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Jak wida¢, wewngtrzna perspektywa w ,,przejazdach przez pieklo” dotykala granic
doswiadczen klaustrofobicznych.

Ksiazka Rybickiej to praca skonczona i przekonujaca. Moje uwagi sformutowatem
przede wszystkim z mysla o tym, co skoficzone jeszcze nie jest. Idzie o serig ,,Horyzonty
Nowoczesnosci”. Marzy mi sig, by za sprawg decyzji redaktorow trafity do polskiego czy-
telnika prace, ktére pokazuja modernizm z perspektywy kolejowej, by przedstawiona zo-
stata cho¢by najskromniejsza czastka tego, co przyniosty kulturowe badania nad koleja —
niezmiernie cickawe i przebogate. Gdyby ukazat sig polski przektad ksiazki Cartera, nasza
dyskusja o modernizmie toczytaby sig inaczej, a jej bohaterem nie musialby by¢ koniecz-
nie Benjaminowski ,,flaneur”. Gdyby przed laty udostgpniono monografi¢ Schivelbuscha,
dzi$ spieratbym si¢ pewnie o inne 1zeczy...

Wojciech Tomasik

Adriana Cavarero, APIU VOCL FILOSOFIA DELL’ ESPRESSIONE VOCA-
LE. Milano 2003. Feltrinelli, ss. 270.

W ostatnich latach Adriana Cavarero znalazla si¢ w krggu najlepiej znanych wspol-
czesnych wloskich myslicieli, a zarazem popularyzatoréw wloskiej filozofii, zwlaszcza
feministycznej, poza granicami Wioch!. Cho¢ od 1990 r. nie sygnuje prac zbiorowych
wydawanych pod szyldem weronskiego stowarzyszenia filozoficznego ,,Diotima”, ktore-
go byla wspotzatozycielka w r. 1984, nadal pozostaje w krggu mysli feministycznej. W po-
stawie wspolnoty (a zwlaszcza autorytarnie usposobionej Luisy Muraro) nie akceptowala
Cavarero przede wszystkim zanegowania catej historii zachodniej filozofii, monologowi
»Diotimy” przeciwstawiajac dialog z tradycja, dialog z poddanymi przez nia dekonstruk-
cji tekstami filozofow. Autorka stawia si¢ w sytuacji ucznia Platona, ktory wskazuje sprzecz-
nosci 1 dwuznacznosci mysli mistrza. Pokazuje, jak nawet na poziomie metafor teksty filo-
zofii zachodniej korzystajg z do§wiadczenia kobiet, rownoczesnie odmawiajac owemu
doswiadczeniu (podobnie jak cielesnosci, seksualnosci, materii) jakiegokolwiek znacze-
nia. W Corpo in figure (Milano 1995) Cavarero zajmowala si¢ ,,ciatem politycznym”, do-
konujac ponownego odczytania historii idei dotyczacych ciala i polityki, podkre$lajac pod-
porzadkowanie figuracji cielesnosci logocentryzmowi polityki. Dalej polemizowala filo-
zofka z tezami teorii nomady przeszczepionej przez Rosi Braidotti na grunt feministyczny,
a ostatnio w ,, Who” Engenders Politics? zaprotestowala przeciwko rozsadzajacej mysl fe-
ministyczng od wewnatrz iscie patriarchalnej wojnie®. Cechg wyrdzniajaca wloska mysl
feministyczna dnia dzisiejszego jest bowiem, zdaniem Cavarero, uwiktanie w typowa dla
filozofii patriarchalnej akademicka gigantomachig, ktorg tocza ze soba, z jednej strony,
kartezjanski podmiot, z drugiej — podmiot postmodernistyczny. Problem polega na tym, ze
teorie feministyczne, opowiadajace si¢ po ktdrejs ze stron konfliktu, krytykujac je postu-
guja si¢ nieuchronnie ich narzgdziami i strategiami. Co wigcej, takie uwiklanie pigtnuje
przeciwna formacja feministyczna, rownoczesnie sama pozostajac w klinczu z drugim
odtamem mysli patriarchalnej. Feministyczne myslicielki bardziej zajmuje ich wzajemna
opozycja niz fakt, ze oba ugrupowania myslicieli patriarchalnych zgodnie uznaja femini-
styczng my$l za stanowisko zbgdne i tatwo dajace si¢ pominaé. Miast powiela¢ meska
gigantomachig (feministki r6znicy przeciwko genderystkom i feministkom postmoderni-

! Poza wlasnymi pracami filozoficznymi A. Cavarero ma w swoim dorobku wspoétautor-

stwo opracowan i antologii takich jak, razem z F. Restainem, Le filosofie femministe (Milano
2002) czy tomu zbiorowego pod red. G. Parati i R. West pt. ltalian Feminist Theory and Practice.
Equality and Sexual Difference (Fairleigh Dickinson University Press, 2002).

2 A. Cavarero,, Who” Engenders Politics? W zb.: Italian Feminist Theory and Practice.
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stycznym) powinny poszukiwaé sposobdw ,rozbioru domu pana”, domu, w ktérym za-
mieszkuja. Np. mieszajac znalezione w nim narzedzia, dokonujac ,.intencjonalnej zdra-
dy”, jak proponowata Cavarero w Nonostante Platone® . Poczawszy od wydanej w 1997 1.
ksiazki Opowiedz mi mojq histori¢* pisarka zajmuje si¢ pojeciem tozsamoscei jako jawiacej
si¢ nam ucielesnionej jedynosci, a najnowsza praca, A piir voci. Filosofia dell espressione
vocale, po§wigcona jest jedynosci opartej na wokalnos$ci, dzwigcznosci glosu. W Appendi-
ce, dopisku umieszczonym na koncu, Cavarero daje $wiadectwo swojej polemiki z Derri-
da, ktora, jak mowi, byta wlasciwa przyczyng napisania ksiazki. Wedhug Derridy metafi-
zyka jest historig fonocentryzmu. Juz w potowie lat szes¢dziesiatych Derrida upatrywat
w glosie fundamentalng matrycg metafizyki. Derrida, z jednej strony, uzywa Heidegge-
rowskiego pojecia filozofii jako metafizyki obecnosci i opozycji stowo—pismo, z drugiej
za$ uwaza glos za element metafizyki, a pismo — antymetafizyki, bo od srodka destabilizu-
je ono konstrukcjg obecnosci. Pismo ma destabilizowa¢ fonocentryczny porzadek metafi-
zyki. Logocentryzm to dla Derridy fonocentryzm. Filozof krytykuje pojmowanie obecno-
$ci jako swiadomosci siebie, obecnosci dla siebie samego, samo§wiadomosci. Efekt obec-
nosci staje si¢ mozliwy, poniewaz w strukturze stowa zawarte jest to, iz ten, kto méwi —
podmiot kartezjanski, skupiony na samym sobie, zamknigty i autoreferencyjny — shucha
siebie, rozumie wlasng intencjg ekspresji. Cavarero podejrzewa, ze glos fenomenologicz-
nej $wiadomosci (przez Derridg poddany dekonstrukcji), bezdzwigezny glos mysh zwro-
cony do ,,metafizycznego ucha”, jest, tozsamym z mysla, Husserlowskim glosem, istnieja-
cym dla samego siebie przy zawieszeniu $wiata (epoché). Akustyczne znaczace ma przy-
wilej bezposredniej blisko$ci ze znaczonym. Pismo, poniewaz nie tworzy efektu obecnosci,
posiada, zdaniem Derridy — powiada dalej autorka — potencjat subwersywny wzgledem
metafizyki obecnosci. Negowanie obowiazujacego od czaséw Platona wzrokocentryczne-
go charakteru metafizyki (w dzietach powstalych po r. 1967 — Glos i fenomen, Pismo i roz-
nica, O grammatologii — Derrida nie méwi juz o wzrokocentryzmie, lecz o heliotropi-
zmie) jest mozliwe dzigki przyjgciu przez pisarza perspektywy antyhistorycznej. Atakujac
fonocentryzm metafizyki, dekonstruuje on zarazem fizyczny glos méwigcego, ktory sty-
szy samego siebie — konkluduje filozofka.

Zacznijmy jednak od poczatku. Ksiazke Cavarero otwiera wyimek z Nadstuchujq-
cego krola Ttala Calvina, jednej z czterech opowiesci, ktorych tematem jest poznanie
zmystowe: wech, smak, a tu shuch®. Sytuacja zarysowana w utworze jest szczegdlna, w oba-
wie bowiem przed utrata tronu (na skutek spisku lub przewrotu) nadshuchujacy krol ani
na chwilg z niego nie wstaje, czas odmierzajac na podstawie sekwencji dzwickow, kto-

3 A. Cavarero, Nonostante Platone. Roma 1990. Przeklad angielski: In Spite of Plato:
a Feminist Rewriting of Ancient Philosophy. Transl. S. Anderlini-D’Onofrio, A. Healy.
New York 1995.

4 Pierwsza cze$¢ ksiazki, w przekladzie A. K1limc¢ zak, zostala opublikowana w ,,Pamietni-
ku Literackim” (2004, nr 3).

* L Calvino, Wsloncu jaguara. Przel. H. Flieger Poznan 1994. Innych tekstow literac-
kich (licznych), w ktorych aspekt gltosu zostaje oddzielony od percepcji pozostatych zmystow 1 wy-
raznie uwypuklony, Cavarero nie przytacza. Sam I. Calvino juz od Nuvola di smog (1958) po-
$wigca uwagg uniezaleznieniu sig glosu od ciala, podobnie w La giornata di uno scrutatore (1963)
1w opowiadaniu Prima che tu dica ,, Pronto” (1975) — w ktérym wigzi budowane glosowo stawia sig
wyzej od cielesnej bliskosci. W Le voci C. Magrisa (1996) sluchanie zastgpuje perwersyjnemu
écouter’owi juz nie tylko patrzenie, lecz zblizenie milosne; glos staje sig bardziej rzeczywisty od
ciala, zajmuje jego misjsce, wypiera je. U Calvina i Magrisa magia cudzego glosu oznacza uwodze-
nie i utrate siebie, wlasnej tozsamosci, ale tego tropu Cavarero w ogole nie porusza. Inny przyktad to
Domani sard re (1997) R. Pazziego — postmodernistyczny remake XVIII-wiecznej powiesci
w listach, w ktorym list zastgpuje rozmowa telefoniczna. Zob. U. Musarra Schroder, Per-
sonaggi ,,in ascolto”. W zb.: Da Calvino agli ipertesti. A curadi L. Rorato, S. Storchi. Firen-
ze 2002,



262 RECENZJE

rych pochodzenie, odleglos¢ i znaczenie stara si¢ rozpoznaé. Dla jego uszu sa to sygnaly
zagrozenia, falszu, podstepu, zasadzki, buntu. Mogace zwiastowac co$ niebezpiecznego dzwig-
ki krél uktada w kombinacje liter i stow, szuka kodu, ktéry méglby je pomoc odezytaé. Z dru-
giej strony, glosy, ktore ,,wiedza, Ze sa sluchane”, staja si¢ glosami upozowanymi, sztucznie
uprzejmymi — nie idzie tu o tres¢, lecz o dzwigkowa materialnosé (,materialita sonora™), bo
przedmiotem ,,$ledztwa” krola nie sa tresci, lecz tembr gloséw — 1 krél o tym wie. Jak chee
stara tradycja, krol w opowiadaniu Calvina jest wigzniem stworzonego przez siebie systemu,
opartego na logice przesladowan i podejrzen. Monarszego ucha dobiega pewnego dnia inny
od reszty glos $piewajacej kobiety, intrygujacy ,,rozkosza, jaka glos 6w przepelnia swe ist-
nienie”. Wladca zaczyna sobie wyobrazac, ze kobieta rdzni si¢ ,,od wszystkich pozostatych,
majac tak odmienny glos” (cyt. na s. 56). Odkrywa to, co dla Cavarero jest najwaznigjsze:
jedyno$é ludzkiego istnienia, manifestowanego wiasnie w jedynosci glosu. Glos jest bowiem
wylacznym rozpoznawalnym elementem czy wyznacznikiem tozsamosci. Glos moze by¢
odpowiednikiem tego, co w osobie najglebiej ukryte i prawdziwe. Snujac refleksje wokot
tego opowiadania Cavarero dokonuje, jak méwi, podwazenia jednego z filarow filozofii,
jakim jest dyskurs polityczny. Krél-ucho skupia sig¢ na wokalnosci, catkowicie ignorujac
znaczenie, bo nawet kiedy wypowiadana tre$¢ jest taka sama, glos mowiacego jest za
kazdym razem inny od pozostatych. O jedynosci kazdego cztowieka, stwierdza weronska
filozofka, stanowi wlasnie ludzki glos, ktérego percepcja oznacza przeniesienie uwagi
z cielesnosci ,,zewngtrzne]”, postrzeganej wzrokowo, na ,,wewngtrzng”’, czyli organy arty-
kulacji i percepcji (zaktadajaca fizjologiczna relacjg nadawcey 1 odbiorcy glosu). Na popar-
cie swojej tezy przytacza tez Cavarero inne przyklady literackie, m.in. opowiadanie Tho-
masa Bernharda pt. Die Stimmenimitator (1945), w ktorym stynny w Europie nasladowca
gloséw, poproszony o udanie wlasnego, stwierdzi, Ze to niemozliwe. Granica umiejgtnosci
nasladowczych jest jedynos$¢ wlasnego glosu.

Dalej przechodzi Cavarero do silnie zaznaczajacego si¢ w ksiazce watku feministycz-
nego, dowodzac, ze przyjemnos¢, jaka krol czerpie ze stuchania glosu, ma dos¢ stereo-
typowy mizoginiczny podtekst, bo kobiecy $piew postrzegany jest jak glos syreni, home-
rycki, uwodzicielski. Porzadek patriarchalny przedktada wymiar semantyczny, racjonal-
ny, nad cielesny, w tym wokalny, bo gtos powstaje w wyniku wibracji strun glosowych
zaliczanych do sfery ciala: kobieta $piewa, mgzczyzna mysli. Zdaniem filozofki, Calvino
odchodzi od tradycyjnie androcentrycznego pojmowania kobiecego $piewu, glos 6w bo-
wiem nie przywodzi mu na mys$l cielesnosci, lecz jedynos¢, zywotna niepowtarzalnosé
kazdego istnienia. Rewolucyjnos¢ tego stwierdzenia wynika z faktu, ze wlasnie fonicz-
no$¢ (utozsamiana tradycyjnie z tym, co kobiece, cielesne) nie jest, jak sfera rozumu, abs-
trakcyjna, lecz proklamuje manifestowana glosem jedyno$¢ konkretnego istnienia. Row-
noczes$nie urzeka druga osobg 1 sama czerpie przyjemnosc z takiej demonstracji. ,,Zarazo-
ny” rozkosza ,,.bycia styszanym” krol §piewac jednak nie potrafi. Gdyby potrafit — mowi
Calvino — wtedy to, czym jest lub byl, ,,ujawnitoby si¢ w jego glosie” (cyt. na s. 57). Glos
objawia i komunikuje nam nasza jedyno$¢ i niepowtarzalnosé. Co wigeej, 6w glos zmusza
polityke do tego, by zmierzyla sig z nie przewidzianymi przez nig kategoriami. Tyle o fe-
nomenologii wokalnosci wedhug Calvina.

W rozdziale Cenni preliminari al tema della voce ovvero la filosofia chiude le orec-
chie czytamy, ze glos jest centralnym problemem ontologicznym, poniewaz stanowi o jed-
nostkowym bycie ucielesnionym. Brak w filozofii wezedniejszych studiow na ten temat
dziwi autorke tym bardziej, ze niepodwazalno$¢ zjawiska lezy ,,w zasiggu kazdego ucha”.
W dalszej czgéci Cavarero §ledzi histori¢ ignorowania uwazanej za epistemologicznie nie-
wlasciwg jedynosci oraz analizuje wykorzystane do tego celu strategie. Metafizyka uzna-
wala glos za fonematyczny sktadnik jezyka i nic wigeej. Oddzielone od glosu méwiacego
stowo wyrazalo mysl, na ktérej byto wsparte. Cho¢ w ostatnich latach temat glosu stat si¢
przedmiotem studidéw i interpretacji, nie podjgto jednak kwestii jedynosci glosu, co wyni-
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ka z faktu — argumentuje autorka — Ze filozofia preferuje abstrakcyjny i pozbawiony ciala
uniwersalizm.

Szczegblne miejsce w debacie nad gtosowoscia wyznacza Cavarero teorii ,,porzadku
wokalnego” Paula Zumthora — mediewisty i badacza moralnosci — we Wloszech upowszech-
nionej przez Corrada Bologng®. Zumthor i Bologna podkreslaja fizyczna i cielesng naturg
glosu. Glos zawiera potencjalno$¢ znaczeniows, bodziec do wyrazania, wypowiadania
znaczen, ustanawia rozréznienie i zasadnicza niezaleznos$¢ migdzy wpisujaca si¢ w porza-
dek jgzyka oralnoscig a pozostajaca w sferze porzadku glosowego wokalnoscia. Podczas
gdy oralnos$¢ dotyczy funkcjonowania glosu jako nosnika jezyka, wokalnosé to zespot
dziatah i wartosci od jezyka niezaleznych. W opozycji do logocentrycznej teorii glosu (glos
jest pozostatoscig po znaczeniu) Zumthor jako pierwszy analizuje gltos w oderwaniu od
j&zyka, ktorego zakres glos znaczaco przekracza. Cho¢ $ladem Zumthora i Bologni bedzie
Cavarero méwi¢ o glosie w oderwaniu od jezyka, o glosie jako wokalnosci, przez stowo
rozumiejac sferg werbalng niekoniecznie polaczona z artykulacja dzwickowa, to nie godzi
si¢, by o glosie méwi¢ w formie ogdlnej, uniwersalnej, bezosobowej. Glos komunikuje
zawsze relacyjnos$c akustyczna, empiryczng i materialng poszczegdlnych osob. Wedtug
Rolanda Barthes’a glos w stopniu wigkszym niz np. tchnienie czy oddech odnosi si¢ do
materialno$ci ciata’. Barthes analizuje zmystowa emisje¢ ,,ziarna glosu” — nie ograniczaja-
cq si¢ do dzwigeznosci wokalnosé — oraz jego posrednie usytuowanie migdzy cialem a sto-
wem. Podobnie jak Zumthor i Bologna, Barthes nie porusza jednak kwestii jednostkowo-
$ci glosu. Ten za$ (autorka podkresla jego materialnos¢ oraz personalny aspekt), zdolny
usuna¢ metafizyczny filtr, od wiekéw uniemozliwiajacy stuchanie, jest zawsze jednostko-
wy 1 kontekstowy, ,,wyemitowany” przez jedng osobg i skierowany do inne;j.

Dopiero teoria prymatu glosu wobec stowa otwarta nowe drogi, prowadzac do skupie-
nia uwagi na tym, co porzadek jezykowy pomija: na relacji migdzy jednostkami. Celem
Cavarero staje si¢ tu wigc dowartosciowanie glosu, wysunigcie go na poczesne miejsce,
przed zjawiska jgzykowe, oraz analiza gtosowych relacji migdzy jednostkami. Kilka ko-
lejnych rozdziatow autorka poswigca analizie dowodoéw na to, ze logos 1 logocentryczna
my$l Zachodu zapadty na ,,strategiczna ghichotg”, pomijajac istniejace w tradycji przykta-
dy prymatu glosu wobec stowa. Z Biblii wybiera histori¢ Jakuba, ktory zabiega dla siebie
o blogostawienstwo ociemniatego ojca, Izaaka. Tozsamo$¢ Jakuba udajacego wlasnego
brata zdradza jego glos, ktory przeczy stowom, demaskuje je, jak gdyby stowa mogly
wypowiedzie¢ wszystko i rownoczes$nie wszystkiemu zaprzeczy¢, glos za§ komunikowat
zawsze tylko prawdg o méwiacym.

W rozdziale Quando si pensava con i polmoni stwierdza Cavarero, ze dla Homera
my$le¢ bylo tym samym, co moéwi¢. Mys$l, sumienie, pamig¢ sa bowiem zwiazane z apara-
tem oddechowym, organem artykulacyjnym. Mysli sa wydychane za pomoca glosu mo-
wigcego. Cavarero przytacza nawet dowody naukowe, opinie otolaryngologow, wedhug
ktorych z mowieniem nie jest zwiazany zaden konkretny organ. Mowigc cztowiek korzy-
sta z organow pelniacych inne naturalne funkcje. Cos$ fizjologicznego taczy zatem mysl
i stowo, zakorzenia stowo w ptucach. Problemy pojawily si¢, odkad zaczgto twierdzic, ze
my$] nie tworzy si¢ w plucach, lecz w mézgu. Doszlo wéwcezas do prymatu duszy nad
ciatem, gtowy nad plicami, mysli nad stowem. Platon poprzez posta¢ Alcybiadesa chce
takze uwolni¢ si¢ od wokalnosci jako, typowego dla Sokratesa, sposobu uprawiania filo-
zofii. Stowa uwodzily i czarowaly niczym muzyka, usta zamienialty si¢ we flet, najniebez-
piecznigjszy instrument, pobudzajacy namigtnoscei i instynkty, dionizyjskie narzgdzie cza-

¢ P. Zumthor, Introduction a la poésie orale. Paris 1983. — C. Bologna, Flautus vocis.
Metafisica e antropologia della voce. Bologna 2000.

7 R. Barthes, L'obvie et ’obtus. Essais critique. Paris 1982. Cavarero korzysta z wloskiego
przekladu: L’ovvio e ['ottuso. Torino 2001, s. 247.
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rowania. Atakujac Sokratesa, powiada Cavarero, Platon dokonuje dewokalizacji logosu.
Epice (eksponujacej ucielesniong jedynos¢ bohaterow) przeciwstawia filozofig, w ktorej
dominuja idea i 0g6t istot. Epika niepokoi Platona® takze przez wzglad na muzyke. W Faj-
drosie przedstawia on ludzi oddanych $piewowi bez reszty jako chmarg cykad, a $piew
(koniecznie kobiecy: Muz, syren, cykad, podkreslajacy materialno$c¢ libidinalng i prese-
mantyczna glosu) jako co$, co urzeka, mami, oszatamia, niepokoi cielesng przyjemnoscia.
Platon wrogo odnosil si¢ do Homera, ktorego sztuke uwazat za paraliz my$li (czyta-
my w rozdziale La voce aedica ovvero la specialita di Ione), totez Homerowska central-
no$¢ ucha zastapil centralnoscig oka. Paratakse hipotaksa, a $lepotg Homera bystrym wzro-
kiem. W obawie przez cielesno$cia jgzyka potgpit glos Homerowski jako akustyczng roz-
kosz (w przypisie Cavarero dodaje, ze w kulturach oralnych wersy zawieraty stowa, kto-
rych wybor dyktowala warto§¢ metryczna, a nie semantyczna; wokalno$¢ rzadzila sfera
znaczen). Ale nawet Homer (poeta epicki utozsamiany ze §piewakiem), cho¢ sprowadzit
gtos do jego cielesnych korzeni, skupiony wylacznie na jego uwodzicielskiej mocy, nie
dostrzegl jedynosci glosu.

Dla Arystotelesa logos to phoné semantiké — glos znaczacy, a czlowiek to racjonalnie
mys$lace zwierze, dostownie: méwiace zwierze (,,zoon logon echon™). Cavarero zachgca
do ponownego przemyslenia lezacego u podstaw zachodniej ontologii, a zatem takze 1 po-
lityki, Arystotelesowskiego ,,zoon logon echon”. Wedhug Arystotelesa — afirmujacego cicha,
bezglo$na prace umystu, taczenia i zbierania znaczen — glos poprzedzajacy stowo badz od
niego niezalezny to glos zwierzgey, alogiczny, asemantyczny. A przeciez, przekonuje au-
torka, glos nie jest wylacznie znakiem czego$, odsylajacym do jakiej§ pozaglosowej rze-
czywistosci. Glos jest wlasnoscia niepowtarzalng kazdej jednostki. Pozbawiona intencji
oznaczania Arystotelesowska phoné zbliza sig niebezpiecznie do zwierzgcosci. Glos petni
role sluzebng wobec znaczen, udzwigcznia je, dostarcza warstwe akustyczng koncepcjom
mentalnym. Arystoteles uwzglednia wigz stowa ze znaczeniem, relacjg upodrzednienia
slowa wobec znaczenia, ale pomija aspekt wokalny glosu oddzielony od semantycznego —
twierdzi filozofka. Takze Platon definiuje logos jako cicha rozmowe duszy z sama soba —
logos ,jest w duszy”, a wydobywajac si¢ na zewnatrz ulega udzwigcznieniu. A przeciez
phoné nie sprowadza sig¢ wytacznie do udzwigcznienia znaczen. ,,Dewokalizacja logosu” —
tak mozna by stresci¢ zapoczatkowana przez Platona i1 rozwijajaca si¢ w kierunku anty-
akustycznym histori¢ metafizyki wedtug Cavarero. Tradycja ta ustalita ontologiczny pry-
mat mys$li nad stowem, dokonujac dewokalizacji logosu pochwycila go w sferg widzialno-
$ci, dajacej rekojmig prawdy definiowanej jako obecnosc.

Zgodnie z obiegowym sadem gloszacym, Ze cala historia filozofii jest jedynie glosa
do tekstu Platona, filozofia podporzadkowata mowienie mysleniu, ktore na méwienie pro-
jektuje widzialne pigtno myslenia. Glos pelni funkcje stuzebng wobec znaczen. Logos u Pla-
tona ulegl urokowi wzroku i pokusie uniwersalnosci. Przez dewokalizacjg nastapito utoz-
samienie logosu z mys$la; w metafizyce jgzyk 1 mysl odpowiadaja sobie idealnie i bez reszty.
Phone zagraza metafizycznej instancji owej ,,zgody”. Glos przeszkadza takiej filozofii,
ktora jest ,,najgtuchsza z gluchych”, pomimo ze gluchota nie przeszkadza duszy w bezglos-
nym dialogu z sama soba. Owa rozmowa nie tylko antycypuje figure $wiadomosci, ale
takze prefiguruje solilokwium ,,ja”, ktérego pozbawione cielesnosci ucho stucha wlasnego
bezdzwigcznego glosu — puentuje Cavarero. Cho¢ ten filozoficzny teatr swiadomosci nie
uzywa dzwigkéw, to wszystko w nim odbywa si¢ zgodnie z prawami sfery akustyczne;j.
Solilokwium korzysta z glosu jedynie na poziomie metafory.

W rozdziale pt. Lo strano caso dell ‘antimetafisico Ireneo Funes ponownie postuguje
si¢ filozofka tekstem literackim. Tym razem zainteresowaly ja przypadki bohatera opo-

8 W Jonie Platon w usta Spiewaka — ktory potrafi recytowaé wylacznie wersy Homera — wlo-
zyl krytyke epiki.
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wiadania Borgesa Pamietajqcy Funes®. Biedny urugwajski chtop, obdarzony bezbledna
percepcja (zdolnoscia widzenia rzeczy tego $wiata) 1 pamigcig doskonata, dokonuje spek-
takularnego zamachu na metafizyke. Swiat jest dla niego nieskonczenie dluga seria réznic,
fragmentow. Jezyk generalizuje i redukuje réznice do jedno$ci, wiele nazywa jednym. Ire-
neo Funes w swojej niewiedzy (nie zna Platonskiego idealizmu i nie rozumie przejscia od
idei do stowa) neguje metafizyke, bo mnogos¢ i zmiennos¢ rzeczy okre§lanych ta sama
nazwa jestdla niego nieredukowalna do jednej nazwy. Z punktu widzenia Funesa uosabia-
jacego skrajny empiryzm idealny bytby §wiat, w ktorym kazdej rzeczy przyplsano by od-
dzielna nazwe, jak gdyby jezyk moglt by¢ udzwigczniona forma mnogiego i niestalego
stawania si¢, polifonia §wiata odzwierciedlona w ludzkim glosie. Tym bardziej Cavarero
dziwi fakt, ze 6w wspolczesny krytyk Platonskiej metafizyki, jak nazywa Funesa, podob-
nie jak Platon uznaje phoné (oddzielong od semantiké) za catkowicie zbgdna.

W drugiej czgsci ksiazki przechodzi filozofka do oméwienia postaci ,,$piewajacych
kobiet” (Muz, syren, bohaterck melodramatu) w kulturze Zachodu. Boska Muza widzi,
czyli wie, bo jest obecna i taczy w sobie idealne funkcje narracyjne: naoczno$é, pamigé
doskonatg 1 opowies¢ absolutna. Z nastaniem cywilizacji pisma $piew poety stat si¢ meta-
fora, natomiast obdarzone glosem niebezpiecznie uwodzicielskim syreny spotkal inny los.
Syrena uosabia $miertelne nawotywanie silnego, nieodpartego, niemal zwierzgcego glosu,
tego glosu, ktory nie wzniost sig jeszeze do humanizujacej sfery phoné semantike. Syreny
byly wszechwiedzace, lecz w odroznieniu od Muz ich glos byt dla ludzkiego ucha styszal-
ny, a zarazem niepokojacy i niebezpieczny. Podczas gdy Muzy pozostaly 1egendarnymi
1nsp1rat0rkam1 poetow, syreny stopmowo tracily stowa (semantiké), desemantyzowal sig
ich $piew, ostatecznie ograniczajac si¢ do wibracji strun glosowych, nieartykutowanych
dzwigkow, krzyku (phoné). Los syren w cywilizacji Zachodu byt konsekwencjg ich wkro-
czenia w mgska domeng logosu — stwierdza autorka. Odsemantyzowany $piew stal si¢
atrybutem kobiet, a mowa — mgzczyzn. Podobng dyskryminacj¢ glosu tropi Cavarero w hi-
storii melodramatu, gatunku przypisujacego glosowi (uwodzacemu i podbijajacemu serca
wszystkich) wigksze znaczenie niz stowu. Melodramat przyczynit si¢ do ugruntowania
opozycji semantyczne—wokalne, rozum—ciato. Jesli opera przetrwata, to nie dzigki libret-
tom, lecz dzicki muzyce, puentuje filozofka, czym jednak nie potwierdza gléwnej tezy, bo
ta nie zaklada istnienia zwiazku migdzy uwodzicielska sita glosu (kobiecego $piewu, kto-
rego przyklady podaje) a jedynos$cia $piewajacych postaci. Tym bardziej ze kilkakrotnie
autorka gani przypisywanie kobiecosci przez kulturg androcentryczna wiasnie zdolnosci
Lglosowego uwodzenia”. Czy glos, by mogl stanowic o jedynosci, nalezalo wpierw uczy-
ni¢ neutralnym?

Sporo miejsca poswigca dalej Cavarero takze Rewolucji jezyka poetyckiego Julii Kriste-
vej, usitujac rozegrac na korzysc¢ porzadku wokalnego przenikajaca do jgzyka w postaci skut-
koéw chorg. Pojgcie chory wywiodla Kristeva z Platonskiego Timajosa — w ktéorym mowa
o wielkim demiurgu tworzacym §wiat niczym wyrobnik. Potrzebuje on w tym celu: 1) bo-
skiego wzorca — ztozonego z form, czyli idei, wiecznych i1 niematerialnych; 2) fizycznego
$wiata, w ktorym zyjemy, czyli materialnej kopii boskiego wzorca, 3) bezksztaltnej materii
wykorzystanej jako tworzywo — chory. Chorg definiuje Platon poprzez metafory, bo ona lezy
poza rozumowoscia i widzialnoscia, jest bezksztattnym pierwiastkiem, z ktérego ojciec ge-
neruje syna. Wiasnie owa niewyrazalno$¢ chory prowadzi Kristeva do wniosku, Zze matka
nalezy do porzadku pozasymbolicznego. Glos wedlug Kristevej jest nie tylko dzwickowa
materia jgzyka, lecz uglosowionym rytmem cielesnych popgdow, ktore zakotwiczajg mo-
wigcego w cielesnosci jego istnienia. Kristeva wie, ze moéwi¢ o prewerbalnym, oznacza re-
dukowa¢ je do werbalnego. Semiotyczna chora jest immanentna wobec funkcjonowania
jezyka. Jednak jesli nie ma semiotycznego poza symbolicznym, to zapyta¢ mozemy, czy tak

° J.L. Borges, Opowiadania. Krakéw 1978 (thum. S. Zembrzuski).
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samo prawdziwe bgdzie twierdzenie odwrotne: nie ma symbolicznego bez semiotycznego,
a semiotyczna wokalnos¢ jest warunkiem koniecznym istnienia jgzyka.

Nie moglo tez tu zabrakna¢ ($ladem Hélene Cixous) odrzucenia hierarchicznej struk-
tury systemu opozycji na rzecz écriture feminine, odbijajacej nieskonczone i nickontrolo-
wane rytmy popedowe, w tym rytmy ludzkiego glosu. Jezyk w ,,epoce ojcowskiej” korzy-
sta z glosu, a rownoczesnie kontroluje glosowos¢, niepomny swego poczatku. Tymczasem
w ,,epoce matczynej” glos mieszal sig¢ z mlekiem i tworzyl languelait (mlekojgzyk). Sfera
glosowa poprzedza znaczeniows 1 przepelnia sobg kazdy jezyk, przekracza kody jezyko-
we. Aspekt foniczny écriture féeminine — jgzyka pltynnego, rytmicznego, wylewajacego sig
7z brzegow, ktory tamie reguly porzadku symbolicznego, rozsadza sktadnig — jest nieod-
taczny od znaczeniowego. Jednak nawet odkrycie subwersywnej i antymetafizycznej roli
warstwy glosowej nie przywiodlto Cixous do tezy o jedynosci glosowej —ubolewa Cavare-
ro. Mnogos¢ glosow tworzy u Francuzki niezréznicowang polifonig.

W czgscei trzeciej omawiajac ,,poetyke gloséw” 1 ,,wokalna ontologi¢ jedynosci” Ca-
varero ponownie stwierdza, ze metafizyka tradycyjnie abstrahuje od ujawnianego przez
glos horyzontu jedynosci. Podmiot kartezjanski nie ma glosu: mysli, ale nie méwi. Wokal-
na ontologia jedynosci odwraca strategic metafizyczna, podporzadkowujaca glos mysli.
Jest pierwszym krokiem do oparcia si¢ dewokalizacji kanonu filozofii i wiedzie przez uprzy-
wilejowanie mowienia. Powraca tu filozofka do watku poruszonego w pierwszej czgsci,
a dotyczacego miejsca glosu w tradycji hebrajskiej, dostarczajacego, jej zdaniem, bogat-
szego materiatu do badan nad filozofia wokalno$ci poczawszy od tradycji chrze$cijanskiej
(ktora, podobnie jak grecka filozofia, oddzielila sfer¢ dzwigkowa od znaczeniowej, zasta-
pifa ja prymatem wzroku, jest wigc okulocentryczna). W tradycji hebrajskiej, w ktorej Bog
jest niewidzialny, glos jest w stosunku do slowa rozlaczny 1 uprzedni, a w dochodzeniu
prawdy kluczowa rolg odgrywa shich. Niektorzy mysliciele (Rosenzweig, Buber, Arendt),
opierajac si¢ na hebrajskiej matrycy, zastgpujacej obraz glosem, atakuja metafizyke jezy-
ka. Cavarero zaklada, ze wspoélny plan, plan stowa, to, co interlokutorzy komunikuja sobie
przy uzyciu jgzyka, jest czym$ innym od planu, na jakim znajdujg si¢ sami rozmowcy.
Moéwiacy nie wehodzi w sferg stowa, jest istota jedyna, stojaca naprzeciw interlokutora,
a stawka w grze staje sig raz jeszcze tozsamosc. Lévinasowi chodzi o horyzont wzrokowy,
w ktorym jawi si¢ cato$¢ istnienia tak, Ze nic nie pozostaje juz do odkrycia. Sfera material-
na sprowadza sig¢ do patrzenia'®. Lévinasowi, u ktérego wzrokowos¢ jest powiazana ze
stowem (,,oblicze méwi”"), Cavarero zarzuca brak logiki. Skoro oblicze Innego jest jedy-
ne, niepowtarzalne, nie jest konieczne, by Inny mowil. Gdy méwimy w ciemnosci albo nie
stojac przed obliczem drugiej osoby (np. rozmawiajac przez telefon), nasza jedynos¢ komu-
nikujemy wszak za pomoca glosu. Jedynos¢ manifestuje sig akustycznie. Lepiej, zdaniem
autorki, od Lévinasa sedno sprawy uchwycit Franz Rosenzweig, centralno$¢ myslenia za-
stepujac centralnosciag méwienia. Jesli myslenie jest bezczasowe, tzn. dokonuje si¢ w wiecz-
nej terazniejszosci, jest samotnym rozprawianiem i myslacy zna wcezesniej swoje mysli, to
mowienie odbywa si¢ w czasie, polega na nieprzewidywalnosci tego, co powiedza roz-
mowcy, jest relacyjne, czyli zalezy od innych. Mowienie nie jest glosnym mysleniem (jak
uwazal Platon), lecz wymaga wzajemnosci stowa i stuchacza. Wyklucza abstrakcyjnosé
podmiotu i zaktada fizyczno$¢ mowiacego. Cavarero zauwaza jednak, ze podobnie jak
inni Rosenzweig (cho¢ jego stanowisko jest filozofce bliskie) nie zakorzenia w glosie rela-
cyjnej i antymetafizycznej ontologii, ktéra proponuje. Jedyno$é glosu pozostaje u niego
wylacznie dorozumiana, bardziej zalezy mu na potwierdzeniu jedynosci cielesne;j.

10 Dziwne, ze w poprzedniej ksiazce, w ktorej wazne w grze o tozsamo$¢ byto pojawianie sie,
jawienie si¢ drugiej osobie, Cavarero nie cytowalta Lévinasa.

U E. Lévinas, Entre Nous. Essays on Thinking-of-the-Other. Transl. M. B. Smith,
B. Harshav. Columbia University Press, 2000.
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Cavarero zwraca uwage na fakt, ze glos nie jest przedmiotowy, lecz podmiotowy.
Glos jest dla ucha i do czyjegos ucha trafia, nawet jesli mowiacy tego nie zaklada. Wérod
wzgledow, dla ktorych ontologig jedyno$ci nalezy oprze¢ na fenomenologii glosu w miej-
sce fenomenologii wzroku, filozofka podaje przede wszystkim ten, ze ta pierwsza pozwala
odwréci¢ proces dewokalizacji logosu, kiedy sam glos bez warstwy semantycznej zredu-
kowano do poziomu zwierzgcego, irracjonalnego.

Cavarero czgsto podkresla, ze wloska mysl feministyczna, choé¢ inspirowana francu-
skim feminizmem roznicy, przyklada wielka wage do praktycznego istnienia w Zyciu poli-
tycznym spolecznosci. Nie moglo tu zatem zabrakna¢ omowienia zwiazkow filozofii wo-
kalnej z polityka. Arystotelesowska polis, mowi autorka, to rodzaj typowej dla cztowieka
wspolnoty. Tymczasem logos w genezie Arystotelesowskiej polis nie odgrywa zadnej roli.
Whpierw wspoélnota powstata, a dopiero potem zaczgla postugiwac sig jezykiem. Wedlig
Arystotelesa cztowiek jest zwierzgeiem politycznym (stadnym) nie dlatego, ze uzywa jg-
zyka, lecz dlatego, ze mowi o rzeczach, ktore dotycza wspolnoty. Hannah Arendt, prze-
ciwnie, polis definiuje nie jako terytorium, lecz jako przestrzen powstata z dziatania i mo-
wienia razem. Arendt w Vita activa stwierdza, ze kiedy chodzi o jezyk, mamy sytuacje
polityczna, bo to jezyk czyni z cztowieka istotg polityczna. Polityka stowa nie polega na
komunikowaniu znaczen, lecz na ujawnieniu innym osobom jedyno$ci moéwiacego. Za
pomoca stow (i czynow, a stowa i czyny skladaja sig na vita activa'®) jedynos$¢ zyskuje
swoj polityczny wymiar. W ten sposdéb w przestrzeni publicznej ludzie tworza liczbg mno-
g4 zlozona z bytow jedynych. Dopiero wzajemnosc¢ jedynosci i relacyjnos¢ odroznia ludzi
od zwierzat. Czlowiek moze wyrazac nie tylko co$ (Igk, pragnienie), ale przede wszystkim
wyraza siebie. Arendt jako pierwsza przesungla uwage z tresci semantycznej na osobg
mowigcego, a potem Cavarero — poszukujac innego myslenia o zwiazkach polityki ze sto-
wem — na glos. Dazy ona do sprowadzenia stow do ich wokalnych korzeni, uwalniajac je
od binamej logiki opozycyjnej, ktora antagonizuje glos 1 warstwg znaczeniowa. Stawka
W tej grze nie jest proste ,,przywréocenie glosu kobiecie uciszonej przez patriarchat”. Anty-
patriarchalng wymowe ma juz sam postulat deklinacji stowa w oparciu o jedyno$¢ mowia-
cych. Glos, zanim co$ komus zakomunikuje, ustanawia relacj¢ migdzy mowiacymi. Sfera
glosu pozwala mysle¢ radykalniej i bardziej cielesnie o ontologii jedynosci, a przede wszyst-
kim pojmowac to, co polityczne, jako relacj¢ kontekstowa powierzong stowu. Stowo jest
ostatecznym przeznaczniem glosu, ale takze stowo niesie w sobie to, do czego je glos
przeznaczyt: czgscia owego ,,przeznaczenia” jest ucielesniona jedynosc.

Podsumowujac, zauwazy¢ nalezy, ze feministyczne refleksy widoczne tu na kazdym
kroku (poczawszy od kobiecego glosu, ktéry dobiega uszu krola, zamknigtego w swoim
Igku o tron, emblematu wyalienowanej polityki w wydaniu megskim) nie utatwiaja chyba
przeprowadzenia dowodu odnoszacego sig¢ do calej populacji (dowiedzenia tezy, ze glos
stanowi o jedynosci i niepowtarzalnosci jednostki). Nie umie bowiem autorka wybrac po-
migdzy obrong feministycznych pozycji a krytyka krotkowzrocznosci czy raczej niedoshu-
chu patriarchalnych myslicieli, ktorzy nawet jesli rozprawiaja (jak przytoczony przez nig
Jean-Luc Lancy) o magnetyzmie poetyckim glosu i odzyskaniu jedynosci wokalnej w po-
ezji, to nie potrafig otworzy¢ si¢ na ontologi¢ wokalnej jedyno$ci. Mamy wigc tu przeglad
szeregu toposow, ktore w perspektywie historycznej koncentrowaly sig na glosie i $pie-
wie. Dalej rzut oka na obszar polityki — jej trzonem Cavarero czyni za Arendt ,,ujawnie-
nie” innym wiasnej jedynosci, ktora, jak tu twierdzi, najlepiej mozna zakomunikowac gto-
sem. A kiedy autorka sadzi, ze tez¢ przeprowadzita ustalajac rangg glosu, raz jeszcze za-
rzuca wielu starozytnym i1 wspotczesnym sobie myslicielom ,,metafizyczng ghuchotg”.
Rownolegle rozwija zatem krytyke metafizyki ghichej na kategorig jedynosci (o ktorej

12 Zob. J. Szczepanski, Hannah Arvendt préba pogodzenia mysli ze swiatem. ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 2004, z. 1.
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W sposob najbardziej niedwuznaczny $wiadezytby glos) oraz — mimo deklaracji, Ze nie
zalezy jej na feministycznej rewindykacji zachodniej tradycji filozoficznej — feministycz-
ne roszczenia, sytuujace kobietg historycznie po stronie bytow, zjawisk, na ktore filozofo-
wie byli glusi badz ktore usuwali z ,,pola sltyszenia”. Z jednej strony, ukazuje, ze historia
metafizyki jest historia ,,dewokalizacji logosu” (przyktady czerpie ze Starego Testamentu,
z eposu Homerowskiego, z filozofii greckiej i z kultury hebrajskiej), z drugiej, jakby
w zwigzku z tamtym procesem, na dalszym planie przedstawia dokonujaca si¢ rownolegle
marginalizacj¢ kobiet — Muz, syren, bohaterek melodramatu — ktére postugiwaty si¢ glo-
sem uniewazniajac znaczenie stow. Cavarero wierzy, ze to nie melos jest podporzadkowa-
ny logosowi, ale odwrotnie.

Rozpoznajemy tu spotykany w poprzednich pracach styl uprawiania filozofii, jaki mi-
strzyni Adriany Cavarero, Hannah Arendt, nazwalaby ,,poetyckim mysleniem”. Biorac
pod uwage ortodoksyjnos¢ i ryzykowno$¢ niektérych stwierdzen, mozna powiedzied, ze
autorka uprawia filozofi¢ niczym skok na bungee®. W tej niewolnej od powtdrzen ksiazee
(dotyczy to zwlaszcza powracajacej jak refren gtéwnej tezy) nieztomnie dowodzi, Ze moz-
na z powodzeniem zastapi¢ obraz w opartej na prymacie wzroku ontologii Zachodu — glo-
sem. Cdz, tak pewnie jest w sztuce, literaturze, teatrze, operze, ale watpliwosci budzi po-
shigiwanie si¢ podobng teoria w filozofii. Czy phoné oddzielona od semantiké nie jest
utopia? Taka sama, jakiej pilnie wystrzegala si¢ wyczulona na potrzebg praktycznego za-
stosowania wlasnej mysli Cavarero i jaka pigtnuje ona zaréwno u Luisy Muraro, jak iu Rosi
Braidotti?

Hanna Serkowska

13 Tak tylko mozna opisywaé §wiat: jak skoczek na bungee, ktory rzuca sig w przepasé, dotyka
czego$, potem odbija si¢ i znowu towi co§ chwilowo, ktéry podejmuje jeszcze bardziej przygodne
1 jeszcze bardziej ryzykowne niz nomada momentalne wyprawy — to najnowsza teza R. Braidot-
t1, ktorej ksiazka In metamorfosi. Verso una teoria materialista del divenire (A cura di M. Na-
dotti. Milano 2003) ukazala sig w oficynie Feltrinelli rtownocze$nie z praca Cavarero. Jak opisac
postindustrialny §wiat, ktérego istota jest stala metamorfoza, a nasze doswiadczenie Swiata jest pa-
smem tranzytow, postgpujacej hybrydyzacji i nomadyzacji — zastanawia sig Braidotti. Na pewno nie
sprowadzajac $wiata do modelu kartezjanskiego, przez redukcje mnogoéci 1 zlozonosci, wyodreb-
nienie glownych linii i kierunk6w. Przeciwnie: dodatkowo komplikujac wszystko 1 wskakujac w owa
zlozono$¢, jak skoczek na bungee.



	serkowska-cavarero
	WA248_88353_P-I-2524_serkowska-cavarero



