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,TEKST KANONICZNY”, ,INTENCJA TWORCZA” 1 INNE KEOPOTY
Z ZAGADNIEN TERMINOLOGICZNYCH TEKSTOLOGII I EDYTORSTWA NAUKOWEGO*

Artykut jest wynikiem zainteresowan aspektami teoretycznymi wydawania te-
kstu wspotczesnego. Stanowi wstgpne rozpoznanie kondycji, probleméw 1 perspek-
tyw tekstologii i edytorstwa naukowego poprzez pryzmat obowiazujacej terminolo-
gii. Wypowiedz odnosi sig do kilku zagadnien, ktore wylaniaja si¢ z analizy polskie-
go pisSmiennictwa naukowego: 1) pojawienia si¢ 1 upowszechnienia nazwy ,.teksto-
logia”; 2) zakwestionowania idei (i pojgcia) ,,tekstu kanonicznego™; 3) perspektyw
rozZwoju.

Zacznijmy od kwestii najbardziej podstawowych: definiowania terminéw ,,te-
kstologia” 1 ,,edytorstwo naukowe” oraz sprawdzenia, jakie cele i metody badawcze
przypisuje si¢ poszczegdlnym dyscyplinom. Tu wazna dygresja. Przeglad stanu ba-
dan opiera si¢ w gtéwnej mierze na monografiach 1 obszernych artykutach teore-
tycznych, a wige pracach — w zamierzeniu — przekrojowych, o wyraznych tenden-
cjach systematyzujacych. Uwagi nie po$wigcea sig, z jednym wyjatkiem, wstgpom
do edycji krytycznych, cho¢ wiele z nich ma ambicje teoretyczne. Z czego wynika
takie ograniczenie? Ot6z w przedmowach do wydan krytycznych teoria moze by¢
konstruowana na podstawie tylko jednego przyktadu, cho¢by najbardziej rozbudo-
wanego, 1 nie przechodzi wczesniej proby uniwersalno$ci; wystarczy, ze potwierdza
rozpoznania dotyczace jednego autora, jednej sytuacji edytorskie;.

Stan badan obejmuje druga potowe w. XX, na ktora przypada wyrazny wzrost
$wiadomosci teoretycznej. Podobnego przegladu dokonal w r. 1969 Zbigniew
Golinski’, niniejszy artykut rozwija niektore watki podjgte przez badacza.

Znaczenie przetomowe w rozwoju polskiej mysli teoretycznej w zakresie te-
kstologii 1 edytorstwa naukowego maja — w przekonaniu piszacej te stowa — roz-
prawy Konrada Gorskiego. Strukture myslowa Goérskiego buduja prace Sztuka edy-
torska. Zarys teorii oraz Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, a takze po-
mniejsze wypowiedzi: Co nalezy rozumie¢ przez wole autora przy sporzqdzaniu
poprawnej edycji tekstu, Zarys rozwoju tekstologii polskiej (przedrukowany jako
ostatni rozdziat Tekstologii i edytorstwa dziel literackich), Dwa podstawowe zna-

" Artykul powstal w ramach stypendium Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.

U Z. Golinaski, Edytorstwo — tekstologia. Przekroje. Wroclaw 1969.
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czenia terminu ,, tekst’*. Prace te pokazuja, jak stopniowo dokonuje si¢ ewolucja
pogladéw 1 ich konfrontacja z propozycjami innych badaczy.

Zmiang majaca powazne konsekwencje dla rozwoju dziedziny jest wprowa-
dzenie pojecia ,tekstologia”. W Sztuce edytorskiej jeszcze go nie ma, w tym zbio-
rze studidéw omawiajacych poszczegdlne przypadki pracy edytora wystarczaja ter-
miny ,,edytorstwo naukowe”, ,,sztuka edytorska”, ale juz w nast¢pnej monografii
pojecie to staje si¢ sygnalizowana w tytule kategoria podstawowa. Skad ow ter-
min? Z dziet tekstologéw radzieckich, ktérzy go wprowadzili i upowszechnili®.
Wydanie w r. 1962 rozprawy Tiekstologija. Na matieriale russkoj litieratury X—
XVII w.* miato duzy wpltyw na polska nauke, ktora — dzigki $cistej wspotpracy
Gorskiego 1 Lichaczowa — poszta droga wyznaczona przez krytyke ,.klasycznej
tekstologii”’; krytyka taka wyrasta z przeswiadczenia, Ze nie jest ona niczym wig-
cej niz ,,sztuka edytorska” nie majaca wlasnych zasad, ktorej troski koncza sie
wraz z ustaleniem 1 wydaniem tekstu’. Swoista ,.kariera” okreslenia ,,tekstologia”
rozpoczyna si¢ w Polsce — zdaniem autorki niniejszego artykutu — od momentu
przeniknigcia my$li tekstologdw radzieckich (Lichaczowa i, w wezszym zakresie,
Nieczajewej) do prac Gorskiego (a za nim — i Golinskiego). Przy czym od razu
nalezy zauwazy¢, ze w badaniach radzieckich nie pojawia si¢ zaden konkurencyj-
ny wobec ,,tekstologii” termin odpowiadajacy ,.edytorstwu naukowemu”, mowi
si¢ o ,.krytyce tekstu” i ,tekstologii” rozumianej jako ,poznanie historii
zabytku nawszystkich etapach jego istnienia w rgkach autora 1 w r¢kach kopi-
stow, redaktoréw, kompilatoréw, to znaczy we wszystkich jego wcieleniach, do-
poki tylko zmieniat si¢ tekst zabytku™®.

W roku 1958 w rozwazaniach tyczacych woli autora postuguje sig¢ Gorski okre-
$leniem ,tekstologia”, cho¢ jeszcze bez precyzowania pojecia i wymiennie z ,,teo-
rig edytorstwa”. W 1963 mamy juz definicjg ,,tekstologii’: ,,zespot naukowo opra-
cowanych metod postgpowania przy ustalaniu jakiego$ tekstu (bez wzgledu na to,
czy celem naszym jest wydanie danego tekstu, czy tylko jego krytyczne opraco-
wanie [...]"7. A w artykule z r. 1968, Dwa podstawowe znaczenia terminu ,, tekst”,

2 K. Gorski: Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956; Tekstologia i edytorstwo dziel

literackich. Warszawa 1975; Co nalezy rozumie¢ przez wole autora przy sporzqdzaniu poprawnej
edycji tekstu. W zb.: Z polskich studidw slawistycznych. Prace historycznoliterackie na IV Miedzy-
narodowy Kongres Slawistow w Moskwie. Red. S. Fiszman. Warszawa 1958; Zarys rozwoju tekstolo-
gii polskiej. W zb.: Tekstologia w krajach stowianskich. Red. K. Gérski. Wroclaw 1963; Dwa pod-
stawowe znaczenia terminu ,,tekst”. W zb.: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi
Szweykowskiemu. Wrocltaw 1966.

3 Termin ,.tekstologia” jako pierwsze notuja stowniki rosyjskie, za nimi — francuskie i angiel-
skie. Tolkowyj stovar” russkogo jazyka pod red. B. M. Bolina i D.N. Uszakowa (t. 4. Mo-
skwa 1940, s. 688) podaje nastgpujaca definicje: ,.galaz filologii, zajmujaca sig historia 1 krytyka
teksow iich naukowa publikacja”. Warto zauwazy¢, ze Oxford English Dictionary podred. J. Simp -
sona i E. Weinera (Oxford 1993) przynosi informacjg o tym, Ze po raz pierwszy okreslenia
tekstologia” uzyl B. Tomaszewski w pracy Pisatiel i kniga. Oczerk tiekstologii (Moskwa
1928), oraz o tym, zZe jgzyk angielski notuje je od 1975 roku.

4 D. Lichaczow, Tiekstologija. Na matieriale russkoj litieratury X-XVII w. Moskwa—Le-
ningrad 1962.

5 Zob. Z. Golifhski, Wybrane problemy tekstologiczne w pracach radzieckich. ,Pamigtnik
Literacki” 1967, z. 3, s. 233.

¢ Lichaczow,op. cit., s. 23. Podkreél. K. B.

7 Gorski, Zarys rozwoju tekstologii polskiej, s. 44.
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sa skonkretyzowane i zadania ,tekstologii” — ,,odtworzy¢ historig¢ tworzenia si¢
ksztaltu jezykowego dziela 1 jego ostateczng postaé, zgodnie z tworczym zatoze-
niem autora”®. Ale interesujace nas ustalenie zakresu terminu w odniesieniu do
edytorstwa naukowego” nastepuje dopiero w pracy Tekstologia i edytorstwo dziet
literackich. Oddziela tu badacz wyraZnie oba pojgcia, a z obrgbu ,,edytorstwa na-
ukowego” wykrawa jeszcze ,,wydawanie”;

tekstologia nazywamy zespo6! dochodzen filologicznych, majacych na celu ustalenie tekstu zgod-
nego z intencja pisarza i prze§ledzenie na podstawie istniejacej dokumentacji, jak przebiegaty
poszczegblne stadia jego ksztaltowania sig®.

,.Bdytorstwo naukowe” jest natomiast procesem przygotowania i dostarczenia
instytucji wydawniczej tekstu poprawnego i1 zgodnego z intencja autora, samo za$
wydawanie to techniczna strona powielenia gotowego, otrzymanego tekstu '°. Mamy
tu ciekawa sytuacj¢ terminologiczna — potem powtérzona w wielu pracach. O ile
definicja ,,tekstologii” nie budzi wigkszych watpliwosci w obrebie przedstawionych
rozwazan — Gorski zaznacza, Ze po raz pierwszy uzyl nazwy Boris Tomaszewski
w pracy Pisatiel i kniga. Oczerk tiekstologii' (ze nie jest to §ciste, sygnalizowal juz
w . 1967 Golinski'?) — o tyle w przypadku ,,edytorstwa naukowego” mozna miec¢
pewne zastrzezenia. Edytorstwo nie jest tu bowiem niczym innym niz tekstologia
stosowana, tekstologia, ktora z pewnych przyczyn staje sig praktyka. W najwazniej-
szej czesci praca edytora — pisze Gorski — jest praca tekstologiczna; kazdy edytor
musi by¢ tekstologiem, nie kazdy tekstolog — edytorem . W myél tej teorii e dy-
torstwo naukowe nie jest odrgbna nauka, ale jedynie praktycznym
zastosowaniem ustaleni teoretycznych tekstologii, jednym z jej wariantow.

W ksiazce Edytorstwo — tekstologia. Przekroje probe zakres$lenia granic we-
wngtrznych 1 przedmiotu badan interesujacych nas dyscyplin podejmuje Zbigniew
Golinski. Monografi¢ poprzedzily rozwazania na ten temat w artykutach Wybrane
problemy tekstologiczne w pracach radzieckich oraz O problemie tekstu kanonicz-
nego w edytorstwie'. Golinski stwierdza dotkliwy brak precyzji pojeé¢ 1 duzy chaos
w ich obrgbie, podejmuje wigc zadanie ujednoznacznienia terminologii. Uwaza
tekstologi¢ za samodzielng dziedzing nauki o literaturze 1 polemizuje ze stawia-
niem przed nia celow stuzebnych; ,.tekstologia” jest refleksja naukowa obejmuja-
ca opis postaci materialnej tekstu od pierwszych $sladéw tekstowo zaswiadczo-
nych (lub nawet domniemanych) do jego dziejow wspdtczesnych!®. Edytorstwo
naukowe za$ pojmuje Golinski jako celowe postgpowanie badawcze ustalajace
tekst, zesp6t manipulacji badawczych i technicznych majacych udostepni¢ dzieto
literackie w postaci wydania typograﬁcznego 1 w zwiazku z tym uwiktanych
w sprzeczne daznosci — naukowe 1 uzytkowe'®. Dostrzega niesamodzielno$¢ me-

8 G orski, Dwa podstawowe znaczenia terminu ,, tekst”, s. 320.
® Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, s. 10.
10" Zob. ibidem.
U Tomaszewskij, op. cit.
Golinski, Wybrane problemy tekstologiczne w pracach radzieckich, s. 231, przypis 4.
B Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, s. 5, 10.
U Z. Golinski, O problemie tekstu kanonicznego w edytorstwie, ,,Pamigtnik Literacki” 1967,
z. 4.
5 Golinski, Edytorstwo — tekstologia, s. 53.
16 Ibidem, s. 52.
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todologiczna edytorstwa naukowego, ktore zawsze musi mie¢ tekstologiczne pod-
toze. Nie pojawia sig¢ natomiast w ksiazce Edytorstwo — tekstologia. Przekroje
charakterystyczne dla Gorskiego ,,wydawanie” (ani inne podobne) jako osobne
pojecie — jego zakres wlaczony jest w obreb ,,edytorstwa”.

Przyjrzenie si¢ tym ustaleniom ujawnia ich podobienistwo do pogladow Gor-
skiego, uwaza zreszta Golinski Sztuke edytorskq za pionierska i wybitna na pol-
skim gruncie. Ale nalezy podkresli¢, ze znakomity edytor Krasickiego tezy swoje
buduje i w opozycji do Gorskiego — najwazniejsza zmiang jest przesunigcie zada-
nia ustalenia podstawy tekstowej z kompetencji tekstologa do kompetencji edyto-
ra — nie mozna wig¢c nie doceni¢ oryginalno$ci badacza oraz jego niezaposredni-
czonego zwrocenia si¢ w strong dokonan tekstologii radzieckie;j.

Rozprawa Goliniskiego jest — inaczej niz ksiazki Gérskiego — w wigkszej czg-
$ci teoretyczna. Widaé tu wyraZnie staranie o uporzadkowanie teorii. Ciekawa
propozycj¢ badawcza — w zakresie nas tu interesujacym, bo jest takich propozycji
wigcej — stanowi postulat rozwigzania sprzecznych dazen naukowych 1 uzytko-
wych edytorstwa naukowego 1 uzyskania dzigki temu klarowniejszej sytuacji. Po-
stulat ten nie wydaje si¢ jednak, w obrgbie zaproponowanej definicji dyscypliny,
mozliwy do spelnienia.

Prace Jana Trzynadlowskiego Edytorstwo. Tekst, jezyk, opracowanie i Autor,
dzieto, wydawca'” miaty po parg edycji na przestrzeni lat kilkunastu. Monografia
Autor, dzieto, wydawca przedstawia w sposob popularny tezy wytozone w ksiazce
wczesniejszej, nie moze zatem by¢ traktowana jako odrgbna propozycja. Edytor-
stwo, mimo deklaracji autora, Ze jest to skrypt dla studentow polonistyki i1 bibliote-
koznawstwa oraz redaktoréw wydawnictw, nosi natomiast znamiona wyktadu $ci-
$le teoretycznego. Stwierdzenia Trzynadlowskiego sa interesujace chocby ze wzgle-
du na catosciowy, obejmujacy wielo§¢ zagadnien charakter, wnosza tez nowe
ustalenia. Pojawia si¢ w nich myslenie o tekscie nie tylko literackim, ale 1 ,,uzytko-
wym” (teorie Gorskiego 1 Golinskiego, cho¢ w zasadzie uniwersalne, zakladaty
a priori namyst nad utworem literackim, autorskim i wybitnym!®).

Trzynadlowski opisuje kilka kategorii dziatah (to jego okreslenie) zwiazanych
z praca nad tekstem: ,tekstologi¢”, ,.edytorstwo” i ,,edytorstwo wydawnicze” (!).

Tekstologia — praca badawcza nad dziejami tekstow jako zapisowych utrwalen tekstow jg-
zykowych, aspektami i charakterem skladnikoéw tekstowych, zagadnieniami autorstwa i metod
jego ew. ustalenia, przede wszystkim w dziedzinie historycznoliterackiej. [...] Edytorstwo — praca
badawcza i praktyczna nad adaptacja do druku dziel (utworéw, dokumentow), ktorych autorem
nie jest osoba tozsama z edytorem. [...| Edytorstwo wydawnicze — praca nad merytoryczno-
-technicznym przysposobieniem do druku produktu pracy edytora-badacza lub autora’.

Zwracaja tu od razu uwagg liczne rdéznice w stosunku do definicji innych bada-
czy. Powazna zmiana wydaje sig, podobnie jak u Golinskiego, przypisanie edytoro-
wi zadania ustalenia tekstu. Tekstolog zajmuje si¢ jedynie opisem historycznym dzie-
jow tekstu, a edytor w wyniku pracy badawczej dokonuje ostatecznego ustalenia
podstawy tekstowej. Trzynadlowski méwi o ,teorii” edytorstwa i tworzy podwaliny
tej nauki (terminologia, wyznaczenie celow, metodologii), tekstologig usuwajac jak-

7J. Trzynadlowski: Edytorstwo. Tekst, jezyk, opracowanie. Warszawa 1976 (wyd. nast.:
1978, 1983); Autor, dzieto, wydawca. Wroclaw 1979 (wyd. nast.: 1988).

18 Moja uwage zwroécil na te kwestie prof. Janusz Maciejewski.

¥ Trzynadlowski, Edytorstwo, s. 27.
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by w cien 1 rezerwujac dla niej miejsce bliskie historii literatury. Przy czym podsta-
wy naukowe edytorstwa sa przejete w wigkszej czesci z zasobu przypisywanego
zwykle tekstologii. Wydaje si¢ wigc, iz zrab rozprawy Jana Trzynadlowskiego to
uporzadkowanie teoriii zm1iana nazwy nauki, ktérej owe ustalenia si¢ przypisuje.

Zachowuje natomiast badacz tr6jdzielny uktad zaproponowany przez Gorskie-
g0, inaczej go jednak wypelnia trescig. Nie ma w pracy Trzynadlowskiego ,.edy-
torstwa naukowego” 1 ,,wydawania”, w zamian za to pojawi si¢ ,,edytorstwo”
1,,edytorstwo wydawnicze”. Ustaleniu zatem podstaw edytorstwa jako nauki opartej
na mysleniu abstrakcyjnym towarzyszy korekta nazwy — juz nie podkresla sig
,.nhaukowo$ci” edytorstwa, gdyz w kontek$cie rozwazan jest to oczywiste. Termin
»edytorstwo wydawnicze” wydaje si¢ za§ wyjatkowo niezrgczny.

Ostra polemikg z omawianymi koncepcjami przeprowadza w r. 1980 na tamach
,Pamigtnika Literackiego” Stanistaw Dabrowski. Znany z upodoban do mikroanali-
zy badacz recenzuje najwazniejsze publikacje danej dyscypliny 1 wykazuje duze
rozbieznos$ci w ich obrgbie. Skupia si¢ gtéwnie na tezach Gorskiego 1 Trzynadlow-
skiego, ujawniajac ich opozycyjnosc, a pozostate refleksje traktujac jako uzupemie-
nie. Zestawione ze soba rozwazania pokazuja — 1 jest to istotny, cho¢ ,,uboczny”
efekt pracy — ciag rozwojowy polskiej mysli teoretycznej zwiazanej z tekstologia
1 edytorstwem naukowym. Dabrowski pisze:

Tekstologia Gorskiego ma grunt empiryczny, a jej bliznia siostra jest hermeneutyka, nato-
miast tekstologia Trzynadlowskiego ma grunt teoretyczny (spekulatywny), a jej bliznia siostra
jest genologia?,

Konstatuje tez Dabrowski fakt, ze Gorski skupia si¢ na analizie zagadnien
zwiazanych z literatura pigkna, a Trzynadlowski — zajmuje sig takze ,,paraliteratu-
ra”’. Omawiane rozprawy ujawniaja ciekawy paradoks: przeznaczona dla badaczy
Tekstologia ma charakter metodyczno-praktyczny, Edytorstwo za$, adresowane do
redaktora wydawniczego, jest teoretyczno-koncepcyjne?!. W opinii Dabrowskie-
go liczne definicje sformulowane w tych pracach za bardzo si¢ porozgaleziaty, by
je teraz uzgodnié. Autor stwierdza takze wymienne postugiwanie si¢ terminami
»edytorstwo”, ,,wydawanie” (1 pochodnymi), co potgguje chaos.

Owej gruntownej krytyce spekulacji badawczych towarzysza wlasne propo-
zycje Dabrowskiego. Ich zrab tworza trzy postulaty: doprecyzowanie zakreséw
pojeé ,.tekstologia” 1 ,,edytorstwo”, rozpoznanie wzajemnego mig¢dzy tymi galg-
ziami wiedzy stosunku oraz zniesienie przekonania o sprzecznosci dazenh w obreg-
bie edytorstwa.

Definicje ,,tekstologii” 1 ,,edytorstwa naukowego” pojawiaja si¢ w rozwaza-
niach Dabrowskiego tacznie, ale zdecydowanie wigcej miejsca poswigca sig teks-
tologii. Od jej opisania autor artykutu wychodzi, okreslenie edytorstwa jedynie
dostosowujac do tej definicji. Odzwierciedla to przekonanie badacza o nadrzednej
roli tekstologii:

tekstologia to ,,patryca” generalnych zalozen koncepcyjnych, zbidér wypowiedzi pretenduja-
cych do rangi sadow teoretycznych, pozwalajacych edytorstwu i na lad terminologiczny, i na
zakre$lenie granic wewnetrznych, i na uprecyzyjnianie opisu edytorskiego®.

20 S. Dabrowski, Edytorstwo — tekstologia — nauka o literaturze. ,Pamigtnik Literacki”
1980, z. 3, s. 389.

2 Zob. ibidem, s. 387.

2 Ibidem, s. 405.
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W ujeeiu takim jedynie tekstologia moze by¢ nauka spekulatywna, wypraco-
wujacq narz¢dzia teoretyczne 1 mogaca w petni oderwaé si¢ od praktyki. Odno-
szac si¢ do definicji stworzonej przez badaczy radzieckich Dabrowski zauwaza
jednak, iz co innego wynika z etymologii samego terminu i definicji, a co innego

42

zwyklo sig ,,podciagac” pod to miano.

Genologia to teoretyczna, koncepcyjna refleksja nad gatunkami literackimi (teoria gatun-
kéw literackich), wersologia to (podobnie) teoria wiersza. W obu tych dyscyplinach teksty
utwordéw pelnia funkcj¢ dokumentacyjna, motywacyjna, przykladowa, a wiedza uklada sig
w system. Tymczasem w tekstologii widzi si¢ nie teorig tekstu, lecz praktyke badania kon-
kretnego tekstu lub zbioru tekstow. Przedmiotem zainteresowania jest tu, kazdorazowo, dany
tekst jako indywidualny fakt kulturowy. Tekstologia jest najpierw faktografia, a potem fakto-
graficzng narracja. Dla genologii i wersologii role takie nie sa po prostu mozliwe?.

Doprecyzowanie terminu idzie wigc tu w parze z wyraznym zakre$leniem ce-
low tekstologii, rozumianej jako teoria tekstu.

Ujednoznacznienie uzy¢ terminu ,.tekstologia” mozna by osiagna¢ albo przez wprowa-
dzenie terminéw rodzajowych dookreslajacych: tekstologia historyczna (empiryczna), teksto-
logia teoretyczna (spekulatywna), albo przez nawiazujace do uwag Gorskiego [...] reaktywo-
wanie dla ,,tekstologii historycznej” filologicznego terminu , krytyka (i historia?) tekstu” i utoz-
samienie terminologiczne tekstologii z teorig tekstu. Wtedy stosunek migdzy ,,krytyka i historia
tekstu” a ,teoria tekstu” przypominalby wzajemny stosunek dziatow wiedzy o literaturze: kry-
tyki, historii i teorii .

Zdaje sig, ze druga propozycja badawcza, jako mniej karkotomna (nie stwarza
si¢ nowych termindéw), jest bardziej interesujaca.

A jak jest w koncepcjach Dabrowskiego potraktowane edytorstwo naukowe?
Badacz dostrzega przede wszystkim rozchwianie terminologiczne i wymienne sto-
sowanie pojec: ,,edytorstwo” — ,technika wydawnicza”, i postuluje przestrzeganie
wyraznych rozréznien. Uznaje edytorstwo za nauke (rezygnuje z okreslenia ,,na-
ukowe”, traktujac to jako oczywisto$¢), gataz filologii 1 przypisuje mu zakres — by
zastosowac terminy badacza — tekstologii historycznej czy , . krytyki tekstu”. Pozo-
staje kwestia niemoznos$ci pogodzenia sprzecznych — teoretycznych 1 praktycznych
— dazen edytorstwa. Dabrowski uwaza problem za rozwiazany, jesli edytorstwo trak-
tuje si¢ jako sztuke zastosowania perspektyw badawczych w praktyce. Sumujac usta-
lenia Dabrowskiego mozna stwierdzié, 1z proponowane przez niego definicje maja
sie¢ do wczesniej omawianych nastgpujaco: edytorstwu naukowemu powierza si¢ tu
zadania, metody i cele przypisywane przez Gorskiego tekstologii, a tekstologig defi-
niyje si¢ zupetie odmiennie, jako metanauke, teorig tekstu w ogoéle, co ma oparcie —
cho¢ autor si¢ na to bezposrednio nie powotuje — w nowszych badaniach (francuska
krytyka genetyczna, teorie lingwistyczne).

Tu warto zasygnalizowaé, 1z na polemikg Stanistawa Dabrowskiego odpowia-
da jedynie Jan Trzynadlowski. Autor Edytorstwa podtrzymuje wigkszo$¢ swoich
tez i nie reaguje na propozycje terminologiczne Dabrowskiego. Potwierdza takze
istnienie trudnosci:

Trzeba podkresli¢, ze edytorstwo jest tak §cisle powiazane z teorig utworu i tekstu oraz

z praktyka stojaca na pograniczu badan filologicznych i dzialan §ci§le wydawniczych, Ze nie

B Ibidem, s. 403.
2 Ibidem, s. 405.
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istnieje zgodnos$¢ co do jego istoty, a szereg dotyczacych go stwierdzen nadal budzi niemalto
watpliwosci?,

Przejrzenie nowszej literatury naukowej pod katem interesujacych nas zagad-
nien sprawia niespodziankg. Okazuje si¢ bowiem, iz nie powstaty w Polsce po
1. 1980 Zadne nowe monografie, w ktérych namyst nad zagadnieniami teoretycz-
nymi wykraczatby poza rozwiazywanie konkretnych edytorskich probleméw. Za-
rejestrowaé mozna pojawienie si¢ Edytorstwa publikacji naukowych Leona Mar-
szalka — ksigzki gléwnie poradnikowej, tomu zbiorowego Problemy edytorskie lite-
ratur stowianskich?® oraz artykulow publikowanych na tamach ,,Pamigtnika Lite-
rackiego”. Jezeli na przestrzeni lat dwudziestu kilku powstat szereg rozpraw z tej
dziedziny, to ich prawie zupelny brak w dwu ostatnich dekadach w. XX budzi¢
musi niepokdj. Owo zapdznienie byto przez srodowisko naukowe sygnalizowane
wielokrotnie — ostatnio w Ankiecie jubileuszowej ogloszonej przez ,,Pamigtnik Li-
teracki”?’.

Problemy edytorskie literatur stowianskich to tom zbiorowy bedacy owocem
torunskiej konferencji slawistow (1988). Uczestniczyl w niej (ale nie doczekat
publikacji) Konrad Goérski i jego wypowiedz tyczaca prac Komisji Edytorsko-Teks-
tologicznej przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow uzna¢ mozna za dys-
kurs teoretyczny. Goérski uzywa przemiennie terminow ,,tekstologia” i ,,edytor-
stwo”, dowodzac tym samym, ze $rodek cigzko$ci omawianej problematyki prze-
nidst sig juz w inne rejony. Mniej wazny jest namyst nad precyzowaniem nazw
dyscyplin, bo jednoznaczno$¢ trudno tu osiagnaé, bardziej zasadnicza wydaje si¢
kwestia istnienia badZ nieistnienia tekstu ne varietur.

wiele czasu poswigciliSmy na przeanalizowanie i uscislenie termindéw i pojeé istotnych dla

tekstologii jako dyscypliny naukowej. Konsekwencja logiczna naszych przemyslen i ustalen

bylo przede wszystkim odrzucenie pojgcia ,tekstu kanonicznego”, tekstu, ktory rzekomo raz
na zawsze miat by¢ podstawa wszelkich wydan. To zakorzenione w edytorstwie przekonanie

o istnieniu jakiegos tekstu ,,ne varietur” bylo przyczyna, ze niejednokrotnie powtarzano wiele
bledow edycji podstawowej, nie korygujac oczywistych pomytek?,

Pozostate artykuty zawarte w tej ksiazce to prace honorujace dziatalno§¢ Gor-
skiego jako edytora Mickiewicza oraz analizy konkretnych problemoéw edytor-
skich (glownie tyczacych literatury dawnej).

Po roku 1980 tematyka teorii tekstologii i edytorstwa naukowego podejmowana
byta w ,,Pamietniku Literackim” w wigkszosci przypadkoéw jako jeden z watkow
recenzji omawiajacych najwybitniejsze edycje, zwykle tekstow staropolskich 1 ro-
mantycznych, a z literatury nowszej — Zeromskiego, Witkacego. Do powazniejszych
pozycji naleza jedynie szkice Zofii Mitosek tyczace francuskiej krytyki genetycznej

% J. Trzynadlowski, W odpowiedzi Stanistawowi Dabrowskiemu. ,,Pamietnik Literacki”
1980, z. 4, s. 441. Warto zauwazy¢, Ze nie jest to pierwsza polemika prasowa obu badaczy. W roku
1978 na lamach ,, Tekstow” dyskutowali oni nad zagadnieniami prasoznawczymi opisanymi w Edy-
torstwie Trzynadlowskiego.

% L. Marszalek, Edytorstwo tekstéw naukowych. Warszawa 1986. — Problemy edytorskie
literatur stowianskich. Red. J. Pelc, P. Pelcowa. T. 1. Wroctaw 1991.

27 Zob. np. H. Markiewicz, Krétkie , narzekanie na porzqdng niedbalosé nasze”. ,,Pa-
migtnik Literacki” 2002, z. 1.

B K. Gorski, Przeméwienie wygloszone na posiedzeniu Komisji [...] w Toruniu w dniu 17
maja 1988. W zb.: Problemy edytorskie literatur stowianiskich, s. 12.
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oraz zbior thumaczen z zakresu krytyki tekstu, ktérego pomystodawca i redaktorem
byt Adam Karpinski.

Z przegladu polskich prac, ktére moga pretendowa¢ do miana wykladu teore-
tycznego, wynika wniosek, iz definiowanie termindéw ,,tekstologia” i ,,edytorstwo
naukowe” oraz okreslenie celow 1 metod badawczych poszczegdlnych dyscyplin
nie wykracza poza propozycje Gorskiego, Golinskiego, Trzynadlowskiego 1 Da-
browskiego. To jest zrab teorii, na ktorej mozna sig oprze¢ i z ktéra mozna — ewen-
tualnie — dyskutowad. Zanim jednak przejd¢ do wnioskow, konieczne wydaje si¢
przyjrzenie si¢ stanowi badan nad podstawowymi dla nas zagadnieniami ,.tekstu
kanonicznego” 1 ,,intencji tworczej”.

Zarowno tekstologia, jak i edytorstwo naukowe postuguja si¢ wieloma klu-
czowymi pojgciami — wymieni€ tu nalezy przede wszystkim ,,tekst” oraz ,,dzieto
literackie”, ,,utwor literacki”. Wszechstronne i bardzo pojemne, wystepuja jako
podstawa wielu gatgzi nauki o literaturze, natomiast teorig tekstologii i edytorstwa
naukowego interesowaé moga tylko w pewnej perspektywie. Nie wglebiajac sig
w t¢ skomplikowang problematyke, cheiatabym zasygnalizowaé dwa fakty.

Jeszcze w r. 1968 Konrad Goérski pisze:

Od niepamigtnych czasow uzywamy wyrazenia krytyka tekstu, a w nauce rosyj-
skiej ukuto termin tekstolo gia, ktéry stopniowo przyjmuje si¢ w innych krajach, a o ana-
lize fundamentalnego pojgcia nikt sie jeszcze nie postaral®.

W dalszej czgéci wywodu prezentuje dwa znaczenia pojecia ,.tekst” wazne dla
tekstologii — w duzym uproszczeniu: 1) ostateczny ksztalt jezykowy nadany dzie-
hu przez autora; 2) graficzne utrwalenie owego ksztaltu jezykowego, czyli zapis.
Z tym podwodjnym rozumieniem wiaze si¢ pojmowanie zadania tekstologii jako
odtwarzania jezykowego ksztaltu dzieta, do ktérego dostep mamy tylko poprzez
jego utrwalenie — zapis.

Tu warto zaznaczy¢, iz nieSciste jest stwierdzenie, ze nikt si¢ jeszcze w Polsce
problematyka tekstu jako pojgcia nie zajmuje, gdyz czyni to Kazimierz Wyka
w dwutomowym studium o Panu Tadeuszu®'. Wyka, po pierwsze, zauwaza brak
zainteresowania zagadnieniem, krytykujac tym samym Sztuke edytorskq Gorskiego:

Operujac nieustannie pojeciem tek st (domyslnie: dziela literackiego), anawet
proponujac wprowadzenie terminu tekstologia (w miejsce terminow filologia Iub
edytorstwo naukowe)—naoznaczenie zespolu zabiegéw naukowych zmierzajacych do
ustalenia i przekazania tekstu najbardziej poprawnego — wspolczesny uczony po-
dejmujacy to zadanie w ogole nie definiuje, co generalnie rozumie przez termin tekst. Uzy-
wa go bez obawy nieporozumienia z czytelnikiem, ale tez bez wskazania, Ze pojgcie tekstu jest
pojeciem nader wieloznacznym.

Po drugie, sam definiuje termin:

Tekst jest to wytwor materialny stanowiacy fundament bytowy kazdego dziela literackie-
g0 1 polegajacy na zespole reprezentatywnych wobec jgzyka i intencji tworczej znakow, jakie
pierwszy utrwalil autor i jakie daja si¢ powielad*.

2 G o6rski, Dwa podstawowe znaczenia terminu ,, tekst”, s. 313,

30 Ibidem, s. 315-316.

K. Wyka, ,, Pan Tadeusz”. T. 1: Studia o poemacie; t. 2: Studia o tekscie. Wroclaw 1963.
Rozdzialy wstepne, w ktorych znajduja sig interesujace nas rozwazania, byly prezentowane na kon-
ferencjach juz w 1962 roku.

32 Jbidem, t. 2, s. 5-6, 18.
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Nie polemizowalabyrn tu z nieco waskim rozumieniem pojgcia zaproponowa-
nym zardwno przez Wka, jak i przez Gorskiego, gdyz w obrebie mterequ qcych
nas dyscyphn WydaJe sig Wystarczajqce Nalezy jednak wspomnieé, ze r0zwoj
badan nad pojgciem ,,tekstu” nie byt jeszcze w latach szesédziesiatych tak znaczny
jak obecnie®

I fakt drugi, oczywisty w tej sytuacji. Rozumienie terminu ,,tekstologia” musi
si¢ zmienia¢ w zwiazku z ogromnym przyrostem badan tyczacych tekstu. Zainte-
resowanie tym pojgciem wykazywane przez wiele dziedzin wiedzy pociaga za
soba roznoraki sposob jego odczytywania. Zadania nauki o teks$cie beda
przeciez zalezaty od tego, co przez tek st rozumiemy.

Co sprawia, ze ,,tekst kanoniczny” 1 ,,intencja tworcza” budza szczego6lne za-
interesowanie? To, Ze s $ci$le zwiazane z tekstologia i edytorstwem naukowym —
,»tekst kanoniczny” nie wystgpuje praktycznie w zadnych innych kontekstach, ,,in-
tencja tworcza” pojawia si¢ jeszcze w psychologii tworczosci. I przyczyna waz-
niejsza — wlasnie rozumienie kwestii zwiazanych z wymienionymi pojeciami r6zni-
cuje w sposob zasadniczy poglady badaczy na mozliwoS$ci, ograniczenia i cele obu
dyscyplin. Warto jeszcze zwrocié uwage na nierozerwalno$é myslenia (w obregbie
tekstologii) o ,,tekécie kanonicznym” 1 ,,intencji tworczej”, co podkreslaja wszel-
kie zwiazane z nimi rozwazania — 1 stownikowe, 1 zawarte w ksiazkach z tej dzie-
dziny. Przyjrzyjmy si¢ wyktadni ze Stownika terminow literackich:

Kanon tekstu [...] [to] ostateczny rezultat krytyki tekstu, definitywny i jedyny, raz na zawsze
ustalony tekst utworu literackiego, ktory winien by¢ publikowany we wszystkich nastgpnych
wydaniach tego utworu. Za podstawowe kryterium rekonstrukcji kanonu
tekstu przyjmowana jest niezbyt precyzyjna kategoria woli autora,
podstawa za$ ustalania [...] jest zazwyczaj autorski tekst autentyczny w jego ostatniej redakeji*.

Autorzy Stownika zwracaja tez uwagg na fakt, iz nowsze prace z dziedziny
tekstologii odrzucaja pojgcie ,.kanonu tekstu”, powolujac si¢ na wypadki, kiedy
istnieje kilka pelnoprawnych wersji pisanych utworu, co wigcej, badacza literatu-
ry interesuja wszystkie zachowane teksty dzieta.

Stoimy wigc od razu wobec problemu ,,podwdjnych” nazw: kanon tekstu —
tekst kanoniczny, intencja tworcza — wola autora, a poza tym wiemy juz, Ze nie
tylko termin, ale 1 sama idea zostala zakwestionowana.

W Sztuce edytorskiej 1 Tekstologii nie uzywa Gorski pojecia ,,tekst kanonicz-
ny”, lecz — ,tekst krytyczny”, ktory tak definiuje:

Bedziemy rozumieli przez wymieniony termin tekst dziela w jego postaci najdoskonal-
szej, opatrzony aparatem krytycznym, zawierajacym wszystkie autentyczne postaci tekstu, ktore
nie weszly do redakcji uznanej przez tekstologa za najdoskonalsza. Za kryterium doskonato$ci
nalezy uznaé jak najwierniejsze oddanie intencji tworczej autora w jej ostatecznej postaci®,

Cho¢ Gorski unika przymiotnika ,.kanoniczny”, wysuwa postulat odtworzenia

3% Gwoli zarysowania skali naukowego progresu przytocze kilka liczb. Miedzynarodowy infor-
mator bibliograficzny Linguistic and Language Behavior Abstract rejestruje za okres 1973-1996 po-
nad 24 tys. pozycji pod haslem ,text” i 45 pozycji pod haslem ,textology”. A sa to dane dotyczace
jedynie badan jezykoznawczych! Podajg za: J. Bartminski, Tekst jako przedmiot tekstologii lin-
gwistyeznej. W zb.: Tekst. Problemy teoretyczne. Red. J. Bartminski, B. Boniecka. Lublin 1998, s. 10.

 T. Kostkiewiczowa, Kanon tekstu. Haslo w: M. Glowinski, T. Kostkiewi-
czowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw literackich. Wyd. 2,
poszerz. i popr. Wroclaw 1989, s. 214. Podkresl. K. B.

3% Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, s. 93.
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dzieta idealnego, jego najdoskonalszej (jednej) postaci. ,,Intencja tworcza” i ,,wola
autora” sa ze soba tozsame — wola autora to jego intencja tworcza w chwili kre-
owania dzieta, ewentualnie w chwili jego doskonalenia (jest to powtorzenie tez
badacza z jego artykulu w catosci poswigconego zagadnieniu woli autora, gdzie
Gorski wyodrebnia wolg tworcza i nietworcza, podkreslajac, Ze istotna jest ta pierw-
sza)*®. Wyraznie widoczne jest takze powiazanie obu kategorii, bez rozpoznania
intencji tworczej nie mozna bowiem ustali¢ tekstu krytycznego, a jest to — jak wyni-
ka z wczeéniej przywolywanych stwierdzeh Gorskiego — podstawowe zadanie teks-
tologil. Przypomnijmy: ,,tekstologia nazywamy zespot dochodzen filologicznych,
majacych na celu ustalenie tekstu zgodnego z intencja pisarza [...]”*". Termin,
ktéry wynika z tez badacza, to tekst zgodny z intencja autora.

Golinski idzie natomiast dalej i, za badaczami radzieckimi (Tomaszewski juz
w 1. 1948 zakwestionowat ,,tekst kanoniczny” 1 ,,wole autora” jako niemozliwe do
zrealizowania’®), uwaza obie kategorie za byty idealne. W szkicu Wybrane proble-
my tekstologiczne w pracach radzieckich pisze:

Wszelkie inne [niz norma zwyczajowa] kryteria, ktérymi w badaniach historycznoliterac-
kich zwyklo si¢ postugiwac dla ocen warto$ciujacych, a ktore pretenduja do ustalenia tekstu
optymalnej fazy tworczej dziela, nosi¢ musza pigtno okre§lonych zalozen normatywnych. Nor-
matywy natomiast sa elementem zmiennym, ksztaltowanym ze stanowiska wyraznej tendencji
programowej. A wigc nie moga wyznacza¢ w postgpowaniu tekstologa jedynej, niezmiennej,
tj. kanonicznej postaci tekstu.

W przekonaniu piszacego te slowa — pojgcie ,.tekst kanoniczny”, ,.tekst ne varietur” nie
ma racji bytu. U podstaw tego pojecia lezy absolutyzacja tekstu®.

Btad tkwi tu — zdaniem badacza — w przekonaniu o mozliwoéci pelnego po-
znania. Golinski kwestionuje tez zasadno$¢ uzywania kategorii woli autora 1 in-
tencji tworczej w mysleniu o podstawie tekstowej, zarzucajac takiemu postgpowa-
niu brak rygoréw konsekwentnej metody *.

Rozbudowanemu programowi negatywnemu towarzysza twierdzenia pozytyw-
ne. Da sig je stresci¢ nastgpujaco: 1) zadaniem edytora jest przygotowanie do wy-
dania 1 wydanie tekstu; 2) mozna pokusi¢ sig¢ o zrekonstruowanie procesu powsta-
wania dziela literackiego w jego tekstowych wyznacznikach i owa rekonstrukcje
wydaé. Postulat publikowania wszystkich kolejnych postaci tekstu (gdyz nie ma
kanonicznego!) pozwala stwierdzi¢, ze tezy francuskiej krytyki genetycznej maja
oparcie w tradycji badawczej.

Od myslenia o ,,tek$cie kanonicznym” ucieka tez Trzynadlowski, méwi jedy-
nie o ,,dziele idealnym” — najlepszej formie przekazu, zgodnej z intencjg autora —
co takze budzi niepokoj ze wzgledu na nieprecyzyjno$¢ terminu. Zastapienie jed-
nego okreslenia (juz funkcjonujacego) innym, wcale nie lepszym, z punktu widze-
nia ekonomiki badan nie wydaje sig stuszne.

Ciekawe sa natomiast rozwazania Trzynadlowskiego na temat ,,intencji auto-
ra” (uZywa on wymiennie, najwyrazniej pod wptywem Gorskiego, sformutowania

3¢ [bidem.

37 Ibidem, s. 10,

3 Zob. A. L. Griszunin, Sowriemiennoje sostojanije tieorii tiekstologii. W zb.: Sowrie-
miennaja tiekstologija: tieoryja i praktika. Moskwa 1997, s. 43—44.

¥ Golinski, Wybrane problemy tekstologiczne w pracach radzieckich, s. 240.

1 Golifski, Edytorstwo — tekstologia, s. 95.
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»~tworcze zalozenie autora”), gdyz pojawiaja sig 1 szczegotowa definicja, 1 rozpo-
znanie problemoéw z tej definicji wynikajacych.

Intencja autora to bezsprzecznie czynnik psychologiczny, fakty edytorskie natomiast to
zjawiska instrumentalne, przedmiotowe. [...] intencja autora mozZe sig zaznaczy¢ w dwojaki
sposob: sformulowany i immanentny. Intencja sformulowana, czyli wyloZona explicite, to mniej
lub wigcej konkretna wypowiedZ na ten temat. Moze by¢ ona zawarta w notatkach, brulionach,
probach i planach literackich pochodzenia autorskiego, w listach autorskich, dziennikach lub
wypowiedziach odnotowanych przez jego otoczenie. [...] Bardziej skomplikowana jest realiza-
cja lub interpretacja intencji immanentnej, czyli zawartej w strukturze, konstrukeji oraz innych
aspektach pozostawionego przez autora tekstu.

I dalej:

kategoria ,,intencji (woli) autora”, z metodologicznego punktu widzenia jak najbardziej uza-
sadniona i prawomocna, interpretowana praktycznie jest zjawiskiem wymagajacym wysokiej
kompetencji fachowej oraz wnikliwosci i subtelnosci badawczej*'.

Dostrzega wigc badacz podstawowa sprzeczno$¢ w obrgbie pracy edytorskiej:
oparcie konkretnej materii na przestankach niesprawdzalnych empirycznie, lecz
tak jasno jak Golinski kategorii ,,intencji tworczej” nie neguje.

Stanistaw Dabrowski nie daje wlasnej wyktadni interesujacych nas tu zagad-
nien, ale wyraznie podkresla wage upowszechnionej w Polsce przez Golinskiego
$wiadomosci nieistnienia jednego ,.tekstu kanonicznego”. Mamy tu wigc do czynie-
nia z kolejna opcja badawcza, zakladajaca, Ze nie ma jednej, doskonalej postaci
tekstu.

Zebranie wszystkich wnioskow plynacych z analizy oméwionych koncepcji
przekracza ramy jednej wypowiedzi. Co nie znaczy, Ze nie warto pokusié si¢
o podsumowanie. Przedstawiajac wnioski mam $wiadomo$¢ kilku trudnych kwe-
stii; czy namyst nad zakresami ,,tekstologii” 1 ,,edytorstwa naukowego” to nie jest
spor akademicki? czy mozliwa jest jedna, uniwersalna teoria, cho¢ inne sg wyma-
gania tekstow nowych 1 dawnych, odmienne problemy przy wydawaniu kazdego
autora? Istotna jest tez szczupto§¢ rozwazan teoretycznych przy ogromie prowa-
dzonych prac edytorskich.

Z mojego omdwienia wynika, Ze w przestrzeni pracy nad ustaleniem podsta-
wy tekstowej jest ,,za ciasno” na dwie niezalezne nauki, obserwujemy wige przy-
pisywanie tych samych metod, celow oraz mozliwosci raz tekstologii, raz edytor-
stwu, rozmaicie definiowanym. Wszyscy autorzy probuja takze rozwigzaé pro-
blem dwoistosci zadan edytorstwa (badawcze 1 praktyczne) 1 r6znie to robia. Jesli
edytorstwo jest rozumiane jako nauka, to wtedy wyodrgbnia si¢ zwykle jeszcze
,,c0$ innego”, nakierowanego tylko na praktyke.

Warto przypomnieé, ze w koncepcjach Lichaczowa nie mowi si¢ o rozdziel-
nosci zadah praktycznych 1 teoretycznych tekstologii, tylko o pewnej kolejnosci
postgpowania. Rosyjski badacz pisze:

Najpierw trzeba w pelni pozna¢ historig¢ danego tekstu, a potem go krytycznie wydaé — to
glowne zadanie, do ktorego rozumienia doszli rosyjscy tekstologowie®.

% Trzynadlowski, Edytorstwo, s. 36.
2 Lichaczow,op. cit., s. 24.
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Jedno zadanie, bo tekstologia ma wymiar 1 praktyczny, i teoretyczny. Aspekt
praktyczny moze tylko w pewnych przypadkach nie by¢ realizowany.

Na pytanie o ustalenie tekstu poszczego6lni badacze odpowiadaja dwojako.
Przypomnijmy, to wladnie rozumienie kwestii zwigzanych z ustaleniem podstawy
tekstowej réznicuje w sposob zasadniczy ich poglady na zadania i zakresy obu
dyscyplin. U Gérskiego prace t¢ wykonuje tekstolog 1 jest to zadanie tekstologii,
a u Golinskiego, Trzynadlowskiego 1 Dabrowskiego — edytor, gdyz wchodzi to
w zakres edytorstwa. Co robi wobec tego edytor u Gorskiego? Jest tekstologiem-
-praktykiem, przyczynia si¢ do opublikowania dzieta. Natomiast tekstolog, w mysl
propozycji Golinskiego i Trzynadlowskiego, zajmuje si¢ historig tekstu, a u Da-
browskiego — teoria tekstu w ogble, zgodnie z teza, ze tekstologia to metanauka
o literaturze. Nauka spekulatywna moze by¢ zaréwno tekstologia, jak i edytorstwo
naukowe — wedtug Goérskiego 1 Trzynadlowskiego; tylko tekstologia — zdaniem
Golinskiego 1 Dabrowskiego.

Wszyscy przywolywani autorzy rozumieja, iz koncepcja ,.tekstu kanoniczne-
g0” nie broni si¢ (Gorski mys'l taka formuluje dos$¢ p6zno), a Golinski 1 Trzyna-
dlowski prezentuja sad o meprecyzyjnosm najwazniejszych przy ustalaniu tekstu
kategorii ,,mtencp autora” 1 ,,woli autora”.

Wydaje sig, ze mamy w polskim pi$miennictwie do czynienia z sytuacja in-
korporowania dodatkowego terminu (i jego swoistej kariery) na grunt, na ktorym
juz jakie$ okreslenie funkcjonowalo. Stad poszukiwanie precyzji, proby ratowania
,Starych” nazw 1 jednoczesne uwzglednianie nowszych doswiadczen 1 dociekan.
Dla usprawiedliwienia badaczy, ktorzy rezygnuja tu z postulatu ekonomiki badan,
trzeba podkresli¢, ze pojawienie si¢ nowego terminu zbiega si¢ z narastajacym
przekonaniem o potrzebie teorii uniwersalnej, niezaleznej od praktyki. A zZe dla
praktyki istnieje od lat okreslenie ,,edytorstwo naukowe”, to stosunkowo latwo
przyjeto sig dla owego naddatku teoretycznego stowo ,tekstologia”, bez wzgledu
na to, ze zakres tego pojgcia nieco si¢ r6zni od obowigzujacego w pracach radziec-
kich. Termin jest uznawany, ale w satysfakcjonujacym jego dookresleniu 1 zesta-
wieniu z edytorstwem naukowym przeszkadza gwattowny rozw6j badan nad poje-
ciem ,.tekstu” 1 rozszerzenie, poglgbienie jego znaczen. Nie sposob wigc dzis trak-
towa¢ okre$lenia ,tekstologia” w rozumieniu takim, w jakim dotarto ono do Polski
poprzez ksiazki 1 szkice radzieckie (cho¢ mozna rekonstruowaé wedrowke jego
znaczen). Nie pozwala na to wspolczesnose, kiedy za terminami ,tekst”, ,,teksto-
logia” kryje si¢ ogromny zespot problematyki badawczej. I z tym wigzatabym
stopniowe wycofywanie si¢ wielu autoréw z dyskusji wokot termindw, gdyz wy-
mykaja si¢ one z jednej tylko sfery i staja si¢ wielodziedzinowe. Bez dodatkowych
kwantyfikatoréw pojgcie ,,tekstologia” odczuwane jest bowiem jako wysoce nie-
precyzyjne. Niekorzystna to sytuacja dla dziedziny, ktéra dopiero wypracowuje
sobie uniwersalne zasady, metodologie.

Rekapitulacji wymaga teraz refleksja nad pojgeiem ,,edytorstwa naukowego”.
Jezeli termin ,,tekstologia” usuwa si¢ — w przekonaniu piszacej te stowa — z obsza-
ru namystu nad podstawa tekstowa w sfery ogolnej teorii tekstu, to do nazwania
pozostaje pewien wyrazny obszar badawczy. Niniejsze rozwazania wynikaja z prze-
$wiadczenia, Ze nalezy to uczyni¢, zanim w og6lnej teorii tekstu ,,rozptynie si¢”
specyfika dziedziny. Je§li podstawowym zadaniem nauki, ktéra
prébujemy opisad,jest:1)badanie historii wszystkich prze-
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kazoéw tekstu,2)ustalenie tekstu zgodnego z intencja au-
tora, to uzycie okreslenia ,edytorstwo naukowe” wydaje si¢ najmniej
karkotomne. Edytorstwo naukowe jest tu rozumiane jako nauka, ktéra moze mie¢
cele wylacznie teoretyczne badz cele teoretyczne i praktyczne, podobnie jak np.
przekltadoznawstwo. Zasadnicza tre§cia spekulacji teoretycznych edytorstwa na-
ukowego bylyby — w takim rozumieniu — zagadnienia tyczace przemian, jakim
podlega tekst, oraz zrozumienie ,,intencji autora” wyrazajacej si¢ w tych przemia-
nach, intencji zapisanej w formie notatek, brulionéw, kolejnych postaci dzieta (sy-
multaniczno$¢). Intencja immanentna nie wydaje si¢ mozliwa do uchwycenia dro-
ga myslenia logicznego. Dzialanie praktyczne to, rzecz jasna, krytyczne wydanie
tekstu. Przy czym nie usuwatabym z okre$lenia ,,edytorstwo naukowe” przymiot-
nika ,,naukowe” — ze wzgledu na tradycje.

Na koniec warto powroéci¢ do zagadnienia, ktore byto impulsem wywodu —
edytorstwa dzieta wspolczesnego. Przemiany w tej dziedzinie, ktore zostaly po-
$rednio zasygnalizowane, zmierzaja — w moim przekonaniu — w strong zaintereso-
wania tekstem coraz mniej odleglym od rzeczywistosci badacza. Filologia, ktéra
zrodzita si¢ z pracy nad dzietem klasycznym, coraz czgsciej zwraca si¢ ku zjawi-
skom nieusankcjonowanym uptywem setek czy dziesiatkow lat. Edytorstwo w jego
wymiarze praktycznym jest tu zalezne, oczywiscie, od prawa autorskiego, ale edy-
torstwo w jego dociekaniach teoretycznych takich ograniczen nie ma. Sytuacja
opracowywania tekstow coraz nowszych, gdzie pozbawiony dystansu badacz sy-
tuyje si¢ blisko krytyka i ,,zwyklego” czytelnika, wymusza glgbokie zmiany; to
przeciez cheé pisania o utworach w. XX, istniejacych w wielu wariantach (,,zbyt
wielu”, bo wszystkie wersje si¢ dochowaty), spowodowata wypracowanie metod
francuskiej krytyki genetyczne;j.

Perspektywy rozwoju dziedziny, o ktérej méwimy, zdaja si¢ pewne. Znakomi-
te edycje beda powstawaly niezaleznie od tego, czy teoria ,,nadazy”, czy nie. Kon-
dycja edytorstwa naukowego zalezy jednak w réwnej mierze od znakomitych
wydan, jak 1 od rozwoju mysli teoretycznej. Tym bardziej Ze trudno tu postawié
jednoznaczna granic¢ migdzy teoria a praktyka.

“CANONICAL TEXT”, “ARTISTIC INTENTION” AND OTHER TROUBLES.
TERMINOLOGICAL PROBLEMS OF TEXTOLOGY AND ACADEMIC EDITING

The paper comprises a review of researches, mainly monographs and longer theorstical
treatises, on the changes of meanings and scopes of the terms “textology”, “academic editing”,
“canonical text” and “artistic intention”.

According to the author, the space encompassing the work on the textual basis is too narrow to
incorporate two independent disciplines; thus textology and academic editing were given the same
goals. Textology, which — as a term — was taken over from Russian science, is understood as a study
of text in general. “Academic editing” seems to be a term closer to the discipline in question.

Academic editing — according to the idea contained here — can have exclusively theoretical,
or theoretical and practical goals. Its theoretical speculations would deal with the examination of
the history of all accounts of the text and with the understanding of the author’s intention recorded
in drafts, notes and letters. The practical aim would cover the preparation of a critical edition.
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