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Wespazjan Kochowski wpisuje si¢ bezsprzecznie zaréwno ksztaltem swego
biogramu, jak 1 zainteresowaniami literackimi w sp6jna formulg zbiorowosci, w kto-
rej zyje i tworzy'. Poeta ten taczy w sobie wszakze sarmacka? ,,typowo$¢” z nie-
watpliwym, wymykajacym si¢ uogolniajacym ujgciom rysem ,,wyjatkowosci”,
charakterystycznym dla §wiadomych swych intencji tworcow sztuki w ogole, a li-
teratury w szczegolno$ci. Nie sposob przeciez nie uwzgledni¢ licznych deklaracii,
gdzie poeta-Sarmata poswiadcza poczucie uczestnictwa w swoiscie pojetym dia-
logu spotecznym, w ktérym peini funkcjg niejako podwdjnie uprzywilejowana,
bgdac zaréwno inicjatorem dyskursu, jak i mentorem, obdarzonym specyficzna
,.nadswiadomoscia” tworcy.

Potrzeba podejmowania tematyki historycznej jest dla Kochowskiego charak-
terystyczna w perspektywie calej jego spuscizny literackiej. Poeta konsekwentnie
poszukuje odpowiedniej konwencji do wyrazenia tre§ci historycznych: wiacza je
w dyskurs medytacyjno-pokutny, biograficzny, modlitewny. W poszukiwaniach
swych dociera do gatunkowo ,,czystej” konwencji historiograficznej, ktéra reali-
zuje w Annalium Poloniae [...], wyzyskuje tez — w stopniu przez siebie okreslo-
nym — poetyke epopei, mesjady, psalmu. Wolno mniemac, iz refleksja historyczna
podporzadkowana jest w tworczosci Kochowskiego swiadomej intencji historio-
zoficznej, ktora — zarysowana w swych podstawach juz w Nieproznujgcym proz-
nowaniu — dopehia si¢ ostatecznie w Psalmodii polskiej. Pojgcie filozofii historii
zastosowane tu zostato w jego empirycznym, a nie teoretycznym ujgciu. Historio-
zofia objawia si¢ w osadach wnioskujacych, iz historia ludzkiej wspolnoty (takze

U Zob. min. J. Nowak-Dluzewski, Wespazian Kochowski, pierwszy regionalny poeta

kielecki. W: Z historii polskiej literatury i kultury. Warszawa 1967. — W. Walecki, Wespazjan
Kochowski wobec tradycji czarnoleskiej. ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”. Prace
Historycznoliterackie, t. 35 (1976). — J. Krauze-Karpinska, Metafora w poezji sarmackiej na
przyktadzie tworczosci Wespazjana Kochowskiego. W zb.: Wsréd zagadnien: polskiej literatury ba-
rokowej. Red. Z. J. Nowak. Cz. 1. Katowice 1980. — J. Starnawski, Wespazjan Kochowski.
.Nauka dla Wszystkich” nr 416 (1988). — S. Nieznanowski, Liryki Wespazjana Kochowskiego.
Zarys problematyki. W zb.: Wespazjan Kochowski. W kregu kultury literackiej. Red. D. Chemperek.
Lublin 2003.

2 O kulturowej reprezentatywno$ci Kochowskiego — poety sarmackiego, wspomina wielo-
krotnie i jednoznacznie m.in. Cz. Hernas (Barok. Warszawa 1980, s. 441-470).
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narodowej) stanowi realizacj¢ racjonalnego planu dziejowego. Z konstatacji tej
wynika podstawowe dla historiozofii pytanie: czy proces historyczny zmierza
w stron¢ doskonalenia moralnego i postgpu kultury, czy tez wyraza stopniowy
upadek obyczajow. Tematyka historyczna w literaturze staropolskiej od czasow
dziejopisarstwa weczesnosredniowiecznego (Anonim tzw. Gall, Mistrz Wincenty)
az po Annalium Poloniae [...] (1683-1698) odzwierciedla przekonanie, iz racjo-
nalnie dzialajaca sita sprawcza w dziejach narodu i panistwa jest Opatrznos¢ Bo-
ska. Losy zbiorowoS$cinie sg jednak do konca zdeterminowane; na objawione mniej
lub bardziej wyraziscie plany Stworcy moze ona reagowaé aprobatywnie lub tez
nie przyjmowac ich do wiadomosci. Ustalenia te pozwalaja zaliczy¢ taczace tema-
tyke historyczng i rozwazania moralne pieéni wchodzace w sktad Nieproznujqce-
go proznowania do grona tekstow o intencjach historiozoficznych.

Rozwazania Kochowskiego wpisane w obreb zrdznicowanego wszak tema-
tycznie zbioru zawieraja odniesienia do kategorii i poje¢ stanowiacych niejako
kanon dydaktyki obywatelskiej, ktérej emocjonalne nacechowanie pozwala okre-
§li¢ ja jako patriotyczna. Problematyka dyskursu skupia si¢ szczegdlnie wokot
charakterystycznych dla staropolskiej liryki patriotycznej poje¢ zobrazowanych
w sposob alegoryczny badz symboliczny (Matka-Ojczyzna, Zrenica wolnoSci, orzet,
niewierny Turczyn)®. Mozna takze przyjac zalozenie, ze refleksja obywatelska i hi-
storiozoficzna Kochowskiego zawiera elementy swoiste, ktore nie w petni opisuje
konwencjonalne rekwizytorium alegorii i symboli. Wsrdd nich istotne znaczenie
ma — jak wolno przypuszcza¢ — m.in. kategoria wladzy, postrzeganej zarowno jako
uosobienie, jak ijako idea. Kategoria ta, okreslajaca wespot z kategoria przeszlo-
$ci dominantg obywatelskiej refleksji juz w Nieproznujqcym proznowaniu, by na-
stgpnie powrdci¢ w syntetycznej wizji sarmackiej historiozofii wpisanej w Psal-
modie polskq, wyznacza obszar interpretacji pomieszczonej w zarysie w niniej-
szym szkicu.

Jedna z najwazniejszych cech reprezentatywnych dla historiozoficznej refle-
ksji Wespazjana Kochowskiego sformutowanej w Nieproznujacym proznowaniu jest
konsekwentnie gloszone przekonanie o moralnym zobowiazaniu stanu szlachec-
kiego do ofiarnej stuzby ojczyznie. Apele wzywajace do troski o dobro zbiorowe
pojawiaja si¢ szczegolnie czgsto w kontekscie rozlicznych potrzeb wojennych?,
ale Kochowski, afirmujac umocniony przez doswiadczenia polityczne pierwszej
potowy XVII wieku wzorzec kultury szlacheckiej, ponawia renesansowa koncep-
cj¢ osobistego szczg$cia nierozerwalnie ztaczonego z realizacja powinnosci sta-
nowych, ktore postrzega w wymiarze tak spotecznym, jak inieomal sakralnym.
Zarowno z racji swego pochodzenia, jak ina skutek elekcji wladca —wyjatkowy
czlonek spotecznosci — w szczegdlny sposob podlega obowiazkowi stuzby na rzecz
dobra zbiorowego. Wyniesiony na tron przez rownych sobie stanem wspotobywa-
teli, wzmocniony charyzmatem monarszej sakry, krél jest jednoczesnie ducho-
wym sukcesorem chwaly przodkow, zwornikiem narodowej i panstwowej tozsa-
mosci, oflarnym realizatorem Boskich planéw dotyczacych ojczyzny. Nalezy za-

3 Whnikliwg analize tredci ideowej tych struktur przedstawita M. Eustachiewicz wroz-
prawie Lirvka Wespazjana Kochowskiego (w: M. Eustachiewicz, W. Majewski, Nad liry-
kami Wespazjana Kochowskiego. Wroclaw 1986).

4 Zob. 1. Pelc, Barok — epoka przeciwieristw. Warszawa 1993, s. 243-250.
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znaczy¢, ze liryki, stanowiace tu materiat zrodtowy do refleksji nad wyekspliko-
wana w tomie idea wladzy, uszeregowane zostaly nie wedle porzadku kompozy-
cyjnego, lecz wedtug ilosci 1 jakosci zawartych w nich przekonan poety.

Juz w Nieproznujqcym proznowaniv®, W Piesni XXTII (Piast za taskq Bozq na
szezesliwej elekcyjef najasniejszego monarchy Jana Trzeciego, krola polskiego i W.
Ks. Lit. pod Warszawq die 21 maii anno 1674 utwierdzony) z ostatniej jego czgsci,
Lyricorum polskich epodon, Kochowski potrafi logicznie i sugestywnie rozstrzy-
gnaé kwestie warto$ciujaca sukcesje naturalna i wolna elekcje:

Nie moze wigkszy skutek by¢ wolnosci,
Jak obra¢ pana — wlasng kos¢ z swych kosci;
Obcych rzuciwszy obietnice plonne,
Piastowi w reke rzady daé koronne.
Piastowi, ktory nie przysposobiony,
Ale jest wlasnym synem tej Korony,
Majac do matki afekt nie pasierbi,
Wolnosci polskich pewnie nie uszczerbi. [w. 29-36]

W poswigconym ,,szczesliwej elekcyjej” Jana Il Sobieskiego liryku poeta
wskazuje na fortunny traf, umozliwiajacy polaczenie prawnej regulacji ustrojo-
wej, jaka jest wolna elekcja, z dziedzictwem ,,Piasta za taska Boza”; etniczna suk-
cesja krwi (,,wlasny syn”) skonfrontowana zostaje w sposob wartosciujacy z ,,pa-
sierbim afektem” poprzedzajacych go na polskim tronie wladcow elekcyjnych,
ktérych obcosé stanowila — co w sposob bezposredni podkresla cytowany frag-
ment — potencjalne zagrozenie dla swobod ustrojowych i wolnoéci, ale takze nie
gwarantowala naleznego umitlowania ojczyzny. Poeta nie moze, co oczywiste, ne-
gowac istoty elekcji monarszej, ale — analizujac pokrotee dzieje ojczystego tronu —
nie waha si¢ zestawic¢ ze soba negatywnej ,,abdykowania imprezy” (przypis wspo-
mina tu Jana Kazimierza, ale poprzedza go wszak Henryk Walezy) z nagannym
czynem Bony Sforzy, malzonki dziedzicznego wladcy z rodu Jagiellonow, ktora
wywiozla skarby ,,do Neapolim”. Tylko zatem wtadca ojczystej krwi ,,Polska for-
tung swym szczg$ciem mie¢ zada” (w. 43); obcy —nawet w tak relatywnie niewiel-
kim stopniu jak Jan Kazimierz — niejako z natury swej nie b¢dzie sktonny do reali-
zowania osobistego szczescia poprzez dazenie do dobra i pomyslno$ci ojczyzny.
Warto zaznaczy¢, ze Kochowski dobiera przyklady wladcow w sposob, ktory
umozliwia mu zestawienie sugestywnej argumentacji; wérod ,,obcych” brak Ste-
fana Batorego, poprzedzajacy za$ krola Jana Il elekcyjni ,,Piastowie” wszak nie
wykazywali az tak wspaniatych dyspozycji rycerskich i przywodczych.

Pean na chwale elekcji Sobieskiego inwencja poety poddaje dwojakiemu utrwa-
leniu: wiersz wpisany jest najzupelniej realnie w Lyricorum polskich epodon 1 ja-
ko taki funkcjonowa¢ ma w odbiorze czytelniczym, zarazem jednak — ujawniajacy
wyraznie swa obecnos¢ poprzez uzycie osobowej formy czasownikowej (,,ryje”,
w. 2) — podmiot liryczny najdostowniej uwiecznia tekst przez wyrycie go ,,Tam,
gdzie Karpatu w niebo patrza skaty, / Na twardym [...] glazie” (w. 1-2):

To na kamieniu gdy twardym rysujg,
Az sig otrzasnie wielki Karpat, czuje

> Wszystkie cytaty z Nieproznujqcego préznowania pochodzaz: W. Kochowski, Utwory
poetyckie. Wybor. Wyd. 2, zmien. Oprac. M. Eustachiewicz Wroclaw 1991. BN 192.
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I z starodrzewna rosty dab jedling
Pozwalajacy wierzchotkami king.
Dobry znak! [...] [w. 69-73]

Oczywiste, cho¢ niezwykte znaki natury potwierdzaja wielko$¢ nowo obrane-
go monarchy, uwieczniona zas w pejzazu ,,wysokich gor 1 odzianych laséw” lau-
dacja na czes$¢ przysziego wladcy 1 petna nadziei wizja jego nadchodzacych rza-
dow winna by¢ zarazem czytana i shuchana;

Czytaj, Polaku, i co$ zjednoczong
Pigknym jest zwigzkiem, Litwo, z ta Korona.
Roksolaninie, nadstaw ucha, bitny
Oraz Prusacy, coscie brzeg blekitny
Oceanowy posiedli, a z wami,
Ktoéry si¢ mieni nar6d Sarmatami,
Niechaj przeczyta. [...] [w. 3-9]

Pochwata szczgsliwej elekceji wyryta na wpisanym w gorski krajobraz kamie-
niu zyskuje walor nieprzemijajacego trwania. Juz we fraszce Jana Kochanowskie-
go wystapita w podobnej funkcji wizja gor i laséw, twordw natury, podlegltych, co
prawda, dziataniu czasu, lecz w poréwnaniu z relatywnie krotkim czlowieczym by-
towaniem jawiacych sig jako staty punkt odniesienia®. Trudno tu przesadzaé o ja-
kimkolwiek bezposrednim zwiazku migdzy owa fraszka a Piesniq XXIII, ale nale-
zy podkresli¢c homologiczno$é koncepcji poetyckiej, ktora kaze Kochowskiemu
umiesci¢ pean na cze$¢ Sobieskiego w migjscu w naturalny sposéb (twardos¢ ka-
mienia, majestat i swoista niezniszczalno$¢ gor) gwarantujacym wieczna chwalg
monarchy.

Utrwalenie materialne zapisu (w ksigdze 1 na skale) umozliwia realizacj¢ za-
mierzonej przez poetg intencji: ponawianie aktu lektury (,,czytaj, Polaku, i [...]
Litwo”, ,,Roksolaninie, nadstaw ucha”, ,,Prusacy [...] / [...], a z wami, / Ktory sig
mieni nar6d Sarmatami, / Niechaj przeczyta”) stuzy¢é ma przekazaniu wspolcze-
snym oraz potomnym i faktow historycznych, i ich moralistycznej interpretaciji.
Dostrzec trzeba, ze adresatami przekazu sa zaréwno rodacy, jak i najblizsi sasie-
dzi, ktorym wielko$¢ Polski jawi¢ si¢ ma jako jednoznacznie tozsama z chwala jej
wybitnego monarchy, stanowiac w oczywisty sposob przestroge przed ewentual-
nymi aktami deprecjacji czy agresji.

Rozwazna 1 szczesliwa elekcja Sobieskiego stanowi wedle poety wyrazny
dowad taski Bozej — Bog natchnat rozsadkiem 1 zgoda umysty szlacheckich wy-
borcoéw. Wyraza tu Kochowski przekonanie, ktore ulegnie ponowieniu 1 rozwinig-
ciu w Psalmodii polskiej: optymalny ustr6j panstwa polskiego wspiera i utwierdza
szczegblna opieka Boska nad wolnoscia ojczyzny, ale niezb¢dnym elementem za-
pewniajacym funkcjonowanie tego konglomeratu jest roztropno$c¢ i odpowiedzial-
no$¢ obywateli. Doskonato$¢ ustroju Polski zalezy zatem najdostowniej nie tylko
od taski Boskiej, ale w rownym stopniu od zgodnej gotowosci Polakéw na podda-
nie si¢ jej dziataniu:

[...] Ali¢ elektorow glosy
Przyjemny pean puszczaja w niebiosy

¢ J. Kochanowski, Poezje. Wybodr, wstep J. Pelc. Warszawa 1979, s. 85.
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Dzigkujac Bogu, Ze wzajemna zgoda
Z posrodka siebie pana na tron wioda. [w. 73-76]

Nadrzednym przestaniem organizujacym moralistyke Piesni XXIII jest teza,
w mysl ktorej praworzadnie obrany monarcha winien by¢ synem swego narodu,
bo tylko wtedy, wsparty pamigcia o ojczystych dziejach i kierowany dziedzictwem
rodzimej tradycji (majacej gtdéwnie znaczenie etyczne), moze petni¢ swe postan-
nictwo godnie i skutecznie. Dominanta odniesien do przeszto$ci, ksztattujaca $wia-
domos¢ kroéla, jest w tym przypadku realne doswiadczenie ciaglosci duchowej i ma-
terialnej sukcesji. Dzieje ,,Piastow” przywotuje Kochowski niejako w wymiarze
mitycznym, widzac w nich idealny wzorzec wspolnoty panstwowej, ktorego rze-
czywiste skutki okreslaja wspotczesny byt Polski. Wérdd dokonan dawnych wiad-
cow akcentuje poeta fakt wpisania Polski w krag wiary chrzescijaniskiej 1 konse-
kwentnego wzmacniania §wiadomosci religijnej narodu. Chwalebna przeszto$éc
data Polsce nie tylko podstawy ustroju i prawa, ale przede wszystkim wiarg, bgda-
ca dziedzictwem najcenniejszym. Zloty wiek, stojacy u poczatkéw ojczystej pan-
stwowoSci, przyniost krajowi — wedle koncepcji poety — wielkos¢ polityczng 1 ty-
tut do stawy:
Przyznaj sig, Polsko, czyje-¢ rece daly,

W ktorymes dzisiaj, pozor ten wspanialy;

Skad, prosze, ludnos¢ ta dzi§ w tobie kwitnie,

Jezeli nie przez Piastow starozytnie?

Wigcej, nizeli Sparta Likurgowi

I schwalony Rzym swemu Romulowi

Winni$my Piastom, §wiadcza same mury

I te wyniostych bazylik struktury. [w. 49-56]

Kochowski nie dokonuje w tekécie calo§ciowej retrospekceji dziejow ojezy-
stych, lecz eksponuje ich walory uzasadniajace moralistyczne przestanie — tozsa-
mo$¢ etniczna wladcy 1 poddanych odnawia zasady, na ktérych budowata swa wiel-
ko$¢ dawna Polska; w naturalny niejako sposob realizuje si¢ charyzmat przywodczy
monarchy, bo jest on ,,swegoz rodu” (co potwierdza¢ ma takze szereg przyktadow ze
Swiata zwierzat, w. 61-64), a dziedzictwo odwiecznej wiary i $wiadomos¢ realne-
g0 uczestnictwa w ciagloéci dziejow pomoze rozwiazywac aktualne problemy poli-
tyczne:

Piast, Polsko, twojg estyme ozywi,
Kiedy sie Turkom szczgsliwie sprzeciwi.
Zte gniazdo walnym pokonawszy bojem,
Ciebie kwitniagcym uraczy pokojem. [w. 65-68]

W finalnej partii piesni, kierowanej bezposrednio do nowego wladcy, poeta
zgodnie z wymogami konwencji Zyczy Janowi Sobieskiemu dhugich lat owocne-
go panowania (w. 77-88), ale eksponuje gtdéwnie wizj¢ przysztych zwycigstw 1 to-
warzyszacej im stawy, w ktorej orbicie znajdzie sig nie tylko monarcha, lecz takze
jego ojczyzna, zaznajaca tak pozadanego pokoju. Sobieski jawi si¢ w perspekty-
wie utworu oczywiscie przede wszystkim jako postaé historycznie realna, wynie-
siona na tron polski ,,die 21 maii anno 1674, ale pelni on réwniez funkcje poten-
cjalnego wzorca, w ktorym dostrzec tez mozna wzmocnione przez Kochowskiego
w pozniejszych utworach cechy me¢za opatrzno$ciowego (gdy historia poniekad
potwierdza wiazane z jego osoba nadzieje). Juz w chwili elekcji bohater wyposa-
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zony jest w cnoty, ktore pozwalaja ujrze¢ w nim realizacje idei wladcy doskonate-
go (w wymiarze ojczystej tradycji szlacheckiej): harmonijnie potaczy wlasne wy-
bitne cechy przywodcze z konieczng estyma dla ustrojowych prerogatyw polskich
,.kwirytow”, pokona zewnetrzne zagrozenia, ocali 1 umocni wiarg, jako dziedzic
,»Z linijej Piasta” przywroci pamig¢ i ponowi dawna wielko$¢, zapewniajac swemu
narodowi zgodg i pokdj, gdy doréwnawszy innym chrze$cijanskim monarchom
(w. 47-48) przyniesie wieczna stawg tak sobie, jak 1 swej ojczyZnie. Swiadomo$é
stanowa Kochowskiego kaze mu w jednoznaczny sposob wyrazi¢ przekonanie, Ze
osoba krola nie tylko jest niezbednym elementem funkcjonowania ojczystego sys-
temu polityczngo, ale takze wnosié¢ ma cenione wysoko warto$ci etyczne, buduja-
ce w efekcie zbiorowa §wiadomo$¢. Wybrany glosami rownych sobie, wladca musi
by¢ zarazem najlepszy sposrod nich; wyposazony w cechy znamienne i charakte-
rystyczne dla przedstawiciela stanu szlacheckiego (waleczno$¢, umitowanie tra-
dycji 1 wiary, poszanowanie dla zasad demokracji stanowej), powinien realizowaé
je w wymiarze najwyzszym, WZOrcowym.

Okolicznosci inspirujace powstanie Piesni XX (Muza stowiariska na korona-
cyjej najasniejszego monarchy Michata krola polskiego, W. Ks. Lit. etc. efc., anno
1669) z Lyricorum polskich ksiqg IV powinny, wydaje sig¢, prowadzi¢ do wyboru
podobnej jak w poprzednio omawianym utworze konwencji wypowiedzi lauda-
cyjnej. Istotnie, Kochowski potaczyl tu elementy perswazji bezposredniej z obli-
gatoryjnymi niejako formutami laudacji. W inicjalnej partii tekstu postuzyt si¢ zwy-
czajowym toposem skromnosci, zyskujac efekt uwznio$lenia zdarzenia 1 jego bo-
hatera poprzez zestawienie z wlasng znikomo$cig. Wartosciujace w zamierzeniu
przywolanie osoby Wergiliusza, a obok niego Samuela ze Skrzypny Twardow-
skiego jako niedo$cigltych ideatéw antycznej 1 wspodlczesnej poezji epickiej pod-
kresla ciagtos¢ tradycji poetyckiej, a zarazem wyjasnia przyczyng wyboru ,,skrom-
nej” formy gatunkowej piesni:

Gdziezby cig Polska o tej dobie miala,
Stodki Twardowski, juz by nie zajrzala
Mantuej wieszczka, co trojanskie dymy

Opisal rymy. [w. 17-20]

Modyfikujac, jak si¢ wydaje, konwencjonalny schemat, Kochowski nie kon-
tynuuyje jednak — poza przytoczonym fragmentem — opisu wlasnej, autorskiej mo-
destiae; miejsce skromnego poety zajmie skromna Muza, ktérej prostota jedno-
cze$nie wprowadza konsekwentnie przez poetg konstruowany walor rodzimo$ci.
»Kallijopa” wiodaca ,,pidro podlego warsztatu” Wespazjana Kochowskiego to za-
razem Muza i wie§niaczka, ktorej ,,prosta weng” usprawiedliwia swojskosé, poj-
mowana przez poet¢ nie tyle — mimo pewnej kokieterii — w aspekcie formalnym,
ile raczej w kontekscie zwiazku z polska tradycja 1 historia.

Stowianskiej Muzie nie przystoja strojne, lecz obce szaty; przybrana swojsko
staje si¢ wiarygodna 1 bliska. Niejako na marginesie gtéwnego przestania Pies-
ni XX poeta wyrazil tu przekonanie, ktore warto uwzgledni¢ w analizie stanowisk
polskich autoréw barokowych na temat znaczenia 1 funkcji klasycyzmu w ojczy-
stej poezji. Jest to glos w zasadzie poboczny, nie ujgty w formulg wyrazistej de-
klaracji programowej, ale w kontekscie spuscizny poetyckiej Kochowskiego zy-
skuje warto§¢ wynikajaca z konsekwencji praktycznej. Poetyka antyczna stwo-
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rzyta kanon kodyfikujacy reguly sztuki poetyckiej, ustanawiajac trwaly punkt
warto$ciujacego odniesienia. Dbaly o przestrzeganie zasad warsztatowych poeta
winien jednak réwnoczesnie pamigta¢ o powinnosciach wyplywajacych z sukce-
sji dorobku kultury rodzimej: cho¢ mtodsza i ubozsza, jest ona wartoscia autono-
miczng 1 dlatego obok niedo$ciglego rzymskiego Marona stana¢ moze skromny
Samuel Twardowski, ktory — wpatrzony w ideal Eneidy — przedstawiatl swym epic-
kim piérem ,,rzecz nie afektujaca stow i stylu 1 zwyczajne ojczyste heroicum, bez
farb i licencji poetyckich™. Analiza epitetéw i okreslen opisujacych w Piesni XX
patronke natchnienia poetyckiego kaze dostrzega¢ w nich, oprocz realizacji cha-
rakterystycznego dla polskiego baroku ,,dialogu z Muzami”, takze dialog z zoila-
mi — zwolennikami ,,madrych skryptow”, oraz wyraziste w konteks$cie potencjal-
nej polemiki odzwierciedlenie spdjnej koncepcji ideowe;j:
Nic to, attyckiej cho¢ nie ma slodyczy
Ani wyborem rzymskim slowa liczy,
Ani pozycza ksztaltu u Marona —
Wiesniaczka ona.
Wybaczcie, madrzy, ize prostej weny,
Nie kosztowala brzeczki z Hippokreny
Ani madrego w Kasztadlijskim zdroju
Pita napoju.
Le¢ przy publicznym Ze nie rzecz weselu,
Kiedy uczonych madre skrypta wielu
Wychodza, milcze¢ i stowianskiej Muzie,
Cho¢ w wiejskiej kluzie. [w. 5-16]

Wigce tez domowa Kallijopa moja
Ciénie sig, krolu, do twego pokoja, [w. 33-34]

Nie puszcza w zawod albo paragony
Z tymi, co w rzymskie naciagngli strony,
Polka — polskiego chce przywitac¢ ziomka, [w. 37-39]

W zwiazku z przeswiadczeniem o stosownos$ci udziatu ,,domowej Kallijopy”
w laudacyjnym chorze pozostaje zabieg poszerzenia formuty popularnego toposu
panegirycznego. ,,Wschod stonca”, symbolizujacy poczatek panowania Michata
Korybuta Wisniowieckiego, poeta wzbogaca obrazem poranka, kiedy to wzejscie
Febusa admiruja zgodnym glosem inicjujacy piesn stowik i towarzyszace mu ,,mate
czyzyki”:
Bo jak z poranku, kiedy Febus wschodzi,
Co zywo z ptaszat glosem si¢ rozwodzi,
Stowik poczyna, wraz male czyzyki
Do swej muzyki.
Tak, mozny krélu, przy twym wschodzie slonca
Nie ma powszechna rado$¢ miary, konca, [w. 25-30]

Panegiryczny ton wypowiedzi rychlo znika i dalsza cz¢$¢ stanowi przestanie
o charakterze wyraznie parenetycznym. Sukcesor polskich krolow wstepuje ,,mig-
dzy Kraka starozytne §ciany”, by potaczy¢ nieomal sakralny akt przejg¢cia ogrom-
nego dziedzictwa z realnym do$wiadczeniem historii 1 wlasnego w niej udziatu;

7 S. Twardowski, Do czytelnika. W: Poezje. Wyd. K. J. Turowski. Krakow 1861.
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w starozytnej stolicy i panteonie dawnych wladcoéw dokonuje sig rekapitulacja
dziejow wielkich poprzednikow, a poeta-panegirysta przeistacza si¢ w kustosza
i mentora. W wawelskiej ,,architryklinie” wskazuje nowemu wiadcy ,.kr6léw ob-
razy”; kazdy z monarszych wizerunkéw stanowi¢ ma dla Michata Korybuta nie
tylko uobecnienie przesztosci i swiadomosci nieprzerwanego trwania wladzy w oj-
czystych dziejach, ale takze niejako praktyczny przyktad (czasem — przestrogg),
ktérym winien kierowaé si¢ we wlasnym panowaniu. ,,Pierwszy w krolewskim
Bolestaw szeregu” (w. 57) zadbal rozwaznie i skutecznie o zapewnienie swej 0j-
czyznie mozliwo$ci rozwoju terytorialnego, wyznaczyt ideat cnot wojennych i roz-
tropnosci politycznej (alians z cesarzem Ottonem II1). Jego syn, Mieszko 11, cho¢
dziedzic krwi, okazat si¢ cztowiekiem ,,niegodnym berta”. Braku cech przywdd-
czych dowodzi tu Kochowski poprzez opozycyjne zestawienie meskosci i kobie-
coéci: Mieszko jest ,,niewieSciuchem”, przekazuje berlo Zonie, a sam ,,wrzecio-
nem kieruje”. Symboliczny akt przejecia przez mezezyzng (w dodatku rycerza,
wladeg) narzedzia przypisanego w tradycji kultury kobiecie stanowi swoiste od-
wrocenie statego porzadku, a zarazem dehonestamentum monarszego etosu; miast
dzierzy¢ berlo, ktorego zakres dziatania jest wielki i chwalebny, krél dobrowolnie
wybiera niewie$cie, domowe narzedzie pracy — dopuszczajac do wladania kobiete
tamie odwieczny, uswigcony kanon tradycji i prawa. Doda¢ nalezy, ze Kochowski
konsekwentnie postrzega ,,gynekrackie rzady” jako dekompozycje Boskiego tadu,
tak rodzinnego, jak i spotecznego®.

Wielkiemu przodkowi, Bolestawowi Chrobremu, doréwnuje Kazimierz Od-
nowiciel, ktéry potrafit podporzadkowac przyrodzone zamitowanie do skromne-
g0, ascetycznego zywota wymogom racji stanu. Mgznego Bolestawa Smiatego
zgubita porywezos¢ oraz brak poczucia etnicznej 1 historycznej wspdlnoty z pod-
danymi (,,na swych okrutny”). Wtadystaw Herman, ,,pan skromny i cichy” (moze
nawet nadmiernie), dochowat sig syna, ktéry:

Kiedy hotdowny miecz wszedzie rozwodzi,
Zawsze zwycigzca, po pigédziesiat razy
Szczescia bez skazy. [w. 90-92]

Wojenne czyny Bolestawa Krzywoustego bliskie sa pod wzgledem swej wiel-
ko$ci rzymskim tryumfom, a jego chwaty dowodzi przede wszystkim zwycigstwo
w bitwie na Psim Polu nad wojskami cesarza rzymskiego Henryka V. Z kolei syn

8 W satyrycznie nacechowanej Piesni XXV w Lyricorum polskich ksiggach III Kochowski
przywotuje przyklady utrwalonych w Bib/ii i w historii powszechnej oraz ojczystej wielkich ,,rze-
dzioch”, ktore, kierowane pysznymi ambicjami, dopuscily sig czynéw nieroztropnych i zgubnych
(Ewa, Semiramida, Danaidy, Agnieszka-, Krzystyna”, Ryksa). Ze wzgledu na naturalna stabos¢ plci
niewiesciej, brak rozwagi, swarliwos¢ — rzady kobiety tak w rodzinie, jak i w szerszym obszarze
spolecznym stanowig niejako gwarancje klgski. Roztropny mezczyzna winien zatem kierowaé poste-
powaniem matzonki, okazujac jej zarazem nalezny szacunek:

Panstwa dawne, Megze stawne
Zony pogubily,

Gdy chea rzadzid, Musza bladzi¢ —
Slabe tej plci sity.

Szanowanie I kochanie
Stusznie niechaj maja,

Le¢ malzonki, Jako czlonki,
Glowy niech shuchaja. [w. 49-56]
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Bolestawa, Wiadystaw II, powtorzyt blad Mieszka I, oddajac berto w rece mat-
zonki; nadto okazat sig¢ cztowiekiem cheiwym i nielojalnym wobec cztonkow rodu.
Pozostali synowie Krzywoustego, cho¢ ,,wszytko rodzeni”, utrwalili si¢ w zbioro-
wej pamigei narodu w sposob zréznicowany, ale zawsze zalezny od intencji 1 skut-
kéw swych dziatan 1 ujawniajacych si¢ w ich efekceie cech:

Bo jakich beda przymiotow krolowie,
Tak lud ich zowie. [w. 107-108]

Zaszczytu wdzigeznej pamigei ,,ludu” nie dostapili — z r6znych zreszta powo-
dow — Wiadystaw Laskonogi, Leszek Bialy i Bolestaw Wstydliwy. Bolestawa osa-
dza Kochowski najsurowiej, dodajac nowy sens do jego przydomka: ksiazg wi-
nien w istocie wstydzié¢ si¢ braku zaangazowania w polityczna i wojenna obrone
panstwa 1 poddanych przed niebezpieczenstwem zagrazajacym Polsce ze strony
,bezecnego pohanina”. Przykltad Wstydliwego stanowi parenetyczna przestroge
analogiczna do tej, ktora sformutowana zostala w zwiazku z postacia Bolestawa
Smiatego: sprawowanie rzadoéw jest przede wszystkim zobowiazaniem natury
moralnej, a wyzszo$¢ dobra zbiorowego nad jednostkowym obliguje panujacego
do poswigcenia indywidualnych upodoban dla stuzby publicznej 1 wynikajacych
z niej zobowiazan. Nalezy takze zauwazy¢, ze wskazujac na nie wspotbrzmigce
z etosem stuzby publicznej cechy Bolestawa Wstydliwego poeta po raz kolejny
sigga po opozycyjne zestawienie meskosci i kobiecosci w kontekscie kulturowym,
malujac na obliczu ksigcia rumieniec ,,wstydu panieniskiego” (w. 113).

Wspominajac wojenne przewagi Leszka Czarnego odwotuje si¢ Kochowski
do legendy, wedle ktorej ksigciu we $nie ukazat sig archaniot Michal, ktory zache-
cit go do walki 1 przepowiedziat zwycigstwo. Imig archaniota, ukazywanego w li-
terackiej 1 ikonograficznej tradycji chrzescijanstwa przede wszystkim jako obroni-
cawiernych i pogromca szatana, a takze jeden z glownych patronoéw sredniowiecz-
nego rycerstwa, przywoluje Kochowski oczywiscie w charakterze panegirycznego
exemplum zwiazanego z imieniem bezposredniego adresata Piesni XX.

Dzieje ojczyste, postrzegane w utworze z dyskretnie wskazanej perspektywy
zbiorowej (zarysowanej poprzez zastosowanie formy zaimkowej ,,nam” —,,Co nabyt
Chrobry, co nam stracit Smiaty”, w. 125), tocza si¢ z rozmaitym szcze$ciem: ,,Fata”
pozwolily Przemystowi Il na ,,odwetowanie” utraconej korony, a niewielki wzro-
stem, lecz m¢znego serca Wiadystaw Lokietek okazal sig¢ wladca roztropnym i dziel-
nym. Syn jego, Kazimierz Wielki, zapewnil Polsce umocnienie prawodawstwa
1 dobrobyt materialny, lecz wyr6znit si¢ ,,wada Wenery” (po raz kolejny Kochow-
ski wprowadza kategorig kobiecosci jako element zagrazajacy i dekonstruujacy
etos megzczyzny-rycerza-wladcy).

W opisie dziejow rodzimej wladzy i jej reprezentantdw poeta nie eksponuje bez-
posrednich dziatan Opatrznosci; trudno uznaé legendg o $nie Leszka Czarnego za
przejaw prowidencjalnego postrzegania logiki polskich dziejow. Wiara stanowi jed-
nak nadrzgdny determinant §wiadomosci zbiorowej, stad uzasadnienie przekazania
sukcesji w ,,obca”, acz nieprzypadkowa reke, gdy ,,na Kazimierzu krew Piastow
ustaje” (w. 145). Imig ,, Kazimierz” nabiera symbolicznego znaczenia, gdy Kochow-
ski w centralnie usytuowanej partii Piesni XX wskazuje swoista symetri¢ dziejow:

Na Kazimierzu krew Piastow ustaje,
Gdy w obca reke Bog to sceptrum daje,
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Na Kazimierzu postronni ustang
Dziwng odmiana. [w. 145-148]

Ostatni z Piastow zamyka panowanie rodowej dynastii, Jan Kazimierz zas$
paralelnie konficzy — wedle koncepcji poety — szereg polskich monarchéw obcego
pochodzenia. Bog dokonuje przekazania monarszego berla, ale ani przywotany tu
obraz, ani tez inne fragmenty Piesni XX wprowadzajace korelacje miedzy Stworca
a losami narodu 1 panstwa nie uprawniaja do sformulowania tezy, w mys$l ktorej
Kochowski juz w Nieproznujacym proznowaniu, a szczegblnie w Piesni XX, bu-
duje podwaliny koncepcji o polskim wybranstwie®. Zamyst Kochowskiego spro-
wadza si¢ tu — jak wolno sadzi¢ — wytacznie do realizacji kompozycyjnego kon-
ceptu, poswiadczajacego wysoka sprawnos¢ warsztatowa poety.

W wawelskiej ,,architryklinie” Wisniowiecki podziwia¢ moze kolejne wize-
runki swych poprzednikéw na polskim tronie. Panowania Ludwika Wegierskiego
nie mozna oceni¢ pozytywnie, bo ,,zle dwiema stuzy¢”; pomija tu poeta milcze-
niem zashugi kréla w nadaniu szlachcie znaczacych swobod ustrojowych (przywi-
lej koszycki, 1374), by wkrétce do nich nawiazaé, gdyz obranie krélem polskim
Jadwigi Andegawenskiej dowodzi¢ ma roztropnosci politycznej i niejako wdzigcz-
noéci polskiej szlachty wobec kréla Ludwika:

A cho¢ do miecza potomka nie rodzi,
Na milosci sig polskiej nie zawodzi;
Pomniac ku panom oni swa oblige,
Biora Jadwige. [w. 153-156]

Krolowa Jadwiga apostotuje Litwie, realizujac we wzorcowy sposob archetyp
kobiecosci (macierzynska troska o poganski kraj), ale jej wizerunek i zastugi uza-
sadnia w utworze Kochowskiego fakt koronacji na kréla Polski; poeta nie wyko-
rzystat paraleli historycznej pozwalajacej na zestawienie ,,misyjnej” roli Jadwigi
z zashugami ksigznej Dobrawy, ktora w naszych dziejach stanowi¢ moze swoista
prefiguracje Andegawenki. Osoba swigtej krolowej niejako dekomponuje koncepcje
.meskiej” wladzy, ktora poeta prezentuje w Piesni XX (szczegdlnie w kontekscie
opozycyjnego zestawienia kobieco$ci 1 mgskosci dla wyrazistego ukazania we
wezesniejszej czesci utworu optymalnego wzorca panowania). Wiadystaw Jagiet-
o pokonat ,,u Grunewaldu ztych Krzyzakow”, dowodzac wojennych talentow i od-
wagi; ,,zabity marnie” mtody Wiadystaw Warnenczyk gromi turecki ,,nar6d spro-
sny”, ale posrednio prowokuje wlasna klgske, gdy tamie traktat pokojowy. Poeta
przywoluje tu watek wystepujacy w polskim kronikarstwie, lecz nie eksponuje na-
gannosci zerwania paktu z Turkami, thumaczac 6w niegodny wszak czyn wojennym
zapatem Warnenczyka (,,nie kontent tym Wiadystaw dzielny”, w. 169). Kazimierz
Jagielloficzyk ,,oporem na tron polski wprowadzony” (w. 174) walczyl, co praw-
da, z Krzyzakami, ale tez popadl w niefortunny zatarg z Ko$ciotem, Janowi Ol-
brachtowi ,,przychylne nieba” daly wojenny animusz, ale ,,Fortuna [...] byta mu
przeciwng” (w. 183—-184), Aleksander Jagiellonczyk za$, ,,imienia pamigtny”, za-
stuzyt na wdzigcznos$¢ z uwagi na swa hojnosc¢ (skadinad, o czym Kochowski oczy-

° Pozostale fragmenty przydatne do analizy tej kwestii: krolowa Jadwiga ,,z Bogiem, potym
7 soba wiaze” Jagielle (w. 159), ,,przychylne nieba” darza Jana Olbrachta odwaga (w. 181-182),
wreszcie podsumowujacy tekst werset z Ksiegi Psalméw — ,,Non nobis Domine, sed Nomini tuo da
gloviam” (Ps 113 (115)).
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wiscie nie wspomina, powstrzymana przez sejm w roku 1504). Zygmunt Stary
stanowi ,,wizerunek krolewskiej dobroci” (w. 189); narodowe dzieje przechowuja
niemal wzorcowy obraz jego panowania:

Twa, wizerunku krolewskiej dobroci,
Zygmuncie, Polska pamig¢ niech uzloci,
Wiecznie pamigtny mestwem, szczgsciem, ¢nota,
Madra prostota, [w. 189-192]

Nastgpca ojca, Zygmunt August, powtarza stabo$ci niektoérych sposrod swych
poprzednikow, przekladajac umitowanie ptci niewiesciej nad powinnosci zwiaza-
ne ze stuzba nalezng ojczyznie (jakkolwiek jego stabosci tlhumaczy w pewnym
stopniu, zdaniem poety, ,,wychowanie w fraucymerze”, w. 199). Pojawieniu sig¢ na
»sarmackim tronie” kr6low elekeyjnych, nie zwiazanych z ojczyzna dziedzictwem
krwi, nie towarzysza zadne akty prowidencjalne; krotkie panowanie Henryka
Walezjusza charakteryzuje ,niestatek”, waleczny (bo pochodzacy z walecznego
narodu, w. 206) Stefan Batory ,,panuje czuly”, niejako realizujac kolejny (po Zyg-
muncie Starym) optymalny wariant krolewskosei:

Potezne grody bierze Moskalowi,
Nam $wiatobliwy trybunal stanowi,
Na wojnie, w domu, wszedzie rady zdrowéj,
Na zlych surowy. [w. 209-212]

Trzeba zauwazy¢, Ze obaj szczegbdlnie uhonorowani przez Kochowskiego
monarchowie reprezentuja dwa podstawowe dla idei monarchii wzorce osobowe:
kr6l Zygmunt to pater familias, Stefan Batory za§ — zwycigski zotnierz™®.

Umitowanie dziedzictwa krwi kaze Polakom poszukiwa¢ kolejnych kandyda-
tow na na tron — sukcesoréw dynastii jagiellonskiej po kadzieli — ,,aze migdzy
Szwedy”’; pierwszy z nich, Zygmunt Il Waza, stoczyt zwycigskie wojny z Mo-
skwa 1 Turcja, Wiadystaw IV to ,,bohatyr walny”, ktoérego wladanie zapowiadato
Polsce, wedle opinii poety, ,,pokdj [...] 1 kwitnace lata” (w. 223), a zakonczone
abdykacja niefortunne rzady Jana Kazimierza ttumaczy Kochowski zwi¢zZle zmien-
noS$cig losu 1 wzrastajacym zagrozeniem zewngtrznym. Idealizacja tak nieodleglej
przeszlosci, w jakiej mieszcza si¢ okresy panowania trzech Wazow, jest oczywi-
Scie niemozliwa, zreszta Kochowski tego zabiegu konsekwntnie nie wprowadza,
stosujac za to skutecznie strategi¢ autorskiej interpretacji faktow, ze szczegolnym
wskazaniem na te, ktore poswiadczaja monarsze cechy uznane za najcenniejsze
z perspektywy reprezentanta stanu szlacheckiego.

W aspekcie perswazji bezposredniej pojawia sig¢ skierowana do nowego mo-
narchy zachgta — sformutowana przez Kochowskiego jednoznacznie w celu pare-
netycznym — by wpatrujac si¢ w portrety swych poprzednikoéw wspominat ich tak
chlubne, jak iniefortunne czyny. Wszak upamigtnieniu i pouczeniu sukcesorow
polskiego tronu stuzy wawelski panteon:

W ten tedy poczet, krolu moj, dos¢ spory
Na to¢ zebrano twe antecessory,

By$ patrzac na nich, bral przyklad z tak wiela,
Jak pszczola ziela. [w. 237-240]

10 Zob. J.-P. Roux, Krdl Mity i symbole. Przel. K. Marczewska. Warszawa 1998, s. 15-17.
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Adresat, do ktorego skierowane jest pouczenie, winien rozwazy¢ nie tyle jed-
nostkowe dokonania poszczegdlnych krolow, ile raczej wynikajacy z tego spojny
ideat optymalnego panowania. Niezaleznie od historycznych okoliczno$ci 1 indy-
widualnych temperamentow wiadcow ideal ten realizuje si¢ poprzez nadanie wia-
dzy funkcji stuzebnej wobec narodu, ktérego zbiorowe dobro, przybierajace ksztalt
polityczny, ekonomiczny, prawny i etyczny, przewyzsza¢ winno jednostkowe da-
zenie monarchy do samorealizacji, w wariancie za$§ optymalnym oba te cele staja
si¢ tozsame. Kochowski ukonkretnia perswazje, kazac szuka¢ Wisniowieckiemu
impulsow do urzeczywistnienia wzorcowego panowania w ,,chgci” 1 potrzebie sta-
wy. Poeta bardzo realistycznie dostrzega wzmagajaca si¢ potrzebe zbiorowego
»przebudzenia” wobec rosnacych zagrozen politycznych; nieugigta wola i pragnie-
nie stawy zbudza kréla, a z nim ,,wszech ludzi”, troski za$§ trudnego panowania
zestawione z pamigcia 0 minionej potgdze panstwa zbudowanej przez poprzedni-
kéw nie pozwola monarsze ,,zmruzy¢ oka”:

Trudnoz ci bedzie, krélu, zmruzy¢ oko,
Patrzac po polskich granicach szeroko,
Stawione stupy w bezdenng Baltyde
Poszly w ohydsg.
Czarnego Niepru uporczywe wody
Zniosly zlosliwie przodkow twych slobody, [w. 245-250]

Zauwazy¢ nalezy, ze Kochowski wzbogaca walory perswazyjne zawarte w przy-
wolanym przezen przykladzie Peryklesa, ktorego ,,ch¢é” pobudzita do bohaterskie-
go dziatania dla dobra Aten (w. 241-242); syn Jeremiego Wisniowieckiego, ozy-
wiony wola czynu, porwa¢ ma do dziatania ,,wszech ludzi”, stajac si¢ zwornikiem
jednosci 1 zgody.

Utrzymane w $ci$le panegirycznej konwencji zakonczenie Piesni XX przywo-
hyje symboliczne sensy zwigzane ze Szczerbcem, koronacyjnym mieczem krolow
polskich, ktory przechowat w sobie rycerska chwalg Bolestawa Chrobrego i jego
zwycigstw; w finalnej partii tekstu miesci si¢ nadto wizja ,,starennego pocztu mo-
narchow”, ktorzy z nadzieja patrza na swego sukcesora, a nadzieja ta wspierana
jest przez szczere modlitwy poddanych. Oprocz zwyczajowych zyczen dlugiego
panowania laudator wiesci Wisniowieckiemu waleczno$é, ktora utrwali jego chwate
w pamigci potomnych i zapewni mu chlubne miejsce w panteonie wielkich po-
przednikow.

Po ostatnim wersie piesni Kochowski pomiescit cytat z Ksiegi Psalmow (,,Non
nobis, Domine, sed Nomini tuo da gloriam”, Ps 113 (115)), poszerzajac doczesny,
cho¢ wpisany w dawna 1 przyszta historig, wymiar zawartej w tek§cie wrozby prze-
powiadajacej chwalg krola oraz narodu o sferg odniesien religijnych i etycznych.
Przestanie cytatu, ewokujac nadrzednos¢ chwatly Boskiej nad ziemska, sprawia, ze
czyny ludzkie zyskuja znaczenie eschatologiczne, a powinnosci obywatelskie —ran-
g¢ niemal sakralna: sygnalizuje tu poeta rozbudowane p6zniej w Psalmodii polskiej
przekonanie, iz czyny tak narodu, jak ijego wladcow winny by¢ zbiezne z wola
Boga, gdyz dzialania roztropne shuza Jego chwale. Dominantg skierowanego do
Michata Korybuta Wisniowieckiego parenetycznego panegiryku stanowi przeswiad-
czenie, Ze istota idei nalezycie sprawowanej wladzy jest §wiadoma spotecznego kon-
tekstu shuzba publiczna, o ktorej realnym ksztalcie (ojcowskim badZz Zomierskim)
przesadza, co prawda, kazdorazowo historia, ale w ktorej sktad wchodza takze ele-
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menty niezmienne. Nalezy do nich poczucie odpowiedzialnosci za nardd 1 jego losy,
wola dziatania, roztropnosc¢ i sprawiedliwo$¢. W perspektywie Nieproznujacego proz-
nowania istotny wpltyw na powodzenie ludzkich dziatan maja irracjonalne Fata i For-
tuna, ale nawet brak ich przychylnosci nie ostabia znaczenia heroicznych czynow.

Piesn XIX (Zatosna waleta z odjezdzajqcym Janem Kazimierzem, krolem
szwedzkim po abdykowaniu Krolestwa Polskiego, przez lat przeszio dwadziescia
sprawowanego, w cudze kraje odjezdzajqcym) w Lyricorum polskich ksiegach IV
aktualizuje dziejowy moment, ktory od krakowskiej edycji tomu dzieli pigé lat.
Odjazd krola z Warszawy do Francji zyskuje pod pidérem Kochowskiego zwigzle
zarysowana, fabularyzowana obudowe, w ramach ktérej miesci sig inicjujaca utwor
scena naktaniania przez poddanych wyruszajacego w podr6z wladcy do pozosta-
nia w kraju i odwodzenia go od ,,przedsigwzigtej drogi”; bohater jest nieugicty
w swym zamiarze i wyjezdza przez Zywiec do Francji, ,,uwodzac z oczu Jagiel-
towska postac” (w. 6). Poeta analizuje wydarzenie nie tyle bezprecedensowe w hi-
storii panstwa polskiego (wystarczy wspomnie¢ losy panowania Henryka Wale-
zjusza), ile raczej irracjonalne, niejako tamiace naturalny porzadek rzeczy. W od-
roznieniu od ,,0bcego” Francuza jest wszak Jan Kazimierz sukcesorem dynastii
jagiellonskiej; sprawowal rzady ,,w ojczystym panstwie”, ktéremu to pojgciu wy-
raziScie przeciwstawia Kochowski ,,cudze kraje”. Niezgodno$¢ opisywanej sytu-
acji z logiczna, potwierdzona przez dziejowe i rodowe doswiadczenie wizja rze-
czywistosci podkresla poeta akcentujac wizjg porzadku biologiczno-spotecznego,
utrwalonego poprzez doswiadczenie i tradycje:

Co z nami zrosle$, z nami sig starzale$,
A czemuz z nami 1 umrze¢ nie miale§? [w. 7-8]

Uzycie czasownika ,,zroste§” uwypukla trwata, nicomal biologiczna — jak moz-
na przypuszczaé — wigz miedzy monarcha a spotecznoscia, do§wiadczenie naka-
zuje wszak postrzegac sktadnik ,.zroénigty” jako staly element struktury, z ktora
si¢ potaczyt. W przypadku Jana Kazimierza istota spojenia z narodem sa nie tylko
akty o charakterze prawnym (elekcja i koronacja), ale podkreslany przez Kochow-
skiego rodowy zwiazek krola z dynastia jagiellonska, a poprzez fakt dziedzictwa
krwi — takZe z ojczysta historia. Wigz biologiczng z panujaca w Polsce dynastia
poeta akcentuje w Piesni XIX dwukrotnie, zwracajac uwagg na fakt, iz abdykujacy
wladca jest ,,ostatnim z rodu’:

Jeszcze nam zalo$¢ tg zadajesz sroga
Uwodzac z oczu Jagietowska postaé — [w. 5-6]

Wspanialy synu pigknej Rakuszanki,
A Jagieltowskiej krwie prawie ostatki, [w. 25-26]

Ponownie sigga Kochowski po motyw Wawelu jako symbolu narodowe;j toz-
samosci 1 pamigci; w pie$ni nie pojawia sig, co prawda, nazwa wilasna, ale wyrazi-
stym odniesieniem do tego szczegdlnego dla Polakow miejsca jest wprowadzenie
nacechowanego emocjonalnie obrazu antropomorfizowanych ,,grobéw przodkow”,
ktore ,,nie chca puscic¢ od siebie” odjezdzajacego na zawsze krola. Poezja ziemian-
ska XVI 1 XVII wieku podkresla znaczenie pamigci o protoplastach, a wystgpu-
jacy tam czgsto obraz starca-dziada oraz mogity wrostej w szlachecki ,,szptach-
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cik”!! wyraznie odzwierciedla stanowa range rodowej pamigci, zobowigzan i tra-
dycji. Monarcha porzuca najdostowniej groby ojcow, a tym samym — co wzmac-
nia doznanie niezgodno$ci jego czynu z natura i obyczajem — prochy krolewskich
poprzednikoéw, spoczywajacych w tumbach wawelskiego panteonu. Wrazenie zta-
mania odwiecznej 1 naturalnej rodowej, najblizszej szlachcie tradycji poteguje
wprowadzenie przez poetg personifikacji ojezyzny, ktéra rozpacza zegnajac wy-
chowanego przez siebie syna. Posta¢ Matki-Ojczyzny ma w literaturze polskiej
XVII wieku charakter wysoce konwencjonalny, spetryfikowany przez wielokrot-
ne zastosowania, ale Kochowski od$wieza tradycje literacka i ostabia 6w konwen-
cjonalny charakter poprzez wpisanie abdykacji Jana Kazimierza w kontekst bli-
skich czytelnikowi doswiadczen rodowych czy wrecz rodzinnych. Nie formutujac
zarzutow wprost — odwoluje si¢ do tego, co odbiorcy przekazu jest znajome, dzig-
ki czemu ewokuje w jego $wiadomosci dramatyczny charakter czynu cztowieka,
ktéry dobrowolnie opuszcza groby przodkow i rozpaczajaca matke:

Jednej nie godzi si¢ odbiec kochanki,

Dopieroz, co cig wychowala, matki —

Matko ojczyzno, jakiez twoje zale,

Gdy na rozstaniu z nimi masz czynic vale? [w. 29-32]

Ale i same przodkow twoich groby
Nie chea od siebie pusci¢ cig koniecznie. [w. 43-44]

Burzacy naturalny porzadek i zarazem najdostowniej niegodny charakter czynu
Jana Kazimierza wzmacnia zestawienie jego postepku z przytoczonymi przez poete
pozornymi precedensami, w ktorych miataby zawiera¢ si¢ argumentacja uzasadnia-
jaca akt abdykacji i opuszczenia kraju. Bohatera moga ,,uwodzi¢” wielkie przyktady
1 podsuwane przez ztych doradcow nieroztropne pragnienie ,,emulacyi”, ktora wszak
,serce kole”; Kochowski wskazuje zatem na opisany przez $§w. Mateusza czyn Jezu-
sa, odrzucajacego panowanie nad swiatem (Mt 4, 8-10), oraz abdykacj¢ cesarza
rzymskiego narodu niemieckiego, Karola V Habsburga. Potencjalne powolanie si¢
na pierwszy przyklad przede wszystkim zaburza porzadek proporcji 1 logiki — postg-
powanie Chrystusa determinowata przeciez Jego bosko$¢ i zbawcza misja, a pysz-
nym i zarazem absurdalnym ,,ofiarodawca” panowania nad $wiatem byl szatan; przy-
kiad cesarza Karola V uzasadniatyby racje polityczne, ale dla polskiego monarchy,
w przeciwienstwie do obcych, ,,Rakuskich krolow”, nie moga by¢ one argumentem
usprawiedliwiajacym porzucenie wlasnego narodu 1 ojczyzny:

Jesli uwodza wielkie cig przyklady,
Emulacyja i serce twe kole,
Wzgardzi¢ krolestwem, a wstgpowaé w szlady
Mistrza, co tego uczy w swojej szkole,
Lub uszy panskie twoje stysza rady,
Gdy stad wynosza Rakuskie krole.
Wielkie to, prawda, gardzié panstwem dzilo,
Le¢ matki odbiec by sig nie godzilo. [w. 33-40]

Walory perswazyjne zawartego w Piesni XIX przestania Kochowski buduje,
jak juz wspomniano, poprzez odwolanie si¢ do oczywistej dla odbiorcy szlachec-

U Np. J. Kochanowski, Piesh swietojariska o Sobdice. (Panna XII). W: Poezje. —
D. Naborowski, Votum. W: Poezje. Oprac. J. Durr-Durski. Warszawa 1961.
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kiego tradycji rodowej 1 wigzi rodzinnych. Spdjnos¢ 1 konsekwencjg zaprojekto-
wanej w ten sposob struktury dostrzec rowniez mozna w konstrukcji wypowiedzi,
gdzie pojawia si¢ gramatyczna forma zaimkowa (nam, nami, w nas, od nas, nasze,
nam Polakom) sygnalizujaca zbiorowos¢ doktadnie okreslona (Polacy, Sarmata,
Polska Korona), wraz z ktora i niejako w imieniu ktorej wypowiada si¢ podmiot
mowigcy. Taka konstrukcja podkresla poprzez opozycje (my—ty) takze range aktu
odrzucenia wspoélnoty przez jednostke (abdykacji), ktorego dopuszcza si¢ bohater.
Krél zerwal §wigte wigzi krwi 1 tradycji, ale oprocz porzadku naturalnego ztamat
tez zasady organizacji ustrojowej 1 spotecznej, taczacej w sobie elementy tak praw-
ne, jak i etyczne; obrany na tron przez obywateli, zwigzal si¢ z nimi wzajemna
umowa, ktorej nie dotrzymat:
Obierajac cig, te zamysty tkwiaty
W nas i wzajemne tym celem przysiggi, [w. 9-10]

Konwencjonalno-erudycyjne jest wprowadzenie do ,,zalosnej walety” obrazu
rozpaczajacych nimf, majacych swymi zatosnymi piesniami zaktocac krolewski sen,
a takze — ,,jezli mozna” — hamowac¢ bieg ,,szkut i komieg”, ktérymi odplywa mo-
narcha. Nie sg to jednak boginki antyczne, lecz — by tak rzec — naturalizowane,
zamieszkuja przeciez wislane brzegi. Wraz z nimi zatem zal z powodu odjazdu Jana
Kazimierza wyraza ojczysta przyroda. Jednak $piewy nimf wislanych nie porusza
z pewno$cia serca wladcy, skoro nie dokonaly tego prosby poddanych, odwolujace
si¢ do jego sumienia (w. 17-24). W Piesni XIX poeta nie charakteryzuje ani nie
ocenia rzadow abdykujacego kréla, wspomina wszakze lapidarnie bezzasadne za-
rzuty Jana Kazimierza pod adresem ojczyzny (w. 28) oraz jego niech¢¢ do rodzinne-
go kraju:

Idzze juz z Bogiem, panie ludziom mily,
Gdy¢ sig ojczyzny twej progi sprzykrzyly. [w. 47-48]

W kontek$cie poczynionych dotychczas spostrzezen dos¢ zaskakujacy wyda-
je si¢ koncowy czton ,,zatosnej walety”. Poeta niejako zobowiazuje monarchg, by
zawsze pamigtat o Polskiej Koronie, ktorej zawdzigcza ,,wielka stawe u $wiata”;
rownoczesnie przepowiada mu z przekonaniem (,,wierz mi”), iz nigdy nie zapo-
mna o nim rodacy. Dopoki ,.pi¢ bedzie swa Wiste Sarmata”, dopoty przetrwa pa-
migé o krélu, ktéry dat si¢ przywabi¢ urokom Sekwany (w. 54-56). Wyrazista
opozycja midey swoj ska Wista a obca, ,,zazdrosng” Sekwana dyskretnie, acz jed-
noznacznie ujawnia przestanki pozwalajace na rzeczywista oceng postgpku Jana
Kazimierza. Kochowski uczynit w pelni zado$¢ wymogom tradycp antycznego
propemptikonu 1 rodzimej walety, eksponujac motyw pozegnania i zalu, ale zara-
zem pomiescit w tek§cie nieoczekiwane w pozegnalneJ elegu elementy ujawnia-
jace oceng osoby monarchy, ktérego abdykacja, w pow1qzan1u z cechami jego 0so-
bowosci, zyskuje — wbhrew zawartym w utworze rozwazaniom teoretycznym, opar-
tym na generaliach — logiczne uzasadnienie. ,,Cny krol” 1 ,,dobry pan” byl przez
rodakéw ,.kochany statecznie”; 6w trwaly, co godne podkreslenia, afekt wobec
osoby panujacego ma w opinii poety przestanki mocno racjonalne; warunkowany
jest przez pomna na racj¢ stanu dojrzatos¢ szlacheckiego narodu, dbatego o cia-
glo$¢ odwiecznej tradycji, mitujacego ojczyzne jak matke, swiadomego swej roli
w strukturze panstwa i odpowiedzialno$ci za pryncypia ustrojowe. Jedyna prze-
stanka o charakterze nieracjonalnym jest nadzieja dobrego panowania zwiazana
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z powrotem krwi jagiellonskiej na polski tron poprzez elekcjeg jej sukcesora. Piesn
nie opiewa jednak krélewskich cech badz czynéw, ktére — obok wspomnianych
juz powodoéw — moglyby uzasadni¢ mitosé Polakow do dziedzica dynastii jagiel-
loniskiej, przeciwnie: poprzez wzmianki o braku odpowiedzialnosci (,,W tez to
przywodzisz ojczyzng twa szranki”, w. 27), o zastrzezeniach monarchy do wta-
snego panstwa (,, Wyrzucajac jej [tj. ojczyZznie] jakie$ niedostatki”, w. 28), o braku
poczucia wigzi emocjonalnej z ojczyzna 1 poddanymi (,;na prosby nasze zawart
uszy”, w. 24) sugeruje, ze afekt wobec Jana Kazimierza wiazal si¢ raczej z jego
statusem 1 pochodzeniem anizeli z osobistymi jego cechami. Zamykajaca waletg
wzmianka o ,,zazdrosnej Sekwanie”, ktora ,,przewabila dobrego pana” od ojczy-
stej Wisty, poprzez wprowadzenie aury specyficznego flirtu odstania chwiejno$é
1 stabos¢ krola; potomek Jagiellonow — rycerzy i politykéw — zdradza ojczyzng,
niepomny na swe obowiazki porzuca réd, matke 1 groby przodkow, dajac sig sku-
si¢ uwodzicielce Sekwanie. W $§wietle wyrazonych przez Kochowskiego w Pies-
ni XX pogladow na istotg wladciwie sprawowanej wladzy krolewskiej postgpek Jana
Kazimierza to czyn niegodny (,,Lecz matki odbiec by si¢ nie godzito”, w. 40) 1 wy-
mowy tego oczywistego faktu nie neutralizuje postuzenie si¢ uzasadniona sytuacyj-
nie konwencja walety. Nie ograniczany natomiast konwencja pozegnalnej walety
poeta skomentowal abdykacje Jana Kazimierza zupehie juz jednoznacznie w Pies-
ni XVIII (Zgoda do braciej) z Lyricorum polskich ksiqg IV, porownujac ja do roz-
wodu (zreszta poprzedzonego przeciez ,,romansem” z Sekwana):
Jako my teraz w tej zostajac matni,
Kiedy Jagiella potomek ostatni

Przez trzysta blisko nie znanych rozwodem
Lat, teraz z polskim rozwiodt sig narodem. [w. 33-36]

Zaskakujacy czyn kroéla (zniewazenie uswigconego przez odwieczna tradycje
zwiazku z narodem) §wiadczy o catkowitym braku zrozumienia rangi obowiaz-
kéw taczacych sig ze sprawowaniem wiadzy, ktore nakazuja wrecz, by intencje
indywidualne podporzadkowa¢ racji stanu 1 dobru zbiorowemu. Przyszlo$é upa-
migtni¢ moze Jana Kazimierza tylko jako wtadcg ,,Polskiej Korony”, to jedynie jej
stawa historyczna, a nie watpliwe zashugi panowania ,,wspaniatego syna pigknej
Rakuszanki”, uzasadnia wpisanie monarchy w poczet poprzednikow; jak swoista
przestroga brzmi zatem skierowane do odjezdzajacego bohatera zapewnienie, Ze
,»ani zapomni, wierz mi, ona ciebie” (w. 53) — ostatni potomek Jagiellonow na
polskim tronie ma, niestety, szanse stanac¢, wbrew wiazanym z jego osoba nadzie-
jom calej szlachty, obok ,,niewie$ciucha Mieszka”, ,,porywczego i chutnego” Bo-
lestawa 1 innych niestawnych panujacych, o ktoérych narodowa pamigc¢ przekazuje
tre$ci nie zalecajace, ale odradzajace, kreujac parenetyczny antywzorzec.

W Piesni I (Zatoba, albo wiersz o $mierci niezwyciezonego Wladystawa 1V,
krola polskiego i szwedzkiego), otwierajacej Lyricorum polskich ksiegi I, apologia
wladcy catkowicie podporzadkowana jest tresciom przedstawiajacym dramatycz-
ng sytuacjg¢ panstwa polskiego, pozbawionego przez okrutne Fatum swego przy-
wodcy w wyjatkowo trudnych 1 groznych realiach politycznych — a nawet wydaje
sig przez owe tresci wrecz zdominowana. Tytut 1 konwencja sytuacyjna sugero-
wac moga, by a priori postrzegac tekst jako realizacjg gatunku funeralnego (elegia
zatobna, epicedium). Zwiazek Zafoby z elegia wida¢ jednak wiasciwie tylko w ob-
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raniu przez poetg — czgstego w tradycji gatunku — wariantu kompozycyjnego, jakim
Jest kontrast dObI‘C_] przeszlosm ze smutng terazniejszoscia; typowa tonacja cier-
p1en1a 1rezygnacji pojawia si¢ w tekécie w stopniu bardzo ogramczonym ustgpu-
jac migjsca dominujacemu tonowi obywatelskiej troski. Trudno tez uznaé utwor za
zgodne z regutami sztuki poetyckiej epicedium, ktére moglo mie¢ charakter elegij-
ny (przewaga elementow comploratio) badz epicki (przewaga laudatio lub consola-
tio). Oplakiwanie krola Whadystawa literalnie ewokuje uzycie terminu ,ptaczorodne
treny” (w. 2), funkcje konsolacyjne dostrzec mozna w zaleceniu podkreslajacym
koniecznos¢ poddania si¢ woli Boga (w. 55-56), laudacja za$ skonstruowana zostata
w spos6b zarazem lapidarny i szczegdlny. W odniesieniu bowiem do osoby zmarte-
go Kochowski wprowadza tylko jeden epitet — ,,mocny” (w. 9), po czym podnosi
rangg tej cechy przywolujac imiona ,,Scypijona”, Herkulesa i Atlasa w charakterze
opisujacego elementu poréwnania. Imi¢ dwoch slawnych rzymskich konsulow, wy-

wodzacych si¢ ze znakomitego rodu, ktory swymi zwycigstwami WO_]Cl’ll’lyml poto-
Zyl podwaliny potegi Rzymu, kojarzy si¢ przede Wszystklrn z podbojem i zburze-
niem Kartaginy; mityczny Herkules zastynal zaréwno nadludzka sita 1 odwaga,
jak i dobrocia; tytan Atlas, skazany przez Zeusa na wieczne dzwiganie sklepienia
niebieskiego, stanowi symbol tak sity oraz wytrwato$ci, jak i stabilnego porzadku.
Kochowski buduje zatem dramaturgi¢ Zatobnej pieéni nie tyle w oparciu o po-
wszechne uczucie personalnie nacechowanej rozpaczy po $mierci kréla Wiadysta-
wa, ile raczej na kanwie zbiorowej $wiadomo$ci grozy, ktéra ogarnia panstwo
pozbawione swego przywodcy w chwili niosacej ogromne problemy natury poli-
tycznej.

Mozna sadzi¢, ze poeta celowo poddaje modyfikacji tradycje wypowiedzi o cha-
rakterze elegijno-epicedialnym, niejako rezygnujac z wyeksponowania pochwaty
rycerskiego krola, wstawionego zwlaszcza odsiecza Smolenska i klgska zadana
Moskwie w 1634 roku, na rzecz oceny realiow politycznych, kazacych postrzegac
$mieré monarchy w szczegolnie niefortunnym momencie dziejowym jako zagro-
zenie bytu panstwowego. W ten sposob zbliza konwencje wypowiedzi do formuly
elegii politycznej poprzez wyrazne zaakcentowanie jej perswazyjnych elementow.

Dialogu z konwencja poetycka nie prowadzi natomiast Kochowski w otwieraja-
cym zbior liryku dedykacyjnym, adresowanym do krélewicza Jakuba Sobieskiego
(Najasniejszemu Panu a Panu Jakubowi, z taski Bozej Krolewiczowi polskiemu, Wiel-
kiemu Ksiqzeciu Litew{skiemu) etc. Autor zdrowia, szczescia, lat dlugich przy blogo-
stawienstwie Boskim uprzejmie zyczy). Nacechowany panegirycznie, utwor ten ma
wyrazisty charakter poetyckiej epistolae dedicatoriae; w noszacych osobiste pigtno
zwrotach do krolewicza Jakuba autor podkresla ,,zyczliwe nadzieje”, z ktorymi jego
Muza ,ci$nie sig” do adresata, oczekujac zyczliwego mecenatu zgodnego z odwieczna
tradycja:

Do ciebie. Czemuz? Bo po wszytkie wieki
Muzy monarchow znaly twarz laskawa;

Ich protekcyjej pewne i opieki

Bywaly pod czas krolewska zabawa. [w. 9-12]

Kochowski mogt zapewne stysze¢ pojawiajace si¢ w szlacheckim i magnac-
kim §rodowisku glosy o Rzeczpospolitej, ktora ,,zna krola, nie zna kroélewiczow”.
Jednak poczynione wczesniej proby rekonstrukeji jego pogladow na optymalng
legitymizacj¢ wtadzy monarszej wyraznie wskazywaly, iz dla poety ogromna wagg
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ma zlaczenie umocowania prawno-ustrojowego, warunkowanego przez elekcje,
z dziedzictwem krwi ,,piastowskiej”. Brak podstaw do przypuszczen, ze dedykowa-
nie zbioru Jakubowi Sobieskiemu stanowi deklaracje¢ pogladow Kochowskiego na
ksztalt przysziej elekcji. Duza rolg odgrywa tu jednak spojone z elementami panegi-
rycznymi wyrazne przestanie o charakterze perswazyjno-zalecajacym. Po raz kolej-
ny wprowadza poeta postac ,,stowianskiej Muzy”, ktora, przyodziana ,,w polski str6;j”,
zwraca si¢ do krolewicza Jakuba stowami majacymi uzmystowi¢ mu znaczenie unie-
$miertelniajacej funkcji poezji. Perspektywa uwiecznienia heroicznych czynéw po-
przez przekazanie faktow 1 ich moralnej wyktadni pamigci potomnych stanowi zara-
zem wyrazng sugesti¢ parenetyczng, zalecajaca praktykowanie cnét zastugujacych
na,,rycie na wieczno$¢ pieczgei”; pomieszezone w tomie refleksje o minionych dzie-
jach 1ich aktorach jednoznacznie wartosciuja przekaz historyczny, ktorego tresci
upamigtniaja na wieki czyny tak chwalebne, jak i niegodne.

Jednoczeénie Kochowski w wierszu dedykacyjnym mocno podkresla szcze-
gblne zamilowanie, jakim wybitni antyczni wladcy-wodzowie darzyli epike hero-
iczna, z ktorej czerpali zachgtg do dzielnoéci 1 stawy; symboliczna synteza miecza
1 ksiggi wyznacza ponadto optymalny ksztalt idei wladzy, jednoczacej silg¢ z ma-
droécia:

Boku Maceda Homer niedaleki,

Migdzy wojenna nim sie bawi wrzawa;

Z Brytany Cesarz wojujac i z Party

W ktorych reku miecz, w tych eonskie karty.

11
Muzy sa bowiem corkami Pamigci,
Kiedy imiona bohatyrow glosza,
Te krolom ryja na wieczno$¢ pieczeci
I chwale w r6zne klimata roznosza. [w. 13-20]

W dedykacji poeta pomiescit wzmiankg o charakterze autotematycznym, kto-
ra umozliwia poznanie autorskiej opinii na temat rangi przestania historiozoficz-
nego, sformutowanego w znaczacej wszak partii Nieproznujqcego proznowania.
Wspomina Annalium Poloniae, ktore, przyodziane w ,,powazniejsza szate”, byty-
by darem godniejszym adresata; dokoficzenie prac nad wielkim w zamierzeniu
dzietem historycznym wymaga jednak dalszego wysitku, dlatego poeta ,,wprzod”
dedykuje krolewiczowi skromny tom lirykéw. Konwencjonalny ksztalt wypowie-
dzi dedykacyjnej nie wyklucza hipotezy, w mysl ktorej przyszty krolewski histo-
riographus privilegiatus zaklada dwoch adresatow swego tomu: adresata zbio-
rowego, okreslonego ramami stanu szlacheckiego, 1 jednostkowego, tj. Jakuba So-
bieskiego, ktorego obecno$¢ w dedykacji uzasadniona jest wszak statusem ojca-
-kroéla.

Zebrane w Nieproznujqcym proznowaniu refleksje Wespazjana Kochowskiego
opisujace istot¢ wladzy monarszej wyrazaja przeswiadczenie o jej szczegélnym zna-
czeniu, determinujacym poczucie ksztaltowanej przez wieki narodowej, wspolnoto-
wej tozsamosci. Z kategoria wladzy pozostawala w zwiazku ,,subiektywna katego-
ria narodu szlacheckiego, [ktora] stanowita istotny element wigzi spotecznej, taczac
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w jedna cato§¢ wszystkich przedstawicieli tego stanu”'?; znajdowata ona logiczne
dopehienie dziejowe jako czynnik wspottworzacy — wraz z obranym sposrod row-
nych wiadca — porzadek historii. Dziedziczni, a pdZniej obieralni krélowie polscy
nigdy nie byli uzurpatorami ani tyranami. Sukcesja krwi 1 tradycji wespo6t ze stabi-
lizujacymi sig strukturami demokracji szlacheckiej wyznaczaly optymalny model
sprawowania wladzy'?. Swiadomo$¢ sity politycznej, jaka daje elekcja, taczy sig
w wizji Kochowskiego z przemoznym, bo podwojnym poczuciem odpowiedzialno-
$ci, ktéra oznacza w jednakowej mierze powinno$é dobrego wyboru, jak i obowia-
zek rozumnego, obywatelskiego wspotwladania. Szczegolny status krola w analo-
giczny sposob taczy splendor panowania z obowiazkiem godnego, optymalnego
petnienia powinno$ci stanowych. Poczucie odpowiedzialno$ci — przed Bogiem 1 hi-
storig — jednoczy¢ ma w XVII-wiecznej Rzeczpospolitej rzadzacych i rzadzonych.
Mozna przypuszczaé, iz Kochowski wyzyskuje istniejaca u odbiorcow swiadomosé
historyczno-politycznej tradycji, wzmocnionej przestaniem etyki chrzescijanskiej,
by dobitnie podkresli¢ stuzebny wymiar wladzy — tak monarszej, jak 1 szlacheckie;j.

THE MOTIVE OF POWER IN WESPAZJAN KOCHOWSKI'S
“NON-IDLE IDLENESS”

Wespazjan Kochowski unwaveringly combines historical reflection with a historiosophical
message expressed in the idea that rational force of the Divine is seen in the history of the country
and the nation. The life of a community depends on their ability to read and fulfill God’s plans.
Among the conceptions that describe a man’s didacticism in Non-idle Idleness, the notion of power
occupies a privileged position and is there referred to as an idea and as epitome. The Ruler, chosen by
citizens who are equal to him, is strengthened by his monarchial power and is both the spiritual
successor of his ancestors’ glory and the symbol of national and state identity. According to the idea
of personal happiness that evokes from the optimal fulfillment of the state duties advocated by Ko-
chowski, the King is expected to be a dedicated executor of God’s plans for the good of the country.
The exemplary, as Kochowski claims, election of Jan III Sobieski to the King of Poland, combined
the loyal regulation of the country with ethnic blood hereditary thus enabled the King to become the
ideal ruler being brave, loving tradition and respecting the rules of state democracy.

2 J. Tazbir, Rzeczpospolita na wirazu dziejéw. W: Swiat panéw Paskéw. Eseje i studia. £.6dz
1986, s. 31.

30O wyjatkowej na tle 6wczesnej Europy wspolpracy elit szlacheckich z wladza monarsza
wspomina m.in. T. Munck (Europa XVII wieku. 1598—1700. Parstwo, konflikty i porzqdek spo-
teczny. Przel. R. Sud 6l Warszawa 1998, s. 181-183).
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