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POEZJA I DYM

Dawna historia literatury za Listem do Pizonow chgtnie poréwnywata dzieta
poety i malarza, dowodzita, Ze obrazowanie poetyckie moze osiagna¢ malarska
wyrazisto§¢. Poréwnanie to, cho¢ potraktowane nie tak dostownie, moze sig przy-
daé i dzi§. W zapomnianej juz ksiazeczce Z estetyki Mickiewicza Henryk Zyczyn-
ski pisal: ,,Sulzer pouczyt Mickiewicza, Ze poeta moze skutecznie rywalizowac
z malarzem™. Pierwsza reakcja na to zdanie jest sprzeciw. Kiedy zastanawiam sig
nad losami nie drukowanych tekstow wielkich poetéw, widzg, Ze w poréwnaniu
z malarzami, grafikami, rzeZbiarzami sa oni w sytuacji bez wyjscia. Pod jednym
wzglgdem na pewno nie moga z nimi ,,skutecznie rywalizowac”. Plastycy, obok
utworéw wykonczonych, tworza zwykle cate serie szkicow, rysunkow, prob roz-
nych wariantéw jednego tematu. Dzisiaj wszystkie one moga funkcjonowacé sa-
modzielnie, rownolegle z gotowymi kompozycjami. Gromadzone w muzeach, sa
badane i interpretowane. Trafiaja tez na ekspozycje 1 obecnie nikt juz nie probuje
dookreslac, jak powinny zosta¢ wykonczone, z pewno$cia nikt nie uzupeinia bra-
kujacych fragmentow ledwie zarysowanej postaci lub przedmiotu. Kiedy poeta
zostawia nie wykonczony szkic, brulion nie istniejacego w innej postaci utworu,
edytor poddaje go na og6t zabiegom rekonstruujacym. Porzadkuje rekopis, wybie-
ra jeden z wariantow, stara si¢ uzupetni¢ wszystko, czego z jakimkolwiek prawdo-
podobiefistwem mozna sig domysla¢?. Krotko méwiac, poddaje autograf zabiegom,
ktore maja doprowadzi¢ utwoér do stanu, w jakim bedzie si¢ nadawat do upowszech-
nienia. Okreslenie, na czym taki stan polega, zwykle zalezy od obowiazujacych w po-
szczegdlnych okresach, zmieniajacych sig¢ norm 1 gustow badaczy oraz hipotetycz-
nych potrzeb czytelnikow. Na nie publikowane r¢kopisy poety naktada si¢ wigc filtr
literackich kompetencji jego potomnych, ktéry zawsze musi by¢ filtrem jakichs$
konwencji. Kiedy zmieniaja si¢ konwencje, co jaki$§ czas wracamy do pytania:
jakiego Mickiewicza znamy. Kiedy wige dzisiaj znowu chcg wréci¢ do pytania
o zasady postgpowania edytorskiego z rgkopisami, nie chodzi mi o bruliony teks-
tow publikowanych. Chodzi o inedita, dzieta fragmentaryczne, nie wykonczone
przez autora.

! H. Zyczynski, Z estetyki Mickiewicza. Cieszyn 1923, s. 29.

2 Juz S. Pigon (Pokad sigga granica swobody redaktorskiej? ,Ruch Literacki” 1961, z. 3),
piszac o granicach interwencji edytorskich, porownywal nadmiernie gorliwego wydawce do kogos,
kto chcialby dosztukowaé uszkodzona rzezbg innymi fragmentami.
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Od lat wielokrotnie pisano o tym, ze Mickiewicz tworzyt z ogromna tatwo-
Scia, ale tez czgsto poprawial rekopisy, kreslit, dobierat stowa, szukat obrazéw,
starannie opracowywat teksty przygotowywane do druku’. Moze warto jeszcze
raz przywola¢ pierwszy z brzegu, wyrazisty, dobrze udokumentowany przyktad,
jakim jest Ustep 111 czgéci Dziadow. Po lakonicznym dwuwierszu charakteryzuja-
cym Rosjg jako kraj, ktory dopiero sig staje, ktory jeszcze nie ma historii:

Kraina pusta, biala i otwarta
Jak zgotowana do pisania karta. [w. 31-32]*

—w czystopisie na karcie 1r znalazly si¢ dwie pary werséw, ktore mogltyby zamy-
ka¢ t¢ mysl. Najpierw Mickiewicz zapisat:

Czyliz bog na niej, mitosci nauki
Wypisze kiedys, czy szatan swe sztuki?

Potem sprobowat inaczej:

czyliz bog na niej, wypisze przyklady
Milosci swojej? czy szatan swej zdrady’.

Oba te warianty skre$lit i od nowej stronicy (k. 1v) zaczat tworzy¢ kunsztow-
ny retorycznie, peten rozmachu obraz, ktory od razu jest pytaniem o ksztalt histo-
rii. Ten obraz, juz nie zmieniony, znalazt si¢ w tekécie opublikowanym:

Czyz na niej pisa¢ bedzie palec Boski,

I ludzi dobrych uzyje za gloski,

Czyliz tu skrysli prawde $wigtej wiary,

Ze milo§é rzadzi plemieniem cztowieczem,
Ze trofeami §wiata sa: ofiary?

Czyli tez Boga nieprzyjaciel stary
Przyjdzie i w ksiedze tej wyryje mieczem,
Ze r6d czlowieczy ma by¢ w wigzy kuty,
Ze trofeami ludzkoéci sa: knuty? [w. 33—41]

W wersji brulionowej tych fragmentéw nie ma, zaczyna si¢ ona od nastgpnego
wersu.

Byt Mickiewicz znakomitym redaktorem wlasnych utwor6w, ale tez bawit sig
cyzelowaniem ryméw, szukaniem wiasciwych zwrotow, rytmiczna forma wier-
sza. Czasem az zal wariantéw odrzuconych, poetycko §wietnych, jak cale partie
wspomnianego Ustepu. Zal tez tej zabawy, w ktérej widaé, jak poeta wypetnia
réznymi mozliwosciami strukturg rytmiczna i rymowa, jak mysli forma. Utwor
opublikowany jest zwykle efektem Zmudnej, precyzyjnej roboty poetyckiej, co
poswiadcza komentarz jgzykoznawcy:

pragne podkresli¢ wytezony, tworczy a imponujacy osiagnigciami wysitek uzycia stowa. Rozpo-

rzadza Mickiewicz przebogata synonimika oraz ogromna wrazliwoscia na subtelne odcienie dzie-

lace i Iaczace czlony szeregu synonimicznego; uzyje sposrod nich tego ogniwa, ktore na tle kon-

3 Zob. J. Trypucéko, Jakiego Mickiewicza znamy? Kilka uwag jezykoznawcy o stosunku
Mickiewiczowskich autografow do drukowanych wydan. Nadbitka z: ,,Scando-Slavica”, t. 1.

* A. Mickiewicz, Dziadow czesci III Ustep. W: Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 3. Oprac.
Z. Stefanowska. Warszawa 1995. Tu i dalej po cytacie — w nawiasie numery wersow.

> A. Mickiewicz, Dziadow czesé III. 1] Podobizny autografow. [I.] Transliteracje —
Komentarze. Oprac. Z. Stefanowska, M. Prussak. Warszawa 1998, s. [274].
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tekstu nie grzeszy ani przypadkowym zacie$nieniem semantycznym, ani bezbarwng ogélniko-
woscia. [...] Mickiewicz szuka tego wyrazu, ktory jest dokladnym znakiem tresci, a unika tego,
ktory jest tylko konwencjonalnym, ornamentacyjnym, treSciowo obojetnym elementem®.

Stara si¢ opublikowaé utwor oszlifowany. Szkice, bruliony sa zapisem zmagania
sig ze stowem albo tylko pierwszym rzutem pomystu. Maja z pewnoscia inny sta-
tus. Utrwalaja stan sprzed ostatecznej decyzji. Sa dowodem, ze przychodzi ona
jako efekt tworczego wysitku, ale sa tez rodzajem wprawek poetyckich i doku-
mentem rezygnacji z dalszej pracy nad tekstem.

Rekonstruowanie luk, hierarchizowanie wariantéw, porzadkowanie brulionéw
dziet niewykonczonych zaciera ten ich charakter. Praca edytora nigdy nie doréw-
na kunsztowi autora. Prawdopodobienstwo, oczywisto§¢ rymu bywaja tu argu-
mentem zhudnym, skoro Mickiewicz szukal zwrotéw nieoczekiwanych 1 zwykle
odrzucal najprostsze skojarzenia frazeologiczne. Czynnikiem rozstrzygajacym jest
wyobrazenie wydawcy o hipotetycznym ksztalcie utworu. Najlepsza nawet znajo-
mos¢ tekstow poety tu nie wystarczy, moze nawet tworzy¢ putapke oczywistosci.
Mickiewicz, co warto zbadaé bardziej szczegétowo, prowadzit rodzaj gry z wha-
snym jezykiem poetyckim, niczego nie powielal. Ulegajace schematyzacji obrazy
umieszczat w paradoksalnych kontekstach, Zeby nie mogly stac sig sztywnym sza-
blonem. Wydaje sig, ze literaturoznawcy maja sktonnosci odwrotne, lubia tropi¢
ciaglos¢ watkoéw, odkrywaé state funkcje motywow.

Postgpowanie wydawcy porzadkujace co$, co ze swej istoty nie zostalo upo-
rzadkowane, moze by¢ konstruowaniem bytow falszywych jeszcze z jednego po-
wodu. W tekstach przeznaczonych do druku Mickiewicz dostosowywat swoj je-
zyk do norm jgzyka ogdlnonarodowego, czasem akceptowat tylko poprawki wpro-
wadzone przez korektorow. W rgkopisach nie przywiazywat do tego wagi.
Respektowanie brulionowego charakteru tych tekstow pozwolitoby zachowaé, jak
pisat rowno 50 lat temu Stefan Hrabec,

oW ,,podziemny” nurt jezyka poety pelen cech prowincjonalnych z jednej strony, a staropol-
skich z drugiej, ktory w autografach uparcie, mimo wielokrotnych korektur, si¢ pojawia. Zna-
jomos¢ tego nurtu pozwoli pelniej oceniaé ekspresyjne walory jezyka poety, a w niektorych
wypadkach musi nawet doprowadzi¢ do wprowadzenia poprawek w krytycznych edycjach jego
dziel’.

Ten problem w zasadzie zostal dawno rozstrzygnigty. Jgzyk utworéw publikowa-
nych na podstawie autograféw uzgadnia si¢ z norma ogdlnopolska, zeby uniknac¢
$miesznosci, jaka dzi§ wywotywataby jezykowa egzotyka. Poprawia si¢ wigc np.
zwroty takie jak ,,ta woda widz¢” w Nad wodq wielkq i czystq... Nie chodzi jednak
tylko o prowincjonalizmy.

»Podziemny nurt jezyka” to takze wszelkiego rodzaju poetyckie chropowato-
$ci ineditow, dla dzisiejszego czytelnika ciekawsze niz banat wygtadzonej nie przez
autora, domknigtej na silg formy. Zgoda na brulionowy charakter nie publikowa-
nych utworéw pozwolitaby tez na utrzymanie ich szkicowej, a wigc po czgsci otwar-
tej, niedopetnionej lub nawet zwielokrotnionej formuty, skoro poeta notowat r6z-

¢ Z. Klemensiewicz, Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego. W zb.: O jezyku Adama
Mickiewicza. Studia. Red. Z. Klemensiewicz. Wroclaw 1959, s. 452453,

7 S. Hrabec, Réznice jezykowe miedzy rekopisami a drukami Mickiewiczowskimi. W zb.:
O jezyku Adama Mickiewicza, s. 15.
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ne warianty jednego pomyshu, nie wykres$lajac zadnego z nich. Laczy si¢ z tym
kolejna sprawa, nie mniej wazna. W brulionach, tez w ich niezdecydowaniu, nie-
wykonczeniu, wida¢ Mickiewicza, ktory bawi sig sktadaniem wierszy, ktorego ta
czynno$¢ cieszy 1 pewnie nie umie si¢ bez niej oby¢. Zajety problemami wielkiego
serio, zapisuje dla siebie banalne rymowane historyjki i starannie je cyzeluje. Bar-
dzo pouczajaca jest w tym wzgledzie lektura autografow bajek albo sprawdzenie,
ile pracy pochtonat wierszyk /Golono, strzyZzono]. Dos¢ to niespodziewany wize-
runek poety, ktory przestat pisac.

Przestal drukowac, bo pewnie czas nie sprzyjat takiej zabawie, a §rodowisko
nie zaakceptowatoby jej. Nie pogodzitoby sig tez z Mickiewiczowskim ekspery-
mentowaniem z forma wiersza — pisata juz na ten temat Zofia Stefanowska®. Wszy-
scy mieli jakie§ pomysty na to, czym teraz poeta powinien si¢ zajac, ale zapewne
nic z tego, co pisat do szuflady, nie ucieszyloby wspoétczesnych mu czytelnikow.
Proporcje trzeciego tomu wierszy w Dziefach wszystkich, zawierajacego utwory
z lat 1829-1855, sa jednak zdumiewajace — za Zycia Mickiewicz opublikowat tyl-
ko jaka$ jedna trzecia tego, co wtedy napisal i co si¢ zachowato, po roku 1841 ta
dysproporcja powigksza si¢. Wbrew oczywisto$ci wlasnej wiedzy badacze pod-
trzymywali tezg o jego zamilknigciu. Jeszcze Borowy na uzytek odczytu wygtlo-
szonego w 1946 roku budowat wywdd na podstawie nie§cistych co najmniej prze-
stanek:

I oto w pewnej chwili w tworczosci tego poety przeobrazen, ktory jako artysta sam sig tyle
razy przeobrazal, dokonywa sig jeszcze jedno przeobrazenie: porzuca poezje, przestaje pisac. [...]
Mickiewicz nie pisal, bo nie chcial wigcej pisaé. Wyrazil sig kiedys, ze to byloby $mieszne,
gdyby on na staro$¢ jeszcze ,,wiersze robil”. Czy to bylo strata dla poezji, nie wiemy®.

Wiktor Weintraub w 1955 roku moéwit jeszcze o utracie talentu i tak podsumo-
wywal swoj wywod:
Pozostala po Mickiewiczu jako poetyckie dziedzictwo wieku kleski gar§¢ brulionowych

lirykoéw. Sa wsrod nich rzeczy o wstrzasajace] wymowie poetyckiej. I pozostato kilka frag-
mentow, takich jak Krélewna Lala czy Pan Baron, zawstydzajaco stabych!®,

Stabych? W Panu Baronie np. znalazta si¢ czterowersowa scena powitania — nie
padlo w niej ani jedno stowo 1 nie da si¢ weisnaé ani jednego wigceej gestu, a kazdy
charakteryzuje postaé:

Dawny znajomy, krotko wital sig¢ z Baronem

Dorywczym rak $cisnieniem i lekkim uklonem.

Baron przysunat krzesto, reka i pot glowa

Ukloniwszy sie; Hofrat sktonit sie na nowo. [w. 112-115]"

,Dorywcze rak $cisnienie” i ukton wykonany ,,p6t gtowa” zachwycaja mnie
przy kazdej lekturze tego wiersza, przy tym wyraz ,,dorywcze”, w tym kontek$cie

8 Z. Stefanowska, Mickiewicz tradycja i nowatorstwo. W: Préba zdrowego rozumu. Stu-
dia o Mickiewiczu. Wyd. 2, zmienione. Warszawa 2001.

® W. Borowy, Poeta przeobrazer. W: O poezji Mickiewicza. Wyd. 2, uzupelione. Lublin
1999, s. 516.

' W. Weintraub, Dlaczego Mickiewicz przestal pisaé. W: Mickiewicz — mistyczny polityk.
Wybér i oprac. Z. Stefanowska. Warszawa 1998, s. 106.

1 Wszystkie cytaty z wierszy Mickiewicza na podstawie wyd.: A. Mickiewicz, Dziela
wszystkie. T. 1. Oprac. Cz. Zgorzelski. Cz 3: Wiersze. 1829-1855. Wroctaw 1981.
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zupehie nieoczywisty, wystapit w stowniku Mickiewicza jeszcze raz tylko, w pi-
smach filomackich, w banalnym znaczeniu ,,pisma periodyczne”.

Sqdy wybltnych przeciez historykow literatury powielaja po latach, przynaj-
mme] w jakiej$ mierze, oczekiwania wspoiczesnych Mickiewiczowi czytelmkow
1 daja sig skwitowaé zwyczajnie — co$ zostato, ale nie tego by sig spodziewali po
takim poecie. T¢ powsciagliwo$¢ odzwierciedla tez miejsce nie publikowanych
tekstow w wydaniach wierszy. Edytorzy nie zachowuja uktadu chronologicznego,
probuja je systematyzowac, rozdziela¢ wedtug klucza gatunkowego, ktory nie za-
wsze jest oczywisty, czasem jest to klucz gustow estetycznych wydawcy, proba
podzialu na wiersze wyzszego 1 nizszego lotu. Trudno tu o chronologiczna $ci-
sto$¢, bo nie ma na ogdét zadnych doktadnych dokumentéw. Chronologig rozcia-
ga sig wigc czgsto w zaleznosci od interpretacyjnych kontekstow, w ktorych wiersz
sig¢ odczytuje. Jakies, niezupelnie pewne wnioski mozna wyciaga¢ z charakteru
pisma, ktore zmieniato si¢ w roznych latach. Taka systematyzacja gatunkowa za-
ciera jednak istotng informacjg o wspotwystgpowaniu bardzo r6znych modeli liry-
ki — przejmujacych obok ironicznych. Nie tyle wige Mickiewicz przestal pisa¢, co
przestat drukowaé. Zwazywszy na bezradno$¢ komentatoréw wobec tych wierszy,
chcialoby si¢ doda¢ — i mial racjg.

Monografisci przewaznie nie brali tych wierszy pod uwagg. Interpretatorzy na
0g06t sobie z nimi nie radza, z cata pewnos$cia nie radza sobie z ta ich czgscia, w kto-
rej nie ma powagi lirykéw osobistych. Czgsto, o czym bgdzie dalej mowa, szuka
si¢ kluczy interpretacyjnych daleko poza tekstem. Mickiewiczowska zabawg wtla-
cza si¢ w jaki§ gotowy model, zgodnie z ktérym daloby sig ja sensownie (tzn.
ser10) odczytac Bodaj tylko Zofia Szmydtowa docenita wyrafinowany kunszt opo-
wieéci 0 ,,najrozumniejszej, najurodziwszej 1 najnieszczgsliwszej” Krolewnie Lali:

Ogromna przewaga rymow gramatycznych, jednostajnie mocny spadek zenski w zamknie-
ciu kazdego wiersza maja podkresli¢ jeszcze prymitywizm narracji. A jednak struktura wiersza
(8+5), starannos$¢ ujawniajaca sig w selekeji form gramatycznych, w wielkiej ptynnosci wypo-
wiedzi, czyni z niej jakby popis wirtuoza'2,

Wihaénie taki Mickiewicz wylania mi si¢ z poéZnych bruliondw — wirtuoz, ktory
¢wiczy, zeby nie wypas¢ z wprawy, ktory nie moze nie rymowac.

W drugiej czgsci (1841-1855) tomu 3, zatytulowanego Wiersze. 1829-1855,
znalazt si¢ tez Pan Baron, opatrzony jednak datami: [1832-1855], uwzgledniaja-
cymi wszystkie hipotezy na temat czasu jego powstania. Wiadystaw Mickiewicz
datowal go na lata 1850-1854, a na teczce, w ktorej znajduje si¢ rekopis, zapisat
tytul Samolub (ktory nadat wierszowi Karol Sienkiewicz) 1 dtugo oba te tytuly funk-
cjonowaty rownolegle. Pigon w swoim wydaniu zatytutowat wiersz incipitem: Gdzie
dobrze, tam ojczyzna..."® Charakter pisma — duze, rozwleczone litery notowane pio-
rem Zzle zatemperowanym — jest taki jak w najpozniejszych autografach', daty

12 Z. Szmydtow a, Czynniki gawedowe w poezji Mickiewicza. ,,Pamietnik Literacki” 1948,
s. 306.

13 Wszystkie informacje o historii tekstu na podstawie: Cz. Z gorzelski, Uwagi edytorskie
i odmiany tekstu. W: Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 1, ¢z. 3, s. 349-365.

4 Zob. A. Mickiewicz Wiersze w podobiznach autografow. Czesé druga: 1830-1855.
Oprac. Cz. Zgorzelski. Wroctaw 1998, s. [105]-[115]. Wydanie ukazalo sig¢ po $mierci redakto-
ra, nie zostalo przez niego opracowane do konca.
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Wiadystawa Mickiewicza wydaja si¢ wigc najbardziej prawdopodobne. Utwor nie
zostal ukonczony, ostatni wers jest niepelny. Nieliczni interpretatorzy probowali
wpisac ten wiersz w kontekst innych dziet i podkreslali jego satyryczny charakter.
Nie brali pod uwagg, Ze mozna si¢ dobrodusznie bawi¢ opisujac osobliwosci ludz-
kich charakterow i1 zachowan. I Ze moga to by¢ rownoczes$nie zarty z samego sie-
bie. Kleiner w powstatym w 1942 roku, opublikowanym po$miertnie szkicu szu-
kal w Panu Baronie pozostaloéci dalszego ciagu Pana Tadeusza. Wskazywat
wszystkie powiazania z innymi tekstami Mickiewicza. Marginalizowatl wyrazne
niemieckie akcenty i probowat miejsce akcji umie§ci¢ w Poznanskiem, bo nie wie-
rzyl, ,,by poeta szczegdtowo kreslit obyczajowos¢ obca”, a ,,thumy Polakow zwie-
dzajacych zamek w Niemczech budzityby tu zastrzezenia™". Bardzo starannie, gest
po gescie rekonstruowal Kleiner przebieg opisanych zdarzen, wskazujac niecia-
glosci w konstrukeji fabuty. Konrad Gorski proponowal, Zeby przesunaé datg po-
wstania utworu na czas przed rozpoczgciem pracy nad Panem Tadeuszem, dopa-
trujac si¢ w wierszu tre$ci zgodnych z publicystyka ,,Pielgrzyma Polskiego™¢. Pro-
bowano tez ustali¢, kim bylby pierwowzor przedstawionej figury — Gorski widziat
W niej portret reprezentanta bankierskiej rodziny Rothschildéw. Weintraub, ktory
po latach wrocit do tekstu i rozsmakowat si¢ w nim, kojarzy? t¢ posta¢ ze znanym
Mickiewiczowi baronem Ferdynandem d’Ecksteinem!”. Z prob ustalenia realnych
pierwowzoréw bohatera dla samego tekstu niewiele jednak wynika.

Nieadekwatne do formy wiersza serio lektur Kleinera 1 Goérskiego bierze sig
po czg$ci z nadmiernego edytorskiego uporzadkowania brulionu, zacierajacego
wyrazna zabawg stowami i nawigzanie do dawnych sternowskich inspiracji, kto-
rych istota byla fragmentaryczno$¢ kompozycji, przeskakiwanie z tematu na te-
mat. Fragmentaryczno$¢, nie chaos skojarzen. Kiedy Weintraub w 1987 roku wro-
cit do Pana Barona, czytajac uwaznie komentarz edytorski w Dziefach wszystkich
znalazt bardzo trafng formulg na okreslenie tego sposobu tworzenia:

Zapis Pana Barona, jakim dysponujemy dzi$, przedstawialby wiec swego rodzaju écri-
ture automatique. Na taki domyst naprowadza tez, jak juz o tym byla mowa wyzej, charakter
rekopisu. U pisarza, ktory tak wysoko cenil sobie dar improwizowania, tego rodzaju metoda
tworczo$ei nie powinna dziwic'®,

Autograf Mickiewicza jest niestaranny i bardzo nieczytelny, wedle precyzyjnych
ustalen Zgorzelskiego —

czesto trafiaja sig stowa zapisane niewyraznie, zamazane poprawkami, znieksztalcone oczywi-
stymi bledami reki, opuszczeniami liter lub ich zespolow, skrotami stow zwlaszcza w zakon-
czeniach wierszy'.

Odczytanie tekstu w znacznej mierze jest tylko prawdopodobne, nic dziwnego wige,
ze niektore rozwiazania moga budzi¢ watpliwosci. Podstawowy problem lezy gdzie

5 J. Kleiner, Satyra i humor w wierszach pisanych po ,, Panu Tadeuszu”. W: Studia inedita.
Oprac. J. Starnawski. Lublin 1964, s. 300.

16 K. Goérski, wstep w: Suplement. W zb.: Stownik jezyka Adama Mickiewicza. Red.
K. Go6rski, S. Hrabec. T. 11. Wroctaw 1983, s. 289-290.

7'W. Weintraub, Dwdch barondéw: Mickiewiczowski ,,Pan Baron” i baron d’Eckstein.
W: Mickiewicz — mistyczny polityk, s. 132-139.

18 Jbidem, s. 139.

¥ Zgorzelski, op. cit., s. 351.
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indziej — czym innym jest odszyfrowywanie niewyraznie zapisanych stow, czym
innym porzadkujace ingerencje wydawcy. O sposobie uporzadkowania decydu-
je bowiem zewngtrzna, wywiedziona z przyjetych z gory zatozen, kategoria spoj-
nosci.

W konstruowaniu zasad spojnosci edytor i interpretator wzajemnie na siebie
oddziatuja. Efektem tego oddziatywania jest m.in. dodany w Dzielach wszystkich
po w. 107 rzad kropek w nawiasie kwadratowym, sugerujacy istnienie jakiej$ luki
w tekécie, w ktorym akcja gwalttownie przeskakuje od spotkania z ksigzna do wi-
zyty Hofrata. Zgorzelski pisze, ze postapit tak, ,,by zaznaczy¢ fragmentarycznos¢
zachowanego urywka i brak spdjnosci narracyjnej™’, w uzasadnieniu powotuje
si¢ na interpretacj¢ Kleinera. W autografie jest w tym miejscu dtuga pozioma kre-
ska oddzielajaca dwie czgéci utworu, wskazujaca zmiang tematu, nic wigcej.
W transliteracji, opublikowanej juz po ogloszeniu Dzief wszystkich, tekst zapisany
zostal w sposob ciagly?'. Kolejna ingerencja wydawcow jest takze uktad graficzny
wprowadzajacy dodatkowe odstgpy ,,umotywowane rozwojem watku fabularnego
opowiesci”, chociaz sam Zgorzelski informuje parg akapitow wczeéniej, ze auto-
graf ,pisany jest niemal jednym ciagiem, wiersz po wierszu, z wyrazniejszymi
nieco odstgpami jedynie po w. 75, 93 1 107”%. Z pewnoscia nieuzasadniony jest
odstep migdzy w. 16 a 17. W autografie w. 16 konczy si¢ przecinkiem (w wydaniu
Zgorzelskiego kropka), po nim jednym ciagiem Mickiewicz zapisal dwa wersy
zakonczone kropka, ktore nastgpnie wykreslit. Na odwrocie kartki ich nowa re-
dakcjg zaczat od malej litery>, co oznacza whasnie ciaglo$¢ fabularna migdzy pierw-
szym gestem przebudzonego barona a natychmiastowym pojawieniem sig stuzby.
Tu nie ma pauzy, na tym wilasnie polega luksus Zycia w zamku, Ze shuzba ptynnie
reaguje na najmniejsze poruszenia Barona.

Podobne watpliwosci budza decyzje dotyczace interpunkcji, szczegolnie te,
ktore zdecydowanie oddzielaja glos narratora od glosu bohatera i wprowadzaja
oznaczenia mowy niezaleznej, jak w w. 14-15. Zapis autografu wyglada tak:

Powital temi stowy slofice poludniowe
Gdzie (ojy dobrze tam ojczyzna;*

Po opracowaniu redakcyjnym w Dziefach wszystkich ten sam dwuwiersz ma
zupetnie inny charakter:

Powital tymi stowy stonce potudniowe:
,(Gdzie dobrze tam ojczyzna”. —

Uzupetnianie znakow interpunkcyjnych dodatkowo porzadkuje, ujednoznacz-
nia autograf. Trudno wige zrozumie¢, dlaczego zignorowano podkreslenia autora.
W brulionie w. 70 zostat zapisany: ,,W domu lepiej! Ten nie zyt po kim nie zosta-
wa”, w transliteracjiiw edycji podkreslenie znikngto®. Wyraz ,,Stawa”, ktory zna-

2 Jbidem, s. 357.

2 Zob. Mickiewicz, Wiersze w podobiznach autografow, s. [111], 135-136.

2 Zgorzelski, op. cit., s. 357.

B Mickiewicz, Wiersze w podobiznach autograféw, s. [105], [106], 132.
4 Ibidem, s. [105], 132. W zapisie rezygnuje z nawiasow kwadratowych, poniewaz sadzg, ze
w autografie mozna odczyta¢ brakujace rzekomo litery.

3 Ibidem, s. [109], 134.

[



62 MARIA PRUSSAK

lazt si¢ w nastgpnym wersie, juz nie zostal podkre$lony. Moze wige nie chodzi
o wyrdznienie tego akurat zdania, tylko poeta podkreslit fragment, nad ktérym
zamierzat dalej pracowaé. Czytelnik nie dostaje jednak Zadnej z tych informacji —
ani w tek$cie glownym, ani w odmianach. Takie przyktady, jak myslg, wyraznie
pokazuja wewngtrzna niespdjno$¢ argumentacji wydawcy wierszy w Dzietach
wszystkich, porzadkujacego tekst Mickiewicza w imig do$¢ mechanicznie rozu-
mianej spojnoséci fabularnej, wedhug regut wieloletniej tradycji postgpowania edy-
torskiego.

Korekty wprowadzone do tekstu — uzupelienia rymoéw i eliminacja zbgdnych
zglosek — motywowane zasadami poprawno$ci rytmicznej i zgodnosci rymow,
zaleza juz tylko od arbitralnych, nie zawsze konsekwentnie respektowanych, de-
cyzji edytora. Tym bardziej ze w tym akurat tek$cie pojawiaja sig i niescistosci
rymu, 1 wersy odbiegajace od miary 13-zgloskowca. W w. 140 — zachowany we
wszystkich poprzednich wydaniach z wyjatkiem Sejmowego, brzmieniowo lep-
szy ,,okrag bigkitu” zamieniono ,,w celu wyréwnania miary 13-zgloskowca”* na
»krag”. W w. 168 natomiast sytuacja si¢ odwrdcita, bardzo niewyrazny zapis ,,spdz”
Zgorzelski z najwigkszym prawdopodobienstwem odczytuje jako ,,spedza” i bez
wahania zostawia wers 12-zgloskowy. Poprzedni wydawcy, zgodnie z obowiazu-
jacymi wowczas zasadami, rozmaicie rozbudowywali to stowo, Zeby ,,wyroéwnaé
miarg 13-zgloskowca” — Pigon w wydaniu z 1929 roku wrécit do skreslonej przez
poetg wersji: ,,odbija”, wydania Sejmowe, Narodowe 1 Jubileuszowe przyjely lek-
cj¢: ,,odpedza”. W rezultacie w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza w hasle Spe-
dza nie ma odestania do Pana Barona. Wladystaw Floryan, ktory przygotowat
Pana Barona dla Wydania Rocznicowego, wprowadzil w tym miejscu — nie odno-
towujac tego w uwagach o tek$cie — odrzucong przez Zgorzelskiego formg ,,0pg-
dza”¥, najmniej trafna z uwagi na sens zdania.

Brak konsekwencji, ktory moze zaciera¢ reguly kompozycyjne tekstu, wystg-
puje takze woweczas, gdy chodzi o stosunek do wyrazow skreslonych — uwzgled-
nianych w nawiasach kwadratowych wtedy, kiedy trzeba zachowaé rytm wier-
sza, a poeta nie zapisat Zzadnej nowej propozycji. Tak jest ze stowem ,,Blysngly”
w w. 82. Dobrze wspoltgra ono ze ,,§wiecidtami”, ktoére sa podmiotem catego zda-
nia, ale gorzej kojarzy si¢ z wtraconym poréwaniem — ,,Jak puszczona z dziecin-
nej stomki banka mydta” (w. 81). W w. 61 pozostawiono jednak tylko siedem sy-
lab. Nie uwzglgdniono skreslonej koncowki i nastgpnych trzech wersow, ktore
mowia o tym, iz Baron posiadt sztukg ,,wtadania dymem” tak §wietnie, Ze zdumia-
taby nawet Niemca. Poeta wykreslit te wersy pewnie dlatego, zeby nie odebrac
sobie efektu zaskoczenia, odktadanego do dalszych partii tekstu. Takie przypusz-
czenie przeczy tezie Weintrauba o tym, ze Mickiewicz w zasadzie przeskakiwat
W tym wierszu z tematu na temat — zaczat od satyry na barona Ecksteina, potem
zajat si¢ opisywaniem luksusu, w koncu ,,idac za podszeptem swej weny pisar-
skiej (bo stowo »natchnienie« bytoby tu chyba trochg na wyrost), poeta zwekslo-

% Zgorzelski, op. cit., s. 363.

21 Zob. uwagi wydawcy Dziet wszystkich: ,,W takim odczytaniu wiersz przybiera miarg 12-
-zgloskowca, zapewne wskutek przeoczenia z powodu zmiany »{odbija)« na »spedza«, co w zapisie
brulionowym wydaje si¢ do$¢ prawdopodobne; stowo »spedza« zapisane jest zreszta niezbyt wyraz-
nie i moze nalezy je odczytywaé inaczej, np. »opedza«? Obserwacja autografu lekcji takiej jednak
nie podtrzymuje” (Zgorzelski, op. cit., s. 354).
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wal na nowy temat, na przedstawienie zawodow na dymy puszczane z fajek”?.
Wykreslone wersy wskazuja raczej na to, ze gldéwnym motywem wiersza jest kon-
cept figur komponowanych z dymu, a poeta §wiadomie postuguje sig tu technika
retardacji.

Najwigcej oporéw budzi dopisanie do w. 69 stowa ,,wszgdzie”, uzasadniane
konieczno$cia zachowania rymu do ,,bgdzie” z wersu poprzedniego. Wprowadzit
je Pigon w 1929 roku. Z pewnym prawdopodobienistwem mozna by zatozy¢, ze
oczywisto$¢ tego rymu powstrzymata Mickiewicza przed wykonczeniem wersu.
12 par rymowych Pana Barona to rymy nieoczekiwane, wystgpujace u Mickiewi-
cza tylko w tym wierszu: zamach / w ramach; chybko / z... antybka; krzesze /
czesze; ciagle / wpolokragle; jekiem / brzgkiem; znizat / przyblizatl; sig sgpi / strzg-
pi; cebulek / lulek; ciskat / pryskal; rozciagnigtymi / dymi; na doét / sig nadal;
sztuce / ptuce. Kolejne kilkanascie to rymy rzadkie, pojawiajace si¢ poza tym jesz-
cze tylko raz lub dwukrotnie, czgsto sa to identyczne stowa, tylko w odwrdcone;j
kolejnosci. Do ciekawych obserwacji prowadzi tez zestawienie tekstow, w ktorych
wystapily te same rymy. Bardzo czgsto jest to Pan Tadeusz, ale nie mniej czgsto
wiersze najwczesniejsze®. Wysitek w dobieraniu ryméw nowych, nie sprawdzonych
1 jeszcze nie zbanalizowanych, wydaje sig jedna z istotnych cech tego wiersza. Dla-
tego zdarzaja si¢ miejsca zaniechane, jakby poeta z premedytacja unikal skojarzen
najprostszych, a nie znalazt lepszych. Plataning kreslen i stow nadpisanych mozna
w dodatku odczytywac inaczej. W autografie w. 68 1 69 wygladaja tak:

Naprzyktad; (gdzie i takie stowa beda)

(gdzie mi)
(takie stowa:) gdzie mi dobrze
bedzie
Tam (jest) i ojczyzna moia tam dom: dobrze®.

W transliteracji ,,takie stowa” pozostawiono bez nawiasu ostrokatnego i dodano
przypis: ,,Przekre§lone chyba wskutek omytki?*! Skreslenia dokonano energiczny-
mi, uko$nymi kreskami, mozna by wigc z réwnym prawdopodobienstwem domnie-
mywac, ze ,,wskutek omylki” nie zostal wykre$lony dalszy ciag tej linii, czyli ,,gdzie
mi dobrze”. Nie jest tez jasne miejsce stowa ,,bgdzie” wpisanego migdzy wersami
— moze poeta wykreslit wszystkie proby rozwinigcia w. 68 po zwrocie ,,naprzy-
ktad”, bo nie znalazt dobrego pomystu. Zaczal wigc pisa¢ wers nastgpny: ,,Tam
1 0jczyzna moia tam dom: dobrze bedzie”, odpowiedz na pytanie: gdzie — odktada-
jac na poznie;j.

Myslg takze, ze w kilku miejscach trzeba rozwazy¢ inne odczytanie autogra-
fu. Ostatnie stowo w. 15 jest wyraZnie zapisane jako ,,nawiesem”, taka formg po-
daje tez Zgorzelski w przypisie do transliteracji. Caty wers wyglada wigc tak: ,,Gdzie
dobrze tam ojczyzna; juz ruszyt nawiesem”. ,Nawies” to zapozyczone Z 1osyj-
skiego stowo, ktére pojawito si¢ w jezyku Mickiewicza w Pomystach etymolo-
gicznych w definicji wyrazu ,,nubes” — ,,(obloki i zastony, stad nubere) wymawia-

2 Weintraub, Dwdch baronéw, s. 139.

2 Zob. J. Budkowska, Slownik ryméw Adama Mickiewicza. Wroctaw 1970.
% Mickiewicz, Wiersze w podobiznach autograféw, s. [108], 134.

31 Ibidem, s. 139.
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no naves, staw.: nawies”*. Stownik jezyka Adama Mickiewicza definivje je jako
‘zastong, daszek na stupkach’. Takie znaczenie niewatpliwie lepiej przystaje do
kontekstu Pana Barona niz przystowkowe uzycie stowa ,,nawiasem” w funkcji:
»,mimochodem, jakby od niechcenia”. Nosoéwki konczace dwa pierwsze wyrazy
nastgpnego wersu zapisane sg identycznie (co w tekstach Mickiewicza zdarza sig
czg¢sto), tutaj edytorzy je rozrézniaja, uzgadniajac sktadnig¢ ze zwrotem ,,ruszyt
nawiasem” — ,,Wstgge tkang z jedwabiu”. Jesli przyjac lekcje ,,nawiesem”, wtedy
nalezatoby czyta¢, zgodnie z zapisem w autografie, ,,Wstgga tkana z jedwabiu”.
Z taka lekcja poeta uzgodnil tez rym, zapisujac wyraznie ,,ze ztotym kutesem”.
Stownik rymow Adama Mickiewicza dwukrotnie notuje rym ,,-esem”. Rejestruje
tez zjawisko podobne, rym niedoktadny, gdzie ,,a” wystgpuje w parze z ,,e”": ,,Ha-
man / Amen” (Dziady, cz. II1, w. 149, 150)*.

W w. 100 drugi wyraz na pewno zostat zapisany jako ,,dtugie” (nie ,,dtuga” jak
w wydaniu i transliteracji) i zgodnie z nim trzeba czyta¢ caly zwrot: ,,suknie dtu-
gie 1 czarne”, oznaczajace strdj ksigznej do konnej jazdy, mimo ze Stownik jezyka
Adama Mickiewicza formg liczby mnogiej ,,suknie” odnosi tylko do stroju mg-
skiego. Ta lekcja bardziej, jak mysle, zgadza si¢ z wersem poprzednim, gdzie tez
wystapita liczba mnoga: ,,wdzigki swe w szatach zaciemnionych chowa”. Na od-
dzielne rozwazenie zastuguje problem stosunku wydawcow do wariantow nie prze-
kreslonych (w. 13, 27-28, 84). Gdyby uzna¢ konieczno$¢ zachowania bruliono-
wego charakteru wiersza, trudno byloby zgodzi¢ si¢ na argument, ktory brak skre-
$lenia traktuje jako pomytke autora i nakazuje dokona¢ wyboru migdzy nimi. Moze
raczej trzeba by patrze¢ na rdézne warianty jak na kilka rownoleglych szkicow
jednego obrazka, dowod rezygnacji z ostatecznego rozstrzygnigceia, skoro nie po-
wstal obrazek w pelni wykonczony. Nie ma wige dobrego uzasadnienia, ze decy-
zjg, ktory ze szkicow wybraé, podejmuje edytor za autora i przyszlego czytelnika,
nawet je$li nie bedzie to profesjonalista. Moze po prostu poeta tak wiele wyrafino-
wania i goérnolotnosci chcial wlozy¢ w opis koronkowych fontazi na koszuli barona
1tego, jak zostata mu podana (na tacy czy na talerzu?), ze az nie zdotat okietzna¢
wlasnej wyobrazni. W takim tekscie chodzi nie tyle o wyglad koszuli arystokraty, co
o wedrowki wyobrazni wiasnie, wtedy licza sig wszystkie podejmowane proby.

Sposob opisywania $§wiata w Panu Baronie nie dostarcza materiatu, ktory po-
zwolilby szuka¢ w tek$cie znamion ostrej satyry. Z cala pewno$cia nie ma tu saty-
rycznej zjadliwosci. Jest — przeciwnie — sternowski dystans polegajacy na groma-
dzeniu szczegotéw potggujacych skalg bogactwa wyrafinowanego na dosé dzie-
cinna miarg. Wyrafinowany jest tez dobor stow. Wiele okreslen przepychu, w jakim
zyje bohater wiersza, pojawito si¢ w stowniku Mickiewicza raz tylko. Wszelkie
przedmioty w otoczeniu Barona sa od razu ,,edredonowe”, ,,szykretowe”, ,,cynda-
towe”, ,,glansowne”, ,safijanowe”. Sa wérdd nich rzeczy niezwyczajne: meszty
z marokanskiej skory, skowka strojna dyjamentem. Nawet dla zwyklego strzyze-
nia brody znaleziono tu egzotyczne, zanotowane przez Lindego okreslenie , krze-
sa¢”. Jak nigdzie indziej u Mickiewicza kapelusz ksigznej ,,sig sgpi” (tzn. ‘czerni
si¢’, juz u Lindego czasownik ,,s¢pi¢ si¢” w takim znaczeniu wystegpuje jako for-

32 A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 5. Oprac. Z. D okurno. Warszawa 1996,
s. 206.
% Budkowska, op. cit., s. 173.
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ma przestarzata) i,,5trz¢pi” umocowane na nim strusie piora, co Stownik jezyka
Adama Mickiewicza definiuje do$¢ nieporadnie jako ‘kedzierzawi’. Oczywiscie,
najwigeej takich pojedynczych okreslen wiaze sig z obyczajem palenia fajki —,,an-
tybka”, ,,burstyn” w znaczeniu ‘gléwka wschodniej fajki’, ,,pianka” jako ‘fajka z mi-
neralu zwanego piana morska’, wreszcie ,,cybulki / wschodnich kwiatow”, do kto-
rych poréwnane zostaty gtowki wschodnich fajek. Nawet ,,lont zapalony”, wszg-
dzie indziej kojarzony z armata, tu trzyma Murzyn, gotow podaé panu dymiaca
dwusazniowa fajke turecka. Wigcej jeszcze takich jednorazowych okreslen opisu-
je skutki palenia fajki. Znalazty si¢ wérdd nich zwyczajne ,,zygzaki”, ale 1 osobli-
wie uzyty wyraz ,,widownia” oznaczajacy miejsce majacej rozegrac sig akcji. Tyl-
ko ze tutaj widownia umieszczona zostata na suficie, ktory Hofrat odstonit moc-
nym dmuchnigciem, rozpgdzajac geste kigby dymu z fajki Barona po to, Zeby
przygotowac wolna przestrzen dla whasnych sztuczek.

Bohater wiersza celebruje wstawanie z 16zka jak nabozenstwo, pokojowi osta-
niaja go szata, ktora zostata poréwnana do ornatu, a lokaje ,,podscietaja” meszty,
ktoére maja ,,i barwisto§¢ 1 §wietno$¢ purpury” (w. 36). Poréwnania, laczace ele-
menty nieprzystajace, i orzeczenia jakby przesunigte w stosunku do wlasciwego
kontekstu, subtelnie wydobywaja absurdalng $§miesznos$¢ tak opisywanego luksu-
su: stopa wélizguje sig w meszty ,,jak ptak w gniazdo”, a potem ptynie po
kobiercach ,,jako tyzwa lekka” (w. 38, 39). Lyzwa w znaczeniu ‘Zelazna przyczep-
ka do obuwia’ wystapita raz jeden tylko tu. Réwnoczes$nie poeta obniza ton. Pilnu-
je, zeby nie zabraklo zwrotow trywializujacych — w tej podniostej atmosferze ,,lo-
kaj wlata / Z krzykiem” (w. 108-109), a Hofratowi udalo si¢ ,,wyda¢ arcydzieto”
(w. 165). W jakiej$ mierze Kleiner miat racjg, kiedy uparcie trzymat sig tezy o pol-
skiej swojsko$ci bohatera. Baron z glowa misternie oplatana chustka tworzaca wezet
,»ha ksztalt tulipana” (w. 54) jest takim samym, cho¢ narysowanym w sposob znacz-
nie bardziej wyrafinowany, typem jak obraz gnus$nego szlachcica z dtuga fajka,
ktory tak drgezyt Norwida:

Szlachcic jeden, bardzo szanowny obywatel i dobry sasiad, i dobry patriota [...] w Zoltym
szlafroku, w czapce z guzikiem na szczycie glowy i z fajka na dlugim przedziurawionym kiju,
wchodzi do nas: ,,Oto (powiada polgebkiem i przez ramig) dajcie mi tez jaka ksiazke
z brzega, bo ide spa¢ do ogrodu™.

Szlafrok byt ,,popstrzony w duze kwiaty piwonii”.

Lekko ironiczny ton nadaja catosci stowa podkreslajace ulotno$é, nierealnosé
przedstawionych zdarzen. Bursztynowa gtowka fajki jest jak banka mydta, a prze-
strzen wypehiaja banki dymu. Nawet poréwnanie ich do ,,kuli bilaru” (w. 148) nie
przydaje im cigzko$ci. Ksigzna wyglada jak krolowa nocy, z twarza jasna jak ,,prze-
dzierajacy chmury now ksigzyca” (w. 103). Charakterystyczne dla jezyka Mickie-
wicza wyrazy ,,marzenie”, ,,marzy¢” tu zostaly przeksztalcone w nie wystgpujace
gdzie indziej stowo ,,marzyciele” (w. 125). Poeta lekko zakpil z samego siebie
zestawiajac ulotno$¢ marzenia z ulotno$cia dymu z fajki. Wigcej w tym tekscie
przyktadow paradoksalnego my$lenia rozbijajacego wlasne lub utrwalone w jgzy-

3 C. Norwid, Pamietnik podrézny. W: Pisma wszystkie. Oprac. J. W. Gomulicki. T. 6.
Warszawa 1971, s. 211. Taki sam obraz w liscie do Joanny Kuczynskiej ze stycznia 1868 (ibidem,

t. 11, s. 338) i na rysunku (ibidem, t. 11, ryc. 179). Podobny motyw w szkicu Dwie powiesci (ibidem,
t. 6, s. 65-66).



66 MARIA PRUSSAK

ku klisze ideowe. Baron, niemal jak Wojski na polowaniu, ,,w burstyn gral ciagle”
(w. 59). Kiedy zaczynal mysle¢, a jego mys$lenie znéw charakteryzuja pojgcia nie
wystgpujace w innych tekstach Mickiewicza: ,,rozwalgsana [...] my$l” (w. 62-63),
»tgczowate rozmy$lania” (w. 76), parafrazowat znane, wpisane w tradycjg literac-
ka przystowia. Od najprostszego — ,,Madry Baron po szkodzie” (w. 72). W mniej
oczywisty sposob pojawita si¢ w wierszu maksyma otwierajaca utwor i powtorzo-
na jeszcze dwukrotnie: ,,Gdzie dobrze tam ojczyzna”. Przy tej okazji badacze przy-
woluja mylny, jak sadze, trop Ksiqg pielgrzymstwa polskiego (rozdz. XXI). Inter-
pretatorzy Pana Barona, przytaczajac tamten fragment Ksigg, odczytywali go zbyt
powierzchownie, nie uwzglgdniajac catej ztozono$ci tego zdania w Mickiewiczow-
skim rozumieniu patriotyzmu i tutactwa.

Mickiewicz byt zbyt glgboko obeznany z kultura klasyczna, zeby Cyceronian-
ska dewiza ,,Patria est, ubicumque est bene” (Rozmowy tuskulanskie, V 37) mogla
oznaczaé, ze ,,cztowiek, kierujacy si¢ taka dewiza, to szubrawiec, kto§ bez czci
1 wiary”®. W antyku maksyma ta pojawiata si¢ w dwu kontekstach — w tradycji
nawiazujacej do Arystofanesa (Plutos, w. 1151) lub do Cycerona. W Ksiegach
Mickiewicz niewatpliwie my$lat o Cyceronie. Jeszcze w prelekcjach paryskich
rozwijat t¢ mysl:

On comprend maintenant qu’il est impossible d’exprimer le patriotisme polonais par des
mots; de l'enfermer dans une formule scientifique. Pour les poétes, pour les orateurs, pour les

3% Weintraub, Dwdch baronéw,s. 132. Kontekst M. T. Cycerona (Dziela. Pisma filozo-
ficzne. Cz. 1. Przel. E. Rykaczewski. Poznan 1874, s. 475-476) wskazuje na inny zupelie sens
tego zdania:

»Pogardziwszy dostojenstwy, pogardziwszy bogactwy, czego jeszcze obawiaé si¢ mamy? Moze
wygnania? ktore do najwigkszych nieszczes¢ licza. Jezeli nim jest dla nietaski u ludu, dopiero sig
powiedzialo, jak nig gardzi¢ trzeba. Jezeli jest nieszczg$ciem by¢ daleko od ojczyzny, to pelno
nieszczgsliwych na prowincjach osiadlych, z ktorych bardzo malo do ojczyzny powraca. — Ale,
powiesz, wygnancy karani s na majatku. I ¢6z z tego? Jezeli ubostwo, jak si¢ powiedzialo, latwe
jest do zniesienia. Jezeli na rzecz same, nie na wyraz majacy w sobie co$ haniebnego, baczymy,
r6zniz si¢ bardzo wygnanie od nieustannej podr6zy? Najstawniejsi filozofowie, Xenokrates, Krantor,
Arcesilas, Laucydes, Arystoteles, Teofrastus, Zeno, Kleantes, Chryzyppus, Antipater, Karneades,
Panecjusz, Klitomachus, Filo, Antioch, Posidoniusz i inni niezliczeni, strawili Zycie na podr6zo-
waniu, wyjechawszy raz z ojczyzny, nigdy juz do niej nie wrocili. Jaka wreszcie hanba dotknaé
moze madrego czlowieka, o ktorym toczy sig cala ta rozmowa, ktory sprawiedliwie wygnanym by¢
nie moze. Bo sprawiedliwie wygnanego pociesza¢ nie trzeba. To na koniec mniemane nieszczgscie
1zejszym sig wyda dla tych, ktorzy wszystko, co si¢ w zyciu zdarzy¢ moze, do rozkoszy odnosza.
A 7ze ona wszedzie jest do znalezienia, wszgdzie szczgsliwie zy¢ moga i powiedza z Teukrem:

»Tam ojczyzna, gdzie dobrze«.

Sokrates zapytany, jaka jest jego ojczyzna: »Caly §wiat«, odpowiedzial, poniewaz miat sig za
mieszkanca i obywatela calego $wiata. A Tytus Albacjusz czy nie filozofowal za najwieksza spokoj-
noscia umystu na wygnaniu w Atenach? co by mu sig nie zdarzyto, gdyby stuchajac praw Epikura
spokojnie si¢ w Rzymie zachowal. Czy myslisz, ze Epikur, Plato, Polemo byli szczesliwsi dlatego,
ze zyli w Atenach, swojej ojczyznie, nizeli Metrador, Xenokrates, Arcesilas, ktorzy daleko od swojej
przepedzili zycie? Mozeli nam by¢ drogie to miasto, z ktorego dobrych i madrych wypedzaja? De-
marat, ojciec naszego krola Tarkwiniusza, nie mogac znie$¢ tyrana Cypsela w swojej ojczyznie,
uciekl z Koryntu do Tarkwiniow, przeniost tam swoj majatek, ozenil sig i mial dzieci. Czy Zle zrobil,
ze przelozyl wolno$¢ na wygnaniu nad domowa niewole?”’

Dobrze rozumial to Pigon, kiedy w komentarzu do Ksiqg pielgrzymstwa polskiego (w:
A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Krakow 1926, s. 121.
BN I 17) wyjasnial, jaka role w pierwszym zdaniu rozdziatu XXI pelnia Zydzi i Cyganie ,,jako lu-
dy wedrujace, nie majace stalej ojczyzny”.
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hommes politiques, nationaux, la patrie, ce n’est pas ’endroit oi1 I’on est bien — ubi bene — ; ce
n’est pas méme un certain idéal de prospérité; c’est encore moin une endue de terre entourée
de frontieres, audela de laquelle doit cesser toute action nationale; la patrie pour eux, la patrie
pour tout Polonais, est, elle vit partout ot1 bat le coeur fidéle de ses enfants*®

W Panu Baronie natomiast z pewnoscia przywotuje Arystofanesa, nie po to
jednak, zeby bezwzglednie dyskwalifikowac swego bohatera. Blakajaca sig¢ mysl
Barona potrafi tez zaskoczy¢, kiedy nagle objawi delikatna subtelno$¢ jego wy-
obrazni w kolejnej dewizie: ,,Po mnie niech spadnie niebo i skowronki zgniecie!”
(w. 73). Nie ogien, jak w ulubionym powiedzeniu cesarza Tyberiusza, ani nie po-
top, jak w niefrasobliwym zdaniu pani de Pompadour. Najwigksza strata okazuje
si¢ zniszczenie krucho$ci §wiata.

To, co Borowy pisat o portrecikach przyjaciot zawartych w mtodzienczych jam-
bach, mozna z powodzeniem odnie$¢ do techniki zastosowanej w Panu Baronie:

Czesto jest w tych portretach pochwycony jaki$ drobny tylko szczegdl powierzchow-
nosci, jakis$ ruch, gest czy wyraz twarzy. Poeta wyjaskrawia go karykaturalnie, ale zarazem
uwydatnia jego znaczenie jako czego$ zwiazanego z istota portretowanej indywidualnosci®’.

W Panu Baronie Mickiewicz idzie dalej, postuguje si¢ efektem depersonalizacji.
W tym wierszu cztowiek sprowadzony do szczeg6tu, do czgéei ciata lub ubrania,
przestaje by¢ cata osoba. Ze §wiata bohaterow Pana Barona wtasciwie znikngta
mowa. Bohater odezwat sig raz tylko, ale za to ,,glosem cichutkim jak komara
brzgkiem” (w. 87), studzy odgaduja jego Zyczenia z kierunku dymu, jaki wypusz-
cza z fajki. Kiedy przyszed! gos¢, przyjaciele tez ,,nie silg si¢ na stowa” (w. 127),
od razu koncentruja si¢ na fajkach. ,,Fajkarz”, poza tym nie wystgpujacy w stow-
niku Mickiewicza, jest oczywiscie najwazniejszym pojgciem tego wiersza. Pod-
stawowym atrybutem palacza staja si¢ ptuca i usta opisywane na wiele malowni-
czych sposobow. Raz dym wydobywa si¢ z nich jak wodotrysk, innym razem po-
réwnuje si¢ je do skalistej rozpadliny wulkanu. Modelowanie figur z dymu nie
tylko zastgpuje rozmowg, okazuje si¢ rownowaznikiem starannego ksztaltowania
stow, niemal réwnowaznikiem poezji. Jest wige takze sztuka.

Wedrowki dymu z fajki musialy fascynowac, skoro mogty sig sta¢ podstawa
konceptu poetyckiego, ktory przeciez nie jest tylko wlasnoscia Mickiewicza. W tym
samym mniej wigcej czasie Baudelaire z pelna powaga pisal swoja La Pipe, wiersz,
w ktorym pojawily si¢ podobne obrazy:

Je suis la pipe d’un auteur;
[ 7]
Jenlace et je berce son dme
Dans le réseau mobile et bleu
Qui monte de ma bouche en feu,

% A. Mickiewicz, Cours de Litterature Slave Professé au Collége de France. W: Pis-
ma. Wyd. zupelne. T. 7. Paryz 1860, s. 29-30. W polskim przekladzie L. Ploszewskiego
(A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Kurs pierwszy. W: Dziela, t. 8 (1997, oprac. J. M a-
$§lanka, s. 36) zniknat lacinski kontekst: ,,Dlatego niepodobna jest okresli¢ patriotyzmu polskiego
wyrazami i zamkna¢ go w formule scjentyficznej. To pewna, Ze u poetow, mowcow i politykow na-
rodowych polskich ojczyzna nie jest to miejsce, gdzie jest dobrze, nie jest to pewny stan
pomyslnosci, nie jest to pewny kawal ziemi, opisany granicami, za ktorymi konczy sig byt i dziala-
nie narodowe Polaka. Ojczyzna Polakow zyje i dziata wszedzie, gdzie bija wierne serca jej synow”.

37 Borowy, O poezji Mickiewicza, s. 27.
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Et je roule un puissant dictame
Qui charme son ceeur et guérit
De ses fatigues son esprit®®.

Mickiewicz tworzyl obrazy z wigkszym rozmachem, pokazujac palaczy fajek tu-
reckich z dtugimi cybuchami. Takie fajki byly oznaka luksusu, bo —

wymagaly starannej obstugi, zwlaszcza ze dlugos¢ ich uniemozliwiala palaczowi samodzielne
ich zapalanie; byli wige specjalni pomocnicy, ktorych zadaniem bylo fajke przynies¢, odpowied-
nio nalozy¢ tytoniem, zapali¢, czuwaé nad nalezytym funkcjonowaniem, wreszcie czy$cic®.

Cala obrzgdowos¢, jakiej wymagato palenie dtugich fajek, sprzyjata wytworze-
niu nastroju celebry, rozbijanego nieadekwatnym rymem. Podnioste ,,ust naczynie”
(w. 143) zderzylo sig z sasiadujacym w nastgpnym wierszu stowem ,,dyni¢”. Totez
pierwotna harmonia migdzy przyjacioimi szybko zmienita si¢ w zazarty pojedynek,
coraz grozniejszy w miarg pojawiania sig groteskowych poréwnan. Kule 1 banki prze-
ksztalcily si¢ w obrgcze 1 ostrokrggi, gwattownie na siebie nacierajace. Poecie juz
nie wystarczaja figury, jakie kigby dymu przybieraja po wypuszczeniu z ust. Zaczy-
na od gardta, Zeby tam obserwowac, jak dym, niemal jak na §redniowiecznych obra-
zach przedstawiajacych paszczg piekla, ,,warzy sig ikigbi” (w. 154). Dobor stow
1 rymo6w kaze dostrzec w tych fragmentach elementy autoparodii. Na poczatku wier-
sza, po odprawieniu lokajow Baron w samotnosci grat w bursztyn, ,,Puszczajac dym
to kragto, to znéw wpodtokragle” (w. 60). Rdzen ,,-krag-"" wraca w opisie tych dym-
nych zjawisk jeszcze wielokrotnie. Nieodparcie przypomina sig ,,0kraglo$¢” stow,
ktore ,,Rozsypuja si¢ po niebie, / Tocza sig, graja i Swieca”. Przypomina si¢ nie bez
powodu, skoro chaos mysli Barona konczy si¢ podsumowaniem:

[...] Ajak zwrotka rymem
Tak kazde zdanie jego wiazalo sig dymem. [w. 74-75]

W smakowicie opisywanej zabawie Barona i Hofrata mozna wigc znalez¢
1 gorzki autokomentarz do loséw dzieta poetyckiego. Jego niewazko$¢ odstania
utozsamienie ulotnosci rymu i dymu.

POETRY AND TOBACCO SMOKE

The article Poetry and Tobacco Smoke takes a different approach to the one traditionally taken
towards the published form of Adam Mickiewicz’s poem Baron (Pan Baron) and, as a consequence,
towards Mickiewicz’s unpublished texts, especially those from the final period of his creative life.
The form of the poem changes if we take into consideration its rough-draft, unfinished character. The
scope of the editorial interventions and textual adjustments therefore requires fresh reflection. A new
reading of the manuscript enables us to suggest a different reading of words which are difficult
to decipher, and to verify decisions regarding the modernization of punctuation. The rough-draft
character of the text also inclines us to alter our reading perspective and to shift our attention from
the satirical portrait of a sybarite to the clear parallel underlined by Mickiewicz between the art
of creating figures out of tobacco smoke and poetic art.

33 Ch. Baudelaire, La Pipe. W: Les Fleurs du Mal. — Les Epaves. Paris, b.r., s. 101.
% J.S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XV-XVIII. T. 2. Warszawa 1976,
s. 511.



	prussak-poezja
	WA248_74621_P-I-30_prussak-poezja



