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MOWY POGRZEBOWE
WYGLASZANE Z POWODU SMIERCI ADAMA MICKIEWICZA
WOBEC TRADYCJI GATUNKU

Adamowi Mickiewiczowi wyprawiono trzy pochowki. Pierwszy odbyl sig
w Konstantynopolu 30 XII 1855. Mimo iz nie zakonczy? si¢ ztozeniem trumny do
grobu, lecz umieszczeniem jej na statku ,,Euphrate” 1 wyekspediowaniem do Francji,
to zar6wno msza zatobna w katolickim kosciele §w. Antoniego, jak i bardzo pod-
nioste wyprowadzenie sprawily, ze obrzed ten zwyklo si¢ okres$la¢ mianem po-
grzebu. Drugi pochéwek miat miejsce we Francji po sprowadzeniu zwtok poety
na tzw. polski cmentarz w Montmorency 21 I 1856. W trakcie uroczystosci prze-
mawial jedynie Bohdan Zaleski. Po raz trzeci uroczystosci pogrzebowe wypra-
wiono poecie 4 VII 1890 na Wawelu. Oficjalne mowy wygtlosili: Wiadystaw Mic-
kiewicz, hrabia Jan Tarnowski, Wtodzimierz Lewicki, Adam Asnyk, hrabia Stani-
staw Tarnowski oraz ksiadz pratat Wiadystaw Chotkowski. Pogrzeb na Wawelu
poprzedzita ekshumacja zwlok, ktéra przeprowadzono 28 VI 1890. Przemawiali
wtedy m.in. Ernest Renan, Juliusz Lermina, ksiazg Wtadystaw Czartoryski, hrabia
Wiadystaw Koziebrodzki, Bolestaw Limanowski i Marian Stefan Grzybowski'.

Oracja pogrzebowa byta obok piesni zalobnej, kazania pogrzebowego i nagrob-
ka jednym z gatunkow epicedialnych. Jej reguty sformutowat Menandros w III w.
n.e. Miala trzy cztony: lamentacjg, pochwalg i konsolacjg. W wieku XIX utozsamia-
no ja ponieckad z mowa zalobna. Swiadcza o tym tytuly niektérych mow. Ksiadz
Florian Stablewski oracj¢ wygloszona na pogrzebie ksigdza Jana Chryzostoma Jani-
szewskiego opatrzyl mianem Mowa Zatobna, Hieronim Kajsiewicz natomiast oracjg
wygloszona ,,podczas naboZenstwa zatobnego za [...] duszg [Michala Mycielskie-
go]” okreslit jako pogrzebowa?. Podobne zatarcie granic migdzygatunkowych wy-
stgpowato dwczesnie migdzy mowa a kazaniem pogrzebowym.

L' Zob. Mowy wygtoszone w dniu 28 czerwca 1890 roku z powodu przeniesienia zwlok Adama
Mickiewicza z Montmorency na Wawel. Paryz 1890.

2 F. Stablewski, Mowa zalobna na pogrzebie zwlok $p. X. Jana Chryzostoma Janiszew-
skiego, biskupa eleuzyriskiego, pralata domowego, asystenta tronu papieskiego, hrabiego rzymskie-
go, bylego sufragana poznanskiego, miana dnia 14 pazdziernika 1891 w archikatedrze gnieznien-
skiej. Poznan 1891. — H. Kajsiewicz, Mowa pogrzebowa po Sp. Michale Mycielskim, bylym
generale wojsk polskich, zmartym na wygnaniu, dnia 27 wrzesnia, we wsi De Trois Moulins, przy
miescie Melun, pod Paryzem, miana [...] podczas nabozenistwa zatobnego za jego dusze odbytego
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Niniejsza rozprawa po§wigcona jest analizie oracji wygtoszonych w trakcie
pochoéwkoéw Mickiewicza. Beda one pordwnane ze staropolskimi wzorami tego
rodzaju wymowy oraz z mowami pogrzebowymi, a takze Zalobnymi z drugiej po-
towy XIX wieku. Uwzglednione zostana przede wszystkim oracje zachowujace
wigz z tradycja poetycka 1 retoryczna obowiazujaca w literaturze dawnej, a wigc
wystapienia Zaleskiego, Asnyka, Stanistawa Tarnowskiego oraz Chotkowskiego.
Pozostate przeméwienia, majace charakter okoliczno$ciowy (mowa Wiadystawa
Mickiewicza) badZ nie wygloszone na jednym z pogrzebéw poety (mowa Rena-
na), zostana pominigte.

W chwili §mierci Mickiewicza istniato kilka wzoréw oracji pogrzebowej. Wciaz
zywotna pozostawala tradycja staropolska i1 bardzo popularny byt wzorzec mowy
na uczczenie kréla lub innej osobisto$ci wielce zastuzonej dla kraju. Zatozenia tej
poetyki realizowata w sposob doskonaly Mowa zatobna, jakq Stanistaw Orzechow-
ski z Rusi wyglosit do szlachty polskiej na pogrzebie Zygmunta Jagielloniczyka,
krola polskiego. Nie wygloszona, ukazata si¢ drukiem juz w roku §mierci Zyg-
munta Starego. Nastgpnie publikowano ja niejednokrotnie: w Wenecji (1559), Pa-
ryzu (1577), Bazylei (1582), Frankfurcie (1584) oraz w Hanowerze (1623)*. Ana-
lizujac mowy pogrzebowe ,,po” Mickiewiczu nalezy uwzgledni¢ rowniez ich woj-
skowy wzorzec (np. Mowa JO. Xcia Jmci Alexandra Sapiehy, miana na pogrzebie
podputkownika Paryssa [...], Mowa JP. Tremona, majora Dziesiqtego Putku Pie-
choty Polskiej, miana przy pochowaniu ciata Sp. Sawarego |[...], Mowa pogrzebo-
wa na czes¢ Skrzyneckiego (8 lutego 1787 — 12 stycznia 1860) miana |[...] przez
X. Alexandra Jetowickiego®), a takze poetykg oracji wygtaszanych w drugiej poto-

w dzien 4 pazdziernika rv. p. 1849, w kosciele De L’ Assomption, w Paryzu. Paryz, b.r. — Zob. tez
W. Chotkowski, Mowa zalobna powiedziana na pogrzebie Sp. Mikotaja Zyblikiewicza, doktora
praw, b. marszalka krajowego, b. prezydenta m. Krakowa itd. itd. w Krakowie w kosciele archipre-
zbiterialnym N. P. Maryi dnia 23 maja 1887 r. Krakow 1887.

3 Zob. J. Starnawski, wstep w: S. Orzechowski, Wybdr pism. Oprac. J. Starnaw-
ski. Wroctaw 1972, s. XXI-XXII. BN 1210. O staropolskich gatunkach epicedialnych zob. Mowy
Stanistawa Orzechowskiego. Wyd. K. J. Turowski. Sanok 1855. — K. Mecherzynski, Historia
wymowy w Polsce. T. 3. Krakow 1860. — Wybor méw staropolskich. Oprac. B. Nadolski. Wroclaw
1961.— J.Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmuntow-
skie. Warszawa 1966. — S. Z ab1o ck1i, Polsko-laciriskie epicedium renesansowe na tle europejskim.
Wroctaw 1968. — J. A. Chroscicki,, Castris et astris ”. Kazania i relacje pogrzebowe jako zrédta
historii sztuki. ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1968, nr 3. — J. Recko, Literackie epitafium barokowe.
Geneza i teoria gatunku. Zielona Gora 1992. — D. Platt, Kazania pogrzebowe z przetomu XVIi XVII
wieku. Z dziejow prozy staropolskiej. Wroclaw 1992. — M. Skwara: , Miejsca wspélne” polskiej
poezji i sztuki funeralnej XVIi poczathu XVII wieku. Szczecin 1994; O dowodzeniu retorycznym w pol-
skich drukowanych oracjach pogrzebowych XVII wieku. Szczecin 1999.

* Mowa JO. Xcia Jmci Alexandra Sapiehy, miana na pogrzebie podputkownika Paryssa, poleg-
tego przy Weichsel-Miinde pod Gdariskiem, a pochowanego w Wonnenbergu dnia 17 maja 1807 roku.
W zb.: Kréthi zbidr wierszy, piesni i mow patriotycznych przy rozmaitych uroczystosciach narodowych,
Jako tez i przy pochowaniu cial rycerzow polegtych w obronie Ojczyzny od roku 1806, czyli epoki oswo-
bodzenia ziemi polskiej przez wojska Napoleona Wielkiego, az do czasu terazniejszego, przez roznych
autoréw napisanych. Warszawa 1809. — Mowa JP Tremona, majora Dziesigtego Putku Piechoty Pol-
skiej, miana przy pochowaniu ciala Sp. Sawarego, putkownika 14 Regimentu Piechoty Liniowej Fran-
cuskiej, poleglego przy przeprawie przez rzeke Wkre dnia 24 grudnia 1807. Ktdre to ciato wydobyte
bedqc z ziemi i z najwiekszq okazatosciq ztozonym zostato w katakumbie w kosciele parafialnym w Plon-
sku dnia 21 lutego 1808 roku. W zb.: jw.— A. Jelo wicki, Mowa pogrzebowa na czes¢ Skrzyneckie-
go (8 lutego 1787 — 12 stycznia 1860) miana w Paryzu w kosciele Wniebowzigcia (De I’Assomption)
w 29 rocznice bitwy Grochowskiej dnia 25 lutego 1860 roku. Paryz 1860.
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wie XIX w. przez duchownych na emigracji (Jetowicki, Kajsiewicz) oraz w kraju
(m.in. Janiszewski, Prusinowski, Golian, Stablewski, Chotkowski).

W trakcie obrzedow pogrzebowych w Konstantynopolu nie wygloszono zad-
nej mowy. Swiadcza o tym relacje uczestnikéw uroczystosci. Zygmunt Mitkowski
wspominal, iz w ostatniej drodze towarzyszyly poecie rzesze jego wielbicieli. Zda-
niem §wiadka, znaczenie obrzadku ,.tkwito calkowicie w thumach, w tysiacach serc,
odczuwajacych stratg, jaka poniosta Polska”. Mitkowski podkreslit, Ze kondukt
pogrzebowy zostal utworzony przede wszystkim z Polakéow 1 Bulgaréw. Z naro-
dowosci niestowianskich licznie stawili si¢ Wlosi. Dowodzito to wielkiej rangi
poety w ,.§wiecie stowianskim™. W innej relacji Mitkowski napisat:

Niespodzianke [...] sprawili nam Bulgarzy. Uczcili oni w nieboszczyku geniusz poezji sto-
wianskiej. Nie sami jednak oni, spo§rod ludnosci Konstantynopol zamieszkujacej, na eksportacja
sig stawili. Nie bylo jeno Turkow; ci nieobecnoscia $wiecili; okrom nich atoli wszystkie zreszta

narodowosci mialy swoich w orszaku pogrzebowym przedstawicieli. Widzialem Serbow, Dal-
matow, Czarnogorcow, Albanczykow, Grekow, Wlochow. Bulgarzy zeszli sig najliczniejé.

Opis Mitkowskiego ukazuje obrzadek pogrzebowy, ktory przybrat formg po-
chodu ztozonego przede wszystkim z przedstawicieli wielu narodowosci stowian-
skich. Romuald Januszkiewicz, rozpamigtujac pogrzeb Romualda Giedroycia, na
ktéorym obecni byli Adam i Celina Mickiewiczowie, pisal, iz ,,Zzadnej mowy nie
bylo, tylko zwyczajem polskim wszyscy glosno zmowili Aniot Panski i kazdy
w cichos$ci odszedt””. Nieboszczykowi oddawano cze$¢ w ciszy. Modlitwa wyra-
Zata uczucie zalu po utracie bliskiej osoby.

Pogrzeb Mickiewicza w Konstantynopolu przebiegal zgodnie z owym oby-
czajem. Mitkowski wspominat o thumach, ktore nie baczac na nieprzyjazna aurg
oraz na fakt, iz ,,w eksportacji widowiskowego nie byto nic®, w milczeniu towa-

rzyszyly poecie:

Poza nami, niby rzeka ujeta w lozysko uliczne, ptynely tlumy ludzi okrytych turbanami
czarnymi. Okiem ich ogarna¢ nie mozna bylo; czoto kolumny tej nas dotykalo, koniec gubit sig
gdzie$ w dali niedojrzanej. Ludzie szli w milczeniu, w skupieniu ducha, znamionujacym udziat
W przejmujacym nas zalu i smutku’.

Milczenie panujace w trakcie uroczysto$ci nalezy odrézni¢ od ,,cichych” po-
grzeboéw wielkich postaci historycznych, a takze od obrzadkéw $wiadczacych o wy-
obcowaniu zmartego ze spotecznosci, w ktorej zyt. Roznice te mozna zilustrowac opi-
sem dwoch pogrzebow, na ktérych nie zostaly wygloszone pozegnalne przemowy.
Chodzi o pochéwek Napoleona I na wyspie Swigtej Heleny (1821) oraz Juliusza Sto-
wackiego (1849). Przyczyny milczenia zebranych nad ich grobami byly rozmaite.

5 T.T. Jez [Z. Mitkowski], Od kolebki przez zycie. Wspomnienia. Przygotowal A. Le-
wak. Wstgp A. Briickner T. 2. Krakow 1936, s. 182. Zob. tez R. Borejko, Pogrzeb Mickie-
wicza w Konstantynopolu i w Paryzu. ,Biesiada Literacka” 1909, nr z 29 X. O pogrzebach Mickie-
wicza zob. S. Rosiek, Zwloki Mickiewicza. Proba nekrografii poety. Gdansk 1997.

¢ T.T. Jez [Z. Miltkowski], Szczegdly niektdre o Smierci i eksportacji zwlok Mickiewicza
w Konstantynopolu. W zb.: Pamieci Adama. Wydanie Redakcji ,,Kraju”. Petersburg 1890, s. 55.

7 R. Januszkiewicz, Extraits de lettres et documents. Turin 1913, s. 42. Cyt. z: K. Ko-
stenicz, Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza. Ostatnie lata Mickiewicza. Styczen 1850 — 26
listopada 1855. Warszawa 1978, s. 37.

8 Jez, Od kolebki przez zycie, s. 182.

> Jez, Szczegdly niektore [...], s. 55.
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Na pogrzebie Napoleona nikt nie przemowil, gdyz wszyscy byli zbyt wzru-
szeni. Analizujac przebieg pochéwku Napoleona Andrzej Zahorski podkreslit, iz
,»Zdy przybyto na miejsce i zdjgto trumng z lawety, Lowe zapytat Bertranda, czy
chce przemowi¢, Francuz nie skorzystat jednak z propozycji, nie byt bowiem w sta-
nie mowi¢ z powodu glgbokiego wzruszenia™".

W opinii wspotczesnych milczenie na pogrzeble Slowacklego miato zupelme
inng przyczyng. Bylo znakiem odrzucenia raczej niz najwyzszego uznania i sza-
cunku. Zygmunt Krasinski w liscie z 10 IV 1849 do Stanistawa Egberta KoZzmiana
opisal chwile $§mierci i pogrzeb Stowackiego. Autor Krola Ducha ,,umart z su-
chot”, pogodzony ze §wiatem i spokojny. Jego ostatnie stowa mialy brzmie¢: , Niech-
Ze juz zrzucg ten plaszez lichy, co mig wigzit, 1 p6jdg tam™!!. Sakramenty przyjat
od ksigdza Tomasza Praniewicza. Krasinski pisat: ,,Na pogrzebie 30 byto ziom-
kow, nikt glosu nie zabrat, nikt nie uczcit chocby stowem jednym pamigci naj-
wigkszego mistrza rymow polskich. Biedny! Biedny!”!?

Milczenie w czasie pochéwku Mickiewicza nie bylo spowodowane wzgleda-
mi osobistymi. Stanowilo wyraz najwyzszej czci dla Mickiewicza-cztowieka i po-
dziwu dla jego tworczoséci. Milczenie pozwalato w sposob najbardziej intymny,
wewngtrzny, rozpamigtywac jego $mierc.

Podczas drugiego pogrzebu Mickiewicza, na cmentarzu Montmorency, prze-
mawial jedynie Zaleski. Z propozycja wygltoszenia oracji zwrécit si¢ do poety
Seweryn Galgzowski. W licie ze stycznia 1856 informowat przysziego mowcg:
»Lupowazniony jestem przez przyjaciol, kolegow Mickiewicza oraz przez Radg
Familijna prosi¢ Ciebie, abys kilka stow przed ztoZeniem ciata do grobu przemo-
wil”. Obiecywal takze, ze ,,W kosciele nie bgdzie Zadnego kazania, a przemowie-
nie twoje nad grobem nie pozwoli, aby kto inny z jaka mniej stosowna mowa...
wystapit, 1 dlatego z gory ostrzeze si¢ przytomnych, ze oprocz krotkie go prze-
mowienia twojego, zadnego innego nie begdzie™?. Biografowie Mickiewicza sa
zgodni, iz wyrazenie ,.kto inny” dotyczy przedstawiciela Hotelu Lambert'“.

Brak kazan w trakcie pogrzebu tworcy Tretiak thumaczyt konfliktem Mickie-
wicza-towianczyka z instytucja Ko$ciota, wybor za$ Zaleskiego na jedynego méwceg
miatby, zdaniem badacza, by¢ ,,widomym znakiem, Ze emigracja w swoich najpo-
wazniejszych przedstawicielach uznaje go za nastgpcg wielkiego poety”!®. Oracja
Zaleskiego rzeczywiscie skupila si¢ wokot toposu poety-wieszcza.

Zaleski, przystepujac do wyglaszania mowy pogrzebowej po§wigconej Mic-
kiewiczowi, stanat wobec konieczno$ci odniesienia si¢ do wzorcow staropolskich,
a takze do propagowanego przez Kajsiewicza szablonu funeralnej mowy osobi-
stej, w niewielkim tylko stopniu obciazonej oﬁc_]alnac retoryka. Musial mie¢ tez
W pamigci spektakulame obrzadki pogrzebowe zwiazane ze sprowadzeniem zwlok
Napoleona do Paryza i ztoZeniem ich w kosciele Inwalidow w 1840 roku.

1 A. Zahorski, Napoleon. Warszawa 1982, s. 493.

1 Cyt. zz Z. Krasinski, Listy do Kozmianéw. Oprac. Z. Sudolski. Warszawa 1977,
s. 271.

12 Ibidem.

B Cyt. z: J. Tretiak, Bohdan Zaleski na tutactwie. Zycie i poezja na tle dziejéw emigracji
polskiej. Cz. 2. Krakow 1914, s. 337.

4 Zob. Kostenicz, op. cit., s. 544.

5 Tretiak, op. cit., s. 344.
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Moweca catkowicie zrezygnowat z pompy funeralnej narzucajacej si¢ po ob-
chodach pogrzebowych Napoleona. O tych uroczysto§ciach wypowiadat sig Zle.
W liscie do Seweryna Goszczynskiego z 21 XII 1840 pisat:

Bylem na wszystkich ponapoleonskich paradach, po ktorych ta mi przeciez pozostanie
pamiatka, ze podbilem sig¢ na bruku paryskim, przezigblem strasznie, a stad napytalem sobie
kaszlu i bolu glowy na wiele dni. W chlodzie, w zamrozi serc francuskich niepodobna sig byto
rozgrzaé. [ wartoz dla nich by¢ wielkim czlowiekiem? U nas, w Polsce, lada wodza uczcilby
lud inaczej!'¢

Ze stow Zaleskiego wynika, ze nie przypadt mu do gustu chiéd bijacy od
uczestnikow wydarzenia. Z opiséw uroczysto$ci wiadomo, iz pogrzeb Napoleona
byt ogromnym spektaklem dla ludu, widowiskiem wiasciwie!”. Zaleski mogt sig
zatem obruszy¢ zar6wno na teatralno$¢ obrzadku, jak i na jego poniekad $wiecko-
-polityczny charakter. Poeta zrezygnowatl w mowie wygloszonej nad grobem Mic-
kiewicza z uwypuklenia podobienstw migdzy oboma bohaterami. Nie zestawit ich
geniuszu ani nie wydoby? tajemniczych okoliczno$ci §mierci (w obu przypadkach
rozchodzily si¢ pogtoski o otruciu). Nie wziat pod uwagg, ze ciata zostaty sprowa-
dzone droga morska z odlegtych krain i dopiero we Francji znalazly spoczynek.
Odwotal si¢ do innych wzorcow uroczystosci pogrzebowych.

Tym, co Zaleski przejat z ,,polskiej” obrzedowosci pogrzebowej, byta swo-
bodna rozmowa ze zmartym przyjacielem'®. Wida¢ zasadnicza r6znicg migdzy ujg-
ciem tego tematu przez Zaleskiego a jego przedstawieniem w mowach pogrzebo-
wych Janiszewskiego 1 chociazby Chotkowskiego. Rozmowa z umartym bedaca
czg$cig oracji pogrzebowej Zaleskiego miata nastgpujacy przebieg. Najpierw mow-
ca udzielil glosu sobie, zwracajac si¢ bezposrednio do Mickiewicza. Wyolbrzymit
sylwetkg tworcy: ,,ogromniejesz nam do oczu w obrzasku nie§miertelnosci twej,
z krélewska, ztotowlosa harfa na ramieniu!” Uwagg zwracaja kolejne stopnie to-

16 Korespondencja Jézefa Bohdana Zaleskiego. Wyd. D. Zaleski. T. 1. Lwow 1900, s. 186.

17 Zob. Napoleon na wyspie Swietej Heleny. Wyjatki z pamietnikéw Las-Kazesa, Gourgaud,
Montholona, O’Meara i Antomarki. Thumaczenie z przydaniem wiadomosci o osobach niektorych
i miejscach w tym dziele wspomnianych oraz o przewiezieniu zwlok Napoleona do Frangji. Cz. 4.
Wilno 1841. — W. Borkowska, Polacy wobec powrotu prochéw Napoleona. ,,Syrena” 1954, nr
z 17 VII (dodatek literacko-naukowy).

8 Zob. H. Biegeleisen, Smieré w obrzedach, zwyczajach i wierzeniach ludu polskiego.
Warszawa, b.r. Pisal Biegeleisen o rozmowie ze zmartymi: ,,Lud nasz nie mieni Smiercia tego ostatecz-
nego momentu, w ktorym ustaja wszelkie procesy i objawy zZycia, lecz zgodnie z pierwotnymi wyobra-
zeniami o duszy przypisuje zmarlemu, dopoki cialo jego lezy w izbie, na katafalku, pewne objawy
zycia. Wystgpuje to podczas mycia i ubierania nieboszczyka, do ktorego sig przemawia, jakby to [!]
zywego — zmarlemu daja do reki gromnice, aby mu rozjasniala ciemnosci grobowe, stawiaja przy nim
chleb, wodke albo wode, aby sig mogt pozywié i pokrzepi¢, po wyniesieniu zwlok — jeszcze przed
Meka Panska — zegnaja go krewni i towarzysze — a nawet po zlozeniu nieboszczyka do grobu i zasypa-
niu go, gdy sprzed oczu pozostalych usunigta zostala raz na zawsze osobista obecno$¢ zmarlego, przy-
pijaja don jeszcze na stypach i spominkach” (s. 48). I dalej: ,,W piesniach naboznych i modlitwach,
$piewanych przez lud nasz w noc pusta, zalatuja nieraz echa wyobrazen wiekami od nas rozdzielonych.
Tak np. w piesni nad umartymi skarzy si¢ umarly, ktérego »cialo steka«, ze przyjaciele, sasiedzi ciala
sig lekaja” (s. 169). Ow dialog toczyl sig takze migdzy cialem a dusza: ,W naszych piesniach pogrze-
bowych i dziadowskich mamy reminiscencje ze znanych w wiekach $rednich dialogow duszy z cia-
Tem, w ktorych dusza wyrzuca ciatu tysiace pokus i udrgczen przebytych w czasie zamieszkania w cie-
le czlowieka™ (s. 169). Zrodlem ,rozmowy z przyjacielem” byla tez staropolska tradycja funeralna —
zob. Wybor moéw staropolskich.
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nacji rozciagajacej si¢ od wypowiedzi prawie ze oficjalnej do konstatacji osobi-
stych i poufatych. Zaleski rozpoczat swoja rozmowg ze zmartym stowami ,,Ada-
mie Mickiewiczu”. Nastgpnie postuzyt si¢ zwrotem bardziej intymnym: ,,Adamie
nasz”. Kierujac te wyrazy do tworcy pozegnal go ,,w imieniu Litwy”, ,,w imieniu
Polski catej od morza do morza” oraz ,,w imieniu tulackiej rodziny, tak gromadnie
1 naboznie otaczajacej [...] grob”, a takze ,,w imieniu Rady familijnej, ktora przy-
garngta oto dziatki” i ,,w imieniu tych sierot, ktorym czuto$¢ przyjaciot [...] i choé-
by naj$wietniejszy los nie zastapi nigdy oka takiego ojca, serca takiego ojca”. Po
pozegnaniu wieszcza w imieniu zgromadzonych oraz po wyliczeniu tych, ktérych
Mickiewicz osierocil nie tylko jako wielki poeta i cztowiek, ale jako ojciec 1 krew-
ny, méwca uzyt wyrazenia ,,Adamie moj”. Wyrazenie to zajmuje najbardziej eks-
ponowane miejsce na sentymentalnej skali wypowiedzi Zaleskiego. ,,Adamie moj”
— tymi stowami Zegnal si¢ méwca z Mickiewiczem jako mieszkancem ziemi li-
tewskiej, wreszcie z Mickiewiczem jako bliskim przyjacielem i poeta:

Zegnam na koncu od siebie! Zegnam rzewnie, strzeliécie rozmodlony, rozptakany w du-
chu, ku Ojcu na niebiesiech! Zegnam oh! jeszcze slowicza piesnia serca mego, sierocym, prze-
ciaglym, ukrainskim rozjgkiem, z piersi rozkolysanej zalem wielkim!*.

Pomimo kunsztownej, anaforycznej struktury tego ustgpu (wyrazenie ,,Ada-
mie nasz” rozpoczyna trzy kolejne akapity, poprzedza go ,,Adamie Mickiewiczu”,
po nim za$ nastgpuje finalne ,,Adamie m¢j”), a takze pomimo poetyzmoéw charak-
terystycznych dla stylu Zaleskiego (,,strzeliscie rozmodlony” oraz ,,rozptakany
w duchu”?) autorowi udato si¢ zachowac bezposredni ton przyjacielskiej rozmo-
wy. Podkre$la go wydatnie zamknigcie ustgpu, zawierajace zwyczajne pozegna-
nie: ,,Do widzenia sig, wieszczy druhu moj!”

Po serii wypowiedzi wygloszonych we wlasnym imieniu, Zaleski ,,dopuscit
do gtosu” umartego. Efekt rzeczywistej wymiany opinii uzyskat dzigki przytocze-
niu fragmentu zaczerpnigtego z inwokacji z Pana Tadeusza: ,,Panno §wigta, co
jasnej bronisz Czgstochowy, / [ w Ostrej §wiecisz Bramie, Ty co gréd zamkowy /
Nowogrodzki, ochraniasz z wiernym jego ludem”™?!.

Mowa zatobna na czes¢ Sp. Adama Mickiewicza [...] autorstwa Janiszewskie-
go w odmienny sposob prezentuje topos rozmowy ze zmartym?. Zwrot skierowa-
ny do poety: ,,Cze$¢ ci, wieszczu wielki! wieszczu polski, wieszczu chrzescijan-
ski, wieszczu katolicki! [...] Teraz lutnia twoja zamilkta na wieki 1 od rzek babi-
lonskiej ziemi juz nas wigcej gtos jej nie doleci”, stanowi reminiscencj¢ z Psalmu
CXXXVII, pelniacego funkcjg motta: ,,Nad rzekami babilonskiej ziemi, tame$my
siedzieli 1 ptakali, gdy$my wspominali na Syjon. Na wierzbach wposrod jej po-
wieszali$my muzyczne naczynia nasze”. Nie zostaly tu wyrazone uczucia mowcy,
lecz przedstawiono obraz poety-wieszcza, ktory znalazl si¢ na wygnaniu.

1 B. Zaleski, Mowa nad grobem Adama Mickiewicza w Montmorency dnia 21 stycznia 1856
roku. W: Korespondencja Jozefa Bohdana Zaleskiego, t. 2 (1901), s. 250.

2 Zob. L. Pszczolowska, Owierszu ,, stowika ukrairiskiego ”. ,,Pamigtnik Literacki” 2004,
z. 1.

21 Podaje ten fragment w wersji Zaleskiego (op. cit., s. 250).

22 J. Ch. Janiszewski, Mowa zalobna na czesé¢ sp. Adama Mickiewicza miana w czasie
zatobnego nabozenstwa za dusze jego odprawionego w Inowroctawiu w roku 1855. W: Dwadziescia
mow i kazan przygodnych. Lwow 1878, s. 80.
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W podobny sposob postuzyl si¢ rozmowa z umartym Chotkowski w Mowie
na pogrzebie Sp. ks. Zygmunta Goliana [...]. Zamiast intymnym przyjacielskim
tonem rozmowa ta charakteryzuje si¢ zretoryzowanymi obrazami poety — glosi-
ciela prawdy. Konczac przemowg, Chotkowski zwrdcit si¢ w bezposrednich sto-
wach do zmartego, przytoczy? jednak, bgdacy zreszta mottem, ustep z Ewangelii
sw. Jana: ,,Poznacie prawdg, a prawda was wyswobodzi” (J 8, 32): ,,Calym zy-
ciem, stowem i piorem glosite$ narodowi swemu, ze gdy »pozna prawdg, prawda
go wyswobodzi«; w tej wickowej walce tytanicznej, okoto odwalenia kamienia,
ktory nas przygniata”?.

Druga tradycjg, ktora wptyngta na poetyke oracji Zaleskiego, wyznaczat, re-
prezentowany m.in. przez Kajsiewicza, wzorzec przemowy wywodzacy si¢ od
Bossueta.

Jan Bystrzycki interpretujac mowy Kajsiewicza uwyraznit podobienstwa po-
etyki jego dziet do wzorcow francuskich:

Zaleznos$¢ Kajsiewicza od Bossueta jest w wielu miejscach bardzo widoczna. Pordwnaw-
szy jego mowe na cze$¢ $w. Franciszka Salezego, a zwlaszcza na cze$¢ §w. Andrzeja apostola,
z Bossueta Panégyrique de Saint Frangois de Sales 1 Panégyrique de Saint André Apotre, wi-
dzi sig i przekonuje dowodnie, ze Kajsiewicz pisal swe mowy z Bossuetem przed oczyma
i zniego w wielu miejscach niektére motywy i mysli zaczerpnal. Mimo tego jednak, mimo
tych bynajmniej nie razacych reminiscencji, na ktore zlozyla sig bogata lektura Kajsiewicza,
mowy te sa bardzo pigkne i czytajac je, mimo woli nasuwa si¢ mysl, ze gdyby Kajsiewicz
napisal byl zywoty §wigtych, stalyby sig one tym dla nas, czym zywoty Skargi w swoim czasie,
bylyby ich godnym a bardzo potrzebnym dopelieniem i zastosowaniem do naszych potrzeb,
wymagan 1 pojeé™.

W opinii Maurycego Paciorkiewicza, Skarga 1 Bossuet reprezentuja dwie od-
rebne tradycje mow pogrzebowych. Réznica migdzy tymi liniami rozwojowymi
literatury epicedialnej sprowadza si¢ do odmiennej koncepcji ,,ja” mowiacego.
Podczas gdy ,,ja” Skargi to podmiot przeswiadczony ,,0 szczegélnym postannic-
twie wobec narodu”, ,,ja” reprezentowane przez Bossueta ,,to po prostu »ja« czto-
wieka rownego tym stuchajacym””. Rozréznienie owo jest zrodtem rozbieznych
tonéw ich tworczoscei — podniostego 1 uroczystego u Skargi oraz wyciszonego, in-
tymnego w przypadku Bossueta.

Paciorkiewicz zilustrowat tg tezg fragmentem mowy Bossueta nad grobem Kon-
deusza. Zdaniem uczonego, osobisty ton kaznodziei jest w niej bardzo wyrazny:

Przyjmij, mowi sedziwy juz biskup do zmarlego przyjaciela, ten ostatni wysilek glosu,
ktory byt ¢i znajomym. Ty polozysz koniec tym wszystkim mowom. Zamiast oplakiwaé¢ $mier¢
innych, wielki ksiaze, cheg odtad uczy¢ sig od ciebie uczyni¢ moja $mieré swiatobliwa; szcze-
sliwy, jezeli, ostrzezony tymi siwymi wlosy o rachunku, jaki mam zda¢ z wlodarstwa mojego,

zachowam dla owieczek, ktére mam karmi¢ stowem Zywota, resztki glosu, ktéry upada, i za-
patu, ktory dogasa®.

B W. Chotkowski, Mowa na pogrzebie $p. ks. Zygmunta Goliana, $w. teologii doktora,
pratata domowego Jego Sw. papieza Leona XIII, vadcy kurii biskupiej, misjonarza apostolskiego,
kanonika honorowego plockiego, proboszcza, obywatela hon. i radcy miasta Wieliczki powiedziana
w koSciele parafialnym w Wieliczce dnia 24 lutego 1885 roku. Krakow 1885, s. 30.

%], Bystrzycki, O poezjach i mowach pogrzebowych ksiedza Hieronima Kajsiewicza.
B.m.ur, s. 105.

3 M. Paciorkiewicz, Skarga i Bossuet. Tarnéw 1913, s. 29.

% Jbidem, s. 30.
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Zaleski znacznie przeksztalcit trojdzielna strukturg przemowy funeralnej. Winna
ona rozpoczynac¢ si¢ lamentacja, nastgpnie zawiera¢ pochwatg zmartego, w koncu
za$ konsolacjg.

Mowy Kajsiewicza zbudowane sa zgodnie z tradycyjnym trjcztonowym po-
dzialem. Przyktad poprawnie skomponowanej oracji moze stanowi¢ Mowa po-
grzebowa po Sp. Adamie Jerzym ksieciu Czartoryskim [...J. Autor rozpoczat od
ukazania zatobnego obrazu biblijnego Samuela, do ktérego poréwnat zmartego:

Kiedy nas doszta wiadomo$¢, choé spodziewana, niemniej zawsze bolesna, o $mierci wiel-
kiego obywatela poprzedzonej ostatnia wola do synow, ktorzy pos§rod nas sa, samsig
wraz nam przedstawil ten obraz Samuela zegnajacego si¢ z ludem swoim.

Nastgpnie Kajsiewicz przeszedt do charakterystyki trzech gtéwnych cnét nie-
boszczyka, skupiajac si¢ na jego ,,duchu ofiary” (poswigcil si¢ stuzbie krajowi),
,»duchu mitosierdzia” (hojnie wspierat ubogich) i ,,duchu mitosci” (nie chowat do
nikogo urazy)*’. W dalszej czg$ci méwca przedstawit zyciorys ksigcia, dzielac go
na cztery okresy: ,,mtodo$¢”, ,prace dla kraju na dworze obcego samowtadcy”,
»zawod obywatelski w owym jakimkolwiek Krolestwie Polskim” oraz ,.trzydzie-
$ci lat trudow 1 zachodow na wygnaniu™®. Na zakonczenie Kajsiewicz wyrazit
nadziejg na powr6t emigracji do wolnej Polski®.

Zaleski postapit inaczej 1 zatart granice migdzy kolejnymi czgéciami oracji**.
Nadat jej formg przemienna, czyli taka, w ktorej poszczeg6lne czgsci przeplataja
sig ze soba. Przemowa rozpoczyna si¢ od wyrazenia zalu:

U grobu Adama Mickiewicza najwymowniejszy moze bylby niemy smutek, taki sam nie-
my smutek, jaki na wie$¢ o $mierci jego rozpostarl si¢ od powiatu do powiatu, jak dluga i sze-
roka Polska. O czymze bo i glosi¢ w tej szarej mgle smutku?

Przedstawiwszy owa ,,mgl¢ smutku”, autor przeszedt zaraz w nastgpnym zda-
niu do pochwaty zmartego: , Niezmierna zashuga zgastego wieszcza od dawna jest
juz oceniona i powszechnie uznana”, aby w kolejnym powr6ci¢ do tonu pelnego
zalu 1 smutku:

Gdzie moéwca, co by zdotal nastroi¢ si¢ do wysokosci tonu piesni jego, piesni Zywej na
pokolenia, co gra nam wszystkim w sercach, w stuchu, i dzi$ na tym tu miejscu gra w sercach

i w stuchu tym zalobniej, tym przerazliwiej?...3!.

Kolejne ustgpy przynosza rozwinigcie pochwat Mickiewicza. Zaleski podkre-
$lit, ze autor Pana Tadeusza byt nie tylko ,patriota Polakiem”, ale rowniez ,,Ge-
nialnym Mgzem”. Zestawit go z Dawidem: ,,Co$§ Dawidzkiego gorzato mu z obli-
cza, nosit bo na czole gwiazdg swoja — wieszcza”, oraz z Dantem: ,,Dola Dantowa
1 niepok6j Dantowy utrapialy go w domu i za domem; miotaty nim w dzief i w no-
cy”. Poréwnania te petnia funkcjg panegiryczna.

2 H. Kajsiewicz, Mowa pogrzebowa po Sp. Adamie Jerzym ksieciu Czartoryskim, bytym
putkowniku wojsk polskich, b. ministrze spraw zagranicznych cesarstwa rosyjskiego, b. kuratorze
szkot okregu wileriskiego, b. senatorze wojewodzie Krdlestwa Polskiego, b. naczelniku Rzqdu Naro-
dowego itd. zmarltym na wygnaniu dnia 15 lipca 1861 roku powiedziana dnia 15 stycznia 1862 roku
w Paryzu. Poznan 1862, s. 2.

B Jbidem, s. 2-3.

2 Jbidem, s. 28.

3 Juz autorzy dawni dopuszczali sie pewnych odstepstw od tego szablonu.

31 Zaleski, op. cit., s. 247.
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Po wyliczeniu cnét i zashug Mickiewicza moéwca ponownie podjat temat stra-
ty spowodowanej jego $§miercia: ,,Strata to niecodzalowana dla catego kraju! A ja-
kaz to dopiero strata dla nas, tutackiej braci Mickiewicza, dla nas, starzejacych sig
w plonnym oczekiwaniu i w bujnych z dnia na dzien zawodach!”

Rozchwianiu struktury przemowy pogrzebowej wygloszonej przez Zaleskie-
go towarzysza czgste zmiany jej stylu. Autor przechodzit swobodnie od tonu bi-
blijnego (np. ,,Przez wiek caty pielgrzymowat on do grobu Matki-Ojczy-
znYy, aby tchna¢ w umarta zywot swoj ku zmartwychwstaniu. W tym mocowaniu
sig goracej mitosci synowskiej tkwil trud trudoéw jego 1 boles¢ bolesci, co ubielita
mu whos przedwcezesnie™?, cho¢ widoczne sa tu reminiscencje z Widzenia ksiedza
Piotra) do stylizacji na poezjg Mickiewicza (stowa: ,,Gdzie méwca, co by zdotat
nastroi¢ si¢ do wysokos$ci tonu piesni jego [...]”, sa z pewnoscia inspirowane Wiel-
ka Improwizacjq).

Zestawienie mowy pogrzebowej z listem, ktory Zaleski wystosowat do Wia-
dystawa Mickiewicza 8 IV 1869, pozwala wysuna¢ wniosek, iZ w zamierzeniu
autora gtéwny topos jego oracji funeralnej — topos poety-wieszcza, nie odnosit sig
jedynie do Mickiewicza, lecz réwniez tyczy? jego samego. Mowa skrywa bowiem
aluzje do biografii Mickiewicza, a takze do jego tworczosci, ktore staja sig zrozu-
miate dopiero w wyniku lektury listu do syna.

Zar6éwno oracja, jak i list zawieraja podobne obrazy poety-wieszcza. W obu
przypadkach Zaleski przeprowadzil paralel¢ migdzy poezja Mickiewicza a twor-
czoscia whasna. Gdy w mowie glosit:

Rodacy! i jam sig urodzil w Arkadii! Urodzitem si¢ w zascianku tejze samej okolicy sto-
necznej, kedy Adam Mickiewicz rozlegla dzierzyl wlos¢. Sasiadowalismy dhugo 1 w $cislej
zawsze zazylo$ci: toz o zyciu jego, o przygodach, o sprawach domowych i zadomowych duzo
wiem i duzo miatbym do powiedzenia®.

—to w lidcie pisat:
Ani czas, ani miejsce tu na wyczerpujaca spowiedz o dlugoletniej mojej z nim zazylosci;

sadzg jednak, iz niezbgdne jest cho¢ pobiezne, jakie takie objasnienie ode mnie o tym starym
stosunku, zanim niebawem zapadnie w zmierzch nieuchronny.

— oraz dodawat:

Z réznym powodzeniem, ale spolczesnie na dwoch krancach Ojczyzny, 1 wielki Adam,
ija, bezwiednie o sobie, jelismy sig swojskiej lutni; spolczesnie tez po pierwszych rozdzwig-
kach wywiazal si¢ pomigdzy nami sympatyczny, duchowy prad*.

Uwypuklenie faktu, Ze obaj byli poetami, oraz podkreslenie, Ze taczyta ich bli-
ska przyjazn, miato nobilitowa¢ Zaleskiego. Potwierdzaja to §miale zestawienia:
,»1 wielki Adam, 1ja”, a takze wyrazenie ,,bezwiednie o sobie”, ktore dowartoscio-
wuja autora listu, stwierdzajacego, Ze poezja nie zajat si¢ z inspiracji Mickiewicza.

W przeméwieniu nad grobem Zaleski, ze wzgledu na okolicznosci, wszystkiego
powiedzie¢ nie mogt. Uczynit wige aluzje: ,,Bog, 1 po Bogu Polska, ta¢ byta rdzen
mysli ita tre$¢ rozmoéw Adama Mickiewicza od pierwszych lat przyjazni migdzy

32 Ibidem, s. 248.
3 Ibidem, s. 247.
3% Korespondencja Jozefa Bohdana Zaleskiego, t. 4 (1903), s. 121-122.
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nami, to jest od pierwszych lat emigracji™. W liScie natomiast przyznat, ze zyli,
,»mozna powiedzie¢, nieroztaczni, w spotce duchownej z kilkoma jeszcze druhami”
oraz ze ,.kochat i wielbil” Mickiewicza ,,nawzajem od niego ceniony i mitowany’ .
Zazylo$¢ z wieszczem oraz wysoka ocena, jaka Mickiewicz wystawil jego poezji,
mialy predestynowaé go posrdd polskich tworcéw na miejsce opuszczone przez
zmartego.

Poglad ten, w mowie utajony, daje si¢ wyczyta¢ réwniez z takich wypowie-
dzi, jak formuta pozegnania: ,,Do widzenia si¢, wieszczy druhu moj”, dzigki ktorej
Zaleski podniost si¢ do rangi wieszcza, a takze z zawoalowanej krytyki postgpo-
wania Mickiewicza, w szczegdlnosci Mickiewicza-towianczyka. ,,Wiele grzeszyt,
ale 1 wiele mitowal” — powiedzial na cmentarzu Zaleski o zmartym?*”. Owa kryty-
ka miata nada¢ jego wystapieniu rangg moralna.

Stawiajac si¢ na réwni z Mickiewiczem, moéwca dopetnil cytowany z Pana
Tadeusza ustgp stowami: ,,Odprowadz do Ojczyzny [,,Panno §wigta, co jasnej bro-
nisz Czgstochowy”] Wieszcza twoim cudem”. Zostaty tu sparafrazowane wersy:
»Jak mnie dziecko do zdrowia powrdcita§ cudem” (I 8), ,,Tak nas powrdcisz cu-
dem na Ojczyzny tono” (I 13)**. Pomyst zastapienia Mickiewiczowskiej frazy,
mowiacej o ozdrowieniu badZ o odzyskaniu niepodleglto$ci, zdaniem komuniku-
jacym nadziej¢ powrotu Mickiewicza do ojczyzny sprawil, Ze ostatnia wypowiedZ
zawarta w oracji pogrzebowej przybrata formg poetycka i miata dowodzi¢ wyjat-
kowych umiejgtnosci artystycznych przemawiajacego.

Wykorzystanie toposu wieszcza wprowadzito oracj¢ w obreb tradycji roman-
tycznej. Moéwcg miala nobilitowa¢ umiejgtnos¢ stworzenia dzieta romantycznego.
Zaleski uczynit wiele, aby nada¢ swojej wymowie charakter wieszczy i natchnio-
ny. W notatce z 21 I 1856 napisal o wystapieniu w czasie pogrzebu Mickiewicza:
»Stanatem nad grobem. Zaczatem mowic¢ 1, za taska Boza najwyrazniejsza, poszto
mi dobrze. Pomimo Ze pismo niewyrazne, a stad nieczytelne, wygrzmialtem jed-
nym tchem glos, ktory sprawit wrazenie, u§ciskoéw niemiara od rodakoéw”*.

Sposréd moéw przedstawionych w trakeie krakowskiego pogrzebu Mickiewi-
cza uwagg badacza form artystycznych w XIX wieku zwracaja trzy. Oracje Asny-
ka oraz Tarnowskiego zostaly wypowiedziane u wejécia do katedry, gdzie oczeki-
wali oni na przyprowadzenie zwlok poety. Chotkowski przemawiat za§ we wng-
trzu katedry.

Teksty méw (z wyjatkiem oracji Chotkowskiego, ktora ukazala si¢ w druku
osobno) wraz z opisem uroczystosci zostaly zamieszczone w ksiazce pamiatko-
wej Zlozenie zwlok Adama Mickiewicza na Wawelu dnia 4go lipca 1890 roku. Juz
sam pomyst publikacji przywodzi na mysl tradycjg staropolska. Gdy w roku 1572
zmarl Zygmunt August, uczczono to wydarzenie, przygotowujac zbior epicediow
Na uroczystosci pogrzebowej Zygmunta Augusta, krola Polski, celebrowanej w Ne-
apolu 6 pazdziernika 1572 roku. Mowa i utwory poetyckie znakomitych mezow.
Najprawdopodobniej redaktorem tomu byt Jan Baptysta Arcucci. Wérdd tekstow

3 Zaleski, op. cit., s. 249.

3¢ Korespondencja Jézefa Bohdana Zaleskiego, t. 4, s. 122.

3 Zaleski, op. cit., s. 248.

38 Cytaty z Pana Tadeuszapodaje z: A. Mickiewicz, Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 4. Oprac.
Z.]J. Nowak. Warszawa 1996.

% Cyt. z: Korespondencja Jozefa Bohdana Zaleskiego, t. 2, s. 246.
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znalazta si¢ mowa Jana Zékcinskiego, elegia Stanistawa Ktodzifskiego oraz utwo-
ry polskich i wloskich rymopiséw, zatrudnionych do uktadania epicediow*.

Mowa Asnyka zostala zbudowana wokot toposu pochowku kréla, co byto
wyraznym odniesieniem do miejsca spoczynku Mickiewicza. ,,Krolewska” prze-
mowa nawiazywata zaréwno do staropolskich oracji wyglaszanych z powodu
$mierci wladcy badz innego dostojnika panstwowego, w tym hetmana (np. Mowa
Zatobna, jakq Stanistaw Orzechowski z Rusi wyglosit do szlachty polskiej na po-
grzebie Zygmunta Jagielloniczyka, krola polskiego), jak 1 do tradycji p6Zniejszej —
o$wieceniowej (np. Mowa w czasie obrzqdku pogrzebowego Jasnie OSwieconego
Xigzecia Jozefa Czartoryskiego, [...] miana przez Jana Woronicza, a takze Kaza-
nie na pogrzebie Sp. J. O. Xiecia Adama Czartoryskiego [...] miane [...] przez
Jana Pawla Woronicza). Istotny kontekst interpretacyjny dla oracji Asnyka stano-
wi tradycja literatury romantycznej, szczeg6lnie — pozna tworczos¢ Stowackiego.

Mowa Asnyka zgodnie z dawna tradycja odzwierciedla trojcztonowy porza-
dek wywodu. Rozpoczyna ja wyrazenie zalu z powodu utraty niepodlegtosci oraz
tego, ktory ,,gdy zabrakto nam dawnych kroléw 1 hetmanéw”, mial by¢ ,,nowym
wodzem™'. Wyliczajac jego cnoty méwca podkreslit:

pod swoja bulawa zgromadzil on wszystkich wiernych synéw narodu, zjednoczyt wasniacych

sig braci, powolal do zycia uspione dotad sily i poprowadzil na wielki bdj idei, ktorego roz-
strzygniecie dokona¢ sig musi ostatecznie w sumieniu ludzkosci®.

Wielokrotnie postuzyl si¢ okresleniami wskazujacymi na odgrywanie przez
Mickiewicza dominujacej roli w spoteczenstwie polskim: ,,Wo6dz ten podnidst
padajacy sztandar pokonanego narodu. [...] Wodzem tym byl nie$miertelnej pa-
migei Adam Mickiewicz™3. Autor szedt tu poniekad sladem Orzechowskiego, ktory
swoja ,,mowg” wypehit pochwatami zmartego krola*. Oddalat si¢ natomiast od
wzorca ustanowionego przez Woronicza. Podczas gdy Woronicz definiowat cnotg
jako osobiste przymioty ducha, takie jak skromno$¢ i umiarkowanie*, Asnyk uznat,
ze cnota Mickiewicza byla rozumiana romantycznie mito$¢ do narodu. W zakon-
czeniu autor wyrazit sad:

ta trumna, te popioly maja wymowe, na jaka nie sta¢ dzi$ zadnego z zywych. Niech wigc mo-
wig o niezlomnej wierze w sprawiedliwos¢ Boza, o nie§miertelnej nadziei, ktorej sig nam wy-
rzec nie wolno, i o milosci, jaka serca nasze rozpala¢ powinna. Niech uzbroja w mestwo upa-
dajacych pod brzemieniem nieszczes$¢ i niech odstonig tajemnice Zycia, Smierci i zmartwych-
powstania“,

Bezwzglgdnemu podporzadkowaniu oracji Asnyka tradycyjnemu wzorcowi
mowy (lamentacja, pochwala, konsolacja) towarzyszy rozchwianie stylistyczne.

4 Zob. Nowak-Dluzewski, op. cit., s. 326.

AL Asnyk, Mowa. W: Ziozenie zwlok Adama Mickiewicza na Wawelu dnia 4 lipca 1890
roku. Ksiqzka pamigtkowa. Z 22 ilustracjami. Krakow 1890, s. 106.

2 Jbidem, s. 106-107.

$ Ibidem, s. 106.

4 Zob. Nowak-Dluzewski, op. cit., s. 154-156.

% J.P. Woronicz, Mowa w czasie obrzqdku pogrzebowego Jasnie Oswieconego Xiqzecia
Jozefa Czartoryskiego, stolnika niegdy W X Litewskiego, orderéw polskich kawalera, w kosciele
XX. Kapucynow Warszawskich dnia 20 lutego 1810 roku. B.m.r., s. 10.

% Asnyk, op. cit.,s. 111.
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Wyliczajac cnoty Mickiewicza mowca odwotuje si¢ zaréwno do stylu dziet zmar-
tego, jak i do stownictwa charakteryzujacego schytkowa twoérczos¢ Stowackiego.
Gdy Asnyk poruszy! temat mito$ci Mickiewicza do narodu, zilustrowat to uczu-

cie fragmentem zaczerpnigtym z Wielkiej Improwizacji:
Ta milo$¢ nie na jednym spoczgla czlowieku / Jak owad na kwiecie r6zy, / Nie na jednej
rodzinie, nie na jednym wieku. / Ja kocham caly nar6d! objalem w ramiona / Wszystkie prze-

szle i przyszle jego pokolenia, / Przycisnatem tu do lona / Jak przyjaciel, kochanek, matzonek,
jak ojciec?’. [1I, sc. 2, 106-112]

Stowa te, wygloszone przed katedra, maja kluczowe znaczenie dla catej wymo-
wy Asnyka. Stanowig dzi$ nie lada trudno$¢ dla interpretatora. Z wypowiedzi Kon-
rada, w swej istocie obrazoburczej, zostal wybrany ustgp wpisujacy si¢ w uroczy-
sto$¢ pogrzebowa zgodna z obrzedowoscia katolicka. Improwizacja stracita zatem
pierwotne znaczenie i stala si¢ ilustracja Zywionej przez Asnyka wiary w,,zmar-
twychpowstanie”.

Moweca uczynit aluzjg do wystgpujacego w poezji Stowackiego pojgcia , krola
ducha” i mianem ,tworczego ducha” okreslit Mickiewicza:

Ta wielka, serdeczna i promieniejaca na $wiat caly mitos¢, jaka ukochal swoj nieszczesli-
wy nar6d, mito$¢ ogarniajaca wszystkie wieki i pokolenia, umartych, zywych i zy¢ dopiero
majacych, milo$¢ zstepujaca po namaszczenie wiary do kurhanow i pamiatek przesztosci, a po
nadzieje do chat wiesniaczych jako do kolebki przysztosci, nadala geniuszowi jego w szeregu
tworczych duchow $wiata odrgbne a wyraziste pigtno*®.

Wyrazenie ,,szereg tworczych duchéw §wiata”, w ktorym to szeregu Mickie-
wicz miatby mie¢ swoje miejsce, przywodzi na mys$l epopejg Stowackiego Krol-
-Duch. Nawiazujac do tego dzieta, Asnyk przywotal koncepcje historii, bedacej
polem dziatania wyjatkowych jednostek, takze Mickiewicza. Wspomnienie ,,kur-
hanéw” ponownie wprowadza mowg Asnyka w obreb oddzialywania wyobrazni
Stowackiego 1 jego poezji grobow. ,,Pamiatki przesztosci” kaza natomiast mysle¢
o Konradzie Wallenrodzie, w szczeg6lnosci o Piesni Wajdeloty.

W mowie znajdujemy znacznie wigcej odniesien do poezji zardwno samego
Mickiewicza, jak i Stowackiego. Asnyk postugiwat si¢ zaczerpnigtymi z ich dziet
obrazami poetyckimi, aby tym dokladniej scharakteryzowaé nowatorstwo arty-
styczne zmarlego 1 tym wyzsza nada¢ mu rangg. ,,Byl to punkt wyjscia, poczatek
nadpowietrznej drogi na skrzydtach, ktore mtodo$é podaje, do storica prawdy 1 wol-
nos$ci” — mowit Asnyk, czyniac aluzjg do Mickiewiczowskiej Ody do Miodosci.
Nastgpnie wykorzystat pochodzacy z tworczos$ci zmartego motyw pierwiosnka,
taczac go z wyobrazeniami charakterystycznymi dla Ody do Mtodosci: ,,Pod $wia-
ttem 1 cieptem pierwszych promieni wschodzacego geniuszu stopnialy lody gnu-
$nosci 1 samolubstwa, zakwitly pierwiosnki §wiezych uczu¢ i dazen i zabity Zy-
wiej serca mtodziezy™*. Natomiast wizja ,,zlotego snu” o wlasnym szczg§ciu mo-
gta by¢ inspirowana poezja Stowackiego.

Nasycenie mowy pogrzebowej wyrazeniami cechujacymi styl romantyczny nie
wiazalo si¢ wylacznie z faktem pochéwku jednego z najwigkszych poetéw roman-

47 Cyt. jw., s. 107.
8 Ibidem.
¥ Ibidem, s. 109.
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tycznych. Asnyk okreslat w ten sposob wilasna orientacjg artystyczna®. W trakcie
pogrzebu Mickiewicza ukazat sig jako kontynuator poetyki romantycznej. Postawg
mowcy thlumaczy réwniez cheé dotarcia do stuchaczy, ktorych wrazliwo$¢ zostata
uksztaltowana po powstaniu styczniowym i wigzala sig jeszcze z romantyczna dyk-
cja poezji. Niebagatelne znaczenie moglo tez mie¢ pragnienie zmierzenia si¢ ze
zmartym poeta 1 proba wypowiedzenia w jego imieniu ostatniego stowa.

W mowie Asnyka pojawia si¢ ponownie problem wystgpujacy juz w oracji
Zaleskiego. Wyglada tak, jakby méwcy nie mogli zdecydowac sig na wybor stylu,
w ktorym mieli wyglosi¢ pozegnanie skierowane do Mickiewicza. Zaleski ,,wahat
si¢” migdzy stylem romantycznym a biblijnym, Asnyk migdzy ,romantyzmem”
Mickiewicza a ,,yomantyzmem” Stowackiego.

Kolejna mowg na krakowskim pogrzebie Mickiewicza wyglosit Stanistaw
Tarnowski. Forma nawiazywata ona do kazan Piotra Skargi, wspotczesnych Tar-
nowskiemu oracji pogrzebowych Janiszewskiego 1 Goliana oraz do psychologicz-
nego portretu stworzonego przez Charles’a Augustina Sainte-Beuve’a.

Tarnowski stawiat kazania Skargi za wzor wypowiedzi kaznodziejskiej. W roz-
prawie Pisarze polityczni XVI wieku potozyt szczegdlny nacisk na moralny wy-
dzwigk dziatalnosci Skargi. ,,Wszystko zto, jakie w Polsce byto, a na jakie po-
wstawali nasi pisarze dlatego, Ze bylo ztem, cate ich wysokie pojgcie obowiazku,
uczciwoscei 1 cnoty w Zyciu publicznym znajduje tu swoj wyraz najdoskonalszy™!.
W innym miejscu nazywa autora ,,boskim prawie kaznodzieja*>. Wyjatkowos¢
zjawiska, jakim byl Skarga, polegata, zdaniem uczonego, na tym, iz ,,nigdy moze
nie zdarzylo si¢ w dziejach kaznodziejstwa, zeby wymowa koscielna tak wyraZznie
1 jedynie zajmowata si¢ Zyciem publicznym, Zeby religia tak kontrolowata i kryty-
kowata ludzi ze stanowiska ich obowiazkoéw obywatelskich”*.

Obok kazan Skargi wzor przemowy stanowily dla Tarnowskiego oracje Jani-
szewskiego 1 Goliana. W Historii literatury polskiej wymienial on Goliana wsroéd
doskonatych méwcow i ubolewat, ze wiele jego oracji nie zostato utrwalonych’*. Row-
nie wysoko oceniat dziatalno$¢ Janiszewskiego, a jego dzieta uwazat za ,,wielkie™.

Henryk Markiewicz uwypuklit wptyw koncepcji ,,uogélnionego portretu psy-
chologicznego” na pisarstwo polskiego krytyka. ,,Chodzito mu gtéwnie — jak Sain-
te-Beuve’owi — o uogolniony portret psychologiczny, o charakterystykg wyobraz-
ni, inteligencji uczuciowosci” — pisat Markiewicz*®. Slady tego wzorca znajduja
si¢ w mowie Tarnowskiego wygloszonej na pogrzebie Mickiewicza.

0 Zob. Z. Mocarska-Tycowa, Wybory i koniecznosci. Poezja Asnyka wobec gustéw este-
tycznych i ngjwazniejszych pytan swoich czaséw. Torun 1990. — A. Baczewski, El..y. Poezja Ada-
ma Asnyka. Rzeszow 1991. Zob. takze J. Tr e tiak, Adam Asnykjako wyraz swojej epoki. Krakow 1922.
— M. Mann, Echa wloskie w poezji Adama Asnyka. Warszawa 1926. — Z. Mo c arska, Wyobraznia
kataklizmem zniewolona. Z liryki patriotycznej Adama Asnyka. W zb.: Miedzy literaturq a historiq.
Z tradycji idei niepodleglosciowych w literaturze polskiej XIX i XX w. Red. E. Loch. Lublin 1986.

51 S. Tarnows ki, Pisarze polityczni XVI wieku. Oprac. B. S zlachta. Krakow 2000, s. 823.
Zob. tez S. Tarnowski, W trzechsetng rocznice Smierci Skargi. Odczyt przy obchodzie w Krako-
wie dnia 27 wrzesnia 1912 roku. Krakow 1912.

2 TarnowsKki, Pisarze polityczni XVI wieku, s. 831.

3 Ibidem, s. 834.

3 S. Tarnowski, Historia literatury polskiej. T. 6, cz. 2. Krakow 1907, s. 294.

35 Ibidem, s. 344.

% H. Markiewicz, wstgp w: S. Tarnowski, O literaturze polskiej XIX wieku. Oprac.
H. Markiewicz Warszawa 1977, s. 10.

w



136 MIKOEAJ SOKOELOWSKI

Mowa ta, podobnie jak oracja Asnyka, zostata oparta na toposie ,krola-du-
cha”. Mowit Tarnowski o Mickiewiczu:

Krél — bo jeden z wielkich na $wiecie duchow. Bohater, bo siebie inas okryl chwala.
Zdobywca, bo podbil nowe panstwa mysli i natchnienia. Odnowiciel, bo nam sity Zycia odno-
wil i pokrzepil, i stowo do nowej mocy obudzil. Meczennik wreszcie, bo ,,milo$¢ swoja wi-
dzial przebita, konajaca, 1 meki tysiacow wecielily sie w jedno serce jego™’.

Ze stéw tych wynika, iz Tarnowski potraktowal wyrazenie ,,krél-duch” jako
okreslenie wspolczesnego $wigtego. Mowca w takim $wietle przedstawit sylwetke
poety, by ten okazat si¢ doskonalym uciele$nieniem $wigtosci. Tarnowski upatrywat
w niej $rodka odnowy politycznej w Europie i w konsekwencji — odrodzenia Polski.

Forma wypowiedzi Tarnowskiego stanowi jednak naruszenie tradycji staro-
polskiej, a takze wykroczenie poza wzor reprezentowany przez Goliana i Janiszew-
skiego. Oracja Goliana, np. Mowa o patriotyzmie chrzescijanskim miana na po-
grzebie sp. Aleksandra Kurtza [...], ma regularng strukturg®. Stanowi rozbudowa-
na eksplikacjg motta zaczerpnigtego z Ewangelii sw. Lukasza: ,,Amice, ascende
superius”, czyli ,,Przyjacielu, posiadz si¢ wyzej” (Lk 14, 10). Rownie zwarta bu-
dowe ma Mowa zatobna na czesc¢ Sp. Adama Mickiewicza [...] Janiszewskiego.
Rozpoczyna ja, zgodnie z regulami oracji funeralnej, wyrazenie zalu: ,,0d czegoz
tedy mam zaczag, jesli nie od wyrazu bolesci, przenikajacej na wskro§ serca nas
wszystkich?”’* Nastgpnie Janiszewski wylicza przymioty tworcy, koncentrujac sig
na ,,geniuszu”, ,,polocie wyobrazni” i ,,duchu wieszczym”®. Mowg konczy kon-
statacja, ze tak jak poezja nawrdcila wielu, tak modlitwy zgromadzonych sprawia,
iz dusza poety trafi ,,na tono mitosierdzia Bozego™'.

Tarnowski naruszy? reguty obowiazujace w mowie pogrzebowej. Lament mie-
sza si¢ tu swobodnie z wyliczeniem cn6t i stowami pociechy. Tekst otwiera la-
ment bgdacy jednocze$nie wyrazeniem najwyzszego podziwu dla zmartego:

Wiek XVI na swoim schytku skladal tu zwloki krola Stefana, XVII krola Jana. Schylek
wieku X VIII nie ztozyl nikogo. Dziewigtnasty, kiedy i jemu z kolei do konica juz blisko, ma tg chlu-
be, ze przynosi tu on takze zwloki godne spoczaé w sklepach ,,narodowego pamiatek kosciola™2.

Zal po stracie wielkich mgzow narodu wspotgra w mowie Tarnowskiego z ra-
doscia spowodowana faktem, iz weiaz pojawiaja si¢ wérdd Polakow jednostki za-
stugujace na krolewski pochéwek. Owo pomieszanie tonéw wystgpuje w dalszym
ciagu oracji.

Ponownie autor przywotat rodzacy smutek motyw $mierci wielkich przywod-
cow 1 polaczyl go z pelna radosci i nadziei konstatacja, iz Mickiewicz spocznie
wsrod najwigkszych, a jego poezja odrodzi ludzkosé:

Wigc po latach siedemdziesigciu i dwu, pierwszy raz od Kosciuszki pogrzebu, maja drzwi
tej Swiatyni otworzy¢ sig przed trumna, a groby jej przyjac jednego wigcej na wieczny spoczy-
nek. [...] Niech wchodzi, znajdzie tam swoich i migdzy swoimi spocznie®,

57 S, Tarnowski, Mowa. W zb.: Ztozenie zwlok Adama Mickiewicza na Wawelu [...],s. 117.

%8 Z. Golian, Mowa o patriotyzmie chrzescijaniskim miana na pogrzebie sp. Aleksandra Kurtza
w koSciele N. Panny Maryi w d. 20 marca 1876 r. Krakow 1876.

¥ Janiszewski, op. cit., s. 71.

& Ibidem, s. 74-75.

St Ibidem, s. 80.

2 Tarnowski, Mowa, s. 112-113.

% Jbidem, s. 118.
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Kreslac sylwetke Mickiewicza, autor odwotal si¢ do koncepcji portretu psy-
chologicznego opracowanej przez Sainte-Beuve’a. Zestawienie oracji, zawieraja-
cej tego rodzaju rys psychologiczny, z portretami Mickiewicza autorstwa Tarnow-
skiego opublikowanymi w innym miejscu® pozwala zwroci¢ uwage na znaczne
rozbieznosci migdzy tymi tekstami. Krytyk stworzyt kilka réznych wizerunkow
Mickiewicza. Owo zamacenie rysu psychologicznego tworcy jest, obok zawitosci
strukturalnej, cecha znamionujaca mowg pogrzebowa Tarnowskiego.

Zyciorys Mickiewicza krytyk dostosowat do zaczerpnigtego z dziet Skargi®
oraz mowcow XIX-wiecznych (Golian, Janiszewski) idealnego wzoru osoby $wig-
tej. Przyjgcie tego zatozenia zmusito Tarnowskiego do pominigcia niektorych fak-
tow z zycia Mickiewicza oraz reinterpretowania innych. Retusze biografii Mic-
kiewicza, ktorych dokonat w swoim przem()wieniu dotyczac trzech zagadnien:
Wielkiej Improwizacji, towianizmu i okoliczno$ci §mierci wieszcza.

Zaréwno w mowie pogrzebowej, jak 1 w pdZniejszym o 8 lat odczyc1e O Mic-
kiewiczu Tarnowski stanat na stanowisku, iz poeta byt ,,typem, posagiem ducho-
wym swego narodu”®. Autor Pana Tadeusza urzeczywistnil to, czego nie udato
si¢ w Polsce uczyni¢ nikomu przed nim — zdoby? prawo obywatelstwa dla Polski
posrod najwigkszych narodow §wiata. Naczelna zasada, ktora kierowat si¢ w swo-
jej dziatalnosci politycznej, a takze w tworczosci, byta mito§¢ do wspotrodakow.
W obu dokumentach — mowie i1 odczycie — Tarnowski zilustrowal owa mito$¢ za
pomoca odniesien do Wielkiej Improwizacji i Matej Improwizacji. W oracji po-
wiadal: ,,Mickiewicz jest szczyt, on zenit, w nim i przez niego stonce to stangto
0 samym potudniu, a to potudnie schytku i zachodu nie ma”*’, w odczycie za$ prze-
konywal, Ze ,,zrozumie¢ sprzeczno$¢ §wiata, zdac sobie sprawg z zamiaréw Boga,
z narodu swego »stworzy¢ piesn szcze§liwa, to jest w dalszym ciagu jego Zycia
tak, jak w Improwizacji”®®. Patriotyzm III czg$ci Dziadow nazywat jednak ,,nie-
szezgsliwym przywilejem pewnego czasu™. W mowie inkorporowat Improwiza-
¢je do biografii §wigtego, w odczycie natomiast odrzucit ja, gdyz zawierala tresci
obrazoburcze. Usprawiedliwial ja tylko w tym stopniu, w jakim byta wyrazem na-
strojow obezwladniajacych spoteczenstwo polskie po powstaniu listopadowym.

W odczycie Tarnowski stanowczo skrytykowat Mickiewiczowski mesjanizm.
Z terminem tym wigze si¢ u uczonego nie tylko niechg¢ do okre§lonej wizji historio-
zoficznej, ale przede wszystkim negatywny stosunek do dzialalno$ci Andrzeja To-
wianskiego 1jego zwolennikow”. W mowie nie odniost sig¢ bezposrednio do Kota
Towianskiego, ale w szczeg6lny sposob wykorzystat wlasciwy sztuce funeralnej opis
okoliczno$ci $mierci. Z relacji $wiadkéw zgonu poety wiadomo, ze Mickiewicz nie
wyspowiadat si¢ przed $miercig ani nie przyjat sakramentow. Ksiadz Lawrynowicz

¢ S, Tarnowski: Adam Mickiewicz. Zycie i dziela. Zarys biograficzny. Petersburg 1898;
O Mickiewiczu. Odczyt miany na publicznym posiedzeniu Akademii Umiejetnosci dnia 14 maja 1898
roku. Krakow 1898; Historia literatury polskiej, t. 5 (1900).

6 Zob. A. Ceccherelli, Od Suriusa do Skargi. Studium poréwnawcze o ,, Zywotach swie-
tych”. Izabelin 2003.
Tarnowski, O Mickiewiczu, s. 3.
7 Tarnowski, Mowa,s. 117.
% Tarnowski, O Mickiewiczu, s. 22.
% Ibidem,s. 7.
0 Ibidem, s. 28.
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udzielit mu tylko ostatniego namaszczenia”. Tarnowski przemilczat jednak te fakty
1 orzekl, Ze poeta do konca utrzymywat bliska wigz z Kosciotem:

Po tych wiekach, z tej ochrzczonej i poslubionej ziemi przychodzi na to miejsce i przy
grobie tamtych sig sklada jeden, co byl swiadectwem i dowodem, Ze obie te przysiggi, chrzest-
na i §lubna, dotrzymaly si¢ wiernie i trwaja w swojej mocy. Tych znamion sakramentalnych
nie zmazaé, tej wody chrztu nie zetrzed, tej obraczki nie zdja¢; tak najgodniej, najwierniej,
najlepiej oddamy hold Temu, ktory teraz idzie spoczaé posrod naszych najwiekszych, najlep-
szych, najdrozszych.

Nieregularno$ci wystgpujace w mowach pogrzebowych wygtaszanych nad
kolejnymi grobami Mickiewicza budza w interpretatorze rozliczne pytania i wy-
magaja dalszych wyjasnien.

Ostatnig oracj¢ w trakcie wawelskiego pogrzebu Mickiewicza wyglosit Chot-
kowski. W ksiazce pamiatkowej Ztozenie zwlok Adama Mickiewicza na Wawelu [...]
zamieszczono jedynie jej streszczenie opatrzone nastgpujacym komentarzem: ,,Po
nabozenstwie przemowit ks. pratat Chotkowski. Z przeméwienia przytaczamy tylko
streszczenie, poniewaz ks. Chotkowski sam ogtosit drukiem swoja mowg (cena eg-
zemplarza 60 centow) i zastrzegl sobie prawa przedruku™. O osobnym wydaniu
mowy mogta zadecydowaé chg¢ podkreslenia odrgbnosci wlasnego stanowiska.

Mowa pogrzebowa wygloszona na cze$¢ Mickiewicza przez Chotkowskiego
odbiega forma od innych oracji pratata. Zarowno Mowa powiedziana przy zwlo-
kach Sp. Jozefa Ignacego Kraszewskiego [...], jak i Mowa powiedziana na nabo-
zZenstwie zalobnym za dusze Sp. Andrzeja hr. Zamoyskiego [...] oraz Mowa na po-
grzebie Sp. ks. Zygmunta Goliana [...] maja tradycyjna budowg™.

Natomiast Mowa przy sprowadzeniu zwlok Sp. Adama Mickiewicza [...] nie
realizuje strukturalnych zatozen tradycyjnej oracji pogrzebowej. Chotkowski nie
nadat jej tr6jdzielnej formy. Rozpoczyna ja pochwala zmartego, ktéra przybrata
posta¢ pytania retorycznego: ,,Czyjaz to trumna w posrodku krakowskiej katedry
na tak olbrzymim spoczeta katafalku? Komuz to taki wspanialy hotd, tak krolew-
ski pogrzeb dostat si¢ w udziale?” (s. 5)”. W dalszym ciagu autor plynnie prze-
chodzi od wyrazania zalu do pochwaty wieszcza:

Ale nam sig jeszcze nie radowa¢ i nie weseli¢, cho¢ dzien ten uczynil Pan na pociechg
serc naszych strapionych, jakby chwile podobng wsréd chmur otowianych smutku, ktore nad
niebem naszym ciaza. [...] Albowiem potrzeba bylo, zeby w tym potoku stow i kaplan katolicki
zabral glos, aby zaznaczy¢, ze chociaz Mickiewicz jest juz dzisiaj calego $wiata wyksztalcone-
go wlasnoscia, to przeciez nie przestal naleze¢ do polskiego narodu — i naréd go czci dzisiaj
publicznie pogrzebem. [s. 7-8]

Tony konsolacyjne takze nie zostaly zgrupowane w zakonczeniu, lecz przewi-

T Zob. K. Kostenicz, Prawda i nieprawda w relacjach o Smierci Mickiewicza. ,Blok-No-
tes Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza” 1975.

2 Tarnowski, Mowa, s. 119,

3 Zlozenie zwlok Adama Mickiewicza na Wawelu, s. 122.

" W. Chotkowski: Mowa powiedziana przy zwlokach $p. Jézefa Ignacego Kraszewskiego
w Krakowie, w koSciele archiprezbiterialnym N. P. Maryi dnia 18 kwietnia 1887 r. Krakow 1887,
Mowa powiedziana na nabozerstwie zatobnym za dusze Sp. Andrzeja hr. Zamoyskiego dnia 7 grud-
nia 1874 w kolegiacie Sw. Maryi Magdaleny w Poznaniu. Poznah 1874,

> Ten inastepne cytaty zz W. Chotkowski, Mowa przy sprowadzeniu zwlok Sp. Adama
Mickiewicza powiedziana w czasie nabozeristwa w katedrze na Wawelu dnia 4 lipca 1890 roku. Kra-
kow 1890.
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jaja sig przez cato$¢ oracji. Méwca wielokrotnie przypominat odrodzenie narodo-
wego ducha, jakie wywotywaty kolejne dzieta Mickiewicza.

W oracji wystgpuja trzy wzorce osobowe odnoszace si¢ do autora Pana Tade-
usza. Nie przestaje on by¢ wieszczem, ponadto bywa okres§lany ,krolem” badz
»Swigtym”.

Kt6z jest ten $miertelnik, ktorego pogrzeb zostanie po wszystkie czasy niewygasla pa-
miatka, jak narod czci¢ umie swoich synow? Czy to krol, czy ksiaze, czy hetman jaki? [...] Tu
chcieliSmy go mie¢ obok grobow naszych krolow; w tym kosciele, kedy z rak polskich pryma-
sOw 1 interrejow brali pomazanie Panskie i korong krolewska; kedy glowy kladli do trumny
i osadzili si¢ grobami okolo trumny §w. Meczennika, jak pszczoly okolo swej krolowy. Tu, gdy
potomni przyjda sie modli¢ u grobu Swietego i calowaé prochy krélewskich grobéw, beda hold
sktada¢ i jemu w tym Sichem naszego narodu. [s. 6]

Moweca zapowiadat pielgrzymki do grobu poety 1 okreslit go jako §wigtego.
O religijnym powolaniu wieszcza moglyby §wiadczy¢, w mniemaniu Chotkow-
skiego, nawr6cenia m.in. Stefana Garczynskiego i Hieronima Kajsiewicza ,,na drogi
Boze” (s. 17).

Wieloznacznos$¢ postaci autora Dziadow sasiaduje ze zmienno$cia stylistycz-
na mowy. Chotkowski nieustannie porzucat styl biblijny 1 nasladowat poetykg utwo-
réw Mickiewicza. Ukryte cytaty i parafrazy z Konrada Wallenroda i Ksiqg naro-
du i pielgrzymstwa polskiego ustepuja miejsca przytoczeniom z Pisma Swietego.
Przypowies¢ o Katarzynie, ktora ,,z chwila ostatniego rozbioru, jednym zamachem
znosita Kosciot katolicki na Litwie” (s. 11), oraz obraz narodu przeczuwajacego
»fodzimego ducha ciepto” (s. 12) wywodza si¢ z Mickiewiczowskich Ksigg. Na-
tomiast zestawienia poety z Mojzeszem i Jozefem (s. 7) zostaly zaczerpnigte ze
Starego Testamentu (odpowiednio z Wj 13, 19 oraz Joz 24, 32).

Zaklocanie toku typowej oracji pogrzebowej przez méwcow odprowadzaja-
cych zwloki Mickiewicza do grobu jest tym bardziej zdumiewajace i zastanawia-
jace, jezeli wezmie sig pod uwagg inne mowy zatobne wyglaszane z powodu $mierci
poetow.

Z roku 1856 pochodzi Mowa Zatobna na nabozernstwie za dusze Adama Mic-
kiewicza [...] Aleksego Prusinowskiego. Rozpoczyna ja konwenqonalna wypo-
wiedz o sierotach c1erp1qcych po utracie ojczyzny i jednego z jej najwazniejszych
przedstaw1c1el1 Nastmee mowca przytoczyl pochwaty poety. Wykorzystat przy
tym topos imienia wystgpujacy m.in. w staropolskich orac_]ach pogrzebowych
Zdaniem Marka Skwary, w dawnych mowach poshugiwano si¢ imieniem jako jed-
na z pochwat, gdyz jego etymologia pelnita niejednokrotnie funkcjg laudacyjna’.
Prusinowski nieco przeksztatcit ten topos: ,,Czekacie Zatobne po zmartym sieroty,
abym wam nazwal imi¢ jego, abym wam opowiedziat jego zycie? Jego imig? —
Dla niego nie masz imienia, bo wszelkie imi¢ jemu za mate!”””’ Przewrotne zataje-
nie imienia i nazwiska miato w opinii méwcy dowodzi¢ ogromnej stawy, jaka si¢
cieszyl zmarty, a takze $wiadczy¢ o warto$ci jego dorobku artystycznego.

Podobnie kunsztowna budowg przybrato zawarte w oracji pocieszenie. Prusi-

6 Skwara, O dowodzeniu retorycznym w polskich drukowanych oracjach pogrzebowych
XVII wieku, s. 408.

 A. Prusinowski, Mowa zalobna na nabozeristwie za dusze¢ Adama Mickiewicza, odpra-
wionym w Poznaniuw kosciele §. Marcina. Grodzisk 1856, s. 5. Zob. tez A. Prusinowski, Mowy
pogrzebowe i kazania. Wyd. W. Jaskulski. Poznan 1884.
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nowski odniost sig tu do tzw. tryumfu $mierci, bardzo rozpowszechnionego w ba-
roku. Smier¢ uwazano wtedy za niewatpliwa kleske cztowieka, kleske, ktora ozna-
czata jednak zwycigstwo polegajace na rozpoczgceiu zycia wiecznego, w niebie’™.
Ujgcie tego motywu w mowie Prusinowskiego wyglada nastgpujaco:

[ umart! — Ach! nie umart, bo jezeli umarl, umarlo z nim stowo nasze, umarla z nim dusza
nasza, zycie nasze z nim umarto! Nie umarl wigc i poki na tej ziemi bedzie jeszcze jedno serce,
co bi¢ nie przestanie dla ojczyzny i dla narodu, péty jego zyciem oddychaé beda te piersi,
i poki beda jeszcze usta jedne, co mowy od matek odziedziczonej sig nie powstydza, poty piesn
jego brzmie¢ bedzie jako wiatru powiew nad grobami 0jcow”.

Moweca zaprezentowal poglad, iz $mier¢ wieszcza tak dlugo bedzie pozorna,
jak dtugo beda zy¢ Polacy walczacy o niepodleglosc.

Dlaczego méwcey na pogrzebach Mickiewicza odstapili od regut budowy ora-
cji funeralnej? W jaki sposob mozna by zinterpretowac nie tylko niekonwencjo-
nalng strukturg tych przemowien, ale réwniez rozmaito$¢ stylistyczna wystgpuja-
ca w obre¢bie kazdego z nich?

Fakt ten moze zosta¢ rozjasniony dzigki poréwnaniu poetyki méw pogrzebo-
wych z modernistyczym przedstawieniem $mierci. Frederick John Hoffman w roz-
prawie The Mortal No: Death and the Modern Imagination zinterpretowat dzieta
m.in. Henry’ego Jamesa, Josepha Conrada, Davida Herberta Lawrence’a i Wal-
lace Stevensa za pomoca kategorii §mierci traktowanej jako ,,przemoc [violence]”.
Zastosowanie tej kategorii w badaniach nad mowami pogrzebowymi ku czci Mic-
kiewicza, mimo réznic §wiatopogladowych migdzy autorami oraz odmiennos$ci
poetyk, nie jest sprzeczne z chronologia.

Zdaniem Hoffmana, $mier¢ byta w modernizmie przedstawiana jako ,,prze-
moc”. Charakteryzowata si¢ gwaltownoscia 1 brutalnoscia sit, ktore prowadzity
do przerwania zycia. Wielokrotnie wigzala si¢ z brakiem sprawcy badZ ostatecz-
nego wyjasnienia przyczyn zej$cia. Wystgpowala bardzo czgsto w momentach
znaczacych wydarzen historycznych i napigé migdzynarodowych®.

Oglad oracji funeralnych z tego punktu widzenia pozwala na sformutowanie
wnioskow. Mowcy stangli wobec mozliwosci opowiedzenia §mierci Mickiewicza.
Tradyc_]a epicedialna okazala si¢ jednak niewystarczajaca, aby §mier¢ tg przedsta-
wic. Thumaczyltoby to wystepujace w omawianych przeméwieniach nieregularnosci
struktury, a takZe wahania przy wyborze odpowiedniego stylu. Stad pojawiatyby sig
tez rozmaite wzorce, za ktorych pomoca starano si¢ odda¢ osobowo$¢ poety —wieszcz,
krol, swigty. Brak, zgodnego z obyczajem funeralnym (potwierdza to chociazby tekst
Kajsiewicza Mowa pogrzebowa po sp. Adamie Jerzym ksieciu Czartoryskim oraz
Chotkowskiego Mowa na pogrzebie Sp. ks. Zygmunta Goliana), rozpamiQtywania
samego momentu $mierci dowodzi, ze mogta si¢ ona wydawac dwczesnym mow-
com ,,przemoca”. Smieré Mickiewicza, wiasnie dlatego ze zostata w mowach prze-
milczana, okazuje si¢ naglym, brutalnym przerwaniem zycia, czyms, co zdarzyto si¢
w niejasnych okoliczno$ciach w trakeie kolejnych wielkich wydarzen historycznych.

" Zob. J.A. Chro$cicki, Pompafunebris. Z dziejow kultury staropolskiej. Warszawa 1974,
s. 83.

” Prusinowski, Mowa zalobna [...], s. 6.

8 F. J. Hoffman, The Mortal No: Death and the Modern Imagination. Princeton, New
Jersey 1964, s. 148-157. Zob. G. Stewart, Death Sentences. Styles of Dying in British Fiction.
Cambridge, Massachusetts — London, England, 1984.
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THE FUNERAL SPEECHES MADE ON THE OCCASION OF ADAM MICKIEWICZ’S DEATH
IN RELATION TO THE TRADITION OF THE GENRE

This article is devoted to an analysis of the structure and style of the funeral speeches given at
the successive funerals of Adam Mickiewicz: by Bohdan Zaleski at Montmorency on January 21
1856, and by Adam Asnyk, Stanistaw Tarnowski and Wladyslaw Chotkowski in Wawel Castle on
July 4™ 1890. The speeches are compared both with the old Polish funeral orations as well as with
nineteenth-century speeches made by Hieronim Kajsiewicz, Aleksander Jelowiecki, Jan Chryzo-
stom Janiszewski and Aleksy Prusinowski.

The focus of consideration is the violation of the traditional structure of the oration genre
(lamentation, praise, consolation) and the destabilizing of stylistic unity which occur in Zaleski’s
speech, as well as in those of Asnyk, Tarnowski and Chotkowski.

The author also discusses the lack of this kind of oration given at Mickiewicz’s funeral in
Constantinople on December 30% 1855.
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