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Pierwszy polski przektad zbioru 6d i epod Horacego wyszedt spod pidra Seba-
stiana Petrycego z Pilzna — z drukami Bazylego Skalskiego w 1609 roku. Zbioér
nosit tytul: Horatius Flaccus w trudach wiezienia moskiewskiego na utulenie za-
low [...] w liryckich piesniach zawarty. Jego autor, znany éwczesnie lekarz i teore-
tyk medycyny', a takze ttumacz i filozof, miat juz dos¢ istotne osiagnigcia. Przeto-
zyl na jezyk polski Fkonomike Pseudo-Arystotelesa (1601) i Polityke Arystotelesa
(1605), przygotowywal rowniez przeklad Etyki nikomachejskiej (1618). Kazde
z tych dziet posiadato obszerne komentarze, tzw. ,,przestrogi” i ,,przydatki”. Wy-
ktadat tu Petrycy zawilosci doktryny Arystotelesowe;j, ale takze rozwijat poglady
wlasne. Byt pierwszym, wielokrotnie to zreszta podkreslal, ktory ,,wazy! [sig] po
polsku w takiej materiej filozofowaé™?, dlatego tez przyjeto si¢ nazywac go ojcem
filozofii polskie;j.

Liryki i epody Horacego Petrycy przekladal, jak czytamy w tytule, w niewoli
moskiewskiej, a ostateczny ksztalt nadat zbiorowi po powrocie do rodzinnego Kra-
kowa. Do Moskwy przybyl na wesele Maryny Mniszkéwny z Dymitrem Samozwan-
cem. Jak wigkszos¢ Polakow, tak i on liczyl na to, ze doj$cie Dymitra, protegowane-
go wielmozow polskich, do wiadzy otworzy droge do stynnych bogactw moskiew-
skiej krainy®. Skutki tej tragicznej pomytki rozpamietywaé mial pozniej w ciagu
pottorarocznej niewoli. Gody matzenskie Samozwanca z Mniszkéwna, dhugo i sta-
rannie przygotowywane przez gospodarzy*, skonczyly sie, jak wiadomo, wielka awan-
turg i daty poczatek dwom krwawym dymitriadom. Spore apetyty czesSci magnatow
polskich i ich pretensje do ziem moskiewskich, a nawet do moskiewskiej korony
pchaly stronnikéw Dymitra do wojny. Rozgrywki miedzy szlachta, moznowtadca-

' 8. Petrycy byt autorem rozprawy o kile, De natura, causis, symptomatis morbi gallici

eiusque curatione quaestio (Krakow 1591), a takze poradnika Instructia, abo nauka, jak si¢ sprawo-
wac czasu moru (Krakoéw 1613).

2 S. Petrycy, Etyki Arystotelesowej, to jest, jako sig¢ kazdy ma na $wiecie rzqdzic, z dokla-
dem ksiqg dziesieciorga. Krakow 1618, dedykacja Wawrzyncowi Gebickiemu.

? Zob. J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty pol-
skiej. Warszawa 1968, s. 81.

¢ Zob. S. Lifftel, Gody moskiewskie tamze na Moskwi opisane. Krakéw 1607, Przedruk
w: T. Wierzbowski, Smutnoje wriemia w sowriemiennoj jemu polskoj litieraturie. W: Matieria-
ty k istorii moskowskogo gosudarstwa w XVI i XVII stol. T. 3. Warszawa 1900.
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mi i krolem doprowadzity z kolei do kryzysu w polityce wewngtrznej (rokosz
Zebrzydowskiego). Wydarzenia te znalazty duzy oddzwigk w literaturze okolicz-
nosciowej. Zbior Petrycego jest w pewnym sensie takze zapisem tamtych wypad-
kow, swoistym pamigtnikiem z pobytu w niewoli. Sam autor przyznaje si¢ do tego
w przedmowie Do czytelnika:

W tej ciasnosci jako byto zy¢? Co bylo dobrego czyni¢? Gdzie nie byto miejsca doktor-
skiej powinnosci, udatem sig do starych nauk i sposobnych do wszelakich w nieszczgsciu ucie-
chy i gotowych obojga wspiera¢ zycia, w czym nie tylko siebie, ale i ciebie chciatem uczesni-
kiem uczynié, nie chcac wigcej dla siebie niz dla ciebie zy¢. [s. 12]°

O dziele Petrycego powiedziano jak dotad niewiele®, w swej bibliografii nie
posiada np. osobnej, gruntownej analizy’. Owszem, nazwisko autora i tytut poja-
wiajg si¢ zawsze przy rozpatrywaniu zagadnienia horacjanizmu polskiego. Naj-
czesciej podkresla sig pionierski charakter przedsigwzigcia i krytykuje jakos¢ prze-
ktadu®. Zauwazono w zbiorze pewna liczbe® parodii'®, wérdd ktérych wymienia
si¢ zwykle: 121 Winszowanie wieczne, 111 13 Studnie kolegiackq, 1 15 Wrozki,
I 27 Wyjazd Carowej z Moskwy poniewolny, 111 30 Wierszow pamiqtke wieczng,
IV 3 Nature do wierszé6w wédz pewnq''. Inne utwory uznaje sie za parafrazy i thu-
maczenia. Wedtug skrupulatnych wyliczen Wincentego Ogrodzinskiego, Petrycy
przetozyl 34 wiersze Horacego, tylez samo spolszczyt, zmieniajac imiona adresa-
tow i terminologig, zachowujac natomiast tre$¢ i mysl oryginatu, 10 piesni sparafra-
zowat w duchu polsko-chrzescijanskim, pozostale teksty to ,,przerobki, w ktoérych
z oryginatu zostato niewiele (20), lub catkiem nic'?. Jest to ,,ptak niewielkiego i nie-

5 S. Petrycy, Horatius Flaccus w trudach wiezienia moskiewskiego. Wyd. J. L o §. Krakéw
1914. Wszystkie cytaty z Petrycego pochodza z tego wydania.

¢ Bibliografie przedmiotu przedstawil niedawno J. W 6jcicki (Horacjanskie parafrazy Se-
bastiana Petrycego wobec rodzimego wzorca. ,,Barok” t. 13 (2000)).

" Na uwagg zastuguje rozdziat w pracy A. Krzewifiskiej Piesn ziemianska, antyturecka
i refleksyjna. Studia nad wybranymi gatunkami staropolskiej liryki XV1 i XVII wieku (Torun 1968),
poswigcony Smolikowi i Petrycemu.

# Wspomnianapraca W djcickiego przynosi probg przetamania zlej stawy towarzyszacej
temu zbiorowi. Autor poréwnujac przektady Kochanowskiego i Petrycego unika warto$ciowania,
wskazuje tylko na réznice metod zastosowanych w obu tekstach.

° Dokladna liczba nie zostata przez badaczy jednoznacznie ustalona.

10 Staropolski termin ,,parodia” wolny byl od intencji o$mieszajacych. Wedlug T. Micha-
towskiej (Staropolska teoria genologiczna. Wroctaw 1974, s. 183) oznaczat w sensie szerszym
»wszelkie nasladowanie danego, $cisle okreslonego pierwowzoru literackiego, w sensie wezszym
za$ »podobienstwo utworu« (carminis similitudo), nasladowanie potaczone z przeksztatcaniem pier-
wowzoru, polegajacym na dostosowaniu jego cech do jakiego$ innego przedmiotu (alteri materiae
applicatur)”. Zodb. tez H. Dziechcinska, Parodia, kierunki jej rozwoju i ksztaltowanie sie
pojecia. W zb.: Problemy literatury staropolskiej. Red. J. Pelc. Seria 3. Wroctaw 1975. — J. Bu-
dzynski,, Parodia” i, palinodia” horacjanska w liryce M. K. Sarbiewskiego. Studium z techniki
poezji barokowej. ,Meander” 1975, z. 2/3.

' Zob. W. O grodzinski, Polskie przektady Horacego. Krakow 1935.— J. Budzynski,
Horacjanizm w liryce polsko-tacinskiej renesansu i baroku. Wroctaw 1985, s. 161-164. — E. Sar-
nowska-Temeriusz Horacjanizm. Hasto w: Stownik literatury staropolskiej. Pod red. T. M i-
chatowskiej,przy wspotudz. B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz Wro-
ctaw 1990, s. 270-276.

2 Ogrodzinski, op. cit., s. 22. Jeszcze gorzej z dorobkiem poetyckim Petrycego obszedt
si¢ R. Ganszyniec (Horacyw Polsce. W: A. Rapaport, Qu. Horatius Flaccus. Lwow 1933,
s. 181), piszac: ,,Te trawestie Horacego budza na ogét niesmak do tego triwialnego epigona Kocha-
nowskiego: nuta profesorska, moralizatorska zbyt natr¢tnie narzuca sig i zabija poezjg”.
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wysokiego lotu”, napisat o nim badacz, a oceniajac wartos¢ samego tlumaczenia,

skonstatowal: ,,poziom wyrobienia umystowego, stopien kultury literackie;j i talent

poetycki Petrycego musiaty doprowadzi¢ do zgrubienia i spospolitowania Horace-

go, [...] mozna go nazwac nasladowca, ale nie uczniem Horacego i Kochanow-

skiego™!3. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z taka opinia, jesli przyjmie si¢ perspektywe

poréwnawcza. Umieszczenie autora zbioru na liScie ,,nasladowcow” Horacego,

na ktorej pierwsze miejsce zawsze zajmowac bedzie ingenium Kochanowskiego,

istotnie nie pozwala dostrzec indywidualnosci Petrycego. Jego muza zda si¢ co-

kolwiek ciezkawa i, powiedzmy jezykiem staropolskim, raczej dos¢ ,,gruba”.
Kiedy zestawimy przektady Kochanowskiego i Petrycego, okazuje sig, ze od-

najdujemy w nich te same odstgpstwa od oryginatu:

. zmiana lub wprowadzenie adresatow;

. polonizowanie imion, pojgc;

. aktualizacja w zakresie pojgé religijnych;

. ustgpstwa na rzecz dwczesnej obyczajowosci;

. pomijanie elementow mitologicznych;

. skracanie tekstu;

rozszerzanie utworu wlasna wstawka,;

. aktualizacja utworu;

. zmiany syntaktyczne;

. zmiany struktury stylistycznej'™ .

—

Wszystkie wymienione przez Marie Cytowska niezgodnosci miedzy pierwo-
wzorem a jego adaptacja autorstwa Kochanowskiego odnosza si¢ rowniez do od
Petrycego. Ustalenia badaczki mozna wiec zastosowaé do analizy interesujacych
nas tekstow — gdy chcemy okresli¢ ich wzajemne relacje. Odstgpstwa od orygina-
tu dotycza w réznej mierze poszczegdlnych utworéow Petrycego. Wzajemne po-
wiazanie i nasilenie tych odstgpstw decyduje o charakterze tekstu, o okreslonym
typie parafrazy's czy tez, jak to byto w pracach uprzednio cytowanych, parafrazy
i parodii. Problem 6w wymagalby z pewno$cia ponownego gruntownego rozpa-
trzenia. Jednak w przypadku zbioru Petrycego ta droga okazuje si¢ zawodna. Pro-
wadzi przede wszystkim do rozstrzygnig¢ ilo§ciowych. Tymczasem utwory Hora-
cego uzyskaly w tej wersji zupelnie nowg jako$¢. Mozna ja wydoby¢ tylko wtedy,
kiedy spojrzy si¢ na 6w zbior jako na catoé¢ s$wiadomie skomponowana.

Wréémy jeszcze do tytutu: Horatius Flaccus w trudach wiezienia moskiew-
skiego. Mozna by go odczyta¢ jako znak intencji parodystycznych'é. Oto Horatius
znalazt si¢ w wigzieniu moskiewskim. To pierwsze skojarzenie, nim dojdziemy
do konca tytulu: na utulenie zZalow [...] nie tak namysinie, jak w niewolej teskliwie
w liryckich piesniach zawarty, z ktorego jasno juz wynika, ze autor postuzy! sig
metonimia. Trop ten jednak prowadzi nas dalej. Przesunigcie semantyczne, jakie-

¥ W. Ogrodzinski, Sebastian Petrycy thlumaczem Horacego. ,,Eos” 1921-1922, s. 141.

“ M. Cytowska, Horacy Jana Kochanowskiego. Od ,,0d" do ,, Piesni”. W zb.: Horacy
i polski horacjanizm. Red. E. Glgbicka. Warszawa 1993, s. 66.

15 Kategorig tg przywotujemy za A. Karpinskim (Parafrazajako aemulatio. (Na przykta-
dzie staropolskich przerobek epody Horacego ,, Beatus ille qui procul negotiis"). W zb.: Retoryka
a literatura. Red. B. Otwinowska. Wroctaw 1984, s. 119), ktory wyrdznit nastepujace typy parafraz:
wariacyjng, imitacyjna, interpretacyjno-wyjasniajaca i utylitarna.

' Q istotnej roli tytutu w gatunkowej identyfikacji parodii zob. A. Bereza, Préba analizy
parodii. ,Prace Literackie” t. 5 (1963), nr 13, s. 133,



68 AGNIESZKA BUDZYNSKA-DACA

go dokonat autor (nie ,,pies$ni i epody”, ale ,,Horatius”), sygnalizuje czytelnikowi
rozmieszczenie akcentow w dziele. Petrycy bardzo dbat o to, aby odbiorca mogt
rozpozna¢ jego zamysty, dlatego tez udzielal mu wskazowek interpretacyjnych,
formutowat cele pracy. Na karcie tytutowej, w przedmowie, w dedykacji opowia-
da o przyczynach wyjazdu do Moskwy i o swoich przezyciach w niewoli, stresz-
cza historie wypadkéw moskiewskich. Uprzedza odbiorcow o charakterze tego
dzieta, o swoistym kolorycie, jaki mu nadat. Na karcie tytutowej wypisat trzy cele,
jakie wyznaczyt sobie, tworzac 6w zbior:
1. Niektorych ludzi wielkich cnét zalecenie,

II. Lacno domy$Iny wyktad wszytkich Od i Epodow,
I1I. Kstalt nasladowania poetow snadny.

Spdjrzmy, jak intencje Petrycego odczytat Jan Lo$, wydaweca jego dzieta:

Mozna by rozumie¢, ze punkt pierwszy zawiera si¢ w dedykacji ksiazki, gdzie autor wy-
stawia Mniszkow i Maciejowskiego; drugi zawiera sig¢ w tak zw. ,,przestrogach”, czyli przypi-
sach dodanych prawie do kazdej pieéni. Punktu trzeciego prozno szukaé w ksiazce; zapomniat
widocznie Petrycy o spetnieniu danej tam obietnicy'”.

Ta opinia badacza jest krzywdzaca dla tworcy, zbyt pochopnie bowiem odmoé-
wiono mu artystycznych aspiracji. Nietrudno wszak dostrzec, iz wyliczenie to jest
reprezentacja trzech funkcji retorycznych. W punkcie pierwszym tlumacz zapo-
wiada realizacje¢ funkcji parenetycznej (movere). Wydaje sig, iz owo ,,zalecenie”
stawial Petrycy najwyzej. Drugi z celow oznacza dazenia poznawcze (docere).
Autor adaptacji oznajmia, iz bedzie to ,,w y ktad wszytkich Od i Epodow” Ho-
racego. Chce pouczy¢ czytelnika, przedstawi¢ mu w ojczystym j¢zyku utwory po-
ety rzymskiego wraz z komentarzem autorskim. Ostatni punkt dotyczy aspektu
estetycznego dzieta (delectare). Petrycy wskazuje tu na ,kstait”, czyli form¢ ma-
jaca sprawi¢ przyjemno$é odbiorcy. Elokucyjne uksztalttowanie tekstu czy szero-
ka gama uktadow wersyfikacyjnych'® to elementy wpisujace si¢ w 6w poetycki
Hkstalt”.

Zauwazmy, Ze tworca dopiero na drugim miejscu stawia zadanie, aby ,,poka-
za¢” ,Lacno domyslny wyktad wszytkich Od i Epodow” Horacego. Nie okresla
wiec swego dzieta w kategoriach ttumaczenia czy przektadu', jakie znajdujemy
np. w pozniejszym zbiorze Jana Libickiego. Ten — w wierszu Do Zoila, poprze-
dzajacym horacjanskie piesni, pisze:

Gryztem jakom mogt twarde nader kosci,

Chcac przettumaczyé wedtug mej stabosci
Tego poetg, co wszystkim smakuje?

7 J. Los§, Wstegp. W: Petrycy, Horatius Flaccus w trudach wiezienia moskiewskiego, s. 5.

'8 J. L o§ (Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju. Warszawa 1920, s. 113-115) odnalazt
50 rodzajow strof w zbiorze Petrycego. Ogrodzinski (Polskie przeklady Horacego, s. 22) mo-
wit 0 55 rodzajach.

19 Jak dowodzi R. Ocieczek (Siedemnastowieczni tiumacze dziel literackich o swym warsz-
tacie. W zb.: Literatura staropolska i jej zwiqzki europejskie. Red. J. Pelc. Wroctaw 1973, s. 281),
w terminologii stosowanej w tytulaturze dawnych tekstow przyswajajacych naszej literaturze
dzieta obce ,,wyraznie [...] odroznia sig dziela przettumaczone albo przetozone odnp.:
wytlumaczonych, przemienionych, przetozonych i przyczynionych, no-
wo ztozonych czy z konceptu wiloskiego napisanych”

% J. Libicki, Horatius Flaccus. Krakow 1647.
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W wieku XVII nie ma jeszcze wyraznego rozroznienia migdzy utworami thu-
maczonymi, parafrazowanymi i oryginalnymi?'. Wiernym przektadem filologicz-
nym, ktéry obowiagzywatl w tlumaczeniu tekstow naukowych??, mozemy nazwaé
pracg Petrycego podjeta z zamiarem przyswojenia polskiej literaturze filozoficz-
nej dziet Arystotelesa?®. Pamietajmy, Ze za podstawowe zadanie przekladu uzna-
wano docere, przekazywanie wiedzy*. W przypadku Horatiusa Flaccusa funkcja
poznawcza usytuowana zostata po funkcji movere, czyli tej, ktéra moglibySmy tu
okresli¢ jako poruszajaco-zalecajaca. O stosunku do oryginalu Petrycy pisze
w przedmowie Do czytelnika: ,,Oto¢ podajg wyktad Horacego, wedle porzadku
zawzdy, ale wedle stow nie zawzdy”, wiedziony horacjanska zasada ze Sztuki poe-
tyckiej:

nie pozostaniesz w kregu zdawkowej tatwizny

i nie bedziesz przekladat wiernie, stowo w stowo,
bys jako tlumacz nie wpadt w ciasng imitacjg,?

To przyzwolenie (czy raczej wskazowka) dawato thumaczowi ogromna swo-
bodg w przeksztalcaniu pierwowzoru i w poszukiwaniu wlasnej drogi tworcze;j.
Pisze dalej Petrycy:

Jednak réwnajac rzecz tamtg z nasza, tacinskie z polskim, tacno sie ostatka domysli¢
mozesz. Abym cig mogt zatrzymaé w czytaniu, cudzem w swoje obrdcit, co byto twardego,
zmigkczylem; com widziat bez sromu, skrycie rzekl; po czym nic byto, zamilczal abo com
inszego wlozyt. A iz gdzie kogo co boli, tam r¢ke pospolicie kladzie, jam tez z cudzego ogroda
lekarstwa swojej ngdzy, jakiech mogt, wymyslat. [...] w takiej ciasnosci i stabosci zdrowia mego
wzialem przed sig to staranie, aby wlasny i pospolity pozZytek byt z napierwszego z liryckich
poetow do tego wieku. [s. 14-15]

Petrycy wymaga od czytelnika zaangazowania; informuje go tylko, ze w prze-
ktadzie zgadza si¢ ogodlna liczba i porzadek, natomiast ,,stowa” i ,,rzeczy” poddat
juz wlasnej inwencji tworczej. Jesli jednak chcesz, drogi czytelniku, rozpoznaé
Horacego, musisz zgodzi¢ sig na konwencjg, ktora ci proponuj¢ — mozna by spara-
frazowac jego stowa. Nie ukrywa zatem Petrycy ingerencji w tekst oryginatu, prze-
ciwnie, uwaza to za glowny atut catego przedsigwzigcia. Sam czerpat ,,lekarstwa
z cudzego ogroda” dla ,,wlasnego pozytku”, poezja Horacego inspirowata go wigc
do budowania osobistego §wiata przezy¢ i mysli. Chciat z niego uczynié ,,pozytek
pospolity” i tak powstat ,,Horacy pomoskwiony”. Tyle informacji zostawil autor

2t Zob. M. Gtowinski, Zbigniew Morsztyn: Emblema 102. W zb.: Liryka polska. Interpre-
tacje. Red. J. Prokop, J. Stawinski. Krakow 1966, s. 45-46.

2 Zob. Cytowska, op. cit., s. 63. — B. Otwinowska, Jezyk — naréd — kultura. Antece-
dencje i motywy renesansowej mysli o jezyku. Wroctaw 1974, s. 249-250.

% W. Rubczynski (O filozoficznych pogladach Sebastiana Petrycego z Pilzna. Krakow
1908, s. 29) okresla thumaczenie Petrycego jako parafrazg, zwracajac uwage na liczne dodatki ampli-
fikujace tekst Arystotelesa. Dodatki te umieszczone zostaly jednak w nawiasach. Petrycy wigc $wia-
domie i uczciwie odnotowat swoja ingerencje w tekst przekladu.

% Zob. A. Fulinska, Nasladowanie i tworczosé. Renesansowe teorie imitacji, emulacji
i przektadu. Wroctaw 2000, s. 341.

% Quintus Horatius Flaccus, Dziela wszystkie. ,, Piesni”. — ,, Piesni wieku”. — ,,Jam-
by”. —..Gawedy”. -, Listy”. — , Sztuka poetycka ", Przet., wstgpem i komentarzem opatrzyt A. Lam.
Warszawa 1996. Podobnie kwestie przektadu ujmowat Cy cero w De inventione, atakze $w. Hie-
ronim w De optimo genere interpretandi. Ten ostatni pisat w liscie 57: ,,Non verbum e verbo, sed
sensus exprimere sensu” (cyt. za: J. Ziomek, Przeklad — rozumienie — interpretacja. W: Powino-
wactwa literatury. Warszawa 1980, s. 165-166).
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juz w ramie wydawniczej utworu. Sygnalizuja one do§¢ wyraznie, ze jest to jego
prywatne spojrzenie na liryki Wenuzyjczyka.

Inna osobliwo$¢ tego zbioru polega na tym, ze mamy obok siebie rownolegle
dwa rozne teksty. Jeden poetycki — ody, drugi komentatorski — objasnienia do teks-
tu gtéwnego. Gdyby ten drugi, czyli ,,przestrogi”, zredukowac do roli przypisow,
notatek na marginesie (tak bowiem graficznie zostal rozplanowany w pierwodru-
ku), mozna by wia$ciwie uznaé go za cze$¢ (,,boczng”) ramy literackiej dzieta”.
Przestrogi” spetnialyby wowczas wymogi formalne czastki delimitacyjnej, tzn.
trzeba by je uznaé za ,element okalajacy” tekst glowny — znajduja sig¢ wszak na
marginesie. Klopot z tym, ze 6w margines niejednokrotnie doréwnuje objgtoscia
tekstowi gtdéwnemu, a niekiedy nawet go przerasta®’. Juz cho¢by z uwagi na ten
graficznie uwypuklony szczegot nalezatoby odrzucié hipotezg, w ktorej funkcja
»przestrog” zostaje zredukowana jedynie do obramowania przestrzeni dzieta.

Zaryzykowaé mozna zatem hipotezg inng: obydwa teksty spetniajg rowno-
rzedna rolg, sa jednakowo wazne dla zrozumienia $wiatopogladu tworcy, stanowia
nierozerwalng catos¢.

Petrycy, tlumaczac dzieta Arystotelesa, formowal wlasne poglady, ktére za-
warl w materiale komentatorskim. Egzegetyczna maniera przejawiata sig rowniez
w tworczosci poetyckiej. Istnieje wyrazne podobienstwo rodzaju zastosowanych
objasnien, zarobwno w przypadku materii filozoficznej, jak i poetyckiej. ,,Przestro-
gi” do dziel Arystotelesa i ,,przestrogi” do zbioru Horacego wyrdéznia podobna
dykcja komentatorska czy tez — szerzej rzecz ujmujac — ta sama komentatorska
postawa®®, Objasnienia peinia tu kilka istotnych funkcji. Spdjrzmy na tg, naszym
zdaniem najistotniejsza, ktora potwierdzataby wysunigta hipotezg.

Rozwazmy np. kwesti¢ epikureizmu. W odzie dedykowanej Pawtowi Soligo-
stowskiemu, II 11 (Quid bellicosus Calaber et Scytes), bgdacej wezwaniem do
beztroskiej uczty, czytamy:

Predko wzad mija gtadkosc i uroda;
Dlaczego, Pawle, frasowac si¢? Szkoda.
A staro$¢, siwa blyskajac osoba,
Przywiedzie wielkg trzode ztego soba:

Niech teraz beda frasunki na stronie:
Wience rézane widézmy na swe skronie,
Wino rozgania frasunki troskliwe,
Sam Bachus my§li rozrzewnia poczciwe. [w. 5-20]

% Na temat ramy utworu zob. R. Ocieczek: O réznych aspektach ramy wydawniczej
w ksigzkach dawnych. W zb.: O literackiej ramie wydawniczej w ksiqzkach dawnych.Red. R. Ocie-
czek. Katowice 1990; Rama utworu. Hasto w: Slownik literatury staropolskiej.

7 Taki charakter mialy tez wydania dziet Horacego wraz z komentarzami. Wspomnie¢ tu moz-
na chociazby scholia Akrona i Porfiriona czy Dionizego Lambinusa. Zob. Opera Q. Horatii Flacci
Venusini grammaticorum antiquissimorum Heleni Acronis et Porphirionis Commentariis illustrata
admixtis interdum [...]. Basillea 1555. — In Q. Horatium Flaccum Lambinus Dionysius. Commenta-
rius locupletissimus. Sexta et postrema editio emendatissima [...]. Additae sunt Henrici Stephani
Diatribae, unde foelix ac facilis obscurorum locorum explicatio peti. Aureliae Allobrogum, excud.
Petrus De La Rouiere, 1604-1605. B.m.r.

2 Postawa komentatorska nazywa J. Domanski (Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow
mysli o pismie i ksiqzce. Warszawa 1992, s. 35) przekazywanie przez ,kazdorazowych przedstawi-
cieli »teraZniejszosci« dziet pisarskich (filozoficznych, naukowych, artystycznych) przesziosci,
a takze nasladowanie tych dziet”.
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Tlumacz, $ladem Horacego, utrzymuje ten sam nastr6j wiersza, zachgcajac do
ucztowania wolnego od trosk. Natomiast w tekscie ,,przestrég” znajdujemy inne
zgota pouczenie (,,przestrogi” do ody II 11):

Zywot blogostawiony zakladat Epikurus na rozkoszach cielesnych, ale si¢ mylit barzo na
tym, gdyz rozkoszy tym rychlej bole, staroé¢, nawet i $mier¢ przynosza; owszem, zywot po-
czciwy zalezy na przystojnej i pozytecznej Rzeczypospolitej zabawie, z ktorej pochodzi roz-
kosz i uciecha.

Petrycy umiescit obok siebie dwa rozne zalecenia, dwie niezgodne z sobg do-
ktryny etyczne. Napiecie dialektyczne migdzy przeciwstawnymi argumentami, zna-
ne dobrze z komentarzy do dziel Arystotelesa (wigkszo$¢ objasnien miata postac
scholastycznych kwestii o schemacie pro—contra®), i w tym przypadku spetnia
analogiczna funkcje. Zarowno oda, jak i ,,przestrogi” tworza cato$¢, sa jednakowo
wazne dla zrozumienia pogladow autora przektadu. Podobne dowodzenie, zbudo-
wane na zasadzie taczenia opozycyjnych twierdzen, mozemy zaobserwowac przy
okazji analizy tematu fortuny i cnoty. Odziedziczona po Horacym wizja Fortuny
staje si¢ jednym z argumentow w tradycyjnym schemacie dialektycznym; Petrycy
przeciwstawia jej wlasna teorig losu. W odzie I 35, bgdacej adaptacja Horacjuszo-
wej O diva gratum quae regis Antium, czytamy:

Mozna bogini, ktorej wiasne sa zabawy
Niedoscignionym losem mieszaé ludzkie sprawy [w. 1-2]

Petrycy zachowuje w tek$cie ody bosko$¢ Fortuny i przyznaje jej wladzg nad
ludZmi, ale w komentarzu autorskim zaraz dystansuje sig wobec tych stow, utwor
poetycki traktujac jako exemplum stuzace do pokazania ludzkich obyczajéw (,,prze-
strogi” do ody I 35):

Jak niestateczni sa ludzie w mniemaniu swoim, iZ czasem Panu Bogu, co by zawzdy by¢
miato, czasem fortunie moc przypisujemy, co obacz z przeszlej blisko ody.

Tak wigc, ilekro¢ Fortuna pojawi sig w tekscie poetyckim, wprowadzenie jej zo-
staje zaraz usprawiedliwione w czgsci komentatorskiej dzieta. W odzie III 27: Wy-

» Sredniowieczna kwestia skiadala si¢ z pigciu czesci: utrum, arguitur, sed contra, respondeo
dicendum i ad rationes ante oppositum. Pierwsza z nich (utrum) wyrazata tytulowe pytanie. W czgsci
drugiej (arguitur) nastepowato zakwestionowanie tre$ci pozytywnej, zawartej w pytaniu (propositio),
i przedstawienie stosownych argumentow zaprzeczajacych. Czes¢ trzecia (sed contra) zawierata argu-
menty potwierdzajace poczatkowa tresé pytania. Wreszcie w czeéci czwartej (respondetur) autor wyra-
zal rozstrzygajaca watpliwo$ci odpowiedZ na tytulowe pytanie, a ostatnie miejsce (ad rationes ante
oppositum) przeznaczat na odparcie dowodzenia mieszczacego si¢ w arguitur. Zob. J. Domanski,
O niektorych formach literatury myslicielskiej polskiego sredniowiecza. W zb.: Pogranicza i konteksty
literatury polskiego sredniowiecza. Red. T. Michatlowska. Wroctaw 1989, s. 212-213.

Ten monotonny, niezmiennie powtarzajacy si¢ schemat, jaki znajdujemy np. w Sumie teolo-
gicznej $w. Tomasza, juz w pismach Petrycego ulegl znacznemu rozluznieniu. W rozprawach o cha-
rakterze kwestii zawsze wystgpuje tytulowe pytanie, zaczynajace si¢ od stowa ,jesli”, np. ,Jesli
rowny podzial dobr ma byé w rzeczypospolitej”, ,,Jesli umiejgtnos¢ gospodarstwa z przyrodzenia
idzie”, ,,Jesli namigtno$ci w rozumie maja miejsce”. Dalej z reguly umieszcza autor dwa zbiory ar-
gumentow (po pig¢ w kazdym) zaprzeczajacych i potwierdzajacych tresci pozytywne zawarte w py-
taniu, nast¢pnie rozstrzygniecie kwestii i na koniec odparcie zarzutéw (réwniez pig¢ argumentow).
Schemat ten pojawia si¢ najczesciej, zdarzaja si¢ jednak liczne odstgpstwa, np. w kolejnosci argu-
mentéw pro i contra czy w ich liczbie.



72 AGNIESZKA BUDZYNSKA-DACA

jazd Carowej z Moskwy poniewolny, odpowiadajacej Horacjuszowej Inpios par-
rae recinentis omen, autor pisze:
Fortuna gdy raz od siebie odrzuci,
Nie zaraz przecie na wieki porzuci:
Wraci sie kolem wzad, a to zlo skroci,
W dobre obréci.
Z nadzieja ptywaj po takiej powodzi
Nieszczgscia: czasem ratunkiem dogodzi

Boég sam, ze na wierzch kto wyplynie snadnie,
Cho¢ bedzie na dnie. [w. 85-92]

Adresatka stow pocieszenia jest carowa Maryna. Fortuna symbolizuje tu prze-
miennos$¢ dobra i zta. To Bog zostaje przyrownany do Fortuny i obdarzony typo-
wymi dla niej atrybutami. Dopiero w ,,przestrogach”, objasniajac Horacjanskie
zalecenie, Petrycy po raz kolejny utwierdza czytelnikow w przekonaniu, iz pre-
zentuje jedynie poglad wyrazony w pierwowzorze. Podobng strategig¢ stosowal,
kiedy pisat o sprawach aktualnych, np. w odzie I 36 i dolaczonych do niej ,,prze-
strogach”. W tekscie poetyckim podmiot liryczny wyraza rado$¢ z ocalenia Dymi-
tra i przekonanie, ze ten przybedzie z odsiecza uwigzionym Polakom, w przypi-
sach za$§ komentator studzi 6w entuzjazm i usprawiedliwiajac go pisze, ze ,,czto-
wiek wierzy facno, co by rad widzial”.

Petrycy nasladujac poetg rzymskiego jednoczes$nie prowadzi dialog z horacjan-
ska tradycja. Postuguje sig przy tym wyprobowang juz przez siebie metoda. W wielu
miejscach zbioru ody i ,,przestrogi” tacza si¢ w nierozerwalng catos¢. To prawda, ze
komentarz reprezentuje inny porzadek artystyczny — jest prozatorskim dodatkiem,
uzupelnieniem, o tyle jednak istotnym, Ze bez niego wiersz stracitby swoja myslowa
samodzielno$é. Ody Horacego przekazane more scholastico wyrazaja zgota inny
$wiatopoglad. O swoistosci zbioru Petrycego w réwnym stopniu decyduja: kompozy-
cja, uklad pojedynczych czastek i zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi ksiggami.

Pig¢ ksiag, z ktorych skiada si¢ Horatius Flaccus, to przerobka obydwu zbio-
row piesni Horacego: ksiag epod (ks. I-1II) i Carmen saeculare (ks. IV). Kazda
z nich ma identyczny tytut: Trudu moskiewskiego ksiegi [...] — i tu wystepuje licz-
ba porzadkowa. Poprzedza je utwor Na Herb Ich M. PP. Mniszkéw wraz z rysun-
kiem herbu, dalej list dedykacyjny dla tychze i przedmowa Do czytelnika. Ele-
mentem zamykajgcym kompozycjg zbioru sa tacinski wiersz Sebastianus Petri-
tius Anagrammate, Vati spes est in artibus census, po nim za$ acinska sentencja
z tlumaczeniem na polski:

Wszystkim sig rzeczom przypatrzed nie wadzi,
Ale lepsze braé przed sig, rozum radzi.

Poza tym pierwodruk miesci wykaz omyltek drukarskich i Regestr, w ktorym
i rzeczy godne, uwazne, i niektorych osob potrzebne, wzmianka ukazuje sie.

Petrycy nadat tej roznorodnosci tematycznej przej¢tej po Horacym swoiste
zabarwienie. Zbior ztozony z czterech roznych elementow, ktoére same w sobie nie
posiadaja wyraznej spoisto$ci kompozycyjnej*, zorganizowat w zwarty cyk®'. Tlo§¢

% Jedynie ks. [V pie$ni Horacego ma rozpoznawalna kompozycjg. Zardwno pierwszy zbidr
piesni (I-11I), jak i epody zorganizowane sa na zasadzie varietas. Zob. A. W 6jcik, Talent i sztuka.
Rzecz o poezji Horacego. Wroctaw 1986, s. 108-110.

%' S. Skwarczynska (Wstgp do nauki o literaturze. Warszawa 1954, s. 458) wyroznia
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i uktad 6d pozostaty te same, jednak z pominieciem prawie wszystkich tekstow,
ktore wczesniej zaadaptowat Kochanowski*?. Ksigga pierwsza liczy 34 ody, druga
— 18, trzecia 27, czwarta 15, piata 19 (17 numerowanych, osiemnasta bez numeru:
Odpowied? na wyzszaq rozprawe, i ostatnia: Swiety Rok). Kazda oda (z pominig-
ciem dwoch ostatnich z ks. V) oprocz numeru i incipitu lacinskiego ma polski
tytut.

Nadrzgdnym tematem tomu, spajajacym wszystkie ksiggi, sa ,,trudy moskiew-
skie”. Calos$¢ rozpigta zostata miedzy dwoma biegunami: rozmaitoscia i autonomia
poszczeg6lnych utworow a wyraznie zarysowana struktura wiazaca pojedyncze sktad-
niki. Zwarto$¢ ta nie wynika z sumy sktadnikow, ale z tematycznej ciaglosci jedno-
czacej roznorodnosé, co nadaje temu zbiorowi znamiona cyklu lirycznego®. Wydaje
sig, ze Petrycego urzekla takze swoista ,,moda” na cykle literackie, charakterystycz-
na dla manieryzmu,

Trudno byloby wskazaé wyznaczniki spoisto$ci poszczegdlnych 6d catego
zbioru. ,,Porzadek i liczba”, ktore od Horacego przejat Petrycy, to rowniez zgoda
na brak wyraznej osi kompozycyjnej, rzadzacej uktadem pojedynczych tekstow.
Mozna oczywiscie moéwi¢ o dwoch przenikajacych si¢ nurtach: o dominacji per-
swazji emocjonalnej w pierwszych ksiegach i o przewadze akcentéw parenetycz-
nych w nastgpnych. Perswazja ,,pobudzajaca” przechodzi w perswazjg ,,zalecaja-
ca’. W ksiedze I ody 2, 11, 14, 15, 24, 36 ewokuja uczucia mocne: nienawisc,
rado$¢, smutek. W ksigdze Il pojawiaja sig wyrazne akcenty osobiste i pocie-
szycielskie tony: ody 6, 7, 9, 10, 17. Ksiggi III i IV przynosza juz okreslony pro-
gram etyczny (w ks. III siedem poczatkowych 6d, a takze 14, 17, 20, 23, 24; w ks. IV
w odach: 4, 14, 15 — wizerunki trzech wybitnych postaci ucielesniajacych zalecane
wczesniej cnoty). W ostatniej ksigdze —ody V 7, V 9, V 10, usytuowane w $rodko-
wej czesci, nawiazujg sita ekspresji do pierwszych utwordow zbioru.

Tezg o dwoch przenikajacych sie nurtach perswazji, jakkolwiek prawdziwa,
trudno byloby nazwaé zasada organizujaca porzadek w zbiorze. Obydwa wyréz-
niajace si¢ pewna ciagloscia i swoistym natgzeniem pierwiastkOw emocjonalnych
kierunki perswazji towarzysza jednak innej, nadrz¢dnej intencji kompozycyjne;j:
swoistej opowiesci, jaka zawarl Petrycy na kartach Horatiusa Flaccusa. Ow epic-
ki element staje si¢ czynnikiem spajajacym zbidr. Kolejne ksiegi tworza ogniwa
tancucha chronologicznie powigzanych ze soba zdarzen.

W ksigdze I autor przektadu zamie$cil najwiecej utworéw, w ktorych dominu-
Jja gwaltowne uczucia gniewu i zemsty. Wyraznie nawotuje do wojny z Moskwa

dwie zasadnicze odmiany cyklow: zwarty i przypadkowy. Jedynie pierwszy powstaje z woli tworcy
i zgodnie z jego intencjami, ktore da si¢ odnalez¢ w samym tekscie.

32 Petrycy pomija w swym zbiorze ody 119, 123,132,138, 11 3, Il 22, III 11, III 16, III 21,
odsytajac do Kochanowskiego. Wyjatek stanowi oda I1I 1, ktdra opatrzyt adnotacja ,,Ta sie tez naj-
dzie u Kochanowskiego w piesniach Ksiag I piesn 16, ktora sig tak poczyna:” — i tu cytuje dwa
pierwsze wersy tekstu Kochanowskiego. Gest Petrycego byt juz wielokrotnie komentowany. Ostat-
nio probg rozszyfrowania zabiegu Petrycego podjat Wojcicki (op. cit.).

33 Zob. definicjg cyklu lirycznego w: W. Wantuch, O poetyce cyklu lirycznego. W zb.:
Miejsca wspolne. Szkice o komunikacji literackiej i artystycznej. Red. E. Balcerzan, S. Wystouch.
Warszawa 1985, s. 43.

3 Zob. B. Otwinowska, Od ,,maniery” do ,,stylu” — paragon sztuki i literatury. W zb.:
Estetyka — poetyka — literatura. Materialy z konferencji naukowej poswieconej zagadnieniom litera-
tury staropolskiej. 3—4 maja 1972. Red. T. Michalowska. Wroctaw 1973, s. 108.
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(12,112, 1 14), przepowiada jej zgube (I 15), wyraza nadziejg, ze krzywdy, kto-
rych doznali Polacy, zostang pomszczone. Dominuja tu tony profetyczne. W wielu
odach znajdujemy elementy autobiograficzne. Podmiot liryczny uskarza si¢ na
trudy niewoli, przejawia troskg o synoéw, podnosi na duchu towarzyszy. Daje tym
samym wiele sygnatéw informujacych o miejscu powstania tej ksiggi.

Podobnie w ksiedze II czesto wystepuja pierwiastki autobiograficzne i pocie-
szenia kierowane do przyjaciot. W odzie inicjalnej pojawia sig tez temat rokoszu.
Analogicznie wigc jak w odzie I 2, rozpoczynajacej zbior, Petrycy mowi o wojnie
z Moskwa, teraz zaczyna ksiege I od watku rokoszowego po to, aby w ostatniej
ksiedze skonfrontowac te dwa problemy.

W ksiedze III rozwija moskiewska opowies¢. Informuje o wyprawie krolewi-
cza Wiadystawa (III 5), o wyjezdzie carowej z Moskwy (Il 27), o tym, ze sam
przebywa juz na wolnosci (I1I 29). Zdarzenia, ktore wplott w adaptacje Horacego,
dzisiaj, przy znajomosci faktow historycznych, ukladaja si¢ w sensowng calos¢,
z pewnos$cia tez Owczesni czytelnicy rozpoznawali w nich bez trudu historig
z czasOw dymitriad.

Ksiege IV Petrycy rozpoczyna osobistym akcentem. Oplakuje syna, ktory za-
ginal w niewyjasnionych okolicznosciach®. Poeta dowiedzial si¢ o tym prawdo-
podobnie juz po powrocie do kraju. W kolejnej odzie (IV 2) powraca do rozpoczg-
tej wojny z Moskwag i wielkich nadziei na zwycigstwo. W tej ksigdze kresli tez
wizerunki wybitnych wodzéw: Chodkiewicza, Batorego i Zamojskiego, uosabia-
jacych cnote mestwa. Wzywa do zaniechania toczacych si¢ w kraju sporéw, do
zjednoczenia si¢ przeciw Moskwie. Ksigga ta, podobnie zreszta jak poprzednia,
powstala juz na wolnosci. Nie rezygnowat jednak Petrycy z nadrzgdnego motywu
,»trudow moskiewskich”. WyrazZnie rozpoznawalny zamyst kompozycyjny ksztal-
towal glowna tematykg jego zbioru.

W ksiedze V autor wraca do problemu wewnetrznych konfliktow w ojczyznie,
narzekajac na zle pojeta wolnos¢ szlachecka (V 7, V 16). I tu niespodzianka: oda
V 9 niszczy chronologie opowiesci. Kto$ czytajacy zbior od poczatku do konca,
s$ledzacy rozwoj wypadkéw moskiewskich, przyzwyczajony do nastgpstwa czaso-
wego zgodnego z rzeczywistym rozwojem sytuacji — ponownie natrafia na obo6z
Polakow wigzionych w Moskwie i oczekujacych z nadzieja na odsiecz. Wyraznie
rozpoznawalna epicko$¢ Horatiusa Flaccusa, prowadzenie odbiorcy szlakiem ,,tru-
dow moskiewskich” przez okres niewoli do szczesliwego wyswobodzenia, szla-
kiem gwaltownych uczu¢ nienawisci, nadziei, radosci, zostata wystawiona na pro-
be. Blad w sztuce? Niekonsekwencja kompozycyjna czy celowy zabieg?

Petrycy jak gdyby skrzyzowal dwa plany konstrukcyjne dzieta. Relacja o wy-
darzeniach moskiewskich to klamra, ktora spiat caly tom. Ksigga V nawiazuje
wyraznie nastrojem, sita perswazji do ksiggi poczatkowej. W obydwu zresztg po-
jawia sig ten sam motyw uwiezienia i wygladania pomocy, z ktora nadej$¢ mogli
zwolennicy Dymitra. Innym sygnatem poswiadczajacym takie wiasnie klamrowe
zamknigcie zbioru jest zadedykowanie 6d inicjalnych tej samej osobie, kardynato-

3 Zob. H. Barycz, Kilka ryséw i spostrzezen z zycia i charakteru Sebastiana Petrycego.
W: Sebastian Petrycy, uczony doby Odrodzenia. Wroctaw 1957. Zob. tez W. W asik, Sebastian
Petrycy z Pilzna i epoka. (Ze studiow nad dziejami filozofii w Polsce i recepcjq Arystotelesa). Z. 1.
Warszawa 1923, s. 33-34.



»HORATIUS FLACCUS” KONTRA HORATIUS FLACCUS 75

wi Biernatowi Maciejowskiemu. Ow splot dwoch pomystéw kompozycyjnych moze
znalez¢ uzasadnienie wlasnie w odzie V 9. Petrycy utrzymuje ja, podobnie jak
ksigge I, w tonie nienawisci skierowanej przeciwko Moskwie. ,,Ozywia” Dymitra,
pozostawiajac czytelnika z niewyjasniona zagadka jego zgonu.

Rzeczy moskiewskie widzac tak pomieszane,
Sama domowga wojna zgubie podane:
Tego, co si¢ méci mordu Dymitrowego,
Na podziw mato ludu jest sprzysiggtego
Przeciwko wielkiej wielkos$ci
Zdrajcow: ktorzy, z swojej ztosci
Chcac zabi¢ pana, chybili,
Podmiota* (méwia) ubili. [w. 33-40]

By¢ moze wigc przyjecie takiego rozwiazania, burzacego kolejno$¢ wypad-
kow, podyktowane bylo wiasnie pragnieniem zachowania w tajemnicy $mierci
Samozwarnca®’. Hipoteza taka pozwalataby obroni¢ przekonanie o uporzadkowa-
niu artystycznym tomu, a zarazem usprawiedliwi¢ jego domniemana niezborno$¢
kompozycyjna.

Horatius Flaccus to zbi6ér pomyslany jako calo$¢, majacy zwarta strukture.
Rozcztonkowanie tego dzieta, doszukiwanie si¢ w nim tekstow mniej lub bardziej
wiernych oryginatowi sprowadzito cykl do roli nieudanego przekladu, w ktéorym
znalez¢ mozna zaledwie kilka bardziej trafnych prob poetyckiego nasladownic-
twa. A przeciez u podstaw dzieta wyrostego z lektury Horacego lezy zamyst twér-
czego przeksztalcania sfery nie tylko stow, ale takze rzeczy. Kategoria lektury, jak
ujat to Adam Rysiewicz —

jest podstawowa kategoria operacyjna w klasycznym dyskursie retorycznym. Bedac funda-
mentem inventio, nalezy do porzadku ,,pretekstowego”, poprzedza mowg retoryczna, dostar-
czajac jej materialu perswazyjnego, ktory nastgpnie poddawany jest inwencyjnym wyborom
i selekcjom®.

Petrycy do zbudowania relacji o wypadkach moskiewskich wykorzystat autory-
tet Horacego i wzorzec, jakim bylo jego dzielo. Perswazja retoryczna, silnie nasyco-
na pierwiastkami uczuciowymi, ugruntowana podwojnie, bo wpisana juz w tekst
oryginalu — przemawiaé miata i mogla ze zdwojong sila. Perswazja etyczna, oddzia-

% Podmiot” wedlug M. S. B. Lindego (Slownik jezyka polskiego. T. 4. Warszawa 1995,
s. 226-227) to ,,wszystko, co jest podrzuconym, za co inszego podemknigtym, podsunigtym, sfalszo-
wanym, sfalszowanie, falszerstwo, oszukanie, podejscie podrzucenie, podsunigcie” lub ,,co pod dru-
gie podrzucono, podlegajacy drugiemu, podlegly” .

3 Z relacji Petrycego wlasciwie trudno jednoznacznie wywnioskowaé, jaki los spotkat cara.
Co prawda, poeta we wstgpie dzieta wyznaje, iz car zostat ,haniebnie zamordowany”, w ,,przestro-
gach” do ody V 5 opowiada, jak Rosjanie zngcali si¢ nad jego ciatem, ale juz w wielu innych miej-
scach znajdujemy informacje sprzeczne, niejasne. Dymitr jest albo ,,zabity”, albo ,,zabity lub wygna-
ny”, ,zmartwychwstaty”, ,,zle zabity”, ,,zagubiony”. Niepewnos¢ ta, §wiadomie budowana, prowa-
dzi do powstania aury tajemniczosci wokot jego osoby. Ze wzgledow polityczno-propagandowych
najlepiej byloby, gdyby czytelnik dat si¢ przekonaé, iz ,,miasto niego” (cara) Rosjanie ,,ubili pod-
miota”. Podobne praktyki mistyfikacyjne znajdziemy w wielu tekstach literatury okolicznos$ciowej
z okresu dymitriad.

% A. Rysiewicz, Zagadnienia retoryki w analizie poezji polskiej przetomu XVI i XVII wie-
ku. Wroctaw 1990, s. 39.
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tywanie poprzez przyktady osobowe, na co wielokrotnie autor zwracal uwagg, row-
niez w powazaniu, jakim cieszy! si¢ Horacy, znalez¢ mogta swego patrona.

Poezja Horacego byta dobrym pretekstem, pobudka do wyrazenia emocji, ,,le-
karstwem” ,,z cudzego ogroda”. Byla tez pre-tekstem, podtozem, z ktoérego czer-
pano material perswazyjny oraz przyczynki do dyskusji, do przekazania wiasne-
go systemu wartosci. Dlatego tez zbior Petrycego trzeba rozpatrywacé jako catos¢
— w sensie wspolistnienia obok siebie dwoch réznych tekstow: od i ,,przestrog”,
a takze w skali tomu uporzadkowanego wedle ustalonej nadrzgdnej zasady. Po-
zwolitoby to wydoby¢ utwor Petrycego z cienia, jaki rzuca nan geniusz poety czar-
noleskiego, i odczyta¢ owo dzieto jako kontrpropozycj¢ wobec klasycznego hora-
cjanizmu.



	daca-horatius
	WA248_112709_P-I-30_daca-horatius



