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artykul Henryka Struvego zamieszczony w Ksigzce jubileuszowej dla uczczenia pigcdzie-
sigcioletniej dzialalnosci literackiej J. I. Kraszewskiego:

,Dzi$ juz czynniki filozoficzne wkradaja si¢ w najpozytywniejsze z pozoru teorie
przyrodnicze, a przez to materializm schodzi coraz bardziej na plan dalszy. Jedno$¢ sit
przyrody i ewolucjonizm Darwina zmuszaja samych przyrodnikdéw do zburzenia owych
murdw chinskich, ktore dawniej odgraniczaly specjalistow od siebie. Kazdy prawdziwy
przyrodnik dzi$ znowu sta¢ sie musi filozofem natury, obejmujacym catosé jednym rzu-
tem oka, zdajacym sobie sprawe z wewnetrznej spojni, ktora najroznorodniejsze z pozoru
objawy laczy w jeden dziwnie uporzadkowany wszech$wiat. Tendencja zatem do uogo6l-
niania, jednoczenia, tendencja syntetyczna znowu wstgpuje w swoje prawa, nawet wsrod
samych przyrodnikow, ktorzy dotad byli gtéwnymi propagatorami specjalizacji. A ten-
dencja ta jest zawsze oznaka panowania jednolitego ducha nad mnogos$cia wrazen zmysto-
wych, idei nad rzeczywistoscia. Zwrot tedy w tym kierunku do$¢ jest wyrazny, ogranicza-
jac z kazdym dniem bardziej jednostronny rozwdj realizmu™"'.

Agnieszka Paja

FRIEDRICH NIETZSCHE I PISARZE POLSCY. Praca zbiorowa pod redakcja Wo j-
ciecha Kunickiego, przy wspotpracy Krzysztofa Polechonskiego. Po-
znan 2002.Wydawnictwo Poznanskie, ss. 470, 2 nlb. ,,Obszary Literatury i Sztuki”.

Na tom Friedrich Nietzsche i pisarze polscy sktadaja si¢ dwie komplementarne wobec
siebie czgsci. Zbior rozpraw poswigconych nietzscheanskim watkom i §ladom, jakie moz-
na odnalez¢ w dzietach kilkunastu wybitnych polskich pisarzy i myslicieli, uzupetniaja
dwie obszerne bibliografie po$wiadczajace polskojezyczna recepcje Nietzschego w latach
18891918 oraz 1919-1939.

Zredagowana przez Wojciecha Kunickiego (przy wspolpracy Krzysztofa Polechon-
skiego) ksiazka, mieszczaca 10 na ogot saznistych artykutow, potwierdza i dobrze doku-
mentuje pewna — przyznajmy: dotkliwg — wiasciwo$é¢ tytutowej kwestii. Otdz oczywisto-
$ci koncza sig tu do§é szybko. Bez watpienia polscy pisarze znaja — mniej lub bardziej
dogiebnie — mys$l autora Tako rzecze Zaratustra i na wielu z nich nietzscheanizm —
w sposob mniej lub bardziej wyrazny — oddziatywal. Jednak faktyczne filiacje i dyfuzje sa
najczesciej trudne do uchwycenia, ich Sciezki wydeptywane nierzadko pod dyktando obie-
gowej wiedzy i uproszczonych odczytan gubia si¢ w swoistym polu sil, ktore zwyklisSmy
nazywac atmosfera epoki. Dotyczy to zwlaszcza Mlodej Polski, ale zarowno Dwudziesto-
lecie, jak i kolejne formacje historycznoliterackie nie r6znia si¢ w tym wzgledzie wiele od
pierwszego okresu recepcji mysli Nietzschego w Polsce. Mozna z owej mato fortunnej
sytuacji probowa¢ wybrna¢ na dwa sposoby. Skrupulatnie tropi¢ nie zawsze przeciez za-
tarte $lady niemieckiego filozofa lub wskazywacé na podobienstwa, ktdre wszak nie musza
— i czgsto tak whasnie bywa — okaza¢ si¢ pokrewienistwem. Obie strategie, niekiedy obie
jednoczesnie, sa w omawianym zbiorze stosowane. Dodajmy juz teraz, ze dzielaca je wa-
tla granica bywa zacierana. Badacze szukajac ,,tworczych powiazan” (s. 15) dziet poszcze-
golnych pisarzy z mysla Nietzschego — nierzadko traktujg mniej lub bardziej wyrazne
zbieznos$ci jako §lady.

Powiedzmy o jeszcze jednym rysujacym sie¢ w ksigzce porzadku. Tom rejestruje trzy
fale recepcji pism Nietzschego. Najpetniej omowiona zostata pierwsza: mtodopolska; szkice
poswigcone pisarstwu Kasprowicza, Przybyszewskiego, Tadeusza Micinskiego, Stanista-

" H. Struve, J. . Kraszewski w stosunku do filozoficznych dqznosci swego czasu. W zb.:
Ksiqzka jubileuszowa dla uczczenia piecdziesiecioletniej dzialalnosci literackiej J. 1. Kraszewskie-
go. Warszawa 1880, s. 311.
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wa Brzozowskiego, Leopolda Staffa, a w jakiej$ mierze rowniez Witkacego i Elzenberga,
ukazujg jej burzliwo$¢ i niejednorodno$¢. Pewne aspekty oddziatywania idei autora Ju-
trzenki na tworcow okresu migdzywojennego zostaly zobrazowane przede wszystkim w ar-
tykutach dotyczacych dziatalnosci artystycznej Witkacego i Wata. W tej drugiej fali recep-
¢ji majq swoje zrodto omowione w osobnych rozprawach nietzscheanskie $lady w dzie-
tach tworcow poswiadczajacych kolejna fazg — a $cidlej: niektore z watkow — przejawiania
si¢ mysli Nietzschego w polskiej literaturze. Mowa o tekstach dotyczacych pisarstwa Mi-
fosza, Herlinga-Grudzinskiego oraz Elzenberga i Herberta.

Nietzsche silnie oddziatywat na Mioda Polskg. Zaréwno na autorow do dzi$§ zajmuja-
cych uwagg czytelnikow, jak i na twércow dawno zapomnianych. Pojmowany szeroko
nietzscheanizm — a tak wiasnie w odniesieniu do wczesnej fazy polskiego modernizmu
trzeba go rozumie¢ — to zespot przeswiadczen oraz impulsow intelektualnych (rowniez:
egzystencjalnych) pozostajacy dobrem wspdlnym epoki, wiec jego oddziatywanie w du-
Zym stopniu bylo niezalezne od indywidualnych lektur. Stad uchwycenie i precyzyjny opis
choc¢by podstawowych nietzscheanskich ,,doptywow” — ich charakteru i sity — okazuje sig
wyjatkowo trudnym przedsiewzieciem. Dlatego znacznie bezpieczniej jest méwic o podo-
bienstwie postaw i pogladow niz o konkretnych inspiracjach. Pomieszczone w tomie szki-
ce poswigcone pisarzom Mtodej Polski zaswiadczaja zasadnicza blisko$é nietzscheanskich
imperatywow i modernistycznych dazen. Jednoczesnie wiele inspiracji nietzschean-
skich wskazywanych przez badaczy to nie tyle §wiadectwa konkretnych zaposredniczen,
co raczej przejawy presji atmosfery intelektualnej, obowiazujacych tendencji i mod, a nade
wszystko przyjgtego stylu opisu §wiata i wyrazania palacych kwestii zwigzanych
z bytowaniem w nim.

Krzysztof Bilinski w otwierajacym tom szkicu o Kasprowiczu podkresla wielokrot-
nie, ze zbiezno$ci migdzy wymowa poszczegdlnych utworéw autora Chrystusa a ideami
gloszonymi przez Nietzschego tylko posrednio wskazuja na pisma niemieckiego filozofa
jako na zrédto inspiracji. 1 tak jest w istocie. Analizowane przez badacza teksty mozna
z powodzeniem czyta¢ — przynajmniej w zaproponowanej optyce koncentrujacej nasza
uwagg na warstwie problemowej utworéw — bez przywotywania paradygmatu mysli auto-
ra Antychrysta; zarbwno bowiem ,bunt” i zwigzane z nim ,,pigkne okrucienistwo”, jak
1,,arystokratyzm”, ,,prometeizm”, ,,antyklerykalizm” czy szerzej: polemika z tradycja chrze-
Scijanska — naleza, by na takim ujgciu poprzesta¢, do konwencjonalnego sztafazu epoki.

Barbara Spannhake w rozprawie poswigconej interpretacyjnym strategiom Przyby-
szewskiego, czytajacego dziela autora Ecce homo, szkicuje jedna z najrozleglejszych nie-
tzscheanskich perspektyw, jakie znajdziemy w ksiazce. W swoich dobrze podbudowanych
analitycznie rozwazaniach skrupulatnie deszyfruje zabiegi stylistyczne i retoryczne oraz
koncepcje obu tworcow. Zestawione — o$wietlaja si¢ wzajemnie. Badaczka tak ksztattuje
swoj dyskurs, by swobodnie mogly wybrzmie¢ nie tylko zasadnicze tezy, ale i —~ w przyje-
tej przez nig perspektywie szczegolnie istotne — niuanse (jak chocby kwestia rzekomego
polskiego pochodzenia autora Jutrzenki). Catos¢ wywodu zmierza do konstatacji, ze ,,za
podstawg sadu Przybyszewskiego o Nietzschem, ktory sam ani nie zrealizowal, ani nie
przeksztatcit propagowanych przez siebie idealow, stuzy kryterium zycia: to w nim maja
si¢ potwierdzac¢ teorie” (s. 79).

Marta Kopij w artykule Inspiracje nietzscheanskie w utworach Tadeusza Micinskiego
koncentruje si¢ na gtéwnych dla artystycznego projektu autora Nietoty elementach, kon-
frontujac je z ideami gloszonymi przez Nietzschego. W tak wyznaczonym polu badaw-
czym najistotniejszym zagadnieniem okaze si¢ lucyferyzm, skupiajacy w sobie wszelkie
roztrzasane w rozprawie kwestie. Czytamy: ,,Przede wszystkim tworczy dynamizm i kon-
cepcja cztowieka poszukujacego wiasnej prawdy oraz ksztattujacego swoj wizerunek zbli-
zyly Micinskiego do niemieckiego filozofa” (s. 106). Dodajmy jednak, ze w dziele tego
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pierwszego glos zbiezny z mysla Nietzschego jest najczgsciej tylko jednym z watkow
polifonicznej struktury utworow, w ktorych formutowane wprost deklaracje nie stanowia
zazwyczaj meritum tekstu i kreowanego przezen §wiata.

Kolejny szkic Marty Kopij, Brzozowskiego obcowanie z Nietzschem, dotyczy pisarza,
ktory — stusznie zauwaza badaczka — ,,nalezy bez watpienia do najbardziej wnikliwych
czytelnikow Nietzschego i krytycznych odbiorcéw jego mysli w polskiej literaturze mo-
dernistycznej” (s. 110). Dialog Stanistawa Brzozowskiego z niemieckim filozofem jest
przede wszystkim - jak zawsze u autora Plomieni — dynamiczna, nierzadko: polemiczna,
konfrontacja W wyraznej relacji do mysli gloszonych przez Nietzschego pozostaje
zwlaszcza idea pracy, stawania sig, stworczego czynu, ktdrego domeng sa, $cisle ze soba
zlaczone, egzystencja i sztuka. Podobnie zwiazane z ta problematyka zagadnienia: wpisy-
wanego wciaz na nowo w rzeczywisto$é s e nsu oraz wielopostaciowosci §wiatai praw-
dy o nim — dobrze wspo6tbrzmig z ideami Nietzscheafiskimi. Te i inne powinowactwa nie
sq jednak §wiadectwem zalezno$ci czy zapozyczen, mowia raczej o wnikliwosci i rozma-
chu lektur polskiego pisarza, ktory nie ustaje w szukaniu fundamentéw, inspiracji i uza-
sadnien dla wciaz rozwijanej mysli.

Jadwiga Sucharzewska w przejrzystym i dobrze usystematyzowanym teksécie Staff
i Nietzsche pokazuje autora Snow o potedze jako czytelnika i thumacza dziet niemieckiego
filozofa. Staff $wietnie znat dorobek Nietzschego, z jego pracami zetknat si¢ juz jako bardzo
miody czlowiek. Badaczka opisuje sposoby odzwierciedlania sig — zreszta nie zawsze wy-
raznego — we wczesnych utworach poety tych miodzieficzych lektur i zwiazanych z nimi
fascynacji, rejestruje tez stopniowe opadanie nietzscheanskiej fali w jego dorobku lirycz-
nym. I jesli nawet deklarowany ,,etyczny aktywizm” (s. 139) i postulat autokreacji znikaja po
roku 1905 z samej powierzchni wierszy, wiodac w nich odtad ukryte zycie, to przeciez owo
niemal ostentacyjne istnienie nietzscheanizmow stanowi wazne przedpole Staffowskiego
»dazenia do harmonii” (s. 151). Jednym z jego przejawow sa dokonane przez poete thu-
maczenia pism niemieckiego mysliciela. Sucharzewska akcentuje filologiczna skrupulat-
no$¢ Staffa, daleko posunigta wiernosé jego translacji ,,wobec sktadni i leksyki oryginatu”
(s. 155). Strategia, jaka stosuje autor Martwej pogody, ujmuje wiele wirtuozerskiej m u-
zycznoS$ci stylowi Nietzschego, oddaje natomiast dos¢ dobrze jego wyrazistos$¢é
oraz intelektualng no§nos¢.

Mozna $mialo powiedzie¢, ze dzieta niemieckiego filozofa, czytane zazwyczaj wy-
bidrczo i nierzadko powierzchownie, okazaly sie wyjatkowo waznym katalizatorem mo-
dernistycznego fermentu. Nietzscheanizm byl jednym z najwyrazniejszych elementow tam-
tej formacji kulturowej i — aprobowany, modyfikowany lub odrzucany — wspottworzyt,
a takze, co szczegolnie wazne, dynamizowat $wiatopoglad mtodopolskich pisarzy.

Kolejna grupa tekstow pomieszczonych w omawianym tomie dotyczy tworcow, kto-
rzy czytali Nietzschego i mysleli o nim pod zdecydowanie mniejsza presja nietzschean-
skich wplywow.

Grzegorz Kowal w artykule ,, Cudowne wzloty w stratosfere” sztuki Nietzschego
i Witkacego podejmuje probe ,.konfrontacji §wiatopogladow” (s. 162) obu tworcow. Autor
Tak zwanej ludzkosci w obledzie, dostarczajacy ,,niezliczonych dowodéw na rozwijanie,
przejecie i podpieranie si¢ Nietzscheanska cytata i mysla” (s. 161), jawi si¢ w rozprawie
Jjako czytelnik oraz interpretator, ktory przede wszystkim ,,przekracza lub dazy do prze-
kroczenia Nietzschego [...]” (s. 185). Kowala interesuje zwlaszcza wspdlna obu myslicie-
lom problematyka sztuki. Wskazuje on na analogie migdzy pewnymi aspektami teorii
Czystej Formy i elementami koncepcji estetycznych niemieckiego filozofa; w ,,dionizyj-
skim rauszu” (s. 171) dostrzega badacz cechy charakterystyczne dla metafizycznego prze-
zycia u Witkacego. Szkic podejmuje tez kwestie transformacji, jakim podlega u autora
Pozegnania jesieni idea nadczlowieka, odzwierciedlajaca sig w tej tworczosci glownie
w typie nowego wladcy. Koncepcja uosabiajacego ,,ponadindywidualne sity” (s. 178) czto-
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wieka jest podwojnie nacechowana: zostaje powiazana ze sfera polityki i jednoczes$nie
silnie ciazy w strone estetyki. Ten rozdzwigk sprawia, ze nadczlowiek pozostaje dla Wit-
kacego obarczonym wieloma watpliwosciami projektem.

Wojciech Kunicki we frapujacym szkicu Rozsuplywanie zawitych przeplotow. Ale-
ksander Wat i Fryderyk Nietzsche pokazuje, ze opis nietzscheanskich §ladéw, dostrzezo-
nych w tworczosci Wata, pociaga za soba konieczno$¢ nakreslenia takiej perspektywy ba-
dawczej, ktora odstoni nowe aspekty i w pewnej mierze nowy ksztalt dziela autora Wierszy
srodziemnomorskich. Prezentowany ,,wstep do szczegdtowego rozpracowania problematyki
nietzscheansko-watowskich przeplotow” (s. 212) skupia uwagg czytelnika na kilku central-
nych dla dzieta Wata zagadnieniach. Futuryzm, rozliczenie z komunizmem, problematyka
bolu zostaja o$wietlone przez kompleks impulséw i koncepcji sformutowanych w dziele
niemieckiego mysliciela. Ow paradygmat uobecnia sig na kilka sposobéw w tekstach Wata.
W jego milodzienczej tworczosci Kunicki dostrzega szereg nietzscheanskich rekwizytow
i gestow. Ten trop pozwala odrzucié tez¢ o dwoch radykalnie odmiennych fazach poetyki
autora Ciemnego $wiecidla. Mlodzienczy ,.$mietnik gloséw” okazuje si¢ bowiem w takim
samym stopniu ,,pamiecia gtosow” (s. 197), w jakim jest nia — przy catej odmiennosci —-
tworczo$é powojenna. W interpretacji badacza surowa ocena, ktorej Wat poddaje systemy
totalitarne, czerpie z ,,Nietzscheanskiego krytycyzmu” (s. 212); najmocniej zawazyly tu
poglady Nietzschego na historig (zanegowanie jej teologii i teleologii) oraz jego krytyka
jednowarto$ciowej prawdy, a takze dostrzegane przez Wata, by¢ moze réwniez przez pry-
zmat pism autora Antychrysta, pewne ,.chrzescijanskie” rysy komunizmu. Podobnie: Wa-
towskiej metafizyce cierpienia patronuja nie tylko Novalis czy Heine, ale i Nietzsche ,,upa-
trujacy w chorobie i bolu zrodio bezwzglednosci poznawania [...]7 (s. 211). Z tak nakreslo-
nej perspektywy Wat jawi sig jako artysta, ktory w tradycji odnajduje dynamizm pozwalajacy
mu ,,wciaz na nowo inicjowac kulture, wbrew §wiatu i wbrew wlasnemu ciatu” (s. 212).

Dwa inspirujace szkice Doroty Heck: Nietzsche Milosza oraz Nietzsche i jego cien
u Herlinga, dotycza pisarzy, ktorych trudno o nietzscheanizm posadza¢. Badaczka poka-
zuje jednak, ze lektura ,,z ograniczonym zaufaniem” (s. 229) do formulowanych wprost
deklaracji pozwala dostuchac si¢ w dziele obu tworcow oddzwigkow i poglosow dajacych
do myslenia. Swoje uwagi o nietzscheanskich sladach u Mitosza skupia wokot trzech kwe-
stii: 1) ,,pochwatly mocy”, ta za$ odsyla do zagadnienia jednostki wybitnej i do zindywidu-
alizowanej $wiadomosci; 2) podejmowanego wciaz przez autora Ziemi Ulro problemu prawdy,
ktora jawi sie zawsze jako podlegajaca erozji formuta ijako glos utwierdzajacy swiat;
3) stosunku do czasu, manichejskich sklonnosci Mitosza i do zagadnienia apokatastazy. Do-
rota Heck tropi i komentuje Mitoszowe napomknienia o Nietzschem. Tropi tez — i odnajduje
— nietzscheanskie kategorie w mys$leniu autora Trzech zim o $wiecie i o poezji.

Podobna strategie przyjeta badaczka w szkicu o Herlingu. Artykul odstania ukryte
zbieznos$ci mysli Nietzschego i pogladow autora Gasngqcego Antychrysta. Punktem wyj-
$cia jest wskazanie na swoisty, rozumiany niepolitycznie, konserwatyzm niemieckiego
filozofa. Ale podstawowa kwestia okaze si¢ nietzscheanski imperatyw wyzbycia sig ztu-
dzen; zwiaszcza ztudzen dotyczacych cztowieka, jego kondycji, mozliwosci i potrzeb oraz
tesknot religijnych. Zdaniem Heck, to wlasnie w perspektywie ,,glgboko przyswojonej
[przez Grudzinskiego], cho¢ nie wyeksponowanej, mysli nietzscheafiskiej” (s. 243) wi-
dzie¢ nalezy krytyczna wobec instytucji iich umocowan postawg autora Blogosta-
wionej, swietej. Jednoczesnie w szkicu wyraznie zaznaczona zostata zasadnicza rdznica
miedzy ,,przestaniem prozy Herlinga a Nietzscheanska »filozofig tragedii« [...]” (s. 246).

I Mitosz, i Herling-Grudzinski pisza z wyrazna §wiadomoscia przewrotu, jaki doko-
nal sie w kulturze za sprawg mysli Nietzschego. Podobnie rzecz sig ma z Henrykiem El-
zenbergiem i Zbigniewem Herbertem, ktérym poswigcony jest artykut zamykajacy ksiaz-
ke. Leszek Kleszcz pokazuje, jak nietzscheanskie impulsy podjgte i zreinterpretowane przez
Elzenberga, wnikliwego czytelnika pism niemieckiego mysliciela, pobrzmiewaja ostatecznie
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w poezji Herberta, terminujacego u autora Klopotu z istnieniem. Bohaterow szkicu laczy
przeswiadczenie o kryzysie tradycyjnych sposobdw opisu §wiata i cztowieka oraz ironicz-
ny dystans wobec rzeczywistosci. Zwlaszcza dwa nietzscheanskie ,,doplywy” — sposréd
wielu sygnalizowanych i opisywanych — wydaja si¢ szczegdlnie istotne: przekonanie, iz
Hkultura, by si¢ rozwijac, potrzebuje horyzontu ograniczonego mitami” (s. 253), oraz su-
gestia, ze faktyczna przestrzenig zadomowienia czlowieka jest sama powierzchnia §wiata,
obszar spraw i rzeczy zwyklych, powszednich. Ani autor Epilogu burzy, ani jego mistrz
nie byli nietzscheanistami, ale Nietzsche, ktory ,,Stawia wysokie wymagania czytelniko-
wi, zada szczerosci, otwarcia sig, odstoniecia” (s. 267), raz po raz okazywat sig filozofem
wartym lektury i namyshu.

Powiedzmy jeszcze o wienczacej tom, obejmujacej dwie piate objetosci ksiazki, ko-
mentowanej bibliografii ,,publikacji odnoszacych sig¢ do Friedricha Nietzschego i wzmian-
kujacych go, za lata 1889-1939”. Zamierzeniem Marty Kopij i Grzegorza Kowala byto
skatalogowanie ,,wszystkich §wiadectw dotyczacych niemieckiego mysliciela” (s. 269).
W Stowie od autorow bibliografii czytamy: ,,Podstawa zakwalifikowania publikacji do
naszej bibliografii byla imienna wzmianka nazwiska »Nietzsche«, rowniez w formach
pochodnych, jak np. nietzscheanizm” (s. 269, przypis 1). Skrupulatno$é autoréw i, zwlasz-
cza, nieczgste dzi$ przestrzeganie zasady autopsji — budza szacunek. W efekcie kwerend
przeprowadzonych przez Kopij i Kowala otrzymali$my starannie usystematyzowane bi-
bliografie obejmujace 1482 pozycje opublikowane w latach 1889—-1918 oraz 1608 pozycji
z lat 1919-1939. Zestawienia te nie sa, rzecz jasna, kompletne. I trudno sie temu dziwié.
Zamierzone przedsigwzigcie — zwlaszcza w odniesieniu do tekstéw mlodopolskich — zo-
stalo, jak sig¢ zdaje, z gory skazane na niepowodzenie. Bezposrednich odestan do Nie-
tzschego, tematycznych i stylistycznych nawiazan do jego dziel jest w piSmiennictwie tego
czasu na tyle duzo, ze ogarnigcie ich czy chocby samo wylowienie z masy nieraz trudno
dostgpnych dzis$ tekstow — wymagatoby wysitku duzego zespotu badaczy. O przeszkodach
tych autorzy bibliografii, oczywiscie, wiedza i wlasnie w ten sposob wyjasniaja niekom-
pletno$¢ zestawien, zaznaczajac jednoczesnie, ze prace nad bibliografiami sa kontynu-
owane (s. 269, przypis 3). Jak wolno si¢ domyslac, badaczom nadal przy§wieca ambicja
zarejestrowania wszystkich $ladow Nietzschego pojawiajacych sie w polskim pi$mien-
nictwie. Czy istotnie warto rozbudowywa¢ tak pomyslang bibliografie? W efekcie otrzy-
maliby$my zestawienie, w ktorym obok tekstow waznych (i to ze wzgledu na nie wlasnie
wydaja si¢ potrzebne kolejne kwerendy) znalazlyby si¢ wypowiedzi bez wigkszego zna-
czenia dla recepcji niemieckiego mysliciela w Polsce, zaswiadczajace w najlepszym razie
o modzie na nietzscheanizm (aprobowany, odrzucany lub lekcewazony) oraz stylistyczna
dezynwolturg wielu pisarzy i publicystow. Niestety, wad takiej nazbyt obszernej bibliogra-
fii nie udato si¢ autorom unikna¢. Rejestruja oni znaczaca czg$¢ $wiadectw polskiej (pol-
skojezycznej) recepcji mysli Nietzschego w latach 1889-1939. W zestawieniu czytelnik
znajdzie jednak sporo tekstow, w ktorych nietzscheanskie $lady pojawiaja sig marginalnie,
czgsto jako rodzaj stylistycznego — rzadziej: intelektualnego — ornamentu.

Zapytajmy na koniec, jak w Swietle prezentowanych w tomie rozpraw postrzegaja
niemieckiego filozofa polscy pisarze. Nietzschego, a $cislej: jego teksty, ozywiala namiet-
nos$¢. To ona, nie za$ systematyczny wyklad, byta gwarancja doniostosci i sity mysli pro-
bujacej wyzwoli€ sig z rygoréw jedynej prawdy, uwigzlej w formutach na tyle stabilnych,
by mogly sta¢ sig dla nurtu Zycia trwalg i wyrazna koleina, ktora tak fatwo wziaé za funda-
ment i tre$¢ egzystencji. Dynamiczny, wewnetrznie niejednorodny projekt autora Wiedzy
radosnej to proba radykalnego zerwania ze ztudzeniami, na ktorych wspiera si¢ wizja rze-
czywistosci utadzonej i przez to bezpiecznej. Konsekwencja jest konieczno$é zmierzenia
sig ze $wiatem wielopostaciowym, z wieloksztaltno§cia wpisywanego wen sensu i wielo-
$cig jezykow (interpretacji), ujmujacych zaréwno 6w sens, jak i $wiat. Ale nade wszystko
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mys$l Nietzschego odsyla w strong zy cia rozumianego jako tworcze napigcie, ktore kul-
minowaé ma w wyzwalajacej przemianie. Z jednej strony: wydany na niebezpieczenistwo
pomyslenia tego, co niemozliwe, intelekt, z drugiej — konieczno$¢ stwarzania samego sie-
bie, odwaga Zycia nie wspartego na zadnym balwochwalczym systemie. I to wlasnie ten
egzystencjalny aspekt dzieta niemieckiego mysliciela okazywat sig najczesciej inspiracja
dla zywej, tworczej mysli i zwiazanych z nia postaw artystycznych.

Zwro¢my uwage na jeszcze jeden wazny impuls ptynacy z dokonan Nietzschego.
Wyzwolié¢ sie z okow jednej prawdy to rownoczes$nie uwolni¢ sig od regut klasycznego
dyskursu. Dlatego najciekawszym wyzwaniem rzuconym przez autora Poza dobrem i ztem
jest jego styl —tak wyraznie odciskajacy sig na dykcji i $wiatoodczuciu miodopolskich
pisarzy (jak choéby Stanistawa Brzozowskiego czy Tadeusza Micinskiego). Wyzwanie
podjeto. Polscy tworcy — zwlaszcza modernisci, ale przeciez i ci pisarze, ktorzy z moder-
nistycznego paroksyzmu wyroéli — wiele mowie Zaratustry zawdzigczaja.

Rzecz jasna, nie sa to konstatacje nowe i recenzowany tom nie przemodelowuje w grun-
towny sposOb naszej wiedzy o przejawianiu si¢ mysli nietzscheanskiej w polskiej literatu-
rze XX wieku. Warto$¢ tej ksiazki zasadza si¢ na czym$ innym: na analizach zmierzaja-
cych do uszczegdtowienia i glebszego sproblematyzowania obrazu, jakim do tej pory dys-
ponowali$my, polega na wskazaniu kierunkow i strategii dalszych dociekan. I w tym
aspekcie jest to przedsiewzigcie udane'.

Pawet Prochniak

Maria Podraza-Kwiatkowska, WOLNOSC I TRANSCENDENCJA. STU-
DIA 1 ESEJE O MLODEJ POLSCE. (Krakéw 2001). Wydawnictwo Literackie, ss. 344.

Tworczo$é naukowa Marii Podrazy-Kwiatkowskiej od przeszlo ¢wieréwiecza wyzna-
cza gloéwne szlaki badan nad epoka Miodej Polski. Uczona stworzyta bogaty, niekwestio-
nowany repertuar interpretacji najwazniejszych zjawisk literatury polskiej przetomu XIX
i XX wieku. Trzeba podkreslié, iz te dokonania nie czynia bynajmniej Mlodej Polski ob-
szarem wyeksploatowanym lub jednoznacznie uporzadkowanym. Wprost przeciwnie, dzieta
Podrazy-Kwiatkowskiej wskazuja na potrzebe odnawiania, przewarto§ciowywania per-
spektyw interpretacyjnych, wzmacniaja przekonanie, iZ t¢ wielonurtowa i pod wzgledem
materiatowym wciaz nie wyczerpana epoke najpelniej potrafimy odczyta¢ wowczas, gdy
dostrzezemy w niej czas przetomu, przejscia od XIX-wiecznych koncepcji $wiatopogla-
dowych i stylow literackich ku dylematom nowoczesnosci. I spojrzenie na Mloda Polske
musi si¢ zmienia¢ zaleznie od tego, jak rekonstruujemy dynamike literatury ubieglego
stulecia.

Wszystkie najwazniejsze ksigzki Marii Podrazy-Kwiatkowskiej: Mlodopolskie har-
monie i dysonanse', w ktorej autorka dala imponujacy przeglad zagadnien szczegdlnie
waznych, a nie opracowanych, przetomowa dla rehabilitacji poezji epoki monografia Sym-

' Ijeszcze kwestia marginalna. Uwaga natury technicznej, najmniej istotna, ale trudno ja po-
mina¢. Mowa o niedoskonalo$ci redakcyjnego opracowania tomu; od literéwek i uchybien adiusta-
cyjnych (,,Dlatego tez oponuje za sztuka, ktorej istota jest pozor” (s. 163) — by poprzesta¢ na jednej
z wielu mozliwych egzemplifikacji) po konstrukcje wyzszego rzgdu, jak choéby tytut otwierajacej
tom rozprawy (Nietzsche a Kasprowicz zamiast, co przeciez oczywiste: Kasprowicz a Nietzsche).
Sporo — chyba jednak nie wszystko — tlumaczy opfakana kondycja polskich wydawnictw, niemniej
ksiazka w obecnym ksztalcie nie zachgca do lektury tak uwaznej, na jaka zastuguje.

I M. Podraza-Kwiatkowska, Mlodopolskie harmonie i dysonanse. Warszawa 1969.
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