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przedmowie do opublikowanej juz ponad dwa-

dziescia lat temu La Meésentente Jacques Ranciére
pisal: ,Niezgoda nie jest konfliktem pomiedzy tym, kto
moéwi biate a kim$ innym, kto méwi czarne. Jest ona na-
tomiast konfliktem pomiedzy tym, kto méwi biate a kims
innym, kto méwi biale, lecz przez biate zupelnie nie rozu-
mie tego samego lub zupelnie nie rozumie, ze ta pierwsza
osoba ma na mysli to samo, gdy méwi o bieli”". Pojecie
niezgody, jednego z fundamentdw rozwijanej przez fran-
cuskiego filozofa teorii polityki, charakteryzuje jednak
réwniez postawe i styl myslenia samego Ranciére’a,
ktérego filozoficzny modus operandi moglyby ilustro-
wac wyrazenia takie, jak: w odr6znieniu od, odwrotnie
niz, w przeciwienstwie do. Taki obraz Ranciére’a pr6-
buje nam w kazdym razie przedstawi¢ Jerzy Franczak,
autor pierwszego w Polsce calosciowego omdwienia

1 ). Ranciére La Mésentente. Politique et philosophie, Galilée, Paris 1995,
s. 12. Je$li nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia sg mojego
autorstwa.
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wielowatkowego, lecz spdjnego i podporzadkowanego kilku powracajacym
zalozeniom projektu francuskiego filozofa?. Zaznacze od razu, ze jest to proba
zakonczona powodzeniem — ,mistrzowski sztych w pierwszej probie”?, moz-
na by rzec. Z tym jednak zastrzezeniem, ze owa préba dotyczy filozofa, ktory
zrywa z porzagdkiem estetycznym ancien régime’u i wybiera droge , mistrza
ignoranta’, podgzajgc tropem zapomnianego pedagoga Jean-Josephe’a Ja-
cotota i plebejskiego filozofa Louisa-Gabriela Gauny'ego obsadzonych tutaj
w roli duchowych przewodnikéw.

Powodzenie tej pierwszej proby wynika w duzej mierze z obranej strate-
gii komentarza. Z jednej strony Franczak proponuje opowies¢ o Rancierze,
ktéra osadza mysl tego ostatniego na wspoltczesnej (gtéwnie paryskiej) sce-
nie intelektualnej i pozwala podgzaé za sposobem, w jaki niezdyscyplinowany
bohater opowiesci interweniuje w okreslonych kontekstach, burzac mury
porzadkdw, specjalnoscei i przyzwyczajen, a jednoczesnie budujac swoja po-
zycje na intelektualnej lewicy. Z drugiej zas strony komentator, swiadomy
nieuchronnej schematycznosci, ktdra ze snuciem opowiesci sie wiaze, dy-
stansuje sie od ustanawiania sztucznych klasyfikacji i postepuje w zgodzie
z praktyka Ranciere’a: laczy¢ ze sobg to, co wydaje sie od siebie odlegle, oraz
oddala¢ od siebie to, co wydaje sie zlgczone. Innymi stowy, przemieszczaé
linie spordw, wdajac sie w spory. Kazda dobra ksigzka o Rancierze musi by¢
bowiem réwniez ksigzkg o innych: o tych, ktorym filozof jawnie sie sprzeciwia
(Althusser, Bourdieu), o tych, ktorych reinterpretuje (Kant), o tych, zktérymi
wchodzi w mniejsze lub wieksze dyskusje (Lyotard, Foucault, Badiou), o tych,
ktérych jawnie lub aluzyjnie krytykuje (Debord, Sloterdijk, Stiegler, Bauman),
wreszcie o tych, ktorych twdrczosé komentuje (przede wszystkim Flaubert,
ale rdwniez Brecht, Balzak, Nabokov, Proust, Woolf i wielu innych). Jedynie
odtwarzajac te spory, mozemy dostrzec zywotny charakter mysli Ranciére’a,
bez wzgledu na to, czy mowa o rozrdznieniu na policje i polityke, o politycz-
nosci literatury, czy o skandalu demokracji.

2 ). Franczak Btgdzgce stowa. Jacques Ranciére i filozofia literatury, Wydawnictwo IBL PAN, War-
szawa 2017. Dalej odwotania zaznaczam w tekscie podajgc numer strony.

3 Nawigzanie do Cyda Pierre’a Corneilla, w ktorym Roderyk zwraca sie do Gomesa ,Tacy jak ja za
pierwszy raz kazg o sobie / Sadzi¢, mistrzowskie dajgc sztychy w pierwszej probie” (P. Corneille
Cyd albo Roderyk, przet. Jan Andrzej Morsztyn, wyd. A. Karpinski i A. Stepnowski, Instytut Ba-
dan Literackich, Warszawa 1999, s. 42). W oryg. Mes pareils & deux fois ne se font point connaitre
/ Et pour leurs coups d'essai veulent des coups de maitre. Wywodzace sie z Cyda powiedzenie
Pour un coup d'essai, c'est un coup de maitre przeszto do codziennego jezyka i okresla sytuacje,
w ktorej podjecie pierwszej proby okazato sie petnym sukcesem.

147



148

teksty DRUGIE2018/6 AUTOBIOGRAFIE

W tej podwojnej strategii Franczak, w odrdéznieniu od Ranciere’a, nie jest
jednak kontrowersyjny i poprzestaje na przyblizeniu sensu licznych kontrower-
sji bedacych udzialem tego, kto jest tutaj przedmiotem komentarza. Efektem
takiego zabiegu jest przede wszystkim czytelno$¢ i precyzja wywodu. Fran-
czak zbyt dobrze zna pisma Ranciere’a (ktore aktywnie czyta w oryginale, co
jest odczuwalne), aby po , bladzacych stowach” samemu blgdzi¢. Nie maskuje
sie za przesadnie rozbudowang metaforyka, nie przeslizguje sie po pojeciach,
nie mnozy powierzchownych analogii i skojarzen z innymi myslicielami.
Oferuje nam natomiast gruntownie przemyslang ksigzke, ktdra jest swoistym
wprowadzeniem do filozofii Ranciére’a (niekoniecznie filozofii literatury,
do czego jeszcze powrdce), a jednoczesnie stanowi niezbedny suplement do
dostepnych po polsku tekstow francuskiego filozofa, takich jak Nienawis¢ do
demokracji, Na brzegach politycznego, czy Dzielenie zmystowego, bo tak wlasnie,
jak stusznie dowodzi Franczak na marginesie swojej analizy (99), naleza-
toby przettumaczy¢ le partage du sensible, ten tytul i koncept zarazem* — i nie
jest to chyba uwaga bez wiekszego znaczenia dla mysli autora, ktéry wiele
stron poswieca pojeciu aisthesis. Warto bowiem dodad, ze Ranciére Francza-
ka to w duzej mierze Ranciére nieprzetlumaczony, a przez to funkcjonujacy
na rodzimym gruncie w sposob raczej akcydentalny. Mozna by bylo sobie
zyczy¢, aby omdwienie w ksigzce gtéwnych tez La nuit des prolétaires, Le maitre
ignorant, czy Le philosophe et ses pauvres, by wymieni¢ tylko kilka skomento-
wanych w Blgdzqcych stowach pozycji, wywolalo przynajmniej nieco wiekszy
ruch na ubogim rynku ttumaczen wspélczesnej mysli francuskiej w Polsce,
gdyz na dlugofalows polityke wydawnicza w tym zakresie raczej nie ma co
liczy¢ (bo kto mialby ja wdrazac i komu mialoby na tym zaleze¢?). Tymczasem
jedynie taki ruch méglby stworzy¢ podstawowe warunki do sensownej de-
baty, ktora pozwolilaby zrozumie¢ realne, a nie zaposredniczone przez post-
strukturalistyczna recepcje stawki francuskich kontrowersji: pokoleniowych
i miedzypokoleniowych. W tym aspekcie Blgdzgce stowa, ktore przedstawiajg
Ranciere’a w relacji do innych myslicieli, oferuja bardzo pozyteczng lekture.

Nie streszcze tutaj poszczegdlnych cze$ci wywodu zawartego w pieciu
rozdzialach ksigzki. Wyodrebnitbym jednak dwa powracajace w kazdej z nich
watki, ktore odpowiadaja zreszta dwom stalym, rozwijanym pod réznymi
postaciami motywom mysli Ranciére’a. Kanwg pierwszego motywu jest re-
fleksja nad relacjg miedzy udziatami (parts) i cze$ciami (parties) w odniesieniu

4 Por. ). Ranciére Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, przet. M. Kropiwnicki, J. Sowa,
Halart, Krakow 2007.
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do przestrzeni zmystowego, a wiec do tego, co da sie postrzec, poczud i pojaé.
Kazda nowa konfiguracja tej przestrzeni wyznacza moment polityczny. Z po-
litykg — pisze Ranciere — mamy do czynienia wtedy, gdy ,naturalny porzadek
dominacji zostaje przerwany przez instytucje cze$ci pozbawionych udziatu
[une part des sans-part]™. ,Pojecie sans-part — precyzuje Franczak — nie od-
nosi sie po prostu do zdominowanych i wykluczonych. O ile zdominowany
istnieje wylgcznie wewnatrz relacji do dominujgcego, to ten, kogo tyczy sie
termin sans-part, podwaza samg dominacje i odrzuca przypisywany mu sta-
tus” (127). Franczak thumaczy jednak ten polityczno-estetyczny wymiar mysli
Ranciére’a, wychodzgc od jego nieszablonowych analiz kanonicznych dziel
literackich, zwlaszcza XIX-wiecznych powiesci francuskich z Panig Bovary
na czele. W teorii Ranciére’a wynalazek fikcji powiesciowej, tozsamy z naro-
dzinami literatury w nowoczesnym znaczeniu tego stowa i zrywajacy z po-
rzadkiem przedstawieniowym belles-lettres, wyznacza rewolucje estetyczna,
ktdra dokonata sie w XIX wieku. Scena literacka jest tutaj jednak postrzegana
jako scena polityczna par excellence. Dzieje sie tak dlatego, ze wkraczajg na nig
tematy i osoby, ktore w poprzednim porzadku nie mogly na niej zaistnie¢,
a przez to mie¢ swojego udzialu w estetycznym przezywaniu swiata. Literatu-
ra — wyjasnia Ranciére na przykladzie absolutnej réwnosci prozy ulubionego
przezen Flauberta — wprowadza demokratyczng zmiane ,catego porzadku
Swiata, calego systemu stosunkow panujacych pomiedzy sposobami bycia,
sposobami postepowania i sposobami méwienia”®. Stowa sg rdwne, pekaja
hierarchie miedzy tematami uznawanymi za godne i nobliwe a tematami
uznawanymi za podle i nikczemne, to jest (zbyt) prozaiczne. Tworzone przez
powiesciopisarzy frazy staja sie ,niemymi kamieniami”, ktdore odtad kazdy
lub kazda moze podnies¢ i odczytaé po swojemu.

Drugim motywem powracajacym w analizie Franczaka jest jednostkowy
- iw tym sensie niekomunistyczny — wymiar do$wiadczenia estetyczno-po-
litycznego, ktére ma jednakowoz wymiar kolektywny o tyle, o ile zawsze jest
dzielone w obrebie jakiejs$ zbiorowosci i moze doprowadzi¢ do konfiguracji
relacji miedzy tym, co widzialne, a tym, co da sie wypowiedzie¢. Na szczegdlng
uwage zastugujg tutaj pasjonujace analizy dziatalnosci XIX-wiecznych robot-
nikéw, ktore Ranciére podejmuje w La nuit des prolétaires czy La parole ouvriére.

5 J.Ranciere La Mésentente, s. 31.
6 J.Ranciére Politique de la littérature, Galilée, Paris 2007, s. 17.

7 Tamze,s.21.
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Filozofa nie interesuje w nich walka czy przynalezno$¢ klasowa, a zwlaszcza
wyidealizowana wizja proletariatu jako zbiorowego i dziwnie bezpodmioto-
wego podmiotu dziejéw, ktdry oto (za sprawg objasniajagcemu $wiat teorety-
kowi — dopowiedzialby Ranciere w swym jednostkowym akcie rewolty przeciw
Althusserowi) nabywa $wiadomos¢ klasows i postanawia dzialac na rzecz
budowana komunizmu. W tym sensie postawa Ranciére’a wzgledem proleta-
riuszy przypomina tezy gltosnej ksigzki André Gorza, ktory w 1980 roku méwi
»zegnaj” Marksowskiej teorii proletariatu i rozpoczyna swa walke o uwolnie-
nie czasu i zniesienie pracy w warunkach (neoliberalnej transformacji) ka-
pitalizmu®. Przede wszystkim jednak Ranciere zadaje ktam stereotypowemu
wyobrazeniu robotniczego dzialacza. Studiujac archiwa i odszukujgc w nich
robotnicze odezwy, broszury i prywatng korespondencje, Ranciére skupia
sie na konkretnych ludziach, ktorzy angazowali sie w walke, czytali, marzyli
i ksztalcili sie, a tym samym przekraczali granice definiujace ich tozsamosé.
Oddajmy gtos Franczakowi:

Jérome-Pierre Gilland, $lusarz; Charles Pénnekére, szewc; Antonia Chol-
let, krawcowa... La Nuit des prolétaires zaludniaja dziesigtki podobnych
postaci, wydanych na pastwe nedzy, niepewnosci i upokorzenia, a mimo
to siegajacych po pidro, angazujacych sie w utopijne projekty naprawy
spolecznej, poszukujacych w literaturze wizji innego swiata. Cho¢ w swo-
ich tekstach czesto uzalajg sie na biede i niesprawiedliwosé, na 0gét zgod -
nie wskazuja najwieksze cierpienie zwigzane z poczuciem skradzionego
czasu, z odkryciem, ze ich zycie uptywa na monotonnych czynnosciach
stuzacych wylacznie jego podtrzymywaniu. Celem ich zmagan nie jest
prawo do lenistwa, lecz do uczestnictwa w $wiecie idei i piekna oraz do
ksztaltowania wspdlnego $wiata. (217-218)

Osobiscie uwazam analizy ruchu robotniczego w XIX-wiecznej Francji
za najciekawsze w bogatej tworczosci Ranciere’a. Z jednej strony okazujg
sie one bardzo przydatne w kontekscie europejskich pdtperyferii, takich jak
Polska, i w odniesieniu do walk robotniczych prowadzonych przez pierwsza
»Solidarnos¢’, z ktdrej Jan Sowa usitowat uczynic¢ fundament swojej alterna-
tywnej opowiesci na przyszlo$é®. Az sie prosi, aby te analizy skonfrontowac

8 Zob.A.Gorz Adieux au prolétariat. Au-dela du socialisme, Galilée, Paris 1980.

9 Zob.). Sowa Inna Rzeczpospolita jest mozliwa! Widma przesztosci, wizje przysztosci, W.A.B, War-
szawa 2015.
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chociazby z badaniami po$wieconymi kontrpubliczno$ciom Ewy Majew-
skiej™. Z drugiej strony za$ francuska percepcja klasowosci — nierezygnujgca
z dajgcego sie uniwersalizowad, a przy tym nietracgcego nic ze swojej jednost-
kowosci doswiadczenia estetycznego — moglaby stworzy¢ przeciwwage dla
badan nad klasg uprawianych przez Richarda Hoggarta i charakterystycznych
dla nieodzalowanej szkoly z Birmingham, kt6re bardziej daza do kulturowego
uznania samej klasy w nieredukowalnie klasowym spoleczenstwie, niz wska-
za¢ mozliwos¢ przekroczenia klasowych uwarunkowan™". I to wlasnie w od-
niesieniu do uwarunkowan, czy tez habitusu, dobrze opisany przez Franczaka
fundamentalny spdr Ranciére’a z Bourdieu nabiera wiekszego sensu, a tym
samym nakazuje nie traktowac zarysowanej przeze mnie roznicy franko-bry-
tyjskiej jako nieprzepuszczalnej, zwlaszcza ze pordwnanie Bourdieu z Hog-
gartem mogloby staé sie tematem ciekawej pod wieloma wzgledami — od
socjologicznej analizy klasy po doswiadczenie autobiograficzne i motywacje
psychologiczne, ktérych Bourdieu konsekwentnie sie wypieral — rozprawy
akademickiej™. Ta kreslona tu napredce perspektywa relacyjna wydaje sie
zreszta dogodng okazja do tego, aby zapyta¢ o motywacje psychologiczne
urodzonego w 1940 roku w Algierze Ranciére’a, ktory — opowiadajac sie
za dezidentyfikacjg jako forma walki ze specyficznie pojmowanag policja —
wszelki determinizm ekonomiczny i historyczny odrzuca réwnie zdecydowa-
nie co Bourdieu psychologie, podczas gdy jego oficjalna biografia odsyta nas
od narodzin bezposrednio do Louisa Althussera i stynnego Czytania Kapitatu.

Wechodze tutaj jednak na $ciezki, na ktore Blgdzqce stowa sie nie zapuszcza-
ja. Wydaje mi sie w kazdym razie, ze w wywodzie Franczaka ten jednostkowy
wymiar doswiadczenia estetycznego, odnalezionego przez Ranciere’a w ma-
rzeniach i pragnieniach XIX-wiecznych robotnikéw, jest kluczowy o tyle, o ile
pozwala zrozumie¢, ze zwrot ku klasycznym dzietom literackim, ktdry cha-
rakteryzuje pdzniejsze francuskiego filozofa, wpisuje sie w te samg trajektorie
mysli. Nie ma zadnego zerwania pomiedzy emancypujacymi sie robotnikami,

10 Zob. E. Majewska Kontrpublicznosci ludowe i feministyczne. Wczesna ,Solidarnosc” i czarne pro-
testy, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2018.

1 Zob. R. Hoggart Spojrzenie na kulture robotniczg w Anglii, przet. A. Andros, Pafnstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1976 oraz Kultura i hegemonia. Antologia tekstéw szkoty z Birmingham,
wyb. i red. M. Wréblewski, Wydawnictwo UMK, Torun 2012.

12 Zob. A plusieurs voix sur Laprés Pierre Bourdieu (hommages et auto-analyse), ,Mouvements”
2004/2005 no 35, s. 150-162. DOI: 10.3917/mouv.035.0150. URL: https://www.cairn.info/revue-
-mouvements-2004-5-page-150.htm.
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ktdrzy tworzg idee, pisza wiersze, mysla i upodmiotowiajg sie, redefiniujg
wspolnote poprzez wlasne doswiadczenia zmystowe a Emma Bovary, ktora
estetyzuje $wiat za posrednictwem fikcji, usitujgc tym samym zmienié jego
konfiguracje i wyrwac sie z rgk obiegowej madro$ci uosabianej przez Karola.
Doswiadczenie milej bezczynnosci, ktérg zachwalal wedrowiec Rousseau,
nie jest — wbrew bolesnie przezywanym i spotecznie szkodliwym stereoty-
pom klasowym — niedostepne robotnikowi. Ranciére odnajduje je chociaz-
by w opisie niedzielnej wycieczki na wie$ pozostawionym przez pewnego
XIX-wiecznego czeladnika. ,Nie sg to zapiski proletariusza — komentuje
Franczak — ktdry odpoczywa w czasie wolnym, odzyskujac sily przed kolej-
nym tygodniem pracy. To zbidr impres;ji, opowies¢ estety, ktory oddaje sie
rozrywkom zarezerwowanym dla dobrze urodzonych: kontemplacji ksztattow
i $wiatlocieni, stawianiu pytan, rozwazaniu filozoficznych hipotez” (20).

Blgdzqce stowa przykladnie ten konsekwentny tor lotu francuskiego filozofa
odtwarzajg. Mozna by sie zatem zastanawiad, czy jest to ksigzka o filozofii
literatury Jacques’a Ranciérea, jak glosi jej podtytul, czy tez — a takie jest
moje odczucie czytelnicze — o jego filozofii tout court, ktérej istotnym aspek-
tem sg analizy poswiecone literaturze jako jednej z mozliwych przestrzeni
doswiadczenia estetycznego. Odnosze wrazenie, ze kladacy duzy nacisk na
adyscyplinarno$¢ Ranciere’a Franczak to réwniez, a moze przede wszystkim
kto$, kto — definiujac sie na czwartej stronie okladki jako ,prozaik, eseista,
literaturoznawca” — ma $wiadomos¢, ze pisze ksiagzke filozoficzng, ktorej
profesjonalnej oceny dokonaja (co zreszta juz sie stalo, z bardzo pozytywnym
skutkiem) literaturoznawcy.,, Pisze po to, aby przelamaé granice oddzielajgce
specjalnosci — filozofie, sztuke, nauki spoleczne itd. Pisze dla tych, ktorzy
réwniez staraja sie burzy¢ mury miedzy specjalnosciami i rodzajami kompe-
tencji” — wyznaje Ranciere, a Franczak owo wyznanie czyni mottem swojego
»«sam na sam» z Ranciére’em” (9129). Doprawdy trudno rozstrzygnac w tej
sytuadji, czyje sg to stowa.

Pozostaje na koniec zapyta¢: co nam dzisiaj po Rancierze? W jaki sposéb
mamy praktykowac jego skandaliczng demokracje ,my, spdznieni przybysze
z dwudziestego pierwszego wieku’, by przywolaé tego, u kogo Ranciére dia-
gnozuje melancholijng lewicowo$¢ (276)™? Franczak tych pytah wprost nie

13 B. Stiegler Wstrzgsy. Gtupota i wiedza w XXI wieku, przet. M. Krzykawski, PWN, Warszawa 2017.
Stiegler sam zreszta do melancholijnej postawy sie przyznaje, przeciwstawiajac ja zaréwno
optymistom, jak i pesymistom. Zob. B. Stiegler Dans la disruption. Comment ne pas devenir fou?,
Les Liens Qui Libérent, Paris 2016.
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stawia, a czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze ich sprytnie unika, zadowalajac
sie prezentacja stanowiska samego Ranciere’a w licznych sporach z innymi.
Nie zmienia to jednak faktu, ze takie pytania po lekturze Blgdzqcych stow sie
narzucajg. W obliczu braku odpowiedzi pozwole sobie prowokacyjnie zacyto-
wac Stieglera, zdradzajac tym samym wlasne preferencje: ,Jacques Ranciére
stusznie przypomnial, ze «polityczno$é» jest zmystowa, co oznacza, ze kwe-
stia polityczna jest od razu kwestig estetyczna. Lecz dziwnie zignorowal fakt,
iz w epoce przemystowej palowana przez marketing zmystowos¢ stata sie
stawka w prawdziwej wojnie, w ktdrej bronig sg technologie, a ktérej ofiara-
mi s3 jednostkowosci, tak indywidualne, jak i zbiorowe («kulturowe») — do
tego stopnia, ze przyczynia sie to do rozwoju poteznej nedzy symbolicznej™™.
Pytanie o to jak w erze kapitalizmu platform czytaé Ranciére’a, aby — para-
frazujac atak Nietzschego pod adresem Kanta i przesuwajac sie o wiek do
przodu — nie pozostawal on, ze swoim feblikiem do XIX-wiecznej literatury,
»calkiem dwudziestem stuleciem””, pozostaje zatem otwarte. Ale bez ksiazki
Franczaka nie sposéb byloby tego pytania sensownie postawic.
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