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Jezeli przyjrzec sig blizej pojeciu tekstu hybrydowego i rozmaitym jego defi-
nicjom, formutowanym z rozmaitych punktéw widzenia, mozna odnie$¢ wraze-
nie, iz jest to jedno z tych okreslen, ktore Umberto Eco nazywa przestona termino-
logiczna: ma ono pewien sens ogolnikowy (niekiedy, mozna by powiedzie¢, for-
tunnie ogoélnikowy) i odpowiada zjawiskom bardzo niejednorodnym co do swej
natury'. Tak wigc hybrydowos¢ bytaby szczegélnym przypadkiem naruszenia izo-
topii pojmowane;j jako ,,zbior redundantnych kategorii semantycznych umozliwia-
jacych jednolite odczytanie danej historii”2. Chodziloby tu jednak o takie narusze-
nie — a moze raczej pogmatwanie — ktore nie wykluczatoby definitywnie jednoli-
tego postrzegania tekstu, lecz, przeciwnie, czynitoby odbidr bardziej zaggszczonym,
bardziej réznorodnym, a zarazem bardziej problematycznym, poniewaz kompli-
kowatoby i wzbogacato przebieg lektury, dodajac do niego nowe znaczenia i tre-
$ci. Hybrydowo$¢ tekstu moglaby pojawiac si¢ zatem na wszystkich poziomach,
na ktérych pojawia sig izotopia — a jest to przeciez kolejna przestona terminolo-
giczna — tzn. na poziomie dyskursu, topiki, presupozycji, rejestru itd. Jezeli owo
pojgcie intuicyjnie moze wydawac si¢ przydatne, to sytuacja zmienia sig, kiedy
chce mu sig przypisa¢ bardziej precyzyjna definicjg. A nawet jesli przyjmie sig juz
taka defi nich, to czgsto okazuje si¢ ona bardzo kiopotliwa w zastosowaniu. Nie
ma W tym nic nadzwyczajnego: sprawy przedstawnaja sig W sposob podobny, kie-
dy chce sig np. zdefiniowac, rozpoznac i ujednoznaczni¢ ironi¢’.

Czy pojgcie to mogloby opiera¢ si¢ na solidniejszych jednak podstawach?
Hybrydowos$¢ powstaje z potaczenia elementow, ktore — rozpatrywane oddzielnie
— postrzegane sa jako jednorodne, a jednorodno$¢ tekstu wydaje sig zwigzana przede

* Polska wersja tekstu Umberto Eco: texte hybride, narration rhizomatique, ironie, opubliko-
wanego w tomie Le Texte hybride (éd. D. Budor, W. Geerts. Paris 2004).

' U. Eco, Lector in fabula. Wspéldzialanie w interpretacji tekstow narracyjnych. Przet.

P. Salwa. Warszawa 1994, s. 34. Wyd. wloskie: Milano 1979.

2 Eco,op.cit,s. 134. Eco cytuje tutaj A. Greimasa Du Sens (Paris 1970, s. 188).

3 Zob. M. Mizzau, L'ironia. La contraddizione consentita. Milano 1984, s. 7-12. Zob. tez
uwagi D. Sperbera i D. Wilson (lronia a rozréznienie miedzy uzyciem a przywolaniem. Przet.
M. B. Fedewicz. ,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 1. Przedruk w zb.: Ironia. Red. M. Glowinski.
Gdansk 2002).
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wszystkim z jego spojnoscig®. Kiedy ma sie do czynienia z tekstami literackimi
lub retorycznymi, problem spdjnosci nie ogranicza si¢ przy tym wylacznie do kwe-
stii o charakterze logicznym lub do gramatyki tekstu. Bachtin podkreslat juz wpltyw
konwencji rozmaitego rodzaju na gatunki mowy; bogactwo konwencji literackich,
retorycznych i gier intertekstowych — okreslanych jako wtérne i nakladajace sie
na te bardziej elementarne — znacznie komplikuje problem’. W istocie bowiem
konwencje nie tylko skladaja si¢ na obszerny zestaw regul, do ktérych nalezy sie
stosowac, lecz sa rowniez poddane nieustajacej ewolucji. Jezeli przyjmie sig per-
spektywg historyczna, kanoniczny punkt widzenia poetyk normatywnych o na-
stawieniu klasycyzujacym lub tez pewne sztywne typologie teoretyczne, wiele te-
kstow — szczegolnie Sredniowiecznych, z okresu romantyzmu i wspotczesnych —
trzeba bedzie okresli¢ jako hybrydowe. Mimo to jednak sg one dzisiaj postrzegane
jako dzieta konwencjonalne, a zatem jednorodne. Z drugiej strony, niektore kryte-
ria jednorodno$ci zostaty catkowicie zapomniane. Czy np. zastosowanie klasycz-
nej zasady decorum mialoby sens dzisiaj i w odniesieniu do literatury wspotczes-
nej? W tym konteksécie pytaniem podstawowym i zashugujacym na baczniejsza
uwagg jest kwestia warto$ci, jaka przypisuje si¢ hybrydowosci: czy jest ona uzna-
na za cechg negatywnga czy pozytywna? Rézne moga by¢ odpowiedzi, a Eco ma
z pewnoscia racj¢ podkreslajac fakt, iz upodobania postmodernistyczne okazuja
si¢ zaskakujaco zbiezne z gustem $redniowiecznym®. Wypada tez przypomnie¢, iz
istnieja w tradycji europejskiej ogromne obszary produkcji i obiegu tekstow lite-
rackich, gdzie wyraznie daje si¢ spostrzec uparty brak wrazliwo$ci na samo poje-
cie jednolitosci, a w konsekwencji i hybrydowosci. Jako przyktad mozna przywo-
fa¢ male i tanie jarmarczne druki, wyraz kultury i literatury tworzonej na potrze-
by ludu, rozpowszechnione w catej Europie poczynajac od XVI w. az po schytek
w. XIX, ktore zawieraly zazwyczaj kilka tekstow bardzo réznego charakteru —
nowele, sentencje, sonety, modlitwy, piosenki do tanca — tworzac catosci bez wat-
pienia hybrydowe’. Warto tez przypomnie¢ fakt, ze nowela wloska, cieszaca sie
ogromng popularnoscia w calej Europie od w. XV po w. XVIII, nigdy nie zostata
w zadowalajacy sposob zdefiniowana, wlasnie wskutek swego hybrydowego cha-
rakteru. Oddzielnym zagadnieniem jest w tym kontekscie nietatwe do zdefiniowa-
nia zjawisko kiczu. Wszystko to prowokuje do pytania o rolg, funkcje i cele hy-
brydowosci. C6z bowiem moze lezeé u jej podstaw: upodobanie do réznorodno-
Sci, sklonno$¢ do przekraczania regut i naruszania norm, szczeg6lne preferencje
i oczekiwania rozmaitych krggéw odbiorcow, gra z cenzura, pragnienie nowosci
lub odnowienia tradycyjnych i skostniatych form, wielo§¢ punktow widzenia, "
osobowos¢ i zywiolowos¢ autoréw? Czy tatwosc, z jaka hybrydowosé zyje i funk-
cjonuje w tekstach, nie stawia pod znakiem zapytania rozroéznien, na ktore sie

4 Kwestie spojnosci tekstu byty przedmiotem licznych studiow lingwistycznych. Z perspekty-
wy literaturoznawcy problem ten podjat W. B o le c ki (Spdjnosé tekstu (literackiego) jako konwen-
cja. W zb.: Teoretyczne tematy i problemy. Red. J. Stawinski. Wroctaw 1986.

5 M. Bachtin, Estetyka twérczosci stownej. Przet. D. Ulicka. Oprac. przekladu i wstep
E. Czaplejewicz Warszawa 1986; rozdz. 5: Problem gatunkéw mowy.

¢ U. Eco, Nowe sredniowiecze. (1972). W: Semiologia zZycia codziennego. Warszawa 1998
(przel. P. Salwa).

7 Zob. np. druki opisane i analizowane w: E. Lommatzsch, Beitrdge zur dlteren italieni-
schen Volksdichtung. Untersuchungen und Texte. Berlin 1959.
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powotujemy, redukujac je do roli akademickich abstrakcji lub postulatow este-
tycznych?

Posrod rozmaitych funkc;ji, jakie da sig przypisa¢ hybrydowosci, jest i ta, ktora
polega na sygnalizowaniu ironii. Wydaje sig, iz mozna to powiazac z faktem, Ze oba
te zjawiska opieraja si¢ na podwojnej izotopii®. Kwestia sygnalizowania ironii nale-
zy do najbardziej delikatnych i — mimo iz do$¢ czgsto podejmowana w refle-
ksji jgzykoznawcow, teoretykow literatury i semiologéw — nie znalazta dotad zado-
walajacego rozwiazania. ,,Ironia jest z istoty praktyczna, a bywa teoretyczna tylko
po to, aby znow staé sig praktyczna” — to stwierdzenie Sgrena Kierkegaarda®, prze-
niesione na nieco inny, cho¢ niezbyt odlegly grunt, wyjasnia przyczyny, dla kto-
rych czesto omija sig problem badz to przedstawiajac ogdlnikowy opis aspektow
wypowiedzi, jakie z zaloZenia uznaje sig za ironiczne, badz to wyliczajac pospiesz-
nie $rodki typowe dla przekazu ustnego: gesty, mimikg, ton glosu, itp. Refleksje
nad sygnatami wskazujacymi ironi¢ komplikuje dodatkowo fakt, iz chodzi tu o zja-
wisko absolutnie niejednoznaczne. Pod pojgciem ironii mozna bowiem rozumieé
zarowno figurg retoryczna, jak i pewien stan rzeczy lub spraw, dysymulacje, po-
zorowanie lub mistyfikacjg; mozna w niej widzie¢ narzgdzie poznawcze i dosko-
nalace moralnie, subiektywny twor artystyczny, postawg wobec §wiata, przejaw
ducha historii, a nawet ,,sport, zabawe uprawiang dla samej zabawy”'°. Co wigcej:

u podstaw samej koncepcji ironii lezy zasada nieokreslonos$ci, ktora opiera si¢ wszelkim pro-
bom klasyfikacji [...]. Analiza ironii niszczy analizowana ironi¢ w tym samym momencie, w kto-
rym sig rozpoczyna. Wydawatoby si¢ prawie, ze ironia moze istniec¢ jedynie w jakims obszarze
niepewnosci psychologicznej i filologicznej nieokreslonosci''.

Istnieje jednak ironia tekstow majacych funkcjonowaé w obiegu pisemnym,
czesto ukryta i wieloznaczna; jest to ironia opierajaca sie z punktu widzenia reto-
ryki na anakolucie, parabazie i zerwaniu ciaglo$ci tropow — wedtug definicji Paula
De Mana'?. Ironia niepewna i trudna do rozpoznania, do tego stopnia, iz zastana-
wiano si¢ niegdy$ (na szczg$cie — bez dalszych konsekwencji) nad wprowadze-
niem znaku graficznego stuzacego do sygnalizowania jej w druku'’. W istocie,
fundamentalna odmienno$¢ przekazu pisemnego od przekazu moéwionego wydaje
si¢ tutaj wyjatkowo wazna, poniewaz podstawowy repertuar srodkow stosowa-
nych w praktyce komunikacji spotecznej jest prawie catkowicie niedostepny lite-
raturze. Jedyny $rodek, jaki pozostaje do dyspozycji w przypadku tekstu pisanego,

¥ Problemy ,,podwdjnej” izotopii w tekstach ironistycznych i humorystycznych omawia
D. Bertrand (lroniai humor: dyskurs wywracajqcy. W zb.: Humor europejski. Red. M. Abramo-
wicz, D. Bertrand, T. Strozynski. Lublin 1994). R. Dragunowa (lroniczny aspekt intertekstual-
nosci. W zb.: jw.) pisze o aktualizacji dwu pozioméw semantycznych i utrzymuje, ze im bardziej te
poziomy s3 nie do pogodzenia, tym wyrazniej postrzegany jest aspekt ironii.

® S. Kierkegaard, O pojeciu ironii. Przet. A. Djakowska. Warszawa 1999, s. 251.

9 Zob. E. Hutchens, The Identification of Irony. ,,English Literary History” t. 27 (1960),
nr4,s.352. - 1. Passi, Powaga smiesznosci. Przel. K. Minczewa-Gospodarek. Warsza-
wa 1980, s. 270.

" G. Almansi, L'Ironie de !'ironie. ,Documents de travail et pré-publications”. Universita
di Urbino, Centro Internazionale di Semiotica e Linguistica, serie B, nr 84/85 (maggio—giugno 1979),
5. 5.

12 Zob. P. De Man, Pojecie ironii. Przet. A. Sosnowski. ,Literatura na Swiecie” 1999,
nr 10/11.

3 Zob. Almansi,op. cit.,s. 3.
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to naruszenie spojnosci — cechy o charakterze w duzej mierze konwencjonalnym.
W pewnym sensie ironia tekstu literackiego musi opiera¢ sig¢ na swego rodzaju
hybrydowosci.

Szczegodlny charakter takiej sytuacji do tego jednak si¢ nie ogranicza. W prak-
tyce konwersacyjnej ironi¢ mozna traktowac jako zabawg czy gre, lecz status fik-
cji literackiej zaktada juz swoja wtasna gre polegajaca na specyficznym ,,udawa-
niu”"*. W konsekwencji to, co wyrdznia ironig tekstowa — owe dodatkowe znacze-
nia, ktore decyduja o jej istocie — wiaze sig przede wszystkim, jesli nie wylacznie,
z jej charakterem ,.kontemplacyjnym” (przypomnijmy rozréznienia Kierkegaar-
da)'’, przez co zbliza sig¢ ona do parodii, satyry i szyderstwa. Ironia — tak jak hy-
brydowo$¢ — moze pojawi¢ sig badz to na tych poziomach tekstu, na ktérych spoj-
nos¢ jest solidnie ugruntowana (topik lub rejestr), badz to w plaszczyznach bar-
dziej efemerycznych (presupozycje, konwencje). Lecz o ile w wielu przypadkach
hybrydowo$¢ pozostaje cecha ,,ukryta”, nie uswiadamiang przez czytelnika, to istota
ironii zaklada, iz jest ona postrzegana i interpretowana, nawet za ceng sporego
wysitku. Moze odnosi¢ si¢ zarowno do schematow j szkowych jak i stereotypow
poznawczych czy ideolo glcznych To moze z kolei uczynic¢ problematycznym ujed-
noznacznienie ironii, pomewaz jej sygnaty bywaja czytelne jedynie dla odbiorcéw
nie tylko odznaczajacych si¢ pewnego rodzaju wrazliwoscia i sklonno$cia charak-
teru, lecz rowniez posiadajacych odpowiednie kompetencje jezykowe, kulturowe
i ideologiczne'®. Z drugiej strony, jedna z podstawowych cech ironii jest wiasnie
jej wieloznaczno$¢ i, co wigcej, nie moze by¢ ona zrozumiata dla wszystkich, jesli
chce by¢ subtelna. Z tej wlasnie przyczyny upatruje si¢ w niej czgsto wyraz wyz-
szosci intelektualnej i duchowej'”. Czy jednak jej implikacje sa zawsze takie same?
Mechanizm, jaki uruchamia, zdaje si¢ wyklucza¢ wszystkie mozliwos$ci n ad-in-
terpretacji — w tym sensie, iz nie ma tu jakiego$§ ograniczajacego pulapu: ironia
pozostaje bowiem zawsze podatna na wszelkie manipulacje intelektualne i wska-
zZuje, iz nie istnieje co$ takiego, jak sens ostateczny. Tworzy ona zatem pewna
wspolnote odbiorcoOw wtajemniczonych, rozumiejacych toczaca sig grg, zdolnych
do odpowiedzi na wyzwanie, jakim sg ironiczne intencje autora. Innymi stowy —
czytelnikow umiejacych podjac z tekstem dialog ironiczny w znaczeniu, jakie mu
nadaje Bachtin. Jest to zabawa elitarna. Kierkegaard podkre$la:

Figurg tg, jak wszelka ironig, znamionuje niejaki arystokratyzm, albowiem ten, kto mowi,
chce by¢ zrozumiany, ale nie chce by¢ rozumiany bezposrednio. Sprawia to, ze figura ta nieja-
ko patrzy z gory na prosta i zwyczajna mowg, ktora kazdy od razu moze zrozumieg. [...] O ile
kregi wyzsze (naturalnie rozumiane jako arystokracja ducha) mowia ironicznie, podobnie jak
krolowie i ksiazgta mowia po francusku, zeby pospolstwo ich nie rozumiato, o tyle ironia stara
si¢ odizolowaé, nie zyczy sobie wcale powszechnej zrozumiatosci'®.

Pierwszy tekst, jaki chcialbym zaprezentowaé w §wietle powyzszych rozwa-

4 Zob. J. Searle, Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej. Przel. H. Buczynska-Garewicz.
,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 2. Przedruk w zb.: Studia z teorii literatury. Archiwum przektadow ,, Pa-
mietnika Literackiego ™. II. Red. K. Bartoszynski, M. Glowinski, H. Markiewicz. Wroctaw 1988.

5 Kierkegaard,op. cit.,s. 250 n.

1 Zob. K. Falicka, Ironia i stereotyp u Villiers de I'Isle-Adam. W zb.: Humor europejski,
s. 201-203.

7 Zob. Passi, op. cit.,s. 323 n.

8 Kierkegaard, op. cit., s. 241-242.
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zan, to Lector in fabula Umberta Eco. Nie jest to, jak wiadomo, utwor literacki,
lecz traktat semiologiczny, po$wigcony glownie, jak wskazuje podtytut, ,,wspot-
dziataniu [odbiorcy] w interpretacji tekstow narracyjnych”. Hybrydowy charakter
tego dzieta wiaze sig przede wszystkim z niejednorodnoscia rejestrow przejawia-
jaca si¢ mniej lub bardziej regularnie. Roznice te wystgpuja migdzy rozwazaniami
o charakterze teoretycznym a rozbudowana egzemplifikacja, jaka im towarzyszy:
powazny ton dyskursu naukowego przerywany jest zabawnymi i komicznymi przy-
ktadami zjawisk jezykowych oraz tekstowych, cytowanych jako ilustracja przed-
stawianych zasad i tez. Niejednokrotnie komizm ten przenosi czytelnika w §wiat
dzisiejszych obyczajow i stereotypéw myslenia, daleki od problematyki porusza-
nej w plaszczyznie naukowej. Konstatacja ta moze wzbudzi¢ wiele zastrzezen —
jak zreszta wszystko, co sig tyczy obszernej i Zle zdefiniowane;j sfery ironii (i ogdl-
niej: humoru) — tym bardziej iz mamy tu do czynienia ze zjawiskiem, ktore zatacza
coraz szersze krggi'®. To prawda, ze dyskurs naukowy nie musi by¢ wcale bezoso-
bowy i suchy: wystarczy powotac sig na klasyczny przyktad Galileusza®. Wspot-
czes$ni naukowcy staraja si¢ zaskarbi¢ sobie przychylnos¢ czytelnikow opisujac
doktadnie swoje drogi dochodzenia do prawdy, nie pomijajac emocji czy watpli-
woscl, jakie temu towarzysza, a takze uciekajac si¢ do stosowania rozmaitych srod-
kow retorycznych: pytan, suspensu, opisywania porazek i rozczarowan — jako swego
rodzaju przygod®'. Prawda jest tez, iz mieszanie powaznej tresci i komicznego tonu
ma swa duga tradycje w pismach polemicznych. Srodki zastosowane przez Umber-
ta Eco wykraczaja jednak daleko poza tego rodzaju konwencje. W wybranych (lub
wymyslonych) przezen przykladach zjawisk quykowych komizm i jego efekty
nie sg nlgdy W centrum zainteresowania, lecz zdajg si¢ odgrywac pozornie role
pomocnicza, wlasciwie przypadkowa, w stosunku do tez przedstawianych powaz-
nie. Gdzie indziej zreszta Eco nie ukrywa swej niecheci do sztucznego i napuszo-
nego jezyka, czgsto uzywanego w studiach lingwistycznych, ktory nazywa ,,esem-
piese [przyktadowszczyzna]”. W traktacie Lector in fabula bardzo czesto nawia-
zuje natomiast do niektorych aspektow poczucia humoru popularnego w kulturze
masowej 1 mocno zakorzenionego w praktyce zycia codziennego. Mozna wiec
napotka¢ w jego przyktadach stereotypowe postaci, takie jak dobrze znany z licz-
nych dowcipéw maty, rezolutny, acz naiwny Piotru$ (przyktad 1: ,trzeba zndéw
zabra¢ Piotrusia do z00”) albo niezbyt inteligentna tesciowa, dla ktérej zie¢ nie
jest nikim innym, jak tylko mgzem jej corki (przykiad 32: ,,co by sig stalo, gdyby
moj zig¢ nie byt si¢ ozenit z moja corka?”). Pojawiaja sig aluzje do ulubionych p6l

' Na ten temat zob. Bertrand, op. cit., s. 127: ,Pewien wymiar ironiczno-humorystyczny
sklonny jest przenika¢ do dyskursow w zatozeniu »powaznych« i okrywaé je warstwa znaczeniowa,
ktora byta im dotad obca. Najlepiej wida¢ to w dziedzinie informacji, przynajmniej w prasie francu-
skiej, gdzie przyktadow tego mamy bez liku”. Dzigkuj¢ Cesare Segre za zwrdcenie mi uwagi na
podobne zjawiska wystgpujace w zargonie informatykow. Po zakonczeniu tych procesow, byé mo-
ze, wspotwystgpowanie roznorodnych rejestrow nie bgdzie postrzegane jako hybrydowo$é. Jednak-
e bedzie to oznaczato ostabienie argumentacji, a takze utratg wydzwigku ironicznego lub humory-
stycznego (jak powszechne dzi§ w jezyku komputerowym okreslenia ,,mysz”, ,,robak”, ,,wirus” itp.).

20 W tradycji wloskiej Galileo Galilei zaliczany jest takze w poczet luminarzy rodzime;j litera-
tury w volgare; wystarczy siggnac¢ do jakiegokolwiek podrecznika historii literatury wioskiej.

2 Zob. D. Ostaszewska, E. Stawkowa, Kontekst rozwazania w strukturze tekstu.
(Analiza funkcjonalno-strukturalna). W zb.: Tekst i jego odmiany. Red. T. Dobrzynska. Warszawa
1996.
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tematycznych komizmu?, jak np. erotyzm (przyktad 16a: ,Karol sypia z zona dwa
razy w tygodniu. Takze Ludwik”), do schematow znanych zabawnych historyjek
(przyk!ad 2: ,,zabra¢ lwa [zwierz¢] do z00”), a takze elementy absurdu (jak np.
wyrwana z kontekstu poezja Morgensterna — przyktad 12: ,,Kroklowafgi? Seme-
memi! / Seikronto prafliplo, / Bifzi, bafzi; hulalomi... / quasti besti bo...”).

Dodatkowy akcent komizmu pojawia si¢ tam, gdzie przyktadom tego rodzaju
towarzysza bezposrednio cytaty z dziel czcigodnych klasykdw — m.in. Alessandra
Manzoniego (przyklad 27: fragment powiesci Narzeczeni), Spinozy (przyktad 26:
Etyka) lub Itala Calvina (przykiad 39: Niewidzialne miasta)®. Usytuowanie wszyst-
kich przyktadow na tej samej plaszczyznie powoduje kolejne naruszenie homoge-
nicznosci dyskursu naukowego i jego konwencjonalnego tonu. Tym razem autor
dba o to, aby nie podawac¢ zadnych wskazowek bibliograficznych, sugerujac w ten
sposob, iz przytoczone fragmenty funkcjonuja w kontekscie jego wywodow jako
wypowiedzi anonimowe i bez szczegdlnego namaszczenia. Odbiorcy pozostawia
sig trud rozpoznania ich i — ewentualnie — doktadniejszego usytuowania. Z pedan-
tycznym czytelnikiem, ktory bawilby si¢ w odnajdywanie Zrédet, skad pochodza
cytaty, Eco lubi jednak si¢ droczy¢: czy aby na pewno wszystkie cytaty sa doktad-
ne, latwe do rozpoznania i interpretacji (przykiad 22: ,,In exitu Israel de Aegypto —
domus Jacob de populo barbaro, — facta est Judea santificatio ejus — Israel pote-
sta ejus”)?** Zgodnie z wielowiekowa tradycja autor stosuje podobne chwyty we
fragmentach, w ktdrych polemizuje ze swymi intelektualnymi oponentami: ak-
centy powazne sa w nich przemieszane z tonami satyrycznymi i szyderczymi wy-
cieczkami osobistymi, typowymi dla rejestru niskiego:

Przedstawione tu rozwiazanie ma na celu zaoszczgdzenie mojej teSciowej owego nad-
ludzkiego wysitku, ktorego, jak nam si¢ wydaje, unika i sam Volli, kiedy rano zadaje sobie
pytanie, co by sig stato, gdyby zatozyt koszulkg z nadrukiem ,,Lacoste” zamiast ,,Fruit of the
Loom”.

jasne jest, ze istnieje roznica migdzy mozliwoscia, jaka stwarza mi sie¢ kolejowa, jazdy z Flo-
rencji do Sieny przez Empoli, 2 mozliwoscia, ze Volli nie bytby przyszed! na §wiat?.

Na zakonczenie rozwazan Eco proponuje nam swoistg zartobliwa zagadke.
Aby precyzyjnie 1 naukowo okresli¢ bohatera opowiadania otwierajacego sig
w najbanalniejszy na $wiecie sposob: ,,W czasie, kiedy zaczyna sig ta opowies¢,

2 Zob. L. Olbrechts-Tyteca, Le Comique du discours. Bruxelles 1974, § 598. W § 30
autorka wyjasnia, iz ,pewne przedmioty, istoty, osoby czy instytucje, ktore dobrze znamy i o kto-
rych czesto méwimy, maja te wlasciwosé, ze wywotujg $miech juz w tej samej chwili, kiedy sig je
wymienia”.

3 Byé moze, istnieje pewna analogia miedzy takim rodzajem komizmu, polegajacym na obni-
zeniu rejestru przez kontekst, oraz efektem parodystycznym, dla ktorego warunkiem koniecznym
jest wspotwystgpowanie dwu hierarchicznie zréznicowanych pozioméw stylistycznych. Zob.
L. Rossi, Ironia e parodia nel ,,Decameron”. W zb.: La novella italiana. Atti del Convegno di
Caprarola. T. 1. Roma 1989, s. 368 n.

2 Czy jest np. dzielem przypadku, ze Eco cytuje tu psalm przytoczony przez Dantego w celu
zilustrowania czwartego sensu pisma (Biesiada, 11, I, 6)? Ten sam psalm zostaje rOwniez przypo-
mniany przez F. Rabelais’go w Czwartej ksiedze: towarzyszy ona wyjazdowi Pantagruela udajacego
si¢ na poszukiwanie madrosci.

3 Eco, Lector in fabula, s. 211, 182. Ugo Volli to semiolog, ktorego prace Eco zamieszcza
w redagowanym przez siebie czasopismie ,,VS”, co dodatkowo potwierdza fakt, iz pozornie ostre
ataki sa w istocie zabawa wérdd przyjaciot.
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Raoul i Marguerite [ ...} byli matzenstwem od okoto pigciu miesigcy”, autor propo-
nuje nam wzor: (3x) [Mezczyzna (x) + zwiazany matzenstwem (x, z, Wn, s0(s1] -
(Vy) [Mgzczyzna (y) - zwigzany malzenstwem (y, z, Wn, sO(sl) + (z = gx2)] D
(y=yx1) (yx1=Raoul)*. Nie zapomina przy tym doda¢, iz to, co tradycyjne poetyki
uznawaly za podstawowy $rodek identyfikacji bohatera, tzn. nadanie mu imienia,
staje sig w jego analizach jedynie drugorzednym detalem. Do jakiego zatem mo-
delowego czytelnika — aby uzy¢ jego wiasnej terminologii — si¢ zwraca? Czy nie
jest to wywod $wiadomie skazany od samego poczatku na porazke? A moze Eco
chce poruszy¢ kompleks nizszo$ci krytyka literackiego, ktory zawsze nienawidzit
matematyki 1 u ktérego wzory logiczne wywotuja strach i niepewnos¢? Czy nie
jest to karykatura — na zasadzie wyolbrzymienia i przesady — jakiego§ wybitnie
profesjonalnego zargonu? Czy w tych magicznych i tajemniczych formutach nie
mozna dostrzec akcentdéw drwiny z teoretykow, ktorzy lubia komplikowaé proste
sprawy przy pomocy niepotrzebnie wydumanych spekulacji? A jak te propozycje
maja si¢ do zasady ,,ekonomii interpretacyjnej”, tak drogiej Umbertowi Eco?¥
Czy nie ma tutaj elementu autoironii? W tym przypadku wieloznaczno$é zdaje sig
tylko potwierdza¢ przypuszczenie, ze chodzi tu o zaplanowany efekt, doskonale
mieszczacy si¢ w granicach ironicznej kpiny i humoru.

Eco nie pozostawia jednak swego czytelnika w rozterce, czy zrezygnowac z dal-
szej lektury, czy tez zaczac ja jeszcze raz od poczatku. Na zakonczenie traktatu
umieszcza dwa rozdzialy poswigcone praktycznemu zastosowaniu proponowanych
wczesniej regul teoretycznych. Fragment The Tooth Merchant Cyrusa A. Sulzber-
gera, wybrany m.in. z tego powodu, iZ utwor 6w zostat przetozony na wloski®,
jest jedynie materiatem do mistrzowskiego zaprezentowania modelowej interpre-
tacji. Jak doswiadczony instruktor, Eco pokazuje najpierw swoim uczniom, jaki
powinien by¢ efekt koficowy, aby pozniej szczegdtowo wyjasnic¢ i zademonstro-
wac krok po kroku, w zwolnionym tempie, wszystkie kolejne ruchy. Teraz jego
wybor pada na tekst dtuzszy — w jgzyku francuskim, trudny w przektadzie — ktory
w catosci podaje w Dodatku. Wieloznacznosci dochodza tu do paroksyzmu, lecz
satysfakcja ze zrozumienia tej gry (nawet z pomoca instruktora) zacheca do dal-
szych ¢wiczen. W tym momencie czytelnik pozostaje sam na sam z tekstem, ktory
ma przeanalizowac i zrozumie¢. Jesli mu sig to nie uda (co zreszta zostato przewi-
dziane), na zakonczenie znajdzie pocieszenie w statystyce, ktora uswiadomi mu,
ze nie tylko on jeden nie sprostal temu zadaniu. Dodatki umieszczone na zakonf-
czenie traktatu okazuja si¢ narzedziem kolejnego zartu. Odbiorca powinien byt
zreszta mie¢ $wiadomo$¢ faktu, ze traktat teoretycznoliteracki nie jest zbiorem
szkolnych ¢wiczen i podrgcznikiem przygotowujacym do zawodu krytyka.

Trzeba sobie oczywiscie postawi¢ pytanie, czy dystans migdzy tonem powaz-
nym a tonem zartobliwym, $wiadomie zaplanowang wieloznacznos¢, pozorne ab-
surdy oraz kpiarskie zabawy mozna interpretowaé w traktacie Lector in fabula

% Jbidem, s. 230.

7 U. Eco, I limiti dell’interpretazione. Milano 1990 (w szczegolnosci rozdz. Criteri di eco-
nomia).

2 Warto moze jednak doda¢ przy okazji, iz kryterium tego rodzaju wcale nie musiato byé
decydujace. Analizowane pdzniej teksty Alphonse’a Allais przytoczone sa w oryginalnej wersji fran-
cuskiej, w przypadku za$ wielu naukowych tekstow Eco — ukazujacych si¢ prawie rownocze$nie po
wiosku i po angielsku — trudno orzec, czy to wersja wloska jest pierwowzorem wersji angielskiej.
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jako wyraz ironii. Czy nie nalezaloby raczej — aby unikna¢ putapek nadinterpreta-
cji — ograniczy¢ sig jedynie do stwierdzenia, Ze autor stara sig nie zanudzi¢ czytel-
nika, pobudzi¢ ciekawos¢ odbiorcow nie bedacych specjalistami, proponujac im
lekturg tatwiejsza, bardziej ré6znorodng i bardziej rozrywkowa? Zreszta Eco me-
diewista doskonale wie, ze zgodnie z zasadami sredniowiecznej retoryki, nalezy
chwile powagi przerywaé¢ momentami zabawy, jesli pragnie si¢ utrzymaé uwage
publicznosci.

Jednakze pewno$é¢, iz mamy do czynienia z ironia, przede wszystkim wyptywa z takich
przestanek, jak osoba méwcy oraz niezgodno$¢ migdzy wnioskami, jakie proponuje, a innymi
pogladami, jakie on w naszym mniemaniu wyznaje. To wtedy ironia staje si¢ argumentacja
posrednia, odwotujaca sie do poczucia $miesznosci?.

W przypadku Lector in fabula osoba autora zachgcataby rowniez do lektury
ironicznej, jesli zwazy¢ na zainteresowania Umberta Eco ta problematyka. Zgod-
nie z jego wlasna definicja — sformutowana gdzie indziej — chodzitoby jednak ra-
czej o ,,umorismo™:

utwory komiczne traktuja regule jako cos ewidentnego i nie staraja si¢ o to, aby ja uwypuklic.
[...] Istnieje chwyt retoryczny, nalezacy do figur myslenia, zgodnie z ktorym, jesli mamy jakis
scenariusz spofeczny lub intertekstowy znany wczesniej publiczno$ci, pokazuje sig jego wa-
riant, bez ujawniania tego w samym dyskursie. [...] Ironia, polegajaca na tym, iz twierdzi sig
co$ przeciwnego [niz to, co si¢ ma na mysli], umiera w chwili, gdy przeciwienstwo przeci-
wienistwa zostaje wyrazone explicite. Biada, jesli kto§ zaczyna komentowac ironig, twierdzi¢
whieprawda, ze a” przypominajac jednoczesnie ,,a jednak a”. Wszyscy musza wiedzie¢, ze ,,jed-
nak a”, lecz nikt nie moze tego powiedziec. Inaczej w umorismo, opis reguly musi pojawiac sig
jako instancja — cho¢ ukryta — wypowiedzenia, jako glos autora zastanawiajacego si¢ nad fra-
mes, w ktore posta¢, bedaca podmiotem wypowiedzenia, powinna wierzy¢. Umorismo jest za-
tem obarczony dystansem metalingwistycznym. [...] W ten oto sposdb umorismo nie jest — jak
komizm — ofiara reguty, ktora zaklada, lecz jest jej $wiadoma i explicite wyrazong krytyka.
Umorismo ma zawsze charakter metasemiotyczny i metatekstowy?'.

Wiadomo jednak, ze linia rozdzielajaca humor i ironig nigdy nie zostata wy-
tyczona w sposob zadowalajacy i Zze oba te pojgcia nakladaja sig¢ na siebie w wielu
plaszczyznach®?. Efekty, jakie przynosi hybrydowos$¢ dyskursu naukowego w Lector
in fabula, to — jak mozna wnosi¢ — ,.ironiczne zdystansowanie si¢ krytyczne [...],
powazne, tzn. takie, ktore nie oSmiesza [...] i raczej podkresla zalety, niz je podwa-
za, jak réwniez raczej analizuje krytycznie, niz obala [...], pozwala czytelnikowi
interpretowac i ocenia¢™®, Ironia taka — ktéra w dziele artystycznym moze staé si¢

¥ Olbrechts-Tyteca, op. cit., § 260.

3 Pojecie to jest silnic zakorzenione we wioskiej refleksji nad humorem i komizmem dzigki
klasycznemu esejowi L. Pirandella L’umorismo (Lanciano 1908; liczne wznowienia — tu ko-
rzystam z wyd.: Milano 1992).

3 U. Eco,ll comico e la regola. , Alfabeta” 1981, nr 21, s. 5 (referat przedstawiony na konfe-
rencji wlosko-niemieckiej w Bressanone w sierpniu 1980). Cyt. z wyd.: U. E c o, Sette anni di desi-
derio. Milano 1983, s. 256-259.

32 Zob. Bertrand, op. cit. Autor ten przypomina nawet (s. 130) pewne pomieszanie pojec,
jakie wprowadza sam Eco. Przyczyniaja sie do tego jednak rowniez zupeinie roézne tradycje we
Wiloszech i we Francji w definiowaniu pojgé pozornie analogicznych.

3 L. Hutcheon, Ironie et parodie: stratégie et structure. ,,Poétique” 36 (1978), s. 467-468.
Zob. tez tej autorki: Ironia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycznym. Przel. K. Gérska.
~Pamigtnik Literacki” 1986, z. 1. Przedruk w zb.: Ironia.
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rodzajem krytyki literackiej i aktywnej eksploracji tekstu — w utworze o charakte-
rze naukowym staje si¢ metakrytyka, teoretycznym uswiadomieniem sobie cha-
rakteru argumentacji oraz przypomnieniem granic, w ramach ktérych ona funk-
cjonuje**. Czy chodzi tu o podkreslenie ,,naukowosci” przy jednoczesnej relatywi-
zacji zaproponowanych interpretacji i o probg stworzenia ,,traktatu otwartego”?
A moze raczej o wytracenie broni z reki ewentualnym oponentom przez zasygnali-
zowanie faktu, iz autor jest §wiadomy kontrowersyjnego charakteru prawd, jakie
glosi, i panuje nad swoim wywodem? Skoro logika ironii opiera si¢ na przeciwien-
stwach®, strategie zastosowane w Lector in fabula podkre$laja sprzecznosci argu-
mentacji doprowadzonej do ostateczno$ci, dyskursu naukowego skoncentrowanego
na sobie samym i pozbawionego wartosci praktycznej, dystansu migdzy zjawiska-
mi codziennos$ci a przesadnymi znaczeniami, jakie chce sig im przypisywac.

W Imieniu rozZy — pierwszej ze swych popularmych powiesci, opublikowanej
mniej wigcej w tym samym czasie (1980) — Umberto Eco prowadzi wiele (by¢ moze
nawet zbyt wiele) gier jednoczesnie; wsrdd nich hybrydowos¢ peni pierwszoplano-
wa rolg. Tym razem nie chodzi jednak o heterogenicznos¢ tondw i rejestrow, gdyz
roznorodnosc taka przyjeta jest wlasciwie bez ograniczen przez konwencje powiesci
wspotczesnej. Hybrydowos¢, ktora ma przyciaga¢ uwagg kompetentnego czytelni-
ka, powinna sytuowac sig na granicy jego horyzontu oczekiwan: narratorowi udaje
si¢ osiagnaé ten efekt dzigki hybrydowosci topikow oraz ,,podwojnej” lub wrecz
,mnogiej” izotopii. Od samego poczatku wyjawia on zreszta swdj zamiar obnazenia
mechanizmow rzadzacych narracja — dokonania w praktyce powiesciopisarskiej tego
samego, czego dokonal wczesniej na plaszczyznie teoretycznej. Strategig te odsta-
nia on juz w stowie wstgpnym, noszacym ironiczny tytul Manuskrypt, to oczy-
wiste®®. Nie ma bowiem nic oczywistego w nastgpstwie zbiegéw okolicznosci ta-
jemniczych, zaskakujacych, nieoczekiwanych i nieprawdopodobnych, jakie zostaja
tu opisane; ,,oczywisto$¢” nie moze mie¢ innego znaczenia, jak tylko zwiazane
z konwencja literacka: sredniowieczni autorzy powotywali si¢ na nieistniejace zro-
dta, aby nada¢ swoim dzielom wigksza powagg i autorytet’’. To, czego czytelnik
ma si¢ dowiedzie¢ z owego wprowadzenia, jakiego dostarcza mu Wydawca (oby-
czaj niegdy$ powszechny, dzisiaj bardzo rzadki), to nie ,historyczne” dzieje ma-
nuskryptu — ktore nie maja wigkszego znaczenia dla zrozumienia powiesci — lecz
fakt, ze tekst, ktory bedzie przedmiotem lektury, skiada si¢ z tekstow i konwencji
bardzo odmiennych i typowych dla roznych okresow. Hipotetyczny tekst orygi-
nalny mialby zosta¢ wielokrotnie przepisany zgodnie ze §redniowiecznymi zwy-
czajami, potem wydany drukiem (zgodnie z wymogami techniki nowozZytnej) —
lecz w ktorym z wariantow, jakie musialy nieuchronnie pojawic sig¢ w obiegu re-
kopi$miennym? — i prawdopodobnie ocenzurowany (zgodnie z praktyka kontrre-
formacji), przelozony oraz opatrzony komentarzem (zgodnie z zasadami XIX-
-wiecznej szkoty historycznej), zreszta raczej niezrgcznie, a nastgpnie przetozony

3 Zob. Olbrechts-Tyteca, op. cit., § 587.

3 Zdaniem Passi (op. cit., s. 305 n.), ironia nie tylko opiera si¢ na przeciwienstwach, ale
narzuca je stosujac ,,nakaz najpetniejszego przeciwienstwa”.

% U. Eco, Imie rozy. Przet. A. Szymanowski. Warszawa 1987, s. 5.

31 W tekscie oryginalnym mowi sig zreszta nie o ,,oczywistosci”, lecz o ,naturalnosci” (Un ma-
noscritto, naturalmente), co wyrazniej uwypukla wskazywane przeze mnie aspekty. We wszystkich
przektadach wieloptaszczyznowe;j i aluzyjnej prozy tego autora musi jednak gina¢ sporo znaczen.
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powtdrnie, wedhug jakich§ metnych kryteridow: czy mozna zatem si¢ dziwic, iz
dzieto z pozoru $redniowieczne kryje techniki narracyjne charakterystyczne dla
XIX-wiecznej powiesci historycznej, a filozofia naturalna interpretowana jest
w kategoriach semiologicznych? Zreszta — aluzje Eco sg chwilami bardzo przej-
rzyste — juz francuski przeklad zawieral oczywiste anachronizmy, teraz za$ chodzi
o zaprezentowanie czytelnikowi: ,,wloskiego przektadu z neogotyckiej wersji fran-
cuskiej, sporzadzonej na podstawie siedemnastowiecznego tacinskiego wydania —
dzieta, ktore napisane zostato po tacinie przez niemieckiego mnicha pod koniec
czternastego wieku’®,

Tak zatem powolanie si¢ na manuskrypt i odniesienie do zashugujacego na
szacunek zrodta historycznego wcale nie potwierdza wiarygodnosci tekstu, lecz
przeciwnie, czyni ja bardziej problematyczna. Narrator deklaruje wyraznie, iz dy-
stansuje si¢ wobec $wiata, o jakim opowiada®. To zatoZenie stanowi idealng pod-
stawg dla ironicznego zastosowania innych konwencji, z ktérych zadna nie jest do-
prowadzona do konca, zadna nie jest zrealizowana w petni. W ten sposob autor od-
stania wyraznie ich sztuczno$¢, ograniczenia i pewne skostnienie, sktaniajac
czytelnika do zastanowienia si¢ (lecz nie uciekajac si¢ przy tym do jqzyka naukowe-
g0 lub stylu krytyka-speCJallsty) nad funkcjonowaniem pojawiajacych sig¢ tu mecha-
nizmoéw narracji i nad budowa sugestywnych §wiatow mozllwych Odbiorca pozna-
je w ten sposéb prawdg, iz nie wolno catkowicie ufa¢ narracjom i trzeba ustawicz-
nie mie¢ sie na bacznosci, aby nie wpas¢ w putapki opowiadania. Zgodnie z taka
sugestia, opowiesé, z ktorg czytelnik bedzie stopniowo sig zaznajamiat, to wspo-
mnienia starca, stajgcego si¢ w swej wyobrazni na powrét miodziencem, niedo$wiad-
czonym i naiwnym, by¢ moze nawet zbyt naiwnym — po to, aby czytelnik ani przez
chwilg nie zapomniat do konca opowiadanej historii o niebezpieczenstwie tatwo-
wierno$ci. Naiwno$¢ bohatera pozwala jednocze$nie na wyrazniejsze podkreslenie
akcentéw klasycznie ironicznych, charakteryzujacych relacje pomiedzy réznymi
punktami widzenia wystgpujacymi w narracji — przeciwstawnymi, sprzecznymi lub
zhierachizowanymi — ktore przeciez nie zawsze odpowiadaja postaciom owego fik-
cyjnego $wiata. Wszystko to, wraz z zamierzonym pomieszaniem w konkretach bi-
bliograficznych, geograficznych i historycznych (autor zreszta o$wiadcza, iz sam
pada tego ofiarg), powoduje, iz pytanie ,,0 czym jest mowa?”, pozormnie proste i fun-
damentalne dla rozumienia jakiejkolwiek narracji, staje si¢ nieustannie problema-
tyczne*. Przez pryzmat tego pytania, ktore czytelnik stawia sobie niestrudzenie
przez cala powies¢, odkrywa sig podstawowsg liybrydowos¢ Imienia rozy: hybry-
dowos¢ topikow.

Czytelnik musi sam je odkry¢, chociaz calg te gre ironii intertekstowej mozna
uznac¢ za pouczenie i zakodowana ,.instrukcje uzycia”. ,,Polowanie na topiki” oka-

% Eco, Imierozy,s. 10.

¥ Kwestia dystansowania si¢ powraca we wszystkich wlasciwie uwagach na temat ironii — dla
Pirandella (op. cit, s. 70 n.) dystans wobec $§wiata jest podstawowa cecha ironicznej postawy
artysty i poety.

4 Zob. odniesienia do takiego autora, jak Milo Temesvar, i do jego ksiazki o nieprawdopodob-
nym tytule, wydanej po gruzifisku w latach trzydziestych w ZSRR, odcigtym wowczas praktycznie
od swiata, a nastgpnie odnalezionej przez autora w Argentynie w przekfadzie kastylijskim (E co,
Imi¢ rézy, s. 9-10). Na temat znaczcenia pytania ,,what s the point?” w analizach narracyjnych — zob.
G. Prince, Narrative Fragmatics. Message and Point. ,Poetics” 12 (1983).
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zuje si¢ jednak nietatwym ¢wiczeniem, polegajacym na tropieniu aluzji i ukrytych
znakow: ten, kto wigcej ich odnajdzie, wigcej z tekstu skorzysta (w Barthes’owskich
kategoriach przyjemnosci tekstu, ,,to oczywiste”).

Ironisty nie interesuje liczba wtajemniczonych, ktorzy go zrozumieja, ani tez liczba ghup-
cow, ktorzy go nie zrozumieja, on zna bowiem warto$¢ $wiata i gatunku ludzkiego, zna jed-
nych i drugich — to mu wystarcza. Ironista nie ma na celu mierzenia inteligencji madrych, ich
zdolnosci szybkiego i doktadnego pojmowania tresci ukrytych w mowie ani tym bardziej ogra-
niczonosci gtupich, ich niezdolno$ci chwytania w porg lub w ogdle rozumienia sensu tego, co
sig mowi. Ironista wie, co i do kogo méwi. Liczy tylko na tego, kto — bez wzgledu na to, kiedy
i gdzie si¢ pojawi — moze go zrozumieé i zrozumie*'.

Strategie narracyjne Imienia rozy zaktadaja istnienie pewnej wspoinoty wtajem-
niczonych czytelnikow, z ironig myslacych o tych, ktorzy beda czytaé te powiesc,
a jednoczesnie nie zdotaja doceni¢ catego jej bogactwa. Jednakze i ci wtajemnicze-
ni nie uwolnia si¢ od watpliwosci, odkrywajac rozmaite ukryte znaczenia.

Hybrydowos¢ topikow polega przede wszystkim na przemieszaniu tematdw,
ktore wiaza sig¢ z narracja powiesciows, z problematyka typowa dla dyskursu na-
ukowego, wypetnionego w dodatku erudycja cz¢sto kaprys$na, dziwaczna i ekstra-
wagancka. Dobrym przyktadem 1lustrujacym strategie narracyjng Umberta Eco
jest jeden z poczatkowych epizodow powiesci, w ktorym Wilhelm de Baskerville
spotyka mnichoéw poszukujacych zbieglego konia. Wilhelm potrafi odtworzyé
z drobnymi szczegdtami zdarzenia, ktorych nie byt swiadkiem, a nawet odgadnaé
imi¢ zaginionego zwierzgcia. Intertekstowe skojarzenia o charakterze erudycyj-
nym powinny odesta¢ czytelnika do motywow znanych z dawnych basni, popular-
nych w catej Europie i zasymilowanych w popularne;j literaturze sredniowieczne;j,
w ktorych przebieg akcji i rozwiazanie zaleza od niezwyklych i magicznych umie-
jetnosci obserwcji i wnioskowania, jakich dowdd daje bohater®. Latwiejszy sche-
mat lektury przywota w sposéb wyrazniejszy posta¢ Sherlocka Holmesa — takze
dzigki aluzji zawartej w nazwisku Baskerville oraz w analogii miedzy parami
Holmes—Watson i Wilhelm—Adso. Bez watpienia epizod ten jest jednoczesnie fi-
gurg zapowiadajaca i zawierajaca w sobie cala poZniejsza intryge i akcje powie-
Sci. Lecz o ile w opowiadaniach Conan Doyle’a magiczna atmosfera jest systema-
tycznie ,,odczarowywana” przez racjonalne ttumaczenia, ktore expressis verbis
czynia talenty bohatera czym$ wiasciwie banalnym, odwotujac sie do elementar-
nej logiki, obserwacji, zdrowego rozsadku i niekiedy, z rzadka, eksperymentow,
o tyle wyjasnienia Wilhelma ida o wiele dalej. Przytacza on nazwiska autoryte-
tow, méwi o symbolach i o znakach, o sposobach rozumowania i wnioskowania,
o strukturach mentalnych i schematach poznawczych; odwotuje sie do poje¢ zwia-
zanych z jednostkowa encyklopedia, subiektywizmem, stereotypami i konwencjami
percepcji. Pod pozorami wywodu przepojonego scholastyka proponuje on swemu
mlodemu uczniowi wprowadzenie do instrumentarium nowoczesnej semiologii.
Nie trzeba dodawac, iz uzywa przy tym jezyka, ktory w stosunku do materii, o ktorej
traktuje, wydaje sig archaizujacy i stylizowany. Dyskurs autora jest chwilami bar-

“ Passi, op. cit., s. 324.

2 Zob. np. Il Novellino. Ed. C. Segre. W zb.: La prosa del Duecento. Milano-Napoli 1959,
now. IIl,s. 799 n.~ G. Sercamb i, Novelle. Nuovo testo critico con studio introduttivo e note. Ed.
G. Sinicropi. Firenze 1995, now. II: De Sapiensia.
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dziej aluzyjny niz wyjasniajacy i z tego powodu moze by¢ rozpoznany jedynie
przez tych, ktorzy itak znaja si¢ na rzeczy i dla ktorych tresci te nie sa nowe.
Powstaje w ten sposob ciche porozumienie autora i owych wtajemniczonych czy-
telnikow, wspélnota zabawy, do ktorej Eco si¢ odwotuje, ale ktora w istocie nicze-
£0 nie uczy.

Wirdd tych rozmaitych plaszczyzn odniesienia, krzyzujacych sig lub naktada-
jacych na siebie, alternatywnych lub komplementarnych, dyskurs zwiazany z to-
pikiem powierzchniowym — przybycie bohaterow do opactwa — doskonale miesci
sig¢ w narracji powiesciowej, podczas gdy caly szereg innych konwencjonalnych
regul zostaje pogwatconych przez owa wspomniang przez Eco ,,ukryta instancjg
wypowiedzenia” odpowiedzialng za to wszystko, co zostato dodane. Podstawo-
wym polem odniesienia nie jest ani zdroworozsadkowe myslenie, ani subiekty-
wizm osobistych do§wiadczen — w przeciwienstwie do tego, z czym najczeSciej
spotyka si¢ czytelnik w konwencjonalnych tekstach literackich. Autor nie dazy
takze do jasnosci, jednoznacznosci i zrozumiatosci — w przeciwienstwie do tego,
z czym czytelnik spotyka si¢ zwykle w konwencjonalnych tekstach naukowych.
Co wigcej, pozornie ukryty, dyskurs naukowy wystgpuje w przebiegu catej powie-
$ci, lecz w sposéb nielinearny: odmiennie niz logiczny wywod, zapozycza on od
narracji powiesciowej formg klaczowa®. Oderwane jego fragmenty nieregularnie
pojawiaja si¢ w rozmaitych miejscach narracji i to zadaniem czytelnika bedzie roz-
poznanie ich 1 uporzadkowanie tak, aby nabraly sensu. Te cechy zostaja dodatko-
wo uwypuklone przez fakt, iz kontrastuja one z innym rodzajem dyskursu dydak-
tycznego istniejacego w Imieniu rozy. Skladaja sie nan rozmaite wyjasnienia o cha-
rakterze glownie historycznym — a dotyczq wydarzen polltycznych historii idei
lub leCjOW sztuki — w ktorych narracja ustgpuje czgsto miejsca opisowi, a przez
to staje si¢ bezosobowa, encyklopedyczna, typowa dla podrgcznika, zgodnie z tra-
dycja akceptujaca ten rodzaj dydaktyzmu w powiesci.

Hybrydowe cechy traktatu Lector in fabula oraz Imienia rézy stuza wigc eks-
ploracji pogranicza narracji naukowej i narracji literackiej. Czy dwa te teksty sa
wobec siebie komplementarne? Czy méwia nam one o dwu typach poznania: arty-
stycznym i racjonalnym? Niezaleznie od faktu, ze powies¢ wydaje sie chwilami
praktycznym zastosowaniem regul sformutowanych w traktacie, czyz nie mozna
odnie$¢ wrazenia, iz naukowe roztrzasanie zwyczajnych zjawisk prowadzi do
wnioskow przypominajacych magiczne zaklgcia, podczas gdy owiana aura $re-
dniowiecznych czar6w tajemnica — przeciwnie — okazuje si¢ wyttumaczalna w ka-
tegoriach zdroworozsadkowych? Czy interpretacja §wiatdéw mozliwych nie oka-
zuje sig bardziej ztozona i problematyczna od interpretacji $§wiata realnego? Czy
nie mamy tu do czynienia z ,,glupio napuszona wiedza, ktora zjadta wszystkie
rozumy” — aby raz jeszcze odwolac sig do stow Kierkegaarda?* Czy intentio dzie-
fa, ktore tu rozwazamy, uzasadnia ironiczne rozumienie hybrydowosci, jaka je
cechuje?® Wystrzegalbym si¢ odpowiedzi: ,,Biada, je$li kto§ zaczyna komento-
wac ironig, twierdzi¢ »nieprawda, ze a« przypominajac jednocze$nie »a jednak a«.
Wszyscy musza wiedzie¢, ze »jednak a«, lecz nikt nie moze tego powiedzieé”.

4 Eco, Lector in fabula, s. 100.
“ Kierkegaard, op. cit., s. 242.
% Na temat intentio operis zob. E c o, I limiti dell'interpretazione, s. 110-113.
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