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Roéwniez podczas dni wegierskich, zasadniczo poswigconych literaturze, pojawit sig
referat dotyczacy zaleznosci migdzy filmem a literatura: Eleny Vidoni I/ cinema come
poesia dell’, indeterminatezza ordinata”. Presentazione del film ,, Il mio Novecento ™ (1989)
di 1ldiké Enyedi (Film jako poezja ,nieokres$lonosci uporzadkowanej”. Na przyktadzie
filmu Méj wiek XX 11dik6 Enyedi). Ten syntetyczny szkic z zakresu korespondencji sztuk
poprzedzat projekcje filmu dla uczestnikéw konferenciji

Podobnie jak w czesci czeskiej — redaktorka czesci wegierskiej, Beatrice Tottossy, nie
ogranicza si¢ tylko do podsumowania obrad, lecz bierze tez czynny w nich udzial. Jej
referat Narciso e Ermes nella sfera di cristallo dello scrittore. Confini e sconfinamenti
della soggetivita letteraria ungherese negli anni Novanta (Narcyz i Hermes w krysztato-
wej kuli pisarza) poswiecony jest okresleniu, jak informuje jego podtytut, ,,granic i pogra-
niczy podmiotowosci w literaturze wegierskiej lat dziewigédziesiatych™ na przykiadzie
poezji urodzonego w 1951 roku postmodernisty par excellence — Endre Kukorellya, oraz
prozy Pétera Esterhazego.

Do twérczosci wyzej wymienionych pisarzy, a takze do liryki Gyorgy Petriego nawia-
zuje takze Andrea Csillaghy (Emozioni e razionalita in alcuni autori ungheresi di oggi (Emo-
cjonalnosé i racjonalno$¢ w tekstach wspolczesnych pisarzy wegierskich)), przekonany, ze
wysoka ranga pisarza i wysoka spoleczna waloryzacja literatury na Wegrzech (i w calej
kulturze wschodnioeuropejskiej) wyraza si¢ — rowniez w epoce postmodernizmu — pogle-
biona autoanaliza kondycji pisarza jako indywidualnosci, istoty spolecznej, etycznej czy
politycznej: cztonka spotecznosci.

Cecha charakterystyczna wszystkich prezentacji narodowych jest skupienie sig¢ wokot
tworczosci kilku autorow, nierzadko tych, ktorzy osobiscie wzigli udziat w konferencji.
Zapewne mozna dyskutowa¢ takze nad tym, czy w tej sytuacji konterfekt danej ,.tiekusz-
czej” literatury z bylego bloku wschodniego uzna¢ mozna za wierny — cho¢by w przyblize-
niu. W przypadku zamykajacej tom cze$ci wegierskiej glowne role przypadaja poecie
Kukorellyowi i prozaikowi Esterhazemu i jest to — jak wolno mniemac — jedyna ,,reprezen-
tacja narodowa” nie budzaca zbyt wielkich watpliwosci.

Ksiazka opatrzona jest indeksem nazwisk i spisem uczestnikéw konferencji, uwzgled-
niajagcym ich powotanie albo miejsce zatrudnienia.

Wojciech Solinski

Umberto Eco, DIRE QUASI LA STESSA COSA. ESPERIENZE DI TRADU-
ZIONE. (Milano 2003). Bompiani, ss. 396. ,,Studi Bompiani”. Il campo semiotico. A cura
di Umberto Eco.

1

Jeszcze do niedawna mozna bylo mniemac, iz Umberto Eco nie ma sformutowanej
explicite teorii przekiadu. Jego zainteresowania teoretyczne ta problematyka zdaja si¢ mie¢
bardzo praktyczny rodowo6d. Sam autor precyzyjnie okresla ich poczatek na rok 1983,
kiedy to przelozyt na jezyk wioski Exercises de style Raymonda Queneau'. Refleksja trans-
latologiczna, poswiadczona publikacjami, poczgla tej praktyce szerzej towarzyszy¢ w la-
tach dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia. Eco wygtlosit wtedy referat, opublikowany
nastepnie pt. Due pensieri sulla traduzione (Dwie mysli na temat przektadu)?. Najszerzej

' R. Quenceau, Esercizi di stile. Trad. U. E co. Torino 1983. Inna znaczaca praca transla-
torska jest przeklad opowiadania G. de Nervala Sylvie (trad. U. E co. Torino 1999).

2 W zb.: Atti della Fiera linternazionale della Traduzione. Riccione, 10-12 dicembre 1990.
Forli 1992.
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znane poza Italig sa uwagi Eco na temat przekiadu zawarte w pracy o poszukiwaniu jgzyka
uniwersalnego’. W drugiej polowie lat dziewiec¢dziesiatych pojawiaja sig rozprawy i szki-
ce Eco pos§wigcone teorii i praktyce translacji, bez ktorych tom Dire quasi la stessa cosa
wygladatby zapewne inaczej. Eco np. publikuje, czgsto cytowany w ksiazce, wstgp do
wloskiego przektadu Anny Livii Jamesa Joyce’a*. W roku 2001 wychodzi w Toronto praca
bezposrednio poprzedzajaca i zapowiadajaca omawiany tutaj tom, ktorej tytut: Experien-
ces in translation®, stat si¢ jego podtytulem. A przeciez Eco nie stroni od problematyki
przekiadu takze w tych tekstach publicystycznych, w ktorych pochyla sig nad jezykowa
mapa Europy, starajac sig — bez ztudzen — wytypowa¢ lingua franca dla jednoczacego sig
mozolnie kontynentu. Z tych rozwazan wynika m.in., iz babilonskie confusio linguarum
nie jest, mimo wszystko, katastrofa; mozliwo$¢ porozumienia migdzy narodami gwaran-
towana jest przekladalnoscig do$wiadczenia cywilizacyjnego, wszakze ttumaczeniami
zajmowali sig: 1) Rzymianie, kiedy stangli wobec koniecznosci przyswojenia sobie te-
kstow greckich; 2) Ojcowie Kosciota (Sw. Hieronim), kiedy legitymizowali chrze$cijan-
stwo przektadajac Stowo Boze z hebrajskiego; 3) protestanccy humanisci, kiedy thuma-
czyli $wigte teksty na jgzyki narodowe, odkrywajac przy tym, ze dzieki drukowi poszerza
si¢ znacznie krag odbiorcow.

»Momenty” translatorskie i translatologiczne znajduja si¢ tez w niematej liczbie w po-
wiesciach wloskiego autora. Wystarczy przypomnie¢ koncept znalezionego rekopisu zasto-
sowany w Imieniu roZy (przeklad wloski XIX-wiecznego francuskiego tekstu, ktory miatby
by¢ thumaczeniem XIV-wiecznego facinskiego manuskryptu napisanego przez niemieckoje-
zycznego mnicha). Pozostaje tez w pamigci, pochodzace z tej samej powiesci, confusio lin-
guarum brata Salwatora. W Baudolino uwagg badacza przektadu przyciagnie z pewnoscia
inicjalny, palimpsestowy fragment powieéci napisany wtoszczyzna przeddantejska. Poloni-
sta musiatby uzna¢ ten jgzyk za odpowiednik polszczyzny z czasoéw ,,daj, a¢ ja pobrusze, a ty
poczywaj”. Eco jest tez autorem licznych parodii i pastiszow, Wystarczy przypomnie¢ te
zawarte w Diariuszu najmniejszym, ktore moga stuzy¢ jako znaczace przyktady ttumaczenia
wewnatrzjezykowego

Nie wolno nam jednak sugerowac, iz jesli dotychczas Eco nie miat konsekwentnej teorti
translacji, to teraz juz si¢ jej dopracowat. Mozna natomiast zasadnie domniemywaé, ze autor
ten, obserwujacy praktyke translacji, w tym rowniez wlasna, a takze tlumaczenia jego po-
wiesci na jezyki obce, zdaje sig przechodzi¢ od konstatacji: w przeszlosci wydarzenia lite-
rackie, religijne czy polityczne stymulowaly przektady, rozwijajac tym samym refleksjg teo-
retyczng (lingwistyka, hermeneutyka, filologia), do wniosku: dzisiaj badania lingwistyczne
poprzedzaja refleksjg translatologiczng i zaopatrujg ja w odpowiednie narzedzia. Widoczne
jest to szczeg6lnie na gruncie badan nad przektadem mechanicznym (a w konsekwencji —
nad sztuczng inteligencja). Wtedy to bowiem prace semiotyczne spotykaja sie z praktyczny-
mi technologiami elektronicznymi. Mozna zatem sadzi¢, iz Eco szybko zmierza ku wlasnej
teorii thumaczenia, tymczasem jednak dzieli si¢ z odbiorcg omawianej ksigzki doswiadcze-
niami translatorskimi, nie tylko zreszta swoimi. We wstgpie probuje okresli¢ cechy badacza
niezbgdne przy konstruowaniu teorii przektadu i powiada: nie wystarczy wnioskowaé na
podstawie nawet bardzo licznych analiz cudzych przektadéw. Jego zdaniem, kandydat na
teoretyka powinien nie tylko sam przekladac, ale i by¢ przekiadany, co oznacza tu wspét-
pracg z thumaczami wiasnych dziet (s. 13). W $wietle tych uwag idealnym kandydatem na
teoretyka przektadu okazuje sig ich autor.

3 U. Eco, W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego. Przet. W. Solin sk i. Gdansk—Warszawa
2002.

* U. Eco, Ostrigotta, ora capesco. W: 1. Joy ce, Anna Livia Plurabelle. Ed. R. M. Bosi-
nelli. Torino 1996.

’ 83 to wydane drukiem wyktady (z cyklu ,,Goggio Lectures”), ktore jesienia 1998 wyglosit

Eco na Uniwersytecie w Toronto.
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2

W tym wydanym u Bompianiego tomie — w zastuzonej i redagowanej przez samego
Umberta Eco serii prac semiotycznych — autor zdecydowat si¢ opublikowa¢ takze swoje
wyklady, wygloszone na uniwersytetach w Toronto, Oxfordzie i Bolonii. Wystapienia te
byly rezultatem dajacego si¢ zaobserwowaé w kilku ostatnich dekadach, jego zdaniem,
wzmozonego zainteresowania problematyka translacji ze strony powstajacych — niemal,
jak grzyby po deszczu — katedr uniwersyteckich, czasopism, konferencji naukowych, osrod-
kow badawczych, itp. Zdaje sig potwierdzaé tg obserwacjg burzliwy rozwoj translatologii
literackiej w Polsce.

W omawianym tomie owe wystapienia zostaly poprzedzone deklaracja, iz ich autor
nie pretenduje do sformulowania spojnej i ogdlnej teorii przektadu. Eco — nie zawsze,
mimo zapewnien, konsekwentnie pamigtajacy o wyktadowej proweniencji swoich tek-
stow — porusza wiele istotnych problemoéw teoretycznych, wychodzac, i tu juz zgodnie ze
wstgpnymi zapewnieniami, od do§wiadczen praktycznych krytyka analizujacego przekta-
dy rozmaitych autoréw dokonywane przez réznych tlumaczy, nie tylko wspoétczesnych,
»Wy-tlumaczenia” wtasnych prac translatorskich czy wreszcie thumaczenia wtasnego do-
robku powiesciopisarskiego na jgzyki obce. Eco nalezy do tej grupy autoréw, ktérzy pilo-
tuja przeklady whasnych utworéw na jezyki obce, czynnie wspoélpracujac z ich ttumacza-
mi. Jego kompetencje jezykoznawcze nie wymagaja rekomendacji. Znajomo$¢ wielu jg-
zykow pozwala mu analizowa¢ przektady klasyki greckiej i acinskiej, chociaz, jak sam
powiada, nigdy nie tlumaczyl Homera, nie mial tez okazji analizowa¢ cudzych przekla-
dow klasyki (s. 15). Na gruncie neofilologii — Eco thumaczy teksty z zakresu romanistyki,
germanistyki i anglistyki z amerykanistyka oraz analizuje przektady wiasne i cudze.

Jak tatwo przewidziec, ksigzka petna jest przykiadow, cytatdow z réznych, udanych
i nieudanych, lekcji translatorskich. Rodzajem klamry spinajacej owe przekladowe i prze-
ktadoznawcze do§wiadczenia jest analiza komputerowego ttumaczenia inicjalnego frag-
mentu Ksiegi Rodzaju, w ktorego $wietle tworzacy $wiat Bog jawi sig jako ,,poczatkujacy”
(s. 29-35).

Problemem centralnym ksigzki jest proba odpowiedzi na pytanie: co to znaczy ttuma-
czy¢? Narzucajacg sig¢ odpowiedz znajdujemy w jej tytule: powiedzieé¢ niemal to
samo, tyle ze w innym jgzyku. Autor doskonale zdaje sobie sprawg z faktu, iz
ta odpowiedz to w istocie szereg pytan o kazdy jej czlon. To one determinuja uktad catej
ksiazki. Tylko na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze problem polega wylacznie na nieokre-
slonosci przystowka ,,niemal”. Jak precyzyjnie odda¢ to samo wobec mnogosci wsze-
lakich parafraz, przeformutowan, by nie wspominac tu o kwestiach synonimiki cz¢Sciowej
czy ,,parasynonimii”. Wreszcie nalezy uscisli¢ — szczeg6lnie gdy przyjmie sig za Jakobso-
nem, ze przekiad intersemiotyczny to domena lingwistyki — co to znaczy ,,powiedziec¢”,
gdy (nomen omen) chodzi np. o adaptacj¢ filmowa dzieta literackiego. Zastandéwmy sig
przez chwilg, podobnie jak Eco we wstgpie bawiacy sig stowami, czy wtedy t o moze by¢
jeszcze niemal to samo?

Owa gra stowna, jak juz powiedziano, determinuje ksztatt merytoryczny i kompozy-
cyjny rozwazan, takze w tym sensie, ze autor wychodzi, zgodnie z perspektywa zarysowa-
ng przez Romana Jakobsona, poza zagadnienia przekiadu migdzyjezykowego (whasciwe-
go) w kierunku tlumaczenia wewnatrzjgzykowego (przeredagowania) i przektadu interse-
miotycznego, ktory sam Jakobson okreslat mianem transmutacii.

Omawiana ksiazka, obejmujaca 14 rozdziatow, dzieli si¢ zatem wyraznie na trzy czg-
$ci, odpowiadajace trzem domenom translacji wyréznionym przez Jakobsona.

Sens owych rozdziatéw sprowadza si¢ do konstatacji, ze tltumaczenie to pro-
cedura negocjacyjna poprzedzona procesem interpretacji. Cho-
dzi bowiem o to, by majac $wiadomos¢, iz przekladajac nie mozna powiedzie¢ tego
same go— poszukiwaé mozliwosci powiedzenia niemal tego samego.Punktcigz-
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kosci takiego rozumowania przenosi si¢ na owo ,,niemal”. Problemem staje sig ustalenie —
whasnie w procesie, ktory Eco okre$la mianem negocjacji — elastycznosci, rozciagliwoscli,
plynnych granic owego ,,niemal”. Autor positkuje sig tutaj konceptem Genette’a opisuja-
cego przektad jako palimpsest. Thumaczenie jest, wedle tej koncepcji, rodzajem pergami-
nu, na ktérym wprawdzie widnieje §wiezy napis, ale spod niego przebija zeskrobana wcze-
$niejsza inskrypcja (oryginat).

Tak rozumiany proces ttumaczenia obejmuje rowniez zagadnienia przektadu wewnatrz-
Jjgzykowego i intersemiotycznego. Autor zdaje sobie sprawg, iz jego kompetencje wzglg-
dem trzech wyréznionych przez Jakobsona lingwistycznych aspektow przekladu moga
by¢ niewystarczajace, zwlaszcza wobec tej ostatniej domeny, poniewaz nie zdarzyto mu
sig rezyserowa¢ filmu bgdacego adaptacja powiesci, chociaz mogt przeciez obserwowaé
realizacjg obrazu nakrgconego przez Jeana-Jacques’a Annauda na podstawie Imienia rozy.
Stosowne rozdzialy poswigcone przektadowi intersemiotycznemu znajduja sie¢ mimo
wszystko w omawianej ksiazce chociazby dlatego, ze autor pragnie zademonstrowac, co
taczy t¢ aktywnos¢ z przektadem wiasciwym, a co ja od niego dzieli. Uswiadamiajac sobie
mozliwosci 1 ograniczenia adaptacji fatwiej stwierdzi¢ ograniczenia i mozliwosci ttuma-
czenia wlasciwego. Analizujac porownawczo Smier¢ w Wenecji Thomasa Manna i Lam-
parta Giuseppe Tomasiego di Lampedusy oraz zrealizowane na ich podstawie filmy Lu-
china Viscontiego, Eco dochodzi do przekonania, ze trudno byloby méwié¢ o wersjach
filmowych tych dziet literackich, podobnie jak trudno byloby uzna¢ film Zbigniewa Ryb-
czynskiego Orkiestra za wersje filmowa Marsza zalobnego Chopina. Ostrozniej, szanujac
walory artystyczne tych realizacji, trzeba by nazywac je raczej wiasnie transmutacjami lub
adaptacjami.

Najwigcej miejsca zajmuje w ksiazce problematyka przekladu wiasciwego, ktora po-
strzega Eco jako dziedzing praktyki edytorskiej. O ile bowiem kierujac sie wskazaniami
teorii mozna doj$¢ do wniosku, ze nie ma regut pozwalajacych orzec, iz dane thumaczenie
x jest lepsze niz dane tlumaczenie y, o tyle w praktyce wydawniczej dos¢ tatwo ustalié,
w $wietle pomylek ewidentnych i bezdyskusyjnych, ktore z przekltadowych odczytan jest
bledne i nalezy je bezwzglgdnie skorygowa¢. Wtedy dobrym prawem redaktora wydawni-
czego jest, by z otlowkiem w reku, w imig zdrowego rozsadku, sygnalizowaé thumaczowi te
wszystkie miejsca, w ktorych jego praca jest nie do przyjecia. Eco proponuje jednak, by
przypomniec przy tej okazji, ze okreslenia ,,zdrowy rozsadek™ thumacz nie powinien uznaé
za inwektywe, gdyz wielu filozofow traktowalo tg swoista kategorig najzupelniej powaznie.

W rozdziatach wstepnych ksiazki — swoistej probie zbudowania podstaw wiasnej teo-
rii przektadu — autor dokonuje przegladu stanu badan w tej dziedzinie, zakreslajac krag
inspiracji metodologicznych. Sztandarowe, wciaz przytaczane, sg tutaj prace lingwistycz-
ne i translatologiczne Jakobsona, Hjelmsleva, Pierce’a i Quine’a, ale znajdujemy tez od-
wotania do Schleiermachera i Steinera, Wittgensteina i Wierzbickiej. Uwazny czytelnik
rozpraw naukowych Umberta Eco postrzega tutaj, obok stale w nich wystepujacych, takze
kilka nowych nazwisk.

3

W rozdziale 1 autor stara si¢ okre$li¢ znaczenie synonimiki w procesie przekfadu.
Zaczawszy od konstatacji, ktora trudno uznaé¢ za odkrywcza, o czestym w tej dziedzinie
braku $cistej synonimit, Eco przechodzi do rozwazan na temat przektadu komputerowego
i wyprowadza z analiz niezbyt oryginalny wniosek, ze przeklad nie zalezy wytacznie od
kontekstu jezykowego, ale w znacznej mierze od czegos, co znajduje si¢ poza tekstem, co
okresla si¢ mianem wiedzy (w tym takze encyklopedycznej) o swiecie.

Duzo bardziej interesujacy wydaje sig rozdziat 2, w ktorym autor préobuje stwierdzié,
na ile prawdziwa jest translatologiczna oczywistos¢ gloszaca, ze przekiad nie nastgpuje
migdzy systemami, ale migdzy tekstami. Poddaje tutaj analizie pojecie nieprecyzyj-
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nosci przektadu (,indeterminatezza della traduzione”) positkujac sie uwagami na
ten temat Quine’a i znanymi rozwazaniami Hjelmsleva dotyczacymi planu wyrazania
i planu tresci.

Eco przypomina, ze w danym jg¢zyku naturalnym dokonuje si¢ na poziomie formy
ekspresji selekcja elementéw odnoszacych sig (przynaleznych) do kontinuum czy materii
z wszelkich mozliwych fonacji i buduje sig z nich pewien system fonologiczny, repertuar
leksykalny, reguty syntaktyczne. W zwiazku z forma ekspresji mozna generowac rézne
substancje ekspresji, do tego stopnia, Ze to samo zdanie, np. ,,Renzo kocha Lucj¢”, pozo-
stawiajac nie zmieniona wlasna forme —wciela si¢ w dwie odmienne substancje, zaleznie
od tego, czy wypowiada je kobieta, czy mezczyzna. Z punktu widzenia gramatyki danego
jezyka substancje ekpresji sa nierelewantne, podczas gdy, by stwierdzié, jak ogromne zna-
czenie maja tu roznice formalne, wystarczy rozwazy¢, dlaczego dany jezyk Alfa uznaje za
dystynktywne pewne dzwieki, ktore dany jezyk Beta ignoruje, badz wskaza¢ na réznice
leksykalne czy skladniowe miedzy poszczegélnymi jgzykami. Zgromadzony w tym roz-
dziale materiat przektadowy stuzy m.in. wskazaniu, w jaki sposob roznice substancjalne
mogg odegrac kluczowa rolg w thumaczeniu danego tekstu na inny tekst. Ograniczajac sig
do uwagi, ze dany jezyk moze przyporzadkowywaé odmienne formy ekspresji odmien-
nym formom treéci, autor przypomina dalej, iz na kontinuum lub tez na materig tresci
sktada sig¢ wszystko to, co daje si¢ na jego gruncie pomysle¢ i poklasyfikowac, a zatem
pewne jezyki (kultury) moga dzieli¢ owo kontinuum w nader zréznicowany sposob®.

Pozostajac przy rozdziale 2 — warto zauwazy¢, jak Eco przenosi na grunt teorii prze-
ktadu koncepcje §wiatow mozliwych. Rozwazajac trudnosci terminologiczne zwia-
zane z konieczno$cia dokonania wyboru migdzy angielskimi okre$leniami ,,nephew”, , nie-
ce” i ,,grandchild”, ktérym na gruncie jgzyka wloskiego odpowiada jedynie ,,nipote”, au-
tor odwoluje sig¢ do teorii $wiatow mozliwych twierdzac, iz chcac przetozy¢ sensownie
tekst zawierajacy podobne problemy nalezy tworzy¢ hipotezy na temat $wiata, ktory jest
przez 6w tekst odzwierciedlony. A to oznacza, ze w przypadku braku adekwatnych odpo-
wiednikow trzeba oprzec sie na przyblizeniach i dopiero po wytypowaniu domystu najbar-
dziej odpowiedniego mozliwe jest dalsze postepowanie translatorskie. Procedury tego ro-
dzaju, dajace sie zrealizowaé przy uwzglednieniu petnego spektrum znaczeniowego, ja-
kiego dostarczy¢ moze definicja stownikowa wspomagana przez odpowiednig wiedzg
encyklopedyczna, pozwalaja ttumaczowi wybra¢ znaczenie lub jego maksymalne przybli-
zenie w stosownym konteks$cie i stosownym $wiecie mozliwym’.

Przeglad w rozdziale 3 wybranych przez autora problemow teoretycznych przektadu
dotyka kwestii zwrotnos$ci. Analizujac angielski przektad Kotow Buadelaire’a, francuski
przekiad Serca De Amicisa i dwa, takze francuskie, tumaczenia Pinokia Collodiego autor
formutuje ostrozny, jak sam powiada, i niezbyt oryginalny wniosek, Zze zwrotnos¢ przekta-
du moze dotyczyé mozliwie duzej liczby poziomdéw tekstu oryginalnego, i to niekoniecz-
nie tych leksykalnych, rzucajacych sig w oczy w warstwie powierzchniowe;j.

Problematyka rozdziatu 4, Significato, interpretazione, negoziazione (Znaczenie, in-
terpretacja, negocjacja), ksztattuje si¢ w oparciu o komentarz autora do wiasnego przekta-
du Sylwii Gérarda de Nervala. Uzyskany przez siebie ksztalt koncowy tekstu (osiagnigty
w rezultacie licznych interpretacji posrednich), zwany takze jego glgbokim sensem, Eco
utozsamia z tym, co Peirce okre$lal mianem ,,interpretanta finalnego”. Przy czym proble-
matyka przektadu poszerza niejednokrotnie zakres pojgcia ,interpretant” rowniez o takie
sytuacje, w ktorych za Peirceowski ,.energetic interpretant” uzna¢ trzeba wybuch glosne-

¢ W rozdziale 14, ostatnim, zatytulowanym Lingue perfette e colori imperfetti, autor rozszerza te
uwagi o problematyke zroznicowanej kulturowo segmentacji kontinuum (pasma) chromatycznego.

7 Eco odwoluje sig tutaj do pracy R. Menina Teoria della traduzione e linguistica testuale
(Milano 1996).
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go $miechu po celnej riposcie, ktory uéwiadamia osobie nie znajacej jezyka, w jakim zo-
stata wygloszona, iz ma ona do czynienia wiasnie z celna riposta. Takie szerokie rozumie-
nie pojecia ,,interpretant” prowadzi do wniosku, ze przekiad zawsze jest interpretacja, nie
kazda jednak interpretacja jest przektadem (s. 86-87).

W rozdziatach 5 i 6 analizuje Eco, na bogatym materiale ttumaczen wiasnych i przekta-
déw swoich powiesci na angielski i niemiecki, problem strat i kompensacji translatorskich,
ostrzegajac we wnioskach koncowych przed wzbogacaniem i ulepszaniem oryginatu. Przy
okazji wskazuje tez na sytuacjg, w ktorej on sam jako ttumacz Sylwii na jgzyk whoski zmu-
szony by} zbuntowac sig przeciw swej mowie ojczystej, wprowadzajacej w tkanke tekstu
sensy nie istniejace w oryginale. Stalo sig tak, kiedy poszukujac wloskiego odpowiednika
dla francuskiej nazwy ptakow (,,fauvettes [pokrzewek czarnotbistych]”) trzymanych przez
Sylwig w klatce, odnajduje w stowniku, ze po wlosku znane sa one jako ,.silvie”. Eco
uciekl sig do innej nazwy: ,,capinere”, by uniknaé (jak to nazwac?) ,,nadsensu” (s. 111).

W rozdziale 7, zatytulowanym Fonti, foci, delta, estuari (Zrodha, doptywy, delty, estu-
aria), autor wychodzi poza lingwistyczne i literaturoznawcze rozumienie translacji w kierun-
ku antropologii kulturowej, pozostajac w zgodzie z wczes$niejsza deklaracja, ze ttumaczenie
odbywa sig nie tylko w przestrzeni migdzy dwoma jgzykami, ale i migdzy dwiema kulturami
i dwiema encyklopediami. Podobnie jak w rozdziatach poprzednich, imponujacy jest zakres
prezentowanego materiatu do§wiadczalnego — m.in. trzy angielskie przektady jednego z so-
netow Dantego (s. 162—-164); wplyw komentarza Awerroesa do Poetyki Arystotelesa na
pozniejsza recepcjg takich pojec, jak ,tragedia” i ,.,komedia”, wraz z intertekstualnymi
reperkusjami tego komentarza w tkance jednego z opowiadan Borgesa (s. 165-167); nie
tylko dla rusycystow czy ,,francuzystow” interesujaca kulturologiczna analiza translatolo-
giczna obszernego francuskiego dialogu zaczynajacego pierwszy rozdzial Wojny i pokoju
Lwa Tolstoja (s. 169).

W dalszej czgsci tego rozdziatu uwaga autora skupia sig na sferze napigé migdzy kultura
oryginatu a kulturg przektadu (na osi od ,,udomowienia” do egzotyzacji, od ,,moderniza-
cji” do archaizacji). Wychodzac od oczywistej konstatacji, iz przektad staje sie dla kultury
przyjmujacej sprawa wewnetrzng, autor skupia swoja uwage na problemach, ktore nie-
pokoity m.in. Humboldta i Schleiermachera, a dotyczyty kwestii umieszczania czytelnika
w uniwersum jezykowym i kulturowym oryginatu albo tez uczynienia z tekstu mechani-
zmu wspotpracujacego z lingwistycznym i kulturowym ,.tu i teraz” odbiorcy. Innymi slo-
wy, czy wspolczesny ttumacz /liady Homera powinien, by tak rzec, kaza¢ swemu czytelni-
kowi udawac¢ Greka z czasow Homera, czy tez moze ,,zmusi¢ Homera”, by zechciat prze-
moéwié jgzykiem naszych czasow? (s. 171).

Surowa w tym wzgledzie opinig Schleiermachera, gloszaca, ze ttumacz powinien kon-
sekwentnie wychodzi¢ naprzeciw albo czytelnikowi, albo autorowi oryginatu, w zadnym
wypadku nie probujac czyni¢ tego wobec ich obu rownoczes$nie, Eco tagodzi sugerujac, iz
takie rozwiazanie skutkuje pozytywnie wobec tekstow odleglych w czasie badz w kulturo-
wej przestrzeni.

Rozdziat 8 poswigcit Eco zagadnieniom przekiadu takich chwytow retorycznych, jak
hypotypoza i ekfraza (ekphrasis). Materiatu ilustracyjnego dostarcza mu fragment wiasnego
przektadu Sylwii bedacy obszernym, szczegdtowym opisem nostalgicznej przebieranki gtow-
nej bohaterki w stroje wilasnej ciotki z czaséw jej modosci. Wobec oszatamiajacej precyzji
i plastycznosci tego opisu tlumaczowi, nie znajacemu sig na tajnikach konfekcji damskiej
z tamtej epoki, nie pozostaje nic innego jak skupic sig raczej na zgota filmowej, utrzymanej
w rytmie opowiadania, barwnej panoramie niz na drobiazgowym i wysmakowanym przed-
stawianiu kazdego szczegotu. W innym bowiem wypadku musiatby przestudiowaé stosow-
ne materiaty ikonograficzne z owej epoki lub uda¢ si¢ na konsultacje do muzeum mody.

W koncowe;j fazie tej czgsci ksiazki Eco pozostawia ocenie jej czytelnika efekty pracy
thumaczy — francuskiego i angielskiego — Wyspy dnia poprzedniego nad fragmentem opisu
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sobowtodra glownego bohatera, opisu bedacego kryptoekfraza obrazu Georges’a de la Tour.
Dodaje przy tym, ze zwykle stara sie uprzedzi¢ thumaczy, z czym maja do czynienia, nie
sugerujac jednak, by przekiadajac koniecznie odwolywali sig¢ do obrazu-wzorca. Nie mozna
przeciez wykluczyé, iz nie znajacemu wzorca czytelnikowi deskrypcja pozwoli 6w wzorzec
na swoj sposob zidentyfikowa¢ mocg jego wyobrazni, odbiorcy zas, ktoremu éw wzorzec
nie jest obcy, pozwoli, takze na swoj sposéb, zobaczy¢ go jeszcze raz (s. 208-212).

Problematyka stosunku tlumacza do tkanki intertekstualnej oryginahu jest przedmiotem
zainteresowania autora w rozdziale 9. Opisane tutaj przyklady pochodza z jego wtasnej po-
wiesdci i dotycza jego sugestii wobec tlumaczy. Uwazny i bardzo kompetentny czytelnik
Wyspy dnia poprzedniego moze zidentyfikowaé tytuty poszczegélnych rozdziatoéw tej po-
wiesci jako tytuty (czasem lekko znieksztalcone) roznych dziet napisanych w wieku XVII,
nie tylko po wiosku. Sugestie autora dotyczyly takze mozliwosci zastapienia tytutow dziet
nie znanych kulturze danego przekladu tytutami dziet literatury rodzimej. Zwiazek tytutow
poszczegdlnych rozdziatéw z ich trescig byt dla autora kwestig drugorzg¢dna. Chodzilo raczej
o pretekst to erudycyjnej gry z owym uwaznym i kompetentnym czytelnikiem.

W rozdziale 10, jednym z obszemiejszych, kluczowym dla modelowania pojgcia i udziatu
interpretacji w procesie przektadu, powraca Eco do inspiracji Jakobsonowskich i Peir-
ce’owskich. Wychodzac od znanego podzialu Jakobsona i uwag Peirce’a na temat zaleznosci
miedzy pojeciami ,,translation”, ,, transaction”, ,transfusion”, ,, immediate neighborhood™®
proponuje Eco wlasna klasyfikacj¢ problematyki interpretacji w aspekcie nie tylko transla-
torskim:

1. Interpretacja przez transkrypcje
2. Interpretacja wewnatrzsystemowa
2.1. Wewnatrzsemiotyczna, w ramach roznych systeméw semiotycznych
2.2. Wewnatrzjgzykowa, w ramach tego samego jezyka naturalnego
2.3. Wykonanie
3. Interpretacja migdzysystemowa
3.1. Z widocznymi zmianami w sferze substancji
3.1.1. Interpretacja intersemiotyczna
3.1.2. Interpretacja migdzyjezykowa, przeklad z jednego jezyka naturalnego
na inny jezyk naturalny
3.1.3. Przerébka
3.2. Ze zmiana materii
3.2.1. Parasynonimia
3.2.2. Adaptacja badZ transmutacja (s. 236)

W koncowych partiach ksiazki czytelnik znajduje bogaty materiat przyktadowy stu-
zacy ilustracyjnej funkcjonalizacji problematyki przedstawionej klasyfikacji. W rozdzia-
le 11 autor omawia problemy zwiazane z reprodukcja obrazu drukiem czy z transkrypcja-
mi muzycznymi. Podane sa tam takze liczne przyklady zachodzacych migdzy jezykami
naturalnymi zmian w sferze substancji w ttumaczeniach, réwniez w zakresie ttumaczenia
poezji. Autor analizuje np. urywek wioskiego przektadu (dokonanego przez Maria Bon-
fantiniego) Kotow Baudelaire’a, fragmenty angielskich thumaczen niektorych piesni Bo-
skiej Komedii czy whoskich przektadow stynnego: In the room the women come and go /
talking of Michelangelo..., z The Love Song of J. Alfred Prufrock Eliota. Przytacza tez
fragment Prose du transsiberien Cendrarsa w niezbyt, jego zdaniem, udanym ttumaczeniu
Rina Cortiany. Eco nie znal jeszcze wowczas Lokomotywy Tuwima, ktorej przektad stawia
rownie karkotomne zadania. Niemozliwe jest bowiem zachowanie toku sylabotonicznego

¥ Eco odsyla czytelnika ksiazki do paragrafu 2.89 Collected Papers R. Jakobsona (Cam-
bridge 1931-1948).
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tego wiersza w jezykach wymagajacych uzycia rodzajnikéw. Przekonata sig o tym Monika
Wozniak thumaczac na jezyk wioski Tuwimowe arcydzieto, zaprezentowane na targach
ksiazki w Bolonii w 2003 roku. Aby zachowaé¢ mniej wigcej wartosci eufoniczne tekstu,
kilkakrotnie zmuszona byta dokonaé poprawek semantycznych, a nawet zmieni¢ ilustracje
Jana Marcina Szancera. Wloskie dzieci dostaty wigc ,,prawie to samo”, ale reakcjg znane-
g0 z nieustepliwosci autora tatwo mozna by tu przewidziec.

Na zakonczenie tego rozdziatlu Eco przytacza wiasne, jak je okresla, ,oulipianskie”
wariacje poetyckie na temat wiersza Eugenia Montale, w ktorym poeta w rytmie pgdzacego
pociagu odnajduje rytmikg tafica karioka. Odsyta tez czytelnika do Undici danze per Monta-
le ~ wlasnych wariacji na temat owego wiersza, prowadzacych do odnajdywania w stukocie
kot o ztacza szyn rytmiki réznych tancow, w rezultacie narzucania sobie, w trakcie przepisy-
wania utworu, rozmaitych ograniczen (np. bez jednej z samoglosek lub tylko z jedna samo-
gloska). Zabawy te, opublikowane przez Eco w Il secondo diario minimo, nie znalazty sig
w polskim wyborze z tego tomu, stanowiac, jak mozna mniemac, nie lada problem nawet dla
ttumacza tak wytrawnego, jakim by} niewatpliwie, niedawno zmarty, Adam Szymanowski.

W konkluzji tej czgsci pracy Eco rozpatruje stale pojawiajace si¢ w translacji poetyc-
kiej zagadnienie przezycia estetycznego. Przeklad jest rodzajem strategii nakierowanej na
dostarczenie odbiorcy tego samego przezycia, jakiego dostarczy¢ mial swemu odbiorcy
oryginal. W przypadku przektadu artystycznego jest to przezycie estetyczne. Positkujac
si¢ uwagami Wittgensteina na temat niemozliwosci ,,przeniesienia” przezycia estetyczne-
go w stanie niezmienionym z jednego odbiorcy na drugiego (moze warto przypomnie¢, ze
filozofowi chodzito o odbidr menueta) i rozwijajac te uwagi, Eco konstatuje, iz przezycie
estetyczne nie jest odpowiedzig fizyczna czy emocjonalna, lecz raczej rodzajem zaprosze-
nia, by przyjrzec sig, w jaki sposoéb owa odpowiedz fizyczna lub emocjonalna jest warun-
kowana przez rodzaj zwrotnego napigcia migdzy skutkiem a przyczyna. Zadowolenie es-
tetyczne nie realizuje sig w ramach przezycia, jakiego si¢ doznaje, ale raczej w przyjemno-
$ci dostarczanej przez samg organizacj¢ tekstu, ktorg Eco okre$la mianem strategii
tekstualnej. Tak czy inaczej — znowu znajdujemy sig w zasiggu pojg¢ teorii jgzyka poetyc-
kiego Jakobsona. Z punktu widzenia odbiorcy przektad powinien dostarczy¢ tych samych
mozliwosci docierania do sensu, jakie dane byly czytelnikowi oryginahu.

Zgodnie z przytoczong wezeséniej klasyfikacja roznych rodzajow interpretacji rozdziat
12 gromadzi przyklady przerdbek radykalnych. Pierwsza z nich to autorskie thu-
maczenie Esercizi di stile Queneau. Aby wskaza¢ na skalg spotykanych tam trudnosci
translatorskich, wystarczy przypomniec, ze ,,(wiczony” fragment tekstu trzeba m.in. prze-
tozy¢ z najezonej francuskimi anglicyzmami francuszczyzny na najezony wloskimi angli-
cyzmami jezyk wiloski, co jest zadaniem nietrudnym. W thumaczeniu tego fragmentu, na-
pisanego najezong italianizmami francuszczyzna, Eco uciek! si¢ do zgrabnego konceptu
1,,przepisal” oryginal najezong francuzyzmami wloszczyzna.

W drugiej czgsci tego rozdziahu, // caso Joyce, poswigconej analizie translatologicznej
dzieta Joyce’a, Eco przypomina wyrazang wielokrotnie opinig, ze Finnegans Wake nie zo-
stato napisane po angielsku, ale po ,.finnegansku” i ze to jgzyk wynaleziony przez Joyce’a .
Nie jest to jednak wynalazek podobny do ,,zaumnogo jazyka” Chlebnikowa lub do jgzykow
poetyckich Morgensterna czy Hugo Balla, ktorych to jgzykow nie mozna przektadaé, ponie-
waz ich fonosymboliczne oddziatywanie zasadza sig¢ wlasnie na braku wszelakiego odniesie-
nia semantycznego. Zdaniem Eco (komentujacego przekiady wiloskie i francuskie — dokony-
wane przy udziale Joyce’a — tego fragmentu, ktéry znany jest jako Anna Livia Plurabelle).
Finnegans Wake to utwor wielojgzyczny i jako taki nie wymaga ttumaczenia, gdyz juz zostat
przelozony. Mozna zatem powiedzie¢, ze przekiadajac pewien kalambur (u Joyce’a:
pun” albo ,,mot-valise’), w ktérym mieliby$Smy np. do czynienia z angielskim rdzeniem T
i wloskim rdzeniem I, dokonywaliby$my co najwyzej zamiany syntagmy TI na syntagmg IT.
Mozna zatem powiedzie¢, ze Finnegans Wake nie jest nawet tekstem wielojgzycznym, albo
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Jeszeze inaczej: jest tekstem wielojezycznym z punktu widzenia jezyka angielskiego. To taki
tekst wielojgzyczny, jaki moze sobie wyobrazi¢ anglofon. Wchodzac w role autora ttuma-
czacego wlasny tekst na jgzyk wiloski i francuski, Joyce musiat myslec o tekstach docelo-
wych jako o tekstach wielojezycznych takich, jak wyobrazaliby je sobie italofon i frankofon.

W rozdziale 13 — oprécz omdéwionych tu juz wczeséniej analiz adaptacji Smierci
w Wenecji, Lamparta i filmu Rybczynskiego Orkiestra — znajdujemy wyjasnienie pojecia
wparasynonimia”. Autor pisze, iZ nie potrafigc znalez¢ lepszego okreslenia uzyt wiasnie
takiej nazwy dla tych przypadkow interpretacji, w ktorych, by sprecyzowaé znaczenie
jakiego$ sformutowania lub wypowiedzenia, trzeba uciec sig do interpretanta wyrazonego
w innej materii semiotycznej (s. 316).

Konczac warto zwrdci¢ uwagg takze na spostrzegawczos¢ autora, ktoéra rekomendo-
wac moze oczekiwana precyzjg analiz. W czgéci tego rozdziatu, poswigconej problematy-
ce uwidoczniania w adaptacji tego, co nie zostalo w materiale litérackim napisane, Eco
przypomina, ze Melville w Moby Dicku nigdzie nie wspomina, ktorej nogi brakuje kapita-
nowi Achabowi. Rezyser filmu Moby Dick, John Huston, ,,pozbawil”, grajacego role Acha-
ba, Gregory’ego Pecka lewej nogi. Ale tez to, co dla autora powiesci mogto pozostawaé
niejasne, nie moze takim pozostac dla rezysera filmowego. Przewrotny wniosek, jaki pra-
gnie tu sformutowac¢ Eco, sprowadzalby si¢ do stwierdzenia, ze film nie zawsze musi zu-
bozy¢ powiesc.

4

Bibliografi¢ do ksiazki nazwat autor skromnie Riferimenti bibliografici, usprawiedli-
wiajac sig jednoczesnie przypomnieniem, iz teksty zawarte w omawianym tomie narodzity
sig jako prelekcje, podczas ktorych nie obciaza sig pamieci stuchaczy nadmierna iloscia bi-
bliograficznych przypisow, z wyjatkiem tych okreslanych mianem kanonicznych. Zgodnie
z ta zasada autor ograniczyt si¢ do odnotowania prac efektywnie w analizach wykorzystywa-
nych. Zredagowang przez Mong Baker i wydana u Routledge’a w Londynie w 1998 roku
Encyclopedia of Translation Studies traktuje Eco jako zbior tych wszystkich koncepcji, ktore
stanowia wspdlne dziedzictwo translatologii.

Riferimenti bibliografici dotaczone do ksiazki to pozycja cenna dla naszej rodzime;j
wiedzy o przekladzie literackim, ktora, jak sig¢ wydaje, niezbyt czgsto odwotuje sie do
wioskich dokonan w tym zakresie. Bedzie ona przydatna takze tym wszystkim badaczom,
nie tylko neofilologom, ktorych interesuja problemy zwiazane z przekladami Imienia rézy,
Wahadta Foucaulta, Wyspy dnia poprzedniego i Baudolina na jezyki angielski, francuski
i niemiecki.

Szerokos$¢ zainteresowaf Umberta Eco potwierdza dotaczony spis cytowanych prze-
ktadéw. Wypada zatowaé, ze informacje o autorach ,,oryginalow” i ,,thumaczach” dziet
powstalych w rezultacie przekfadow intersemiotycznych mozna znalezé tylko w indeksie
nazwisk.

Wojciech Solinski
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