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Jozef Olejniczak,, KEAMSTWO NIEPRZERWANE NAS DRAZY”. CZTE-
RY SZKICE O GOMBROWICZU. (Recenzent: Anna Nasifowska). Katowice 2003. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 160. , Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach”. Nr 2124. (,,Historia Literatury Polskiej”. Redaktor serii: Jerzy Paszek).

Janusz Marganski, GOMBROWICZ WIECZNY DEBIUTANT. (Indeks o0sob:
Anita Kasperek). (Krakow 2001). Wydawnictwo Literackie, ss. 228.

Badania literackie nad twérczoscia Witolda Gombrowicza niestychanie szybko sta}y sig
odrqbnq dziedzing w1edzy filologicznej. Kazdy przystqpujqcy dzi$ do egzegezy jego pism mu-
si wynalez¢ sposob nie tylko na Gombrowicza, ale i na gombrowiczologéw. Opublikowane
niedawno trzy ksiazki daja wglad w dylematy kolejnego pokolenia interpretatorow dziet
autora Slubu i proponuja kilka taktyk, ktorych fortunnoéé¢ chciatbym tu przedyskutowaé.

Studium Edwarda Fiaty Homo transcendens w swiecie Gombrowicza wyrasta z prze-
konania, ktore w latach siedemdziesiatych minionego wieku upowszechnit Janusz Stawin-
ski, tzn. iz nie ma sensu interpretowa¢ Gombrowicza jgzykiem jego wlasnych komentarzy,
bo nie sposéb wtedy powiedzieé czego$ nowego. Dlatego jako kontekst interpretacji po-
wiesci i dziennika pisarza proponuje Fiata psychoanalizg Ericha Fromma. Chodzi w szcze-
golnosci o Rewizje psychoanalizy', gdzie przedstawit on koncepcje nieswiadomosci spo-
tecznej i opisat rolg ,,idola” w psychice ludzkiej. Inspiracje psychoanalityczne potaczyl
Fiata z pojeciem ,,homo transcendens”, wprowadzonym przez Stefana Sawickiego w Eseju
o poezji. Sawicki miat na mys$li cztowieka przekraczajacego granice i w tym tez rozszerzo-
nym rozumieniu przejat to poje;cie badacz tworczosci autora Ferdydurke.

W ksiazce polonisty pracumcego w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim spotykamy
sie z wieloma drobiazgowymi i sumiennymi analizami tekstow Gombrowicza. Niektore
z nich sa wrecz finezyjne w swej dociekliwosci i wywazaniu sadéw — zwlaszcza interpreta-
cja Kosmosu przynosi liczne interesujace spostrzezenia, np. kiedy Fiala ukazuje, jak dzi-
waczna ,logika podziemna”, ktdrej oddaje sig¢ miody Witold, pozwolifa mu ,,przewidzie¢”
powieszenie jednego z bohateréw. Badacz zastosowat nowe kategorie do opisu dziet autora
Bakakaju, wigc nie odczuwat koniecznosci ciaglego odnoszenia sig¢ do dokonan gombrowi-
czologii, cho¢ gdy zachodzita taka potrzeba, ujawniat dobre ich rozpoznanie. Nic to zreszta
dziwnego, poniewaz — jak wyznaje na wstgpie — rozmysla i pisze o Gombrowiczu od 30 lat.
Jesli za$ przy okazji wechodzi w dialog z gombrowiczologami, to czgsto polemizuje z jedno-
stronnoscig ich ustalen, potwierdzajac niezaleznos$¢ wlasnej wizji Gombrowiczowskich dziet.

Rozprawa Fiaty rodzi wszakze kilka zastrzezen rdéznego rodzaju. Pierwsze — to pe-
wien kiopot terminologiczny. Badacz postuguje sig, za Sawickim, pojeciem ,,homo trans-
cendens”, lecz ten ,trybut” zlozony swemu polonistycznemu mistrzowi wywoluje prze-
ciez skojarzenia — odrzucone zreszta przez Fialg, a mimo to przemozne - z problematyka

' E. Fromm, Rewizja psychoanalizy. Przel. z jez. angielskiego R. Saciuk. Warszawa 1998.
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metafizyki, epifanijnos$ci, religii. Dlatego trafniejsze bytyby chyba inne okre$lenia nazy-
wajace przekraczanie ograniczen. Lubelski polonista pisze tez nieustannie o dekonstruk-
cji, majac kazdorazowo na mysli destrukcjg pewnych relacji miedzyludzkich. Znow trud-
no sig oswoié z takim uzyciem terminu rozstawionego przez Jacques’a Derride. Zwlaszcza
ze w jego filozofli odnosi si¢ ono do sytuacji tekstowej, a u Fialy nazywa¢ ma problem
typowo ludzki, przejaw cziowieczego dazenia do wolnosci.

Zastrzezenie drugie zwiazane jest z interpretacyjng skutecznoscig zastosowanych po-
Jjgc¢. Z pewnoscia niegombrowiczowskie terminy Fromma i Sawickiego zapewnity bada-
czowi dystans wobec analizowanych dziel, mimo to jednak wnioski zawarte w jego egze-
gezach czgsto wygladaja jak nowe nazwania znanych juz w gombrowiczologii ustalen.
Niektore zreszta maja takze odpowiedniki w autokomentarzach. Kiedy powiada sig w za-
konczeniu rozwazan nad stosunkiem Gombrowicza do polskosci, ze ,,dokonuje on stalej
ikonsekwentnej transcendencji formy polskiej ku prawdzie egzysten-
cjalnej” (s. 126), to niewiele w sumie rozni si¢ owo twierdzenie od wyznania samego
pisarza, iz chce on odnalez¢ i uwolni¢ cztowieka w Polaku. Rozwazania nad Ferdydurke
wieficzy tezao ,tragizmie transcendencji interakcyjnych”, coGombrowicz
— puentujac t¢ powies¢ — okreslit po swojemu: ,,nie ma ucieczki przed ggba, jak tylko
w inng ggbg [...]". Czym istotnym rozni sig sens obydwu konstatacji? Otoz — gtownie mo-
dalnoscig wypowiedzi. Stylistyka stwierdzenia Fialy jest bardzo serio, Gombrowicz za$
nazywal owa problematyke jezykiem niepowaznym. To istotna kwestia — badacz nie anali-
zuje groteskowosci czy komiczno$ci $wiata Gombrowicza, skupia uwage na dramacie mig-
dzyludzkim rozgrywajacym si¢ poza owym zartobliwym ,,woalem”. A przeciez spraw tych
w przypadku Gombrowicza traktowaé roztacznie chyba si¢ nie da. Wolalbym zatem, by
mysle¢o tragikomizmie transcendencji interakcyjnych u Gombrowicza i o zabawie
z polskoscia w Trans-Atlantyku, bo ,,prawda egzystencjalna” nie przejawia si¢ w odkryciu
jakiego$ trwatego ladu aksjologicznego, lecz polega na odzyskiwaniu prawa do niepowagi
wobec kanonicznych form polskosci. Nie o prawde tu chodzi, lecz o odczucie czegos, co
wydaje sig prawdziwsze, autentyczniejsze.

Spieram sig o te niuansowe w sumie rozroznienia, gdyz Fiala znaczaco ,,upowaznia’
1 uetycznia Gombrowicza w ostatnim rozdziale ksigzki zatytulowanym Przeciw idolom. Pi-
sze mianowicie: ,,Zmienily sig realia historyczne [...] — ale pozostal przeciez uniwersalny
paradygmat biblijny wnetrza cztowieka. Gombrowicz wlacza sig — zapewne poza horyzon-
tem swojej $wiadomosci — w ten antyidolatryczny nurt myslenia, ktérego Biblia jest zrédlem
i szczytem. Demaskuje on i przekracza— niczym 1zajasz —idole réznego autoramentu
[..]” (s. 262).

Fiala zaznacza wprawdzie zaraz, ze pisarz nie walczy w imig wiary, lecz by ,,ocali¢
i rozwing¢ wlasng niepowtarzalno$¢”, ale mimo to do$¢ trudno przyja¢ owego ,,biblijne-
go” Gombrowicza. Przede wszystkim dlatego, ze uzyte na takim pigtrze ogolnosci odniesie-
nie tego pisarza do sporu mitosnikéw ikon i przeciwnikow idoli pozwolitoby ,,ustawié¢ go
w kazdej z druzyn”. Latwo znalez¢ w jego dzietach dowody zaréwno niechgci do skostnia-
tych form, jak i akceptacji pewnych zrutynizowanych zachowan. Kiedy np. wystgpuje on
przeciw Brzozowskiemu potepiajacemu tradycjonalizm szlachecki, wrogi rewolucjonizmo-
wi mysli, to popiera wiasnie umitowanie zdrowego rozsadku, wielowiekowych regut.
W innych tekstach podnosi range zasad, towarzyskiego decorum, itp. Gombrowicz walczyt
z forma (idolem), ale przeciez wtasnie ona objawiala mu drugiego cztowieka, uruchamiata
rzecz najwazniejsza — gre¢ z Innym, teatr migdzyludzki. Bywata przekleta, lecz jednak przede
wszystkim — niezbedna.

Przejdzmy do pracy katowickiego polonisty, Jozefa Olejniczaka, ,, Klamstwo nieprze-
rwane nas drqzy”. W tytule wykorzystane sg stowa autora Ferdydurke wypowiedziane nie-
dtugo przed $miercia, gdy biadat on nad zafatszowaniami zycia literackiego i pragnat podja¢
kolejng krucjate przeciw kfamstwom krazacym w §wiatku pisarzy i krytykow. Tytut ksiazki

’



RECENZJE 205

nie zapowiada wszakze problematyki w niej poruszanej, jedynie antycypuje wstgpne auto-
ironiczne refleksje badacza, ktory ma poczucie, ze sam jako interpretator w szeregu owych
wkfamstw” uczestniczy. Wyraznie tez Olejniczak odczuwa ,,napér” niezliczonych dziet gom-
browiczologdw i wyznaje: ,,wspotczesny badacz i krytyk Gombrowicza skazany jest na nie-
ciagly, fragmentaryczny, »przyczynkarski« wywad” (s. 9). Ten autokomentarz dobrze odda-
je zawartos¢ 1 sposOb wypowiedzi w gtdéwnej czgsci pracy. Olejniczak orientuje si¢ w doko-
naniach wielu poprzednikéw-gombrowiczologéw oraz zna niedawno wydang korespondencje
pisarza, co odbija si¢ w jego rozwazaniach w ten sposob, ze nieraz obszernie (nawet nazbyt
doktadnie) to omawia. Powracaja rozpoznane tropy interpretacyjne, juz sformutowane przez
badaczy uogdlnienia postawy artystycznej pisarza, itp. Wywod Olejniczaka prowadzony jest
wszakze ze sporym gawedziarskim wdzigkiem, tak wigc czytelnik raczej nie nudzi sig, preg-
dzej sig zdumiewa. Otdz autor poswigcit niektore ze szkicoOw udowodnieniu tez, jak wspomi-
nal, ,,przyczynkarskich” raczej i budzacych u odbiorcy che¢ polemiki czy wrgcz protestu.

Pierwszy szkic dotyczy stosunku Gombrowicza do marksizmu. Badacz ponownie zajat
si¢ zagadnieniem, ktore juz sam kiedy$ opisywat. Zacytowat fragment Dziennika, gdzie po-
Jjawil sie szereg nonsensownie zestawionych lub ,,wykoslawionych” wyrazow osnutych wo-
kot stowa-tematu, jakim jest ,,dowcip”. Olejniczaka frapuje nastgpujace zestawienie: ,,Ko-
mizm wywicha si¢ ku kumummizm”, ktére interpretuje on jako nawiazanie do sporu z ko-
munizmem. Nader watpliwy wniosek —, kumummizm” to nie tyle ,.,komunizm”, co ,.komizm”
wypowiedziany przez usta wykrzywione w dziwacznym grymasie, o jakim wspomina Gom-
browicz wcze$niej; grymas ten wypacza artykulacjg wielu innych wyrazow wystepujacych
w tym fragmencie. Olejniczak opiera sig jednak na owym rzekomo antymarksistowskim
tropie i dostrzega w nim eksperyment myslowy wielkiej wagi — ma on stanowi¢ przejaw
dotkliwej krytyki komunizmu. Na czym polegajacej? Tu pojawia sig analogia do pisarstwa
Mirona Biatoszewskiego, ktory poprzez lingwistyczne gry stfowne tworzyl prawdziwie wol-
ny od zideologizowania, prywatny $wiat poezji. Gombrowicz miatby iS¢ podobna droga,
czyli odrzuca¢ dyskurs polityczny na rzecz autonomicznosci sztuki literackiej. Tylko ze ana-
logia jest tak odlegta, iz ze skrajnie nieupolitycznionej tworczosci Gombrowicza mozna wy-
ja¢ dowolny fragment, zestawi¢ go z tekstem innego niekomunizujacego polskiego pisarza
o zbieznej poetyce 1 dowodzi¢ giebokich pokrewienstw pod wzglgdem autonomicznosci li-
terackiej. Stad interpretacje Olejniczaka wolatbym traktowa¢ raczej jako ludyczny niz przy-
czynkarski sposob lektury.

Drugi szkic traktuje o korespondencji autora Pornografii z Jerzym Giedroycem. Olejni-
czak jest dobrze zorientowany w relacjach osobistych i towarzyskich polskiej emigracji po-
wojennej. Przekonujaco dowodzi, iz Giedroyc nieraz dyskretnie podpowiadat pisarzowi te-
maty, a nawet sposoby ich ujgcia. Stad wynika ogolniejsza kwestia — jak myslec o autorstwie
Dziennika? Listy pozwalaja na wglad w ingerencje 0sob trzecich w postawg autora diariusza,
ich obecnos$¢ za§ musimy uwzglednia¢ w odmienny sposob niz w przypadku tekstow ,,czy-
sto” literackich. Olejniczak kwestig tg jedynie stawia, a szkoda, bo przeciez uchwycone przezen
zjawisko prowokowac moze do nowego spojrzenia na wszelkie zapiski dziennikowe.

Kolejne studium przynosi rozwazania na temat relacji Gombrowicza z reprezentantami
tzw. filozofit dialogu. Badacz przywotal wszystkie bodaj $wiadectwa kontaktu polskiego
pisarza z Martinem Buberem, od listu Bubera do autora Slubu — po nazwisko Bubera na
»~mapie mysli filozoficzne]” przez pisarza zarysowanej podczas wyktadow dla Dominique’a
de Roux. Olejniczak postuguje si¢ materiatem dowodowym ostroznie, ciagle zastrzega sie,
1z ma $wiadomo$¢ istniejacych powaznych rozbieznosci miedzy Gombrowiczem a Buberem
i Emmanuelem Lévinasem. Wreszcie jednak decyduje si¢ przeprowadzié¢ dowdd zasadnosci
owej paraleli. Przywotuje dokonane przez Lévinasa rozroznienie: ,,Mowienie”—, Powiedzia-
ne”; pierwsze oznacza postawg otwartoéci na Innego, dostosowywanie si¢ do jego osoby,
drugie natomiast — postawg mowiacego, ktory swe tezy ma juz sprecyzowane i tylko je oswiad-
cza Innemu. Olejniczak analizuje poczatki i finaty utworéw Gombrowicza, by podkresli¢ ich
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niezakonczono$¢, czyli, jak sadzi, dialogowa otwartosé. Dyskusyjne sg wszakze np. zapew-
nienia, iz Trans-Atlantyk wcale nie przynosi rozstrzygnigcia rozpoznanych problemow, sko-
ro koficowa scena wybuchu $miechu takie wlasnie rozstrzygniecie sugeruje.

Jeszcze mniej trafna wydaje sig interpretacja ,,przepisu na powies’c’”,jaki podaje Gom-
browicz w Dzienniku. Badacz cytuje tylko te fragmenty ,,przepisu”, ktére mowia o swo-
bodnej grze skojarzen jako niezbednym elemencie procesu twérczego. To, rzecz jasna, ma
stanowi¢ dowdd na dialogowa otwarto$¢ Gombrowicza. Tymczasem w opuszczonych przez
Olejniczaka fragmentach ,,przepisu” autor Dziennika wyraznie powiadal, ze kreacja wy-
maga wspolistnienia dwdch przeciwstawnych sil: rozpasanej wyobrazni i trzezwej mysli
kietznajacej objawienia rozprzgzonego umystu. Zrozumiata pokusa zestawienia tego pisar-
stwa z filozofig dialogu zawodzi gldwnie z jednego, fundamentalnego powodu — Gombro-
wicz byt raczej filozofem polemiki. Nie sposob dostrzec u niego zainteresowania ,,twarzg”
Innego, by przywota¢ znana metafore Lévinasa, ale tylko ,,geba” narzucang Innemu. Naj-
wazniejszy wydawat sig autorowi Slubu teatr miedzyludzki, cztowiek miat znieksztatcaé,
zaczepiac¢ Innego, by zmusi¢ go do jak najintensywniejszej gry.

Ostatni szkic zamieszczony w ksiazce dowodzi¢ ma ~ do$é naciaganej, a nawet wrecz
kuriozalnej — analogii motywu plotki do motywu trupa i $mierci w prozie Gombrowicza.
Najciekawsza teza jest jednak inna: Olejniczak przekonuje, ze w eseju o Dantem jeden
jedyny raz Gombrowicz ,,jest nagi”, nie gra z czytelnikiem, jako ze krytykujac zaswiaty
Dantego staje zarazem wobec wiasnej $mierci i rozmys$la o szansie na uwiecznienie swojej
osoby w kulturze. Nietrudno zgodzi¢ sig z badaczem, gdy pisze o ewolucji tematu $mierci
w dzietach autora Ferdydurke: od urzeczowionego trupa po motyw $mierci coraz bardziej
nieprzeniknionej. Trudniej natomiast przyjaé teze o .,nagosci” pisarza we wspomnianym
eseju. Tekst ten stanowi $wiadectwo nieustepliwej, bezczelnie zaczepnej gry z genialnym
poprzednikiem. Poki wielostownie Gombrowicz wadzit si¢ z innymi, dopoty przybierat
swe grymasy czy maski, tyle ze przeczuwana $mier¢ psuta mu nieco szyki i humor. Rozwa-
zania o wlasnej przysztej stawie jeszcze mniej sa z ,,nagoscig” zwiazane, bo ponawiaja
Znana gre pisarza przyjmujacego nieraz poze wyzywajacego egotyka.

Odmienng strategig interpretacyjna zaklada ksiazka Janusza Marganskiego Gombro-
wicz wieczny debiutant. Napisana zostala z eseistyczng swoboda i rozmachem interpreta-
cyjnym. Pierwsza z tych cech wydaje sig szczegdlnie ,,na miejscu”, gdyz — jak to wielo-
krotnie styszymy z ust gombrowiczologéw — niezbyt przystoi pisa¢ o autorze Pornografii
beznamigtnie, wypada za to oddawa¢ dramatyzm spotkania z owym autorem, przezy¢ lite-
racka sensacyjno$¢ jego biografii. Marganski tak relacjonuje przedwojenng podréz Gom-
browicza do Francji: ,,Jechat przez Niemcy, gdzie we Freiburgu wyktadal Edmund Hus-
serl, a Martin Heidegger przygotowywal swe epokowe wystapienie; i przez Belgie, gdzie
swa karierg miat rozpoczaé Alphonse de Waelhens. Po dwoch nocach i dniu spedzonych
w pociagu wysiadt rankiem na Gare du Nord w Paryzu, miescie, w ktorym Henri Bergson
[...] mial niebawem fetowac literackg Nagrode Nobla, a Jean Paul Sartre miat z czeladnika
profesji filozoficznej przeobrazi¢ si¢ w pisarza i mistrza [...]. Wspomniane okolicznosci nie
wywarty na mtodym Gombrowiczu wigkszego wrazenia” (s. 142).

Imponujacy zakres skojarzen lekturowych to kolejna zaleta ksigzki. Marganski okazu-
je sig bodaj najwytrawniejszym tropicielem intertekstualnych koneksji pisarstwa Gombro-
wicza, np. odnajduje liczne nawiazania Slubu do dziet Kartezjusza, wie, iz parodiowany
w Dziewictwie wzorzec powiesci sentymentalnej zaposredniczyt pisarz gléwnie z mato
znanej powiastki Jacques’a Bernardina de Saint-Pierre’a, stynna scena pojedynku bez kul
w Trans-Atlantyku zostala zaczerpnigta z Klubu Pickwicka Charles’a Dickensa, itp.

Poza tym praca Marganskiego wyraznie nalezy do ,,nowej gombrowiczologii”, ktora
coraz $mielej obecnie wtraca sig w zycie prywatne pisarza i interpretuje je tacznie z dzie-
tem, wezytujac sig¢ w skrywane pragnienia erotyczne, rodzinne fiksacje, osobiste ,,niemoz-
nosci”. Trochg to wszystko niebezpieczne, moze grozié¢ utozsamianiem postaci ksiazko-



RECENZJE 207

wych z autorem, ale tez interesujaco nieprawomyslne, bo niezgodne z jego zaleceniami.
Z jednej strony wiec czytamy zdania w starym wplywologicznym stylu (twierdzenie, ze
w Pamietniku Stefana Czarnieckiego Gombrowicz ,,chyba do$¢ wiernie portretuje swoich
rodzicow”, s. 72), z drugiej za$ dostrzegamy ambitng probg uzycia jezyka wspotczesne;j,
polacanowskiej psychoanalizy, by poprzez zespot masek literackich okresli¢ sposoby oswa-
jania ludzkich pozadan. Przy czym Marganskiemu bardziej niz o psychoanalizg chodzito
zapewne o powinowactwa filozoficzne pisarza. W studium W strone filozofii kompetent-
nie i przekonujaco oméwil reguly dyskusji Gombrowicza z dziedzictwem filozoficznym,
uczulajgc czytelnika na ,.sytuacyjny” i ,,uzytkowy” stosunek autora Slubu do mysli wiel-
kich filozofow.

Pojawiajaca sig w tytule omawianej tu ksiazki metafora ,,wiecznego debiutanta” znana
jest z tworczo$ci samego pisarza. Okre$lala tam zbieg przypadkow losowych, ktére zadecy-
dowaly, ze Gombrowicz czul si¢ jakby trzykrotnym debiutantem w roli literata: rozpoczynat
przed druga wojna, rozpoczynat po wojnie debiutujac przed polskimi emigrantami, wreszcie
po raz ostatni rozpoczynat przed publicznoscig $wiatowa w latach piecdziesigtych. Margan-
ski wspomina te okolicznosci w artykule wstepnym Debiut. Dla catej pracy badacza wazne
jest wszakze to, ze zdecydowal sie on uzna¢ kategorig ,,debiutanta” za metaforg Gombrowi-
czowskiego widzenia czlowieka, czyli objat nig kompleks rozmaitych spraw jednostki od-
rzuconej, z trudem wchodzacej w §wiat norm i trwale z nim skldconej. Co dziwniejsze,
zdaniem Marganskiego losy jednostki odrzuconej sa wasciwie portretowane do$¢ podobnie
we wszystkich tekstach pisarza (wyjatek stanowi omawiana w ostatnim szkicu Operetka).
Ukladaja sie mianowicie w rozne wersje zyciorysu cztowieka resentymentu, ktorego poznat
polski prozaik w dzietach Friedricha Nietzschego. Cztowiek taki szuka zemsty, pragnie ,,ode-
graé sie” za to, ze czuje si¢ stabszy, gorszy, ponizony. Badacz kiadzie silny nacisk na ten
kontekst tworczosci Gombrowicza, mimo Ze tym samym nieco upraszcza wymowg wielu
scen ksigzkowych, a poza tym — chyba nie zawsze ma racj¢. Potowe ksiazki zajmujg inter-
pretacje opowiadan z debiutanckiego zbioru Pamietnik z okresu dojrzewania, bo na ich przy-
kladzie najtatwiej przeprowadzi¢ dowod na podobienstwo Gombrowiczowskich bohaterow
z czlowiekiem resentymentu. Tyle tylko ze jesli nawet znalez¢ tam mozna postaci zadrgcza-
jace tych, ktorym przypisuja pewng wyzszos¢, to zarazem — co nie do pominigcia przeciez —
doznaja oni komicznej autokompromitacji w oczach czytelnika. Z tego wzglgdu mozna bro-
ni¢ tezy nieco odmiennej: w zbiorze nowel Gombrowicza chodzio przekraczanie sy-
tuacji resentymentowych, o oswajanie ich poprzez ironiczny dystans. Zreszta stuszniejsze od
kategorii cztowieka resentymentu bytoby odmienne ujgcie grupy postaci pojawiajacych sig
w owych krotkich prozach. Sa to postaci odkrywajace obcos¢ konwenansu, do§wiadczajace
alienujacego dzialania norm, wiec je$li czuja resentyment, to raczej wobec niewtasnej, na-
rzuconej reguly, z powodu ktorej nie maja szans na autentyczny kontakt z drugim czlowie-
kiem, gdyz to norma determinuje podzialy na wyzszych i nizszych, a nie nietzscheanska
wrodzona szlachetno$¢ i przypisana ludziom na zawsze stabo$¢. Dziwna poza tym plynie
przestanka z rozwazan Marganskiego: Gombrowicz jakby nie dostrzegat szans na przezwy-
ciezanie sytuacji resentymentowej, dopiero w Operetce — to chyba trafna uwaga —, jedna sig
ze Swiatem i ogarnia z dystansu swoje zycie przekute w dzieto” (s. 206). Ja natomiast podob-
ne przezwycigzenia wskazywatbym juz u zarania drogi tworczej Gombrowicza.

Trop nietzscheanski powoduje ponadto, ze autor ksiazki Gombrowicz wieczny debiu-
tant dostrzega w analizowanych utworach rozliczne znamiona bluznierczosci religijnej.
W Biesiadzie u hrabiny Kotlubaj zauwaza wigc parodig mszy $§wigtej, w Zbrodni z preme-
dytacjq — ukryty dramat $mierci Boga, w Dziewictwie z kolei wy$mianie u§wigconego
w dogmatyce katolickiej pojecia, a w Kosmosie nieudane objawienie... Wszystko to cieka-
we sugestie interpretacyjne, dopetniaja one dotychczasowe rozumienie owych utworéw,
ale zarazem skrywaja przestanke, z ktora dos¢ trudno sig zgodzi¢. Mianowicie: aby przy-
sta¢ na wywod Marganskiego, nalezaloby zatozy¢, ze Gombrowicz w rownym stopniu co
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Nietzsche przezywal konflikt z mysla chrzescijanskg, ze jego widzenie czlowieka bylo
mocno ,,umetafizycznione”, skoro tyle uwagi poswigcal Bogu. Marganski napisat zreszta
caly rozdzial swej pracy, by upewni¢ czytelnika o znaczeniu spraw wiary i1 boskosci
w dziele autora Slubu. Bardziej przekonujaca jest chyba stabsza wersja tego dylematu —
Gombrowicz wielokrotnie powiadat przeciez, iz w jego zyciu odejscie od Boga nie sta-
nowito zadnego istotnego wydarzenia, Bog najczesciej byt przezen traktowany jako figura
mysli, 1 to nie whasnej mysli. Poza tym nieraz znalez¢ mozemy w Dzienniku pojednawcze
gesty wobec skostniatego polskiego katolicyzmu, co przy zalozeniu antyreligijnej krucjaty
bytoby trudne do przyjgcia. ,,Goraczka” religijna czy antyreligijna wydaje sig w ogdle obca
temu pisarzowi, a,,bosko$¢”, co powszechnie wiadome, stanowita dlan jako$¢é wytwarzana
przez relacje migdzyludzkie. Stylistyka nietzscheanska to zatem jeden z wielu jezykow
uzytecznych przy prokurowaniu literackich prowokacji.

Przyblizone tutaj ksiazki napisane zostaly przez polonistow, ktorzy sumiennie zapo-
znali si¢ z dzietami innych egzegetéw spuscizny Gombrowicza. Przyjgte przez badaczy
strategie wydaja sig interesujaco rozbiezne i przynosza rdzny pozytek. Tworzenie interpre-
tacji opartych na dykcji obcej Gombrowiczowi (stanowisko Fialy) bywa narazone, mimo
niezaprzeczalnych korzysci, na powielanie wielu ustalen gombrowiczologii, gdyz wyglada
nieco jak ich przekladanie na jgzyk nowej metodologii. Jeszcze mniej owocne jednak wy-
daje sig pisanie ,,przyczynkarskie” o Gombrowiczu (postawa Olejniczaka), cho¢ zapewne
wynika z uczciwo$ci poznawczej, $wiadomosci ograniczen i ze skrgpowania powodowa-
nego osiagnigciami dotychczasowej gombrowiczologii. Prowadzic¢ to moze wszak do onie-
$mielenia dokonaniami nauki o spusciznie literackiej autora Ferdydurke 1 do wysuwania
tez bgdacych nieraz watpliwymi glosami do czyich$ wczesniejszych twierdzen. Najwigcej
obiecuje gombrowiczologia programowo ,,niegrzeczna” (propozycja Marganskiego), kto-
ra odnosti sig zaczepnie do Gombrowicza, ujawnia jego niedoskonaltosci, dopuszcza do
glosu roznorakie niechgci wobec owego pisarza. Warto takze dostrzec odmienng ,,modal-
nos$¢” kazdej z omowionych ksiazek: z jednej strony, ,,gawgda” peina przekomarzan z twoér-
cg, ale ,,podszyta” akceptacja dla jego rozigranego dzieta (Olejniczak), z drugiej — powazny
dyskurs uzyty wobec niesfornego pisarza (Fiala), wreszcie, z trzeciej, ,,goraca”, lecz uwaz-
na i podejrzliwa lektura (Marganski). Opowiadam sig za tym trzecim rodzajem egzegezy,
gdyz mozemy dzigki takiemu nastawieniu dokonaé rzeczy, ktora zdala si¢ nad sity same-
mu autorowi Slubu. W poznych latach szesédziesigtych marzyt on o tym, by ,zniszczy¢
Gombrowicza”, tzn. podwazy¢ obraz wlasnej tworczosci funkcjonujacy w obiegu literac-
kim i jak najklopotliwiej pokrzyzowacé sobie szyki. ,,Niegrzecznosc”, jaka nalezy dzis wobec
dziel pisarza postulowac, nie oznaczataby, oczywiscie, np. krytyki podejmowanej z wy-
branego stanowiska politycznego, ale wlaczenie do gombrowiczologii niechgci, irytacji,
jaka budza owe teksty w wielu czytelnikach, oraz ujawnianie nie tak znowu nielicznych
potknig¢ czy ,,wpadek” autora. To¢ Gombrowicza lubi¢ nie sposéb, $mia¢ si¢ z nim nie
zawsze mozna, czytac tez si¢ go czasem nie chce. Dlatego wielkim pisarzem byt
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Wtodzimierz Odojewski niewatpliwie nalezy do grona tych pisarzy, ktorych powiesci
zmuszaja do szukania najrézniejszych odniesien kulturowych. W przypadku jego utwo-
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