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Homo unius libri. [Tomasz z Akwinu]

Same rzeczy bedzie mi moze dane pozna¢ kiedy$ lub moze zna-
fem je niegdys, wedle tego, jak los mogt mnie zawie$¢ w miejsca, gdzie
byly one w pelnym swietle [...]. [M. Montaigne]

Gdybym ja umiat pisac, to napisalbym ksiazkg o wigkszym szczg-
sciu i o wiekszym nieszczgsciu cziowieka. Dzigki ksiazkom i z ksiazek
dowiedzialem sig, Ze niebiosa wcale nie s3 humanitarne 1 ze czlowiek
myslacy takze humanitarny nie jest, nie zeby nie chcial. lecz dlatego, ze
byloby to sprzeczne z poprawnym mysleniem [...]. Ksigzki nauczyly mnie
gustowacé w spustoszeniu, cieszy¢ sig nim. [B. Hrabal]'

Czytaé jasno, w zamyS$leniu... Taki mial by¢ pierwotnie tytul ni-
niejszego szkicu, poswigconego dawnym modelom lektury. Albowiem gdyby szu-
ka¢ wsrod starozytnych adwerbiow okreslenia, ktore by najbardziej adekwatnie
oddawalo — w sposob przejrzysty — zarazem cel i metode odbierania dzieta literac-
kiego przez archiczytelnika: czy to Kwintyliana wychwalajacego mowy
Izokratesa, czy Wincentego z Beauvois interpretujacego Arystotelesa, Petrarke roz-
myslajacego nad Augustynem, Montaigne’a krytykujacego styl Cycerona czy
wreszcie Potockiego kreslacego eliptyczne komentarze na marginaliach pism Era-
zma z Rotterdamu - zdaje sig, ze mogiby do tego miana pretendowac przystowek
perspicue” (co nalezaloby czytaé: ,per-spicue”, zeby uzyskaé znaczenie, o ktore
tu chodzi)’. Czasownik ,perspicere” (‘przejrze¢, obejrzet, dostrzec, przypa-
trzy¢ sig doktadnie, zbadac, poja¢’) wiaze w sobie drobiazgowy, analityczny
proces lektury, dotyczacy wszystkich pozioméw retorycznych — od inwencyjnego
po memoratywny i pronuncjacyjny, z czytaniem syntetycznym: holistycz-
nym iczgsto zarazem odkonkretnionym w toku odbioru repetywnego, ale przy

' M. Montaigne, Proby. Przel, wstep T. Zelenski (Boy). Ks. Il. Warszawa 1957,
s.97.— B. Hrabal, Zbyt glosna samotnosé. Przet. P. Godlewski. Wroctaw 1996, s. 10.

? Zob. Thesaurus linguae Latinae. T. 9. Lipsiae 1900-1910. Zob. tez H. Lausberg,
Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przel. i oprac. A. Gorzkowski. Krakéw—
Bydgoszcz 2002, § 528-537.
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tym wysoce przenikliwym w swych uogolnieniach i skrotowosci®. Legere per-
spicue zatem, ktore nas tu przede wszystkim interesuje, to czytanie filologicz-
no-humanistyczne usytuowane zrodtowo w orbicie kultury klasyczne;j (ale
jeszcze nie klasycyzujacej!) i polegajace na pojmowaniu tekstu jako upostaciowa-
nego tancucha retorycznych fenomendéw — rozwijanych, powiela-
nych i interpretowanych (explicite lub implicite) w $cistym nawiazaniu do idei
historycznos$ci albotezw czesciowym od niej oderwaniu, i traktowane jako
inwencyjno-elokucyjny komponent obszaru otwartej lub utajonej gry z dang tra-
dycja®. Lektura retoryczna sensu largo byta od starozytnosci po wiek XVII natu-
ralnym sposobem odbioru dziela literackiego (czy tez paraliterackiego, jesli jako
pograniczne potraktujemy gatunki publicystyczne: traktat, kazanie etc.), nie za$
lekturg drugorzg¢dna, wariantywna, ,,wtérna” czy sztuczna w znaczeniu zabawo-
wym (playful)®. Oczywiscie, ujmujac rzecz nawet bardzo wybidrczo 1 ogladowo
z uwagi na formalne ograniczenia niniejszego szkicu, mozna méwi¢ o kilku pod-
stawowych typach takiej lektury, a dalej w ich obrgbie o kilku czy nawet kilkuna-
stu podtypach (subpartes)®. Przypatrujac si¢ wybranym autorom oraz poszczegol-
nym, reprezentatywnym dokonaniom literackim sprobujemy owe typy nakresli¢

3 Zob. Lausberg, op. cit., § 1067-1070.

4 Zob. G. A. Kennedy, 4 New History of Classical Rhetoric. Princeton — New Jersey
1994, s. 8 n. Wnikliwie i komparatystycznie, acz dyskusyjnie na temat ,,fenomenologii retoryki”
i jej funkcji w procesie odbioru pisze B. Couture (Toward a Phenomenological Rhetoric. Writing,
Profession and Altruism. Carbondale and Edwardsville 1998). Zob. tez J. A x e, Tradycja klasyczna
w polskojezycznej poezji renesansowej a mechanizmy odbioru tej poezji. ,Pamigtnik Literacki”
1984,z.2. - H. Markiewicz, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa. Warszawa 1989, s. 7-31.
— H. Dziechcinska, , Byé pisarzem” — w mniemaniu wiasnym i w sSwiadomosci spolecznej.
W: Kultura literacka w Polsce XVI i XVII wieku. Warszawa 1994,s.93. - T. Cie$likowska,
Tekst intertekstualny. Tekst — kontekst — intertekst. (Sytuacje graniczne). W: W kregu genologii,
intertekstualnosci, teorii sugestii. Warszawa-£.6dz 1995. Z klasycznych juz rozpraw na temat
ogladowej perspektywy odbioru dzieta literackiego w kulturze dawnej wciaz nieocenione pozostaja
cztery fundamentaine prace: E. Auerbacha Literaturspreche und Publikum in der lateinischen
spdtantike und in Mittelalter (Bern 1958), D. Menagera [ntroduction a la vie littéraire du XVI
siécle (Paris 1968), H. S. Bennetta English Books and Readers 1475 to 1557 (Cambridge
1969) oraz J. Vougha Writer and Public in France: From the Middle Ages to the Present Day
(Oxford 1978).

5 Zob. J. Kennedy: Rhetorical Norms in Renaissance Literature. New Haven — London
1978, rozdz. 1; Renaissance Eloquence. Studies in the Theory and Practice of Renaissance Rhetoric.
Ed. J.J. Murphy. Berkeley — Los Angeles — London 1983, passim.

¢ Zob. K. Dmitruk, Wprowadzenie do teorii publicznosci literackiej. W zb.: Problemy
publicznosci literackiej. Red. S. Zotkiewski, M. Hopfinger. Warszawa 1982 (tu szczegotowa analiza
waznego dla nas zagadnienia ,,odbiorcy aktywnego”). — M. Hop finger, Kodowanie jako problem
odbioru. W zb.: jw.— J. Stawinski, Odbiér i odbiorca w procesie historycznoliterackim. W zb.:
Jjw., 5. 76-77 (kwestia autorskiego ,,projektu stosownych dziatan deszyfracyjnych i zestawu wskazan
dlakazdego czytelnika™). W niniejszym szkicu proponowane modele lektury odnosza sig wylacznie
do odbiorcy-archiczytelnika, §wiadomie pozostawiajac na uboczu szczegbétowe kwestie dawnych
technik przekazu, problemu zréznicowania odbiorcy w kulturze renesansowe;j i barokowe;j, roli
i miejsca gatunku w procesach odbioru, relacji miedzy ,,strukturg czytelnicza” a ,,struktura tradycji”,
komunikacja ora 1 4 a komunikacja piSmienna, etc. Zob. Kultura elitarna a kultura masowaw Polsce
poinego Sredniowiecza. Red. B. Geremek. Wroctaw 1978. — Dziechcinska, op. cit. (tu
szczegotowa bibliografia). — K. D mitruk, Funkcje zespotu instytucji literackich w miescie. W zb.:
Spoleczne funkcje tekstow literackich i paraliterackich. Red. S. Zotkiewski, M. Hopfinger,
K. Rudzinska. Wroctaw 1974, s. 309 n.
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blizej, wskazujac tylko na najwazniejsze ich wyznaczniki i specyfikacje modelo-
we. Zajmiemy sig¢ rowniez, cho¢ marginesowo, naswietleniem ciekawej kwestii
,»glosnego” i ,,cichego” czytania w starozytnosci i w Sredniowieczu ze wzgledu
na jej doniosto$¢ w rozumieniu ztozonej roli zapisanego dzieta auto-
rytatywneg o, verbum significatum atque actum, i jego funkcji w aspekcie we-
wnatrz- i pozatekstowej sytuacji komunikacyjnej, a co za tym idzie —jego ,,bycia-
-innym-niz-sig-stato” w spetryfikowanych odbiorach szkolnych az po wiek X VIII".

Wyjdzmy od samej starozytnej leksykl gdyZz w niej wiasnie polisemantycz-
no$¢ odnoszona do procesu czytania rysuje si¢ wyjatkowo klarownie®. Lacina kla-
syczna wyksztalcila kilkanascie znaczen czasownika ,,legere”, ktorych dostowne
i metaforyczne konotacje odzwierciedlaja swego rodzaju gradacyjno$é, eta-
powos$¢ i wielofunkcyjnos$é typow lektury reprezentowanych w kul-
turze dawne;j.

A. legere = seligere, eximere ‘wybiera¢, wyjmowac’

B. legere = colligere ‘zbieraé, skupia¢’

C. legere = praelegere, exquirere ‘wyszukiwag’

D. legere = colligere = solvere ‘zwijaé’

E. legere = subducere = rapere ‘zabierac, kras¢’

F. legere = sublegere ‘podstuchiwaé, przystuchiwac sig’
G. legere = investigari *§ledzic, tropic¢’

H. legere = percurrere ‘przebiegaé oczyma’

[.  legere = recognoscere ‘przegladac’

K. legere = fluere, tranare ‘(prze)ptynac’

L. legere = coram recitare ‘czytac na glos [publicznie}’
M. legere = intelligere ‘rozumie¢’

N. legere = interpretari, enarrare ‘interpretowaé, objasnia¢’
O. legere = docere, scholas profiteri ‘uczyé, nauczaé’

P.  legere = discere, inspicere ‘studiowac, badac’

Wszystkie 15 podanych tu znaczen, ktore odnajdujemy w tekstach starozyt-
nych i sredniowiecznych, faczy aspekt imitacyjno-emulacyjny kat ‘egzochen, zwia-
zany albo z procesem memoratywno-inkrustatywnym, albo z zabie-
gami interpretacyjno-deskryptywnymi, albo tez — na najwyzszym
poziomie — z lekturg pojetyczna, w ktorej proces odbioru jednego dzieta jawi
si¢ w sensie continuatio jako najglebszy, gdyz owocuje nowym, odrebnym dzie-

7

Zob. J. Stawinski: op. cit, s. 76; Dzielo — jezyk — tradycja. Warszawa 1974, s. 65 n.
Zob. tez J. Ziomek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 64-72.

¥ Zob. Thesaurus linguae Latinae, t. 7, cz. 2, z. 1, s. 1126 n. — Totius Latinitatis lexicon.
Operaetstudio A. Forcellini lucubratum. T. 4. Prati 18581875, s. 723-725. Zob. tez Slownik
tacinsko-polski. Red. J. Korpanty. T. 2. Warszawa 2003, hasto: ,,Legere”. — Slownik taciny
Sredniowiecznej w Polsce. | Lexicon mediae et infimae Latinitatis Polonorum. R2d. M. Plezia
[iin.]. T. 5. Wroctaw 1978-1984, tamy 1327-1328. Nb. grecki czasownik ,,Aey®” ‘méwig, prze-
mawiam’ mogt w klasycznej grece oznaczaé réwnisz publiczne recytowanie tekstu (zob. Pl. Tht.
143C:, AaPe To BifAtov ko Aeye™), jako zas adckwatny odpowiednik tacinskiego ,,/egere” pojawiat
sig tylko w compositiwach: ,,avokeyopon” oraz . sideyopuon”. Zob. A Greek- English Lexicon.
Ed. H.G. Liddell, R. Scott Oxford 1953, s. 1034. Uzyty tu w nawiasie skrot Pl. Tht. oznacza:
Plato, Theaitet. Ponadto stosujg nastgpujace skroty: Boileau Art= N. Boileau, L'Art poétique.
—Cic. Orat.= M. T. Cicero, De oratore. - Cic. Phil. = M. T. Cicero, Philippikos. - Hor. Ep. =
Q. Horatius Flaccus, Epodae. —Pet. Fam.= F. Petrarc a, Familiarium rerum libri. — Quint.
Inst. =M. F. Quintilianus, Institutio oratoria. — Ter. Eu. = P. Terentius, Eunuchus.
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tem, wspotzaleznym in nuce od dzieta pierwszego (translacja, parafraza, trawesta-
cja, parodia, pastisz etc.).

Nazwa modelu ,,memoratywno-inkrustatywnego”, ktory mozna tez okresli¢
jako topiczny, zawiera zardwno istote samego procesu odbioru, jak i jego Scisle
okreslone przeznaczenie: uczen czyta — powie Kwintylian, a za nim Fortunatianus
i Scaliger—aby wynalez¢ i zapamigtac¢ poszczegélne frazy, toposy, po-
etyzmy itp., a nastepnie tylez umiec je rozpoznawaé w innym tekscie, ilez wyko-
rzystac je jako inkrustowane elementy w tworzonych przez siebie praeexercita-
menta®. Czytanie bylo wiec komponentem filologicznej, eksploratywnej exercita-
tio, pozwalajacej najpierw zorientowac si¢ w stekstualizowanych poktadach dane;j
tradycji (hebrajskiej, grecko-rzymskiej, chrzescijanskiej), potem za$§ oswoi¢ ja
memoratywnie i inkorporowa¢ w Zywy nurt np. renesansowej kultury'®. Z dziet
autoréw poddawanych w sredniowieczu i renesansie uniwersyteckiemu legendo:
Arystotelesa, Boecjusza, Hugona z klasztoru §w. Wiktora, Dystychéw Katona,
Seneki, Aleksandra de Villa Dei, Kwintyliana, Jana z Salisbury, Waleriusza Ma-
ksimusa, Priscjana, Gwidryna, Wincentego z Beauvaix, Cycerona, Wergiliusza,
Horacego, Owidiusza, Salustiusza efc.!", wybierano setki formut i sentencji, ktore
pOzniej stawaly sie podstawa tezaurusow i eklektycznych zbiorkow copiae rerum
et verborum; nb. juz XV-wieczne zbiory tego typu sa dowodem lektury nie tylko
skrupulatnej, acz czysto ekscerptycznej, ale juz takze czgsto pogigbionej, emula-
cyjno-interpretacyjnej, czego najlepszym $wiadectwem sg dzieta Erazma z Rot-
terdamu czy Wawrzynca Korwina. Tu lektor wybierajacy (legere ut eligere, zob.
punkt A) staje sig lektorem zbierajacym i dobierajacym (legere ut colligere, zob.
punkt B). Kiedy Jan Sacranus, rektor Akademii Krakowskiej, zapowiada jako pro
lectura dzieta Horacego i Propercjusza, to pierwszy etap takiej lektury stanowi
analiza topiczna wynikajaca z uswiadomienia naturalnej koniecznosci (ex neces-
sitate ingenii, by uzy¢ sformutowania Korwina z jego Hortulus elegantiarum) funk-
cjonowania w humanistycznym kregu okreslonych loci'. Sledzac krakowskie

® Zob. Lausberg, op. cit., § 1106-1139. Zob. tez F. A. Yates, Sztuka pamigci. Przet.
W. Radwanski. Postowie L. Szczucki. Warszawa 1977, s. 16 n. Co do legere ut colligere
oraz legere ut seligere zob. Cic. Orat. 11 265; Quint. Inst. VI 1, 30; Cic. Phil. V 16. Sama kwesti¢
lektury inkrustacyjnej, a takze emulacyinej, oraz zabiegu ,,wyszukiwania” i ,,wybierania” ujmowano
czgsto w postaci metafory artysty-pszczoly. Zob. Seneca, Epistulae morales LXXXIV.— Erazm
z Rotterdamu, Ciceronianus. Szczegétowo naten temat: J. Domanski, O dwu znaczeniach
metafory pszczoly. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej™ t. 42 (1997).

10 Zob. Lausberg,op. cit., § 1140-1142. Zob. tez ibidem, s. 12 (wstgp). Odnosnie do lectio
ut exercitatio zob. Quint. Inst. X 1, 19: ,Lectio libera est nec actionis impetu transcurrit, sed
repetere saepius licet, sive dubites sive memoriae penitus affigere velis”. Odnosnie do lectio ut
recitatio zob. Cic. Orat. 11 223.

' Zob. M. Kowalczyk, Krakowskie mowy uniwersyteckie z pierwszej polowy XV wieku.
Wroctaw 1970, s. 80. — J. Domanski, Poczqtki humanizmu. Wroctaw 1982, s. 51 n. —
I. Zargbski, Okres wezesnego humanizmu. W zb.: Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach
1464-1964. Red. K. Lepszy. Krakow 1964.

12 Zob. Domanski, Poczqtki humanizmu, s. 52-54. — T. Michatowska, Poetyka
i poezja. Studia i szkice staropolskie. Warszawa 1982, s. 226 n. —~ J. Glomsk i, The Imitation of
Non-classical Models in the Renaissance: Italian NeoLatin Writing and the Early Cracow
Humanists. Referat przedstawiony na kongresie neolatynistycznym w Hiszpanii, zorganizowanym
przez Socictas Internationalis Studiis NeoLatinis Provehendis, Avila 1997. Zob. tez klasyczna
definicje loci — Quint. fnst. V 10, 20: ,,Locos appello [...] sedes argumentorum, in quibus latent, ex
quibus sunt petenda”. Por. Lausberg, op. cit., § 373-399.
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mowy uniwersyteckie z pierwszej potowy XVI w. mozemy odnalez¢é roznorakie
przemyslenia teoretyczne dotyczace procesu uczenia si¢ 1 metod przekazywania
wiedzy. Jeden z anonimowych méwcow podkresla, iz na studiowanie skiada sig
stuchanie wyktadow, czytanie pism réznych autorow, dodawanie do zdobytej w ten
sposOb wiedzy wlasnego rozumowania®>.

Zauwazmy, iz sztuka mnemotechniczna (ktora na krakowskiej wszechnicy
pozostawata odrebnym przedmiotem nauczania az do r. 1536!), umieszczana jako
przedostatnia wsrod retorycznych partes, okazuje si¢ w rzeczywistosci pierwsza
pars, a zarazem pierwszym zrodlem toku inwencyjnego'*. Lektura memoratywna,
pramodutl 6wczesnej czytelniczej komunikacji,a zanig lektu-
ra emulacyjna, uruchamiata caly mechanizm tworczosci i odtworczosci, co kore-
spondowato z dawnym rozumieniem pojecia oryginalnosci:

Elementy rozpoznawalne dzigki wiedzy i doswiadczeniom czytelniczym odbiorcy two-
rzyly swoista ,,strefg bezpieczenstwa” umozliwiajaca zrozumienie dzieta; stawaly sig¢ warun-
kiem skutecznos$ci komunikacji. Proces deszyfracji zalezat od stopnia intelektualnej sprawno-
sciczytelnika. Liczne przejawy genetycznej zaleznos$ci utworu od zro-
dta byty rozpoznawalne tylko dla elity legitymujacej sig wy-
ksztatceniem co najmniej rownym autorowi. [...] Z pewnym uproszcze-
niem mozna by powiedzie¢, ze oryginalnos¢ utworéw staropolskich, bedac wiasciwoscia od-
wrotnie proporcjonaling do stopnia ich zaleznosci od wzorow, stanowi cechg mierzalng obiek-
tywnie, podlegajaca badaniu za pomoca odpowiednich metod poréwnawczych. [...] Oryginal-
nos$¢ utworu w okresie staropolskim nie stanowifa czynnika decydujacego o dodatniej aksjo-
logii dzieta; to raczej — paradoksalnie — cechy konwencjonalne i tradycyjne, pozwalajace
rozpozna¢ miejsce utworu w procesie historycznoliterackim 1 utatwiajace zrozumienie zawar-
tych w nim znaczen, budzity zaufanie i aprobatg odbiorcow'.

Czytanie in nuce zawsze bylo w gestii gramatyki - to oczywiste stwierdzenie
pozwala w istocie zrozumieC genezg staroZytnego przejScia miedzy lektura lite-
ralno-memoratywna a lektura interpretacyjna. Gramatyka jako pierwsza z artes
liberales dzielila si¢ bowiem na dwic zasadnicze czgsci: recte loquendi
scientia oraz poetarum (auctorum) enarratio'. Ten swoisty, dy-
chotomiczny podzial miat swoje zrodto, z jednej strony w roli auctores jako wzor-
cowych uzytkownikow jezyka, z drugiej zas w konteks$cie edukacyjnym, miano-
wicie w koniecznosci objasniania jezyka poetdw, odbiegajacego od codzien-
nego uzycia. Jednak te dwie czgsci gramatyki, jak wskazuje Harald Weinrich,
rozwingly sig niezaleznie, bez mozliwosci wzajemnego oddzialywania na siebie.

13 Zob. Bibl. Jagiellonska, rkps 2459, k. 263: ,.in studio litterarum volenti utiliter laborare
optimum est, ut hec tria velit servare: primo. ut ¢!iorum dicta tacendo audiat [...j demum aliorum
scripta legat, tandem ex ingenio proprio aliquis superaddat”.

4 Zwraca na to uwagg Yates (op. cit.).

5 T. Michatowska, Oryginalnosé. Hasto w: Stownik literatury staropolskiej. (Sredniowiccze
— renesans — barok). Red. ... przy udziale B. Otwinowskiej, E. Samowskiej-Temeriusz. Wroclaw
1990, 5. 540-541. Podkresl. A. G. Zob. tez Dzieckcifiska, op. cit., s. 94-95.

16 Zob. Quint. Inst. 14, 6: ,,Ne quis igitur tanq:zm parva fastidiat grammatices elementa |...]
quia interiora velut sacri huius adeuntibus apparebit multa rerum subtilitas, quae non modo acuere
ingenia puerilia, sed exercere altissimam quoque eruditionem ac scientiam possit”. Zob. tez
w przekladzie M. Brozka (M.F. Kwintylian, Ksztalcenie méwcy. Ksiegi I, I i X. Wroctaw
1951, s. 42. BN I 62): ,,Nikt przeto nie powinien gardzi¢ wstgpna nauka w szkole gramatycznej
[...], dlatego ze ludziom, ktorzy zbliza si¢ gtebiej do wnetrza tej jakby $wiatyni nauki, objawi sie
wiele subteinych zagadnien, na ktorych nie tylko umyst dziecka do bystroéci zaprawiaé si¢ moze,
lccz takze moze sig cwiczyé najwicksza nawe! erudycia | wiedza”.
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Konsekwencji tej dwuczg§ciowosci teorii antycznej gramatyki doswiadczamy
po dzi$ dzien: we wspolczesnych naukach filologicznych istnieje ona po prostu
jako podziat na ,,jezykoznawstwo” i ,,nauke o literaturze”'”. Przejscia od littera
do sensus, od methodice do historice, a co za tym idzie: od recte do bene — byty
wynikiem mentalnosci ,,logocentrycznej” w Steinerowskim rozumieniu
tego stowa, dziedzictwem ufundowanego w znacznej mierze na piSmienniczej
pancentrycznos$ci jezyka lacinskiego, istniejacej wlasciwie az do polowy
w. XVI, zawartego w cywilizacji $rédziemnomorskiej kontraktu zaufania i wza-
jemnej odpowiednio$ci migdzy res a verba'®. Jgzykowe niechlujstwo uwazano,
nie tylko w starozytnosci (poza Kwintylianem: ,,wazniejsze [...] sa obyczaje”), za
grave vitium i stawiano na rowni z wykroczeniami moralnymi; tak sadzit jeszcze
Montaigne. Stad postromantyczne i (post)modernistyczne lektury rozpatrujace nie-
kiedy literature XVI-wieczna z perspektywy diametralnie roznej — nie poprzez
tekst, lecz poprzez teorig sprokurowana nierzadko ad hoc na potrzeby modelu —sg
zajmujace, ba, nawet rownouprawnione z metodologicznego punktu widzenia,
ale nieadekwatne do Owczesnego rozumienia tekstu, do odbioru i odbiorcy'®. Dal-
sze konotacje retorycznego modelu lektury, Scistego zwiazku migdzy inventio a me-
moria, dotycza ptaszczyzny exempla—virtutes—doctrina. Nauka virtutes w imita-
tio dokonywata sig¢ przy pomocy czytelniczych exempla, w ars zas przy pomocy
wydobytej (i przekazywanej pozniej) z wezesniejszych lektur doctring®. Kwinty-
lian juz w 1 ksigdze Institutio oratoria podkresla, iz kiedy dziecko zaznajomi sig
doktadnie z ksztattem liter, bawiac sig literkami wykutymi z ko$ci stoniowej (I 1,
26), winno rozpoczaé¢ nauke od pojedynczych zdan odnoszacych sig¢ do warto$ci
moralnych oraz od stynnych cytatow (I 1, 35-36):

versus qui ad imitationem scribendi proponentur, non otiosas velim sententias habeant, sed

honestum aliquid monentes. Prosequitur haec memoria insenectutem et impressa

animo rudi usque ad mores proficiet. Etiam dicta clarorum virorum et electos ex poelis
maxime [...] locos ediscere inter lusum licet.

[chcialbym, aby i te wiersze, ktore si¢ podaje jako przyktady do przepisywania, nie zawieraly
blahych mysli, lecz jaka$ szlachetna radg. Wspomnienie takich sentencji towarzyszy nam po-
tem do samej staro$ci, a wyryte w podatnym i surowym jeszcze umysle moze wywrze¢ ko-
rzystny wplyw i na nasz charakter. W ten sam przyjemny sposob mozna sig tez uczyé na pa-
mieé zdan stawnych ludzi, a takze ustepow, wybranych w pierwszym rzedzie z poetow [...]*'".]

Szczegodlne, literackie poklosie scalenia lektury memoratywnej (topicznej)
z lektura emulacyjno-deskryptywna stanowily niektére wczesnorenesansowe,
ekspilowane oracje, kazania i listowniki, przypominajace ,,mozaiki cytatow
struktury”?2: nie byly one czystymi ekscerptami antycznych formulae, ale pola-

'" Zob. H. Weinrich, Linguistik der Luge. Heidelberg 1966, s. 38 n. Por. Lausberg,
op.cit., § 17.

'8 Zob. G. Steiner, Zerwany kontrakt. Przet. O. Kubinska. Warszawa 1994, s. 47 n.
Zob. tez H. Blumenberg, O aktualnosci retoryki w wymiarze antropologicznym. W: Rze-
czywistosci, w ktorych zyjemy. Przet. W. Lipnik. Warszawa 1997.

¥ Zob. A. Fulinska, Nasladowanie i tworczosé. Renesansowe teorie imitacji, emulacji
i przekfadu. Wroctaw 2000, passim.

2 Zob. Lausberg, op. cit., § 18.

M Kwintylian, op. cit.,, s. 25-26. Podkresl. w cytacie tac. A. G.

2 Zob. E. R. Curtius, Literatura europejska i lacirskie Sredniowiecze. Thum. i oprac.
A. Borowski. Wyd. 2. Krakéw 1997, passim. —~ Domanski, Poczqtki humanizmu, s. 86 n.
Zob. tez S. Balbus, Intertekstualnosé a proces historycznoliteracki. Krakow 1990, s. 80 n.
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czeniem zabiegu enumeracyjnej cytacji, quasi- 1 kryptocytacji z powierzchowny-
mi parafrazami tez wyluskanych z danych dziet starozytnych. Znamiennym tego
typu przyktadem moze by¢ chociazby Oratio de laudibus dignitate eloquentiae et
oratoriae scientiae Jana z Ludziska, stanowiaca konglomerat fragmentow kilku
mow cyceronianskich?. Postuzmy sig tu jednym tylko passusem:

Cogitanti michi, viri eruditissimi, et memoria facultatis oratorie laudes, utilitates et or-
namenta sedulo volventi, tot tanteque res occurrunt, quod unde quove loco dicendi inicium
sumam, vix ego tantis rebus, que huic decori et exaltacioni sunt, septus et circumfusus invenire
valeo [...]. Inquid enim: ,, Quid praestabilius videtur quam posse dicendo tenere hominum ce-
tus, mentes allicere, voluntates impellere, quo velit, unde autem velit, deducere?” [...] Et quam
vim aliam in Cicerone illo nostro summo in dicendo viro ac principe, cum Milonem vita dignum
Jfore demonstrare conabatur, regnasse existimatis [...]. Ac Senecam moralis philosophie mo-
narcham nonne huiusmodi sentenciam libris suis ,,De declamacionibus” interseruisse vidi-
mus: ,, Quidquid Romana facundia habet, quod insolenti Grecie aut opponat aut preferat, circa
Ciceronem effloruit’™.

Tego typu orationes, zrodzone w wyniku serii lektur memoratywno-topicz-
nych, czynig z inkrustacji lub guasi-inkrustacji prymarny strukturalno-myslowy
komponent dzieta. Lektura zas emulacyjno-deskryptywna czyni z inkrustowanych
loci oraz w ogole z zapozyczanych ,,sktadnic myslowych” jedynie narzedzie stu-
zgce emulacyjnej (re)interpretacji. W zalezno$ci od charakteru i stopnia imitacji
interpretowane;j lektury kotekstualno$¢ ujawnia sig explicite badz jest tylko impli-
kowana, ale nigdy nie jest condicio sine qua non zaistnienia dzieta, jak w przy-
padku ttumaczenia, parafrazy czy parodii (rozumianej w XVI-wiecznym sensie!).
Technika imitatio, wpisana od samego poczatku w proces odbioru dzieta literac-
kiego, pozwalata na wysoce wyrafinowana gre z odbiorca na wielu poziomach
struktury dziela. Renesansowy humanista preparujac dane zapozyczenie o antycz-
nym rodowodzie, sugerowat zwykle czytelnikowi okre§long
identyfikacjg, tak aby wydawalo sig¢ ono np. ,,raczej cyceronskie niz sene-
cjanskie, raczej z Wergiliusza niz z Lukana”, etc. Lecz proponowang przerobke
staroZytnego wzorca mozna bylo kilkakrotnie zakotwiczy¢ w tradycji lite-
rackiej, pozwalajac odbiorcy na dokonanie wyboru: wprowadzenie bowiem do
tekstu frazy cyceronianskiej badz senecjanskiej implikowato, nolens volens, rozle-
gly kontekst filozoficzno-kulturowy, przywotujac na mysl np. passusy z dziel $w.
Augustyna czy Jana z Salisbury, w ktorych 6w fragment z Cycerona zostat przy-
toczony lub sparafrazowany. Taka metoda byla (i jest) wlasciwym kluczem do
czytania m.in. wspomnianych méw Jana z Ludziska, korespondencji Zbigniewa
Olesnickiego z Aeneasem Silviusem Piccolominim, Mow sapiencjalnych Stani-
stawa ze Skarbimierza, itp.?

Taki czytelnik to juz nie tylko lector colligens et eligens. To czytelnik wy-
rafinowanie ,,zabierajacy” i ,,zawtaszczajacy” (lector furo, zob. punkt E),

2 Zob. H.S. Bojarski, Prolegomena. W: loannis de Ludzisko, Orationes. Ed. ...
1971, s. 14 n.

* Przytoczony passus inkrustuja, z niewielkimi zmianami, fragmenty nastgpujacych dziet
antycznych: Cic. Orat. 11, 1 oraz 1 8, 30; Seneca, Controversie, I praef. 6.

2 Zob. A. Gorzkowski, wstgp w zb.: Fontes NeoLatini. Materialy zrédiowe do dziejéw
renesansowej prozy nowolacinskiej w Polsce. (XV-XVIw.). Wstep, wybor, oprac. ... Krakow 1999,
s. 13-14.
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a jednoczesnie wytuskujacy z calej gamy odcieni mozaikowych colores rhetorici
jakas jedna szczegolna jakosc. Repetyc;a taklego wymsklwanla przypomina, jak
to okreslit Wolfgang Babilas?, zwijanie i rozwijanie wcnqz tego samego manu-
skryptu (legere ut convolvere, zob. punkt D), tyle ze w innym miejscu lub — w in-
nym $wietle. Co wigcej, dokonuje sig w takim procesie odbioru zabieg, ktory
Lausberg okresla jako ,die raffend-akzentuirende Ganzheit: cate pasmo tradycji
zostaje w jednym momencie uchwycone i , ,koncentrycznie sprzggnig-
te”, z wydobyciem jego esencjalnosci?’.

Vita et mores Gregorii Sanocei Filipa Kallimacha to wlasnie jeden z wielu
renesansowych przyktadow transponowania lektury emulacyjno-deskryptywne;j
na dzieto literackie. Po pierwsze, wioski humanista rysuje si¢ tu jako wytrawny
znawca starozytnych apoftegmatéw — nie tylko uzywa ich w funkcji inkrustacyj-
no-egzemplifikacyjnej, lecz przede wszystkim czyni je elementem topiki lauda-
cyjnej: cytowane chreje maja $wiadczy¢ o nieprzecigtnej erudycji i talencie por-
tretowanego Grzegorza z Sanoka®. Po drugie, w aspekcie panegirycznym wpro-
wadza Kallimach topos uwaznej, emendacyjnej lektury filologicznej dotyczace;j
historii o Kodrusie, jakoby biednie skomentowanej przez Jana z Dabrowki:

W tym samym czasie wpadly mu [tj. Grzegorzowi z Sanoka] w rece satyry Juwenalisa,
ktore kiedy z zainteresowaniem czytat, natknat si¢ na Ow wiersz [tu fragment wiersza Juwena-
lisa: 111 203-205 — A. G.]. Z tych stéow wnet wywnioskowat bystry miodzieniec, ze doktor
Dabrowka, ktory pisat wowczas komentarze do dziejow Polski, pomylit si¢ zaraz na samym
wstepie, tam gdzie jest wzmianka o Kodrusie {...]. Przeto cala tg kwestig i swoj sad przedstawit
doktorowi i tym swoim odkryciem takie w owym mezu wzbudzit przekonanie, iz ten pdzniej
wszystko, co tylko napisal w tymze komentarzu, zawsze, zanim wydal, oddawat Grzegorzowi
do oceny?.

Po trzecie wreszcie — w bogatym, atopicznym wizerunku idealnego humani-
sty Kallimach nie pomija kwestii krytyki lektury scholastycznej, zaciemniajacej
droge prowadzaca do prawdziwego poznania:

O tych, ktdrzy czytali nowych gramatykow pomijajac dawnych, powiadat, ze podobni sa
do ludzi chorych, ktorzy stroniac od wszystkiego, co im zdrowie moze przywrdcic, zwracaja
sie ku rzeczom szkodliwym i za nimi w trop podazaja™.

Podobnie jak u Kallimacha, Filelfa czy Leonarda Bruniego, tak i u Petrarki
lektura dziet antycznych stuzyta badz ornamentyce (odbior topiczno-inkrustacy;j-
ny), badz glebszej interpretacji w deskryptywno-emulacyjnym sensie, ktora w za-
leznosci od potrzeb archiczytelnika i umieszczenia tekstu w takim czy innym kul-
turowym kontekscie wydobywala sensy etyczne, estetyczne, religijne... Co cieka-
we, Petrarka ani w zbiorze Familiarium rerum libri, ani w Seniles nie zamiescil
jakiegokolwiek osobnego listu dotyczqcego sposobu odbierania antiquae litterae,
chociaz jego technika postugiwania si¢ parafrazowanymi cytatami i kryptocytata-
mi wciaz czeka w literaturze przedmiotu na gruntowne zbadanie. List introduk-

% Zob. W. Babilas, Tradition und Interpretation. Miinchen 1961, s. 56 n.

¥ Lausberg, op. cit., § 1166 n.

» Zob. Ph. Callimachus, Vita et mores Gregorii Sanocei. | Zywot i obyczaje Grzegorza
z Sanoka. Transl. 1. Lichonska. Varsoviae 1963, s. 26-27.

® [bidem, s. 22-23.

3 Ibidem, s. 24-25.
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cyjny zbioru Familiarium rerum libri to, z jednej strony, wyrazna, elokucyjnie
wyrafinowana gra z cyceronska tradycja epistolarna (Ad familiares), z drugiej za$
kontynuacja, a wlasciwie hold ztozony Cyceronowi jako autorowi De amicitia
i Tuskulanek®'. Z kolei epistolarna wymiana mysli z Giovannim Colonng (np. Petr.
Fam. 11 7) to wla$ciwie zabawa antycznymi inkrustacjami i popis znamienitej orien-
tacji w rzymskiej mysh filozoficznej. Ale fragmentami korespondencja Petrar-
ki ukrywa 1 odslania zarazem co$ znacznie wigcej niz tylko gre interpretacyjna:
ukazuje nam autora sonetow do Laury jako wyraziciela metafizycznego w istocie
pragnienia wspotuobecnienia — poprzez sam fenomen lektury hic et
nunc — 1jakze humanistycznego w istocie wspotodczuwania (ale wspolod-
czuwania wyrostego z glebokiego uswiadomienia sobie czlowieczej godno-
$ci, dignitatis humani, oraz severitatis, powagi wypowiadanych i zapisanych stéw
ludzkich, niezaleznie od czasu i przestrzeni) poprzez rozpoznanie w dziele
danego autora intencji, sadow i odczué tozsamych ze swoimi wiasnymi*2. W jed-
nym z listow Petrarki do Giovanniego Boccaccia czytamy:

Unumque cum ingenio facta sunt meo, ut etsi per omnem vitam amplius non legantur,
ipsa quidem haereant actis in intima animi parte radicibus, sed
interdum obliviscar auctorem. Quippe qui longo usu, et possessione continua
quasi illa [...] pro meis habuerim, et turba talium obsessus. nec cuius sint certe, nec aliena
meminerim. [Petr. Fam. XXI1 2: podkresl. A. G.J*

Tak Petrarka odczytywat i odbieral, jak sadzg, Cycerona, i odczytywanie to
czynit niejednokrotnie podstawa filozoficznych tez, a takze zrddlem konsolacji
i autokonsolacji, czego dowodnym znakiem moze by¢ cala ksigga XXIV
Familiarium rerum libri. Takie pragnienie wspolobecnosci bylo tez bardzo bliskie

3t Zob. G. Pianko, Cycero w oczach Petrarki. ,Meander” t. 4 (1949). - K. Morawski,
wstep w: F. Petrarca, Wybdr pism. Wroctaw 1983.s. LXVIII-LXIX. BN Il 206. Bardzo cenne
uwagio wiclowzorcowosci emulacji u Petrarki zamieszcza w swej ksiazce Fulinska
(op. cit., s. 71 n.), cho¢ nie uwzglednia waznych spostrzezen A. Tripeta zawartych w pracy
Petrarque ou la connaissance de soi (Geneve 1967). Por. Petr. Fam. XXI1 15, 17.

32 Zwracaja na to uwage A. Buck (Die humanistische Tradition in der Romania. Berlin
1968,s. 131 n.)i Tripet (op. cit, s. 27 n.), atakze G. L. Bruns (The Originality of Texts in
a Manuscript Culture. ,,Comparative Literature” t. 32 (1980), s. 124-125). Bardzo podobnie
wypowiada si¢ S. Dresden w odniesieniu do Erazma (Presence d’Erasme. W zb.: Actes du
Congreés Erasme [...}, Rotterdam, 27-29 octobre 1969. Amsterdam 1971). Zob.tez J. Domanski,
Metafizyczne aspekty tak zwanej disputa delle arti. ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2. 22
(1977). Moina by spytac, czy zgota czyms innym —~mimo przyjecia odmiennej perspektywy
retorycznej 1 odmiennego traktowania samego procesu tekstualizacji
— jest w gruncie rzeczy lektura pojgta jako ,,pragnienie metafizyczne” (nawet jesli to pragnienie
jest w rzeczywistosci pragmatyczne...), ktorg ilustruje M. P. Markowski w ostatnich esejach
o0 czytaniu i pisaniu (Wystepek. Krakéw 2001)...

33 Por. utrzymany w bardzo podobnej poetyce Petr. Fam. XXI 15. Podobny obraz ,,pochtania-
nia ksiag” na zasadzie metafizycznego wspotegzystowania z jego nicobecnym tworca spotykamy
ul.Coluccia Salutatiego (Epist. VIII. W: Epistolario. Acuradi F. Novati. T.2. Roma
1893, s. 103-104. Podkresl. A. G.): ,,Nam cum ex libris et orationibus Ciceronem meum mihi
iam non incognitum venerarer, nunc ipsum mihi totum hoc tuo munere tradidisti [...]. Quid enim
mihi iocundius esse potest quam cum Cicerone loqui, quam tot procerum, scientissimorum viro-
rum, quos volumen illud, munus scilicet tuum, immo divinum, habet,
vidisse tum eloquentiam tum mores tum virtules tum casus varios et
affectus?”
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Erazmowi w odniesieniu do wykladni stowa biblijnego, o czym dalej. Warto nato-
miast zwroci¢ uwage na lekture dziet samego Petrarki w w. XV, a zwlaszcza w ko-
mentarzach i wyktadach profesorow Jagielloniskiej Wszechnicy*. Juliusz Domanski
nazywa wprost De remediis utriusque fortunae najbardziej tradycyjnym -, $red-
niowiecznym” — dzietem w myslicielskiej tworczosci wloskiego prekursora re-
nesansu, nic wigc dziwnego, iz np. Mikotaj Koztowski wydobywatl z owego dzie-
la przede wszystkim tradycyjnie chrzescijanski model rozumienia cnoty i jej od-
niesienia do moralnego wysitku cztowieka, chociaz De remediis zawieralo implicite
krytyke Arystotelesowskiej koncepcji cnoty i kwestionowato spekulatywny, czy-
sto poznawczy charakter samej filozofii*. De vita solitaria z kolei interpretowano
nie tyle jako apoteoze samotniczego zycia kontemplacyjnego, ile jako dowodze-
nie wyzszosci zycia wewngtrznego 1 madrej izolacji nad ,,zgietkiem $wiata”. Po-
dobnie Familiarium rerum libri odczytywano dosc¢ eklektycznie, i jako kontynu-
acje Augustynskiego interioryzmu religijnego, i jako utozsamianie prawdziwej filo-
zofii z chrystianizmem, i jako obraz polemiki arystotelizmu z sokratyzmem etycz-
nym. Wiasciwie réwnolegle — dychotomicznie interpretowano Genealogia deorum
gentilium Boccaccia: jako zbior wiedzy o starozytnej mitologii oraz religii i zwia-
zanych z nimi rozmaitych realidéw antycznych, a takze jako traktat o poezji, ktorej
pochwalg zawart autor w ksiggach XIV i XV3.

W przypadku Erazma z Rotterdamu kwestia sposobu emulacyjno-deskryp-
tywnego odbierania dzieta wzbogaca si¢ jeszcze przynajmniej o dwa warianty:
pierwszy to legere ut intelligere w odniesieniu do verba sacra, drugi zas$ to trakto-
wanie przekazu zapisanego w duchu idei ,,uobecnienia™’. W Ratio seu methodus
verae theologiae wyraza Erazm poglad, iz potrzebna jest rozumna, dyskursywna,
ale zarazem ,,zaangazowana” lektura Biblii, zwlaszcza za$§ Nowego Testamentu,
w ktorej to lekturze filologiczna metoda interpretacji nie istnieje autonomicznie,
ale laczy si¢ z ,,przemieniajaca” i ,,0odradzajaca” medytacja, bez jakiej wszelkie
scjentyczne dyspozycje okazuja si¢ w odniesieniu do sacrum istotowo bezcelowe.
Owa medytacja to towarzyszace lekturze ,,czystos¢ od grzechu”, ,,spokoj od zgiet-
ku zadz”, pokora wobec zawartej w Pismie nauki i, co za tym idzie — zatracenie
wlasnego intelektualnego ,,ja” i poddanie si¢ w zupelnosci przewodnictwu ,,du-
chowej wzniostosci™®.

Erazm wskazuje przy tym bardzo wyraznie na pokrewienstwo bonae litterae
z Pismem swietym, zdajac sobie doskonale sprawe z tego, iz XV-wieczne schola-
styczne metody komentowania Biblii, oparte prawie wylacznie na zaufaniu wobec
dialektyki, formalistyczno-gramatycznego estetyzmu i techniki sylogistycznych

3 Zob. N. Contieri, La fortuna di Petrarca in Polonia nei secoli XIV e XV. ,lstituto
Universitario [Napoli]. Annali, Sezione Slava” t. 4 (1961).

3% Zob. Domanski, Poczqtki humanizmu, s. 56 n. Por. Codex epistolaris saeculi decimi
quinti. T. 2. Krakow 1898, s. 323-330.

36 Zob. 1. Boccattius, ITepi yeveadoyiag. / Deorum gentilium. Cum annotationibus
I. Mycilli. Basileae 1532, s. 380 n.

37 Zob. J. Domanski: Erazmi filozofia. Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotterdamu.
Wroclaw 1973, s. 91 n.; Tekst jako uobecnienie. Szkice z dziejow mysli o pismie i ksiqzce. Wyd. 2.
Kety 2002, s. 141-146.

. * Domanski, Erazm i filozofia, s. 102-103. Zob. tez J. Etienne, La Méditation des
Ecritures selon Erasme. W zb.: Scrinium Erasmianum. Ed. J. Copnes. T. 2. Leiden 1969, s. 3 n.
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schematow (wystarczy przypomnie¢ Sentencje Piotra Lombarda), pozostaja
w sprzecznosci z poetyckoscia wielu ksiag Starego Testamentu i godza w sens
prawdziwej teologii:

Poetyckich figur i tropéw pelne sa wszedzie pisma prorokéw. W parabole wszystko nie-
mal przybrat Chrystus — a parabole to specjalnos¢ poetéw. | bynajmniej nie za dziecinna igraszkg
uwazal Augustyn $ledzenie schematéw retorycznych, cezur i okreséw krasoméwczych u pro-
rokow i w listach Pawlowych, a czynit to w tych ksiggach, ktore poswigcit nie gramatyce czy
dialektyce, ale doktrynie chrzescijanskiej. Czymze za$ jest doktryna chrzescijanska jak nie
teologig?®

Takie odczytywanie Pisma ma m.in. oczywiste korzenie w lekturze ksiag bi-
blijnych dokonanej przez §w. Augustyna, ktory korzystajac z retorycznego dzie-
dzictwa kultury péznotacinskiej stosowal metodg piecioelementowa: zasade lec-
tio (odczytanie, uwzgledniajace rowniez poprawki w interpunkcji przywracajace
pierwotne znaczenie tekstu), recitatio (wygloszenie), iudicium (komentarz), enar-
ratio (analiza) i emendatio (filologiczna krytyka tekstu)®.

Idea ,,uobecnienia”, zgodnie z ktora tekst, a przede wszystkim dzieto literac-
kie, umozliwia inna niz fizyczna obecnos¢ ludzi fizycznie nieobecnych (oddalo-
nych w przestrzeni lub zmarlych), ma bogata tradycje — od poematow Homero-
wych, poprzez hellenistyczna kulturg pisma, $redniowieczny kult ksiazki jako zrodia
wiedzy ($w. Benedykt, Aleksander Neckham, Alain z Lille, Hugon od §w. Wikto-
ra, Izydor z Sewilli, Jan z Salisbury), O mifosci do ksiqg Richardusa de Bury i dzieta
humanistéw wloskiego Quattrocenta®'. Wérdd tych ostatnich szczegolnie De in-
genuis moribus et liberalibus studiis adolescentiae Piera Paola Vergeria, a takze
listy Guarina Veronese oraz Aeneasa Silviusa Piccolominiego przynosza bardzo
plastyczne przedstawienia idei wcielenia si¢ ducha ludzkiego w pismo i ksiazke,
retoryczne personifikacje Ksiggi, etc.*? Marsilio Ficino w listach do Jacopa Brac-
cioliniego podkre$lat antynomig rzeczywistosci nieSmiertelnej duszy i pozorow
nieSmiertelnosci zapisanej w stowie, w komentarzach za$ i interpretacjach prze-
ktadow na jezyk tacifski wszystkich dialogéw Platona zespolit tradycje neopla-
tonska z wczesnonowozytna mysla hermetyczng i ideami ewangelijnymi®*. Do-
piero wszakze Tomasz a Kempis w duchu devotio moderna pierwszy zobrazowat
i zegzemplifikowal ideg sacra littera jako ideg doskonalszego uobecnienia Chry-
stusa, co stato si¢ pdzniej jednym ze zrodet teorii Erazmowych:

kiedy [cztowiek uksztaltowany przez nowa pobozno$c] czyta Ewangelie lub Prorokow, czy nie
zdaje mu sig, ze w jaki§ sposob rozmawia z Jezusem i apostolami oraz dawnymi prorokami?
A gdy czyta chciwie inne ksiggi uczonych, to coz innego czyni jak nie to, ze dzigki ich dobre-

® Desiderius Erasmus Roterodamus, Ratio seu methodes verae theologiae.

W: Ausgewdhlte Werke. Hrsg. H. Holborn. Miinchen 1964,s. 191, Cyt. za: Domanski, Erazm
i filozofia, s. 122.

“ Zob. H. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique. Paris 1958, s. 95 n.

4 Zob. Domanski, Tekst jako uobecnienie, passim.

42 Zob. zwlaszcza P.P. Vergerio, De ingenuis moribus et liberalibus studiis adolescentiae.
Ed. A. Gnesotto. ,Atti e Memorie delia Reale Accademia di Padova” t. 24 (1918). Celowo
pomijamy tu bogata antyczng i sredniowieczng metaforyczna topike Ksiegi (zob. Curtius, op.
cit,, s. 312 n.), odczytywanie tekstow w renesansie w duchu ezoteryczno-kabalistycznym, etc.,
0 czym olbrzymia literatura przedmiotu (m.in. prace E. Garina, C. Vasolego).

# Zob. P.O. Kristeller, Renaissance Thought and Its Sources. New York 1979, s. 179 n.
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mu towarzystwu odpedza od siebie wszelkie zniechgcenie duszy? Czytajac czgsto Augustyna
albo Grzegorza, czy nie ogladasz ich jak obecnych? Czy z mniej silnym uczuciem $ledzisz ich
slowa, poniewaz nie sa juz w ciele, nizby$ to czynil, gdyby zyli i stowa swoje kierowali do
ciebie?*

Nic tedy dziwnego, iz wiasnie teksty $w. Augustyna i Tomasza a Kempis staty
si¢ juz w XV w. zrodtem tylez malowniczego, co odwaznego poréwnania nie tyl-
ko artysty (artifex), lecz i czytelnika pograzonego w ksiggach i dokonujacego ich
wyktadni w duchu libertatis et veritatis — do Boga sprawcy aktu stworzenia.

Erazmowa ,,obecnos$¢ Chrystusa w Pismie swigtym”, najpetniej wylozona chy-
ba w Podreczniku Zotnierza Chrystusowego i Paraclesis, dowodzi zasadniczo
wyzszosci sensus nad littera, ducha nad cialem, a w konsekwencji — alegoryczne-
go rozumienia Biblii nad jej odbiorem literalnym®. Jako jeden z tekstologiczno-
-antropologicznych argumentow stuzy Erazmowi wykladnia wersetu 16, 7 Ewan-
gelii wedlug sw. Jana, w ktorym Chrystus mowi do apostoléw o przyjsciu Pocie-
szyciela-Parakleta:

Czyz nie czytasz o tym, jak stabi byli apostolowie, jak prostackie mieli usposobienie,
pOki zazywali obcowania z Chrystusem bgdacym jeszcze w ciele {...]. A przeciez po tylu doko-
nanych cudach, po nauce przez tyle lat plynacej z ust Bozych, po dowodach zmartwychwstania
— czyz w ostatniej godzinie, juz majac wrdci¢ do nieba, nie wyrzuca im niewiary? Jakaz wigc
tego przyczyna? Oto na przeszkodzie stato cialo Chrystusa —i dlatego wiasnie Chrystus méwi:
Jezeli nie odejde, nie przyjdzie Pocieszyciel. Lepiej dla was, zebym odszedl”. Cielesna obec-
nos$¢ Chrystusa bezuzyteczna jest dla zbawienia — czyz wigc o$mielimy sig¢ w jakiejkolwiek
innej rzeczy cielesnej upatrywac pobozno$¢ doskonata?*

Tego typu interpretacja kaze upomniec sig¢ o kwestig lektury alegorycznej jako
centralnego ogniwa metafizycznej pansemiozy wspotkon-
stytuujgcej mentalno$§é Sredniowiecznag, probujacej ogarnaé na
plaszczyznie uniwersalnej ,,wielki tancuch bytu™’. Legere ut interpreta-
ri otrzymatlo dzigki Dantemu poczworna wykladnig, i to wlasciwie autorowi Bo-
skiej Komedii renesansowi humanisci zawdzigczaja cytowane wiclekro¢ quattuor
genera legendi. Teoria lektury autorstwa Dantego, ponownie analizowana nie-
dawno przez R. Hollandera i Marie Corti*, warta jest krotkiej rewindykacji ze
wzgledu na niekoherentno$¢ miedzy postawa metodologiczna prezentowana w lis-
cie XIII a teoria zawarta w drugiej czgsci Convivio, co dato podstawg do pytania
o0 jej zgodnos$¢ z tomistyczna teorig znaczenia poetyckiego. Zacytujmy tedy naj-
pierw list Dantego do Can Grande della Scala, tekst kluczowy dla zrozumienia Bo-
skiej Kemedii, i cho¢ w europejskiej literaturze dantologicznej wielokrotnie anali-
zowany, to, o ile mi wiadomo, w polskiej przywolywany caloéciowo niezwykle
rzadko:

“ Tomasz a Kempis, Opera omnia. Ed. M. J. Pohl. T. 5. Friburgi 1902, s. 406.

4 Zob. Dresden, op. cit.,s. 3 n.— Domanski, Tekst jako uobecnienie, s. 141 n.

% Erazm z Rotterdamu, Podrecznik zoinierza Chrystusowego nauk zbawiennych pel-
ny. Przel., wstgp, oprac. J. Domanski. Przedmowa L. Kotakowski. Warszawa 1965,
s. 128-129.

47 Zob. A.O. Lovejoy, The Great Chain of Being. Cambridge 1936,s.4n.— C.S. Lewis,
Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansowej. Przet. W, Ostrow-
ski. Warszawa 1986, s. 12 n.

% R. Hollander, Dante theologus-poeta. W: Studies in Dante. Ravenna 1980.— M. Corti,
Dante a un nuovo crocevia. Firenze 1981.
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Zeby objasnié to, co ma by¢ powiedziane, nalezy wiedzieé, Ze dzieto to nie ma jednego
znaczenia, a raczej mozna je nazwac polisemicznym, czyli o wielu znaczeniach. Pierwszy sens
poznajemy przez stowa, drugi przez to, co jest oznaczane stowami. Pierwszy nazywamy do-
stownym, drugi za$ alegorycznym, moralnym lub anagogicznym. Zeby lepiej uchwyci¢ ten
drugi sposob rozumienia, rozwazmy te wersy: ,,Po wyjéciu Izraela z Egiptu, domu Jakuba z na-
rodu poganskiego, nardd judejski zostat poswigcony Bogu, a Izrael stat sig jego dziedzictwem”.
Jesli rozwazymy tylko sens dostowny, to zdanie to oznaczaé¢ bgdzie wyjscie synow lzraela
z Egiptu, ktére dokonalo si¢ za czaséw Mojzesza; jesli alegoryczny, to z kolei oznaczaé bedzie
ono nasze odkupienie dokonane przez Chrystusa; a jezeli moralny, to oznacza¢ bedzie ono
odwrdcenie si¢ duszy od smutku i ngdzy grzechu i powrodt do stanu taski; jesli anagogiczny, to
oznacza¢ bedzie ono przejscie blogostawionej duszy od niewoli ziemskiego zepsucia do wol-
nosci chwaty wiecznej. Cho¢ w rézny sposéb nazywamy te znaczenia mistyczne, ogélnie moz-
na je wszystkie okresli¢ jako alegoryczne, poniewaz rdznig si¢ one od sensu dostownego, czyli
historycznego. Albowiem ,,alegoria” pochodzi od greckiego ,,alleon”, co znaczy ,inny”, ,,réz-
ny”™¥.

Podobna teorie interpretacyjna znajdujemy w Convivio (II 1): i tu Dante, opa-
trujagc komentarzem zawarte w wierszowanym exordium strofy po§wigcone isto-
cie jego miloéci ku Beatrycze, sugeruje, iz tekst poetycki ma zawsze co najmniej
jeszcze drugie znaczenie, zaszyfrowane, ktére mozna i nalezy odkodowaé. To
odkodowanie rodzi delectatio, stanowigc nieodtaczng cze$¢ przyjemnosci
plynacej z lektury. Inaczej wszakze niz w liscie do Can Grande czyni tu Dante
ostra dyferencj¢ pomigdzy alegoria poetycka a alegoria teologiczna, postugujac
si¢ przy wyktadni tej ostatniej cytatem biblijnym zasadniczo odmiennym niz w li-
$cie, a mianowicie przytaczajac nie fragment z Piecioksiegu, lecz opowies¢ psal-
misty o tym wydarzeniu®:

Twierdzg, jak omowiono w pierwszym rozdziale, ze objasnienie winno byé¢ dostowne
i alegoryczne. I aby to poja¢, nalezy wiedzie¢, iz pisma moga by¢ rozumiane i powinny by¢
wyjasniane przede wszystkim w czterech znaczeniach. Pierwsze nazywa si¢ dostownym i jest
nim to, ktére nie wykracza poza literg wymyslonych stow, jak w basniach poetéw. Drugie zwa-
ne jest alegorycznym i jest nim to, co kryje si¢ pod ptaszczem owych basni i jest prawdg ukryta
pod pigknym klamstwem: jak wtedy, gdy Owidiusz [w Metamorfozach X1 1-2] powiada, ze
Orfeusz gra cytry tagodzit dzikie bestie i poruszat ku sobie drzewa i skaty. Oznacza to, ze czlek
uczony postugujac si¢ instrumentem swego glosu uspokaja i do pokory przywodzi okrutne
serca i naklania ku swej woli tych, co nie posiedli w swym zyciu wiedzy ni sztuki: a ci, co nie
maja Zzadnej rozumnej egzystencji, sa niemal jak glazy. Dlaczego medrcy wynalezli takg kry-
jowke, bedzie wyjasnione w przedostatnim traktacie. Doprawdy, teologowie pojmuja sens Ow
inaczej niz poeci, lecz poniewaz moim zamiarem jest tutaj i$¢ $ladem poetéw, przyjmuje sens
alegoryczny, jak pojmuja go poeci. Trzeci sens zwany jest moralnym i jest to ten, ktéry komen-
tatorzy powinni uwaznie stara¢ si¢ odkrywa¢ w pismach ku pozytkowi wlasnemu oraz ich
ucznidw: jak odczyta¢ mozemy w Ewangelii, ze gdy Chrystus wszed! na gorg, aby si¢ przemie-
ni¢, wzigl ze soba trzech Apostotow z dwunastu; czego moraine znaczenie jest takie, ze w rze-
czach najbardziej poufnych powinni$my mieé¢ niewielu towarzyszy. Czwarty sens zwie si¢ ana-
gogicznym, czyli sensem wyzszym, i tak jest, gdy od strony duchowej wyjasnia si¢ pismo,
ktore, cho¢ prawdziwe jest takze jego znaczenie dostowne, oznacza, poprzez rzeczy posiadaja-

* Przel. M. Olszewski. Tubardzo istotny tekst oryginalny (Dante Alighieri, Epist.
XIIl. W cytacie podkresl. A. G.): ,,A4d evidentiam itaque dicendorum sciendum est quod istius
operis non est simplex sensus, ymo dici potest polisemos, hoc est plurium sensuum; nam pri-
mus sensus est qui habetur per litteram, alius est qui habetur per
significata per litteram”.

0 Zob. Augustinus, Enarrationes in psalmos CXIIl. Zob. tez J. Pepin, Dante et la
tradition de l’allegorie. Montreal-Paris 1970, s. 80-83.
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ce znaczenie, najwyzsze sprawy wiekuistej chwaty: jak mozna zobaczy¢ w tej piesni Proroka,
w ktorej mowi on, ze poprzez wyjscie Izraela z Egiptu Judea stata si¢ §wigta i wolna. Gdyz
pomimo iz oczywista prawda jest to, co zapisano, nie mniej prawdziwym jest znaczenie ducho-
we, a wiec ze dusza wychodzac z grzechu staje sig $wieta i wolng w swej mocy. [ w takim
objasnieniu zawsze dostowne powinno i$¢ najpierw jako to, w ktorego znaczeniu zamknigte sg
pozostale i bez ktorego niemozliwe i nielogiczne byloby zrozumienie innych znaczen, w szcze-
golnoscei za$ alegorycznego. Jest to niemozliwe, w przypadku bowiem kazdej rzeczy, ktéra ma
wnetrze i zewnetrze, niemozliwe jest dotarcie do wngtrza, jesli wprzody nie dotrze sig do ze-
wnetrza: stad, jako ze w pismach znaczenie dostowne jest zawsze zewngtrzem, niemozliwe
jest dotarcie do innych, szczegolnie za$ do alegorycznego, jesli si¢ wprzédy nie dojdzie do
dostownego. Niemozliwe to jest rowniez dlatego, ze w kazdej rzeczy, naturalnej czy tez sztucznej,
nie mozna przej$¢ do formy, gdy nie zostala przygotowana podstawa, na ktorej ma by¢ posta-
wiona forma: jak nie moze by¢ urzeczywistniona forma zlota, jesli materia, a wigc rzecz jej
poddana, nie zostata przysposobiona i przygotowana; ani forma skrzyni nie moze si¢ spetnic,
gdy materia, czyli drewno, nie jest uprzednio przysposobione i przygotowane. Stad poniewaz
dostowne znaczenie zawsze jest podstawa i materia innych, szczegolnie alegorycznego, nie
mozna poznaé tamtych przed tym. Niemozliwe jest to tez i dlatego, Zze w Zadnej rzeczy, praw-
dziwej czy tez sztucznej, nie mozna robi¢ postgpow, jesli pierwej nie potozono fundamentow,
czy to w przypadku domu, czy tez nauki: stad poniewaz objasnianie jest budowaniem wiedzy,
a znaczenie dostowne fundamentem pozostatych, szczegélnie alegorycznego, niemozliwe jest
dotarcie do innych, zanim nie dotrze sig do tego®'.

Jak zauwazyl Pepin, a za nim Umberto Eco, translacje tacifiskiego listu do
Can Grande na j¢zyk wloski, utrzymane w duchu ortodoksyjnego tomizmu i spro-
wadzajqce sens paraboliczny do poszerzonego znaczenia dostownego, nie wy-
trzymuja juz krytyki*?. Dante, jako zaréwno tworca poetycki Czyséca, Jak 1 wyra-
ziciel ,,autoalegorezy”, poszedt droga obca tomizmowi® i sprzeczna z jego rygo-
rystycznym caveat. Dante, by¢ moze zamsplrowany metodami lektury dziet
klasykow na bolonskim uniwersytecie, nigdy nie zaprzestal odczytywama an-
tycznych obrazéw i loci jako alegorn in factis. Wystarczy przypomnieé jedynie
IX ksigge Piekta, aby zauwazy¢, iz gdyby mowa poetycka miata by¢ tylko do-
stowna — tak jak w parabolicznym rozumieniu $w. Tomasza, nie bytoby powodu,
aby poeta obciazat swoje dzieto wezwaniami do odszyfrowania tego, co kryje sig
pod ostong dziwnych wersow (IX 61-63)%*. Dlatego wlasnie w liscie VII Dante
moze dokona¢ alegorycznej interpretacji fragmentu Metamorfoz Owidiusza, wi-
dzianych jako zapowiedz losu Florencji, a w Komedii pozwala Stacjuszowi
uznaé¢ Wergiliusza za medrca, ,,come quei che va di notte — che porta il lume dietro
e a se non giova™. Poeta, vates et verus theologus, nickiedy — jako natchniony

5t Przel. M. Bartkowiak. Tlumaczenie catosci [ ksiggi Convivio zob.: ,,Terminus™ 2002,
z. 1.

2 Pepin,op.cit.,s.81.— U. Eco, Sztuka i piekno w Sredniowieczu. Przet. M. Olszewski,
M. Zabtocka. Krakow 1997, s. 172-174.

3 Zob. M. D. Chenu, Wstegp do filozofii sw. Tomasza z Akwinu. Thum. H. Rosner.
Warszawa 1974, s. 10 n. Zob. tez A. Hauser, Spofeczna historia literatury i sztuki. Przel.
J.Ruszczycowna. Warszawa 1974, s. 182 n. Nb. odnosnie do czgsto przytaczanej dzis
Tomaszowej frazy ,,homo unius libri” nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z intencja autora jej znaczenie
nie bylo bynajmniej pejoratywne, ale przeciwnie — poprzez zwiazek z lektura Pisma swigetego miata
ona podkresla¢ wyjatkowos¢ i niezastgpowalno$é Biblii. ,,.Liber” w niektorych tekstach XIV-
-wiecznych oznaczato na zasadzie antonomazji po prostu Biblig. Sens negatywny tej frazy spotykamy
dopiero pod koniec w. XV, m.in. w korespondencji Erazma.

3 Zob. Eco, op. cit.,s. 176.
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— nie w peini $wiadom tego, co mdwi, jest tedy kontynuatorem idei wyrazonych
w Biblii®.

Kwestie §redniowiecznych modeli lektury prowokuja pytanie o ciagle nie za-
konczony spor wokot historii procesu gltosnego i cichego czytania w kulturze daw-
nej. Jednym z ostatnich wazkich gloséw na ten temat jest szkic Paula Saengera,
w ktorym badacz po skrupulatnej kodykologicznej kwerendzie przyjmuje osta-
tecznie teze, iz jeszcze do konca XII w. samotne czytanie — poza zakonnym skryp-
torium — miato charakter glosny, tak jak w calej dobie antycznej*. Jak poswiad-
czajg obserwacje André de Laborde’a, wigkszo$¢ XII- 1 XIII-wiecznych miniatur
pokazuje ludzi czytajacych w grupach, a czytanie grupowe bylo w sredniowieczu
a priori lektura glo$na®. Dopiero wiek XIII przynosi pojecie samotnej lektury
jako czytania w ciszy*®. Sredniowieczne malowidla przedstawiajace osoby w sa-
motnosci skupione nad ksigga ukazuja zazwyczaj golebicg umiejscowiona nad
uchem lektora, co ma oznacza¢ glos samego Boga, a tym samym sugerowac ko-
munikacje audytywna. W roku 1880 Noél Valois, jeden z najwybitniejszych 6w-
czesnych mediewistéw francuskich, wykazywal, iz jeszcze w péznym $rednio-
wieczu antyczna praktyka glo$nego czytania byla powszechna, zgodna zreszta
z geneza — skomponowanych przewaznie w kancelariach papieskich — traktatéw
dotyczacych ars dictaminis oraz z teorig cursus, dominujaca nawet w prywatnej
korespondencji Jana z Salisbury, Piotra z Blois czy Johna Peckhama’®. Metryczna
ornamentyka np. stylu gregorianskiego nie bytaby tak doskonata, jesliby $rednio-
wieczni autorzy nie komponowali rOwniez ustnie; to przeciez proces oralnej kom-
pozycji postugujacej si¢ cursus 1 innymi, mniej formalnymi regutami rytmicznymi
okres$lano mianem ,,dictare”. 1 znow pomocna okazuje si¢ leksykologia: do III w.
p.n.e. zardwno ,,scribere”, jak i1 ,dictare” mogly odnosi¢ si¢ do aktu tworzenia,
chociaz ,,scribere” pozostawato terminem uzywanym znacznie czesciej®. Ale juz
w IX w. czasownik ,.dictare” zaczal wypierac ,,scribere” 1 stat si¢ podstawowym
synonimem sztuki komponowania tekstow; odtad ,,scribere” oznaczalo prawie
wylacznie fizykalny akt pisania.

Sztuka recytowania i glo$nego czytania w XII w. klocita si¢ z monastyczng
reguta milczenia wprowadzona przez zakon $w. Benedykta, co wiecej — wobec
bezposredniosci i,,prywatnosci” relacji z Bogiem podkreslanych w przestaniach

3% 1 tu, w istocie, pojgcie lektury jako ,,pragnienia” zbliza sig do Petrarkowskiej zasady ,,convive-
re et convidere”, tak wyraznej w Familiarium rerum libri. Wigcej na ten temat mozna znalezé
w ciagle aktualnej, mimo uptywu ¢wieréwiecza, $wietnej rozprawie syntetyzujacej R. Assunta
Ipotesi e postille sull ‘estetica medievale con alcuni rilievi su Dante teorizzatore della poesia (Milano
1975). Zob. tez w Piekle stynny obraz wspolnej lektury kochankow jako zrdédia nieogarnionej
namigtnosci i caecus amor.

% P. Saenger, Silent Reading: Its Impact on Late Mediaeval Script and Society. ,,Viator”
t. 13 (1982). Zob. tez J. Balogh, Voces paginorum. ,Philologus™ t. 82 (1926-1927). - G. L.
Hendrickson, E. C. McCartney, Notes on Reading and Praying. ,.Classical Philology”
t. 43 (1948).

7 Zob. A. de Laborde, Etude sur la ,, Bible” moralisée illustrée. Paris 19111 927,s. 16,
18, 21.

¥ Zob. Augustinus, Confessiones VI 3, 3 (opowie$é o §w. Ambrozym). — Quint. /nst.
XI 2, 33.

® Zob. N. Valois, De arte scribendi epistolas apud Gallicos medii aevi scriptores
rhetoresque. Paris 1880, s. 70 n.

® Zob. Saenger, op. cit., s. 380-381.
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ewangelijnych — sztuka dyktowania, a nawet zapisywania byta czyms$ nieprzysta-
jacym (,,ne deceat’) i na pewno wtérnym. Sw. Augustyn w Solilokwiach jasno
stwierdza, iz wiele jego mysli i odczué¢ odnoszacych sig do Stworcy jest zbyt in-
tymnych, aby mogt wyrazaé je za posrednictwem skryby. Stad, wedle Saengera,
od VI w. az do czaséw $w. Bernarda glos$ne czytanie dotyczyto albo spowiedzi,
albo mniszej recytacji $cisle przewidzianej dana regula; z tego punktu widzenia
nalezy rozpatrywa¢ XlI-wieczng zasadg bernardynskich mnichéw z Cluny nakta-
dajaca na nich przymusowe milczenie poza wypowiadaniem stow zapisanych w tek-
$cie®'. Przej$cie pomigdzy glosnym a cichym czytaniem bylo tedy dlugim proce-
sem, ktory dokonywat si¢ stopniowo i niejednolicie. Izydor z Sewilli w swoich
Sententiae zauwaza, iz czytanie na glos interferuje z perspicuitas analizowanego
tekstu, i zaleca, aby jezyk i wargi poruszaty si¢ migkko i tagodnie, dajac wrazenie
szeptu®?, Przypomina sig tu poczatek Psalmu I ksiggi I (w. 1--2), ktory w przekla-
dach polskich oddaje si¢ zwykle nastgpujaco:

Btogostawiony maz,

ktory nie idzie za radg wystgpnych, nie wchodzi na drogg grzesznikoéw

i nie siada w kole szydercow,

lecz ma upodobanie w Prawie Jahwe,
nad Jego Prawem rozmy$la dniem i noca®.

Tymczasem hebrajski oryginat podkresla bardzo mocno zespolenie samego
aktu czytania z wyszeptaniem kontemplowanych stéw, albowiem wyrazenie w wer-
secie 2: ,,uvtorato jeheggheh jomam walajla”, oznacza nie tyle ‘rozmyslanie’, ile
‘ustawiczne czytanie szeptem z rozwaga [czcia]’®. Kwestia poruszona przez lzy-
dora znalazta oddzwiek w IX w. w metodzie edukacyjnej zwiazanej z nauka czy-
tania: zroédta hagiograficzne opowiadaja np. o tym, jak mlody $§w. Samson uczy
sie rozpoznawac distinctiones poszczegolnych liter i stow®, modelujac odpowied-
nio ksztalt ust. Bardzo powoli teoria nadazata za rejestracja roznic migdzy czyta-
niem komus przez nas, czytaniem nam przez kogo$ i czytaniem w samotnosci, w sku-
pieniu, sobie samemu. Kwesti¢ owych réznic podniost dopiero Hugon od $w. Wik-
tora, ktory w Didascalion poucza: ,,Trimodum est lectionis genus: docentis, discentis,
vel per se inspicientis. Dicimus enim »lego librum illi«, et »lego librum
ab illo«, et »lego librum«”®. Cysterski mnich Richelmus z zakonu w Schonthal
pono¢ czytal jedynie oczyma, bez poruszania wargami, poniewaz taka technika
miata odnosi¢ najlepszy skutek przy recypowaniu skomplikowanego dzieta, a po-
nadto... miata chroni¢ przed diabtem, ktéry w przypadku glos$nej lektury natych-

81 Zob. Ordo Cluniacensis 1 80. Cyt. w: G.de Velous, Le Monachisme clunisien des origines
au XV« siécle. Wyd. 2. Paris 1970. Por. Saenger, op. cit., s. 383.

%2 Isidorus, Sententiae 111 14, 9.

83 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych.
Opracowal Zespo6t Biblistow Polskich [...]. Biblia Tysigclecia. Wyd. 2, poprawione. Poznan-
Warszawa 1971, s. 57. Podkresl. A. G.

* Tekst oryginalny cyt. z: Bibbia ebraica. A curadi D. Disegni. Firenze 1995. Por. Salmi.
Tehillim. Introduzione, traslitterazione, traduzione italiana e note a curadi F. Monti Amoroso.
Presentazione di C. M. Martini. Milano 2000.

¢ Zob. R. Fawtier, La Vie de Saint Samson. Essai de critique hagiographique. Paris 1912,
s. 108. Zob. tez Beda Venerabilis: Historia ecclesiastica V 2; De arte metrica 1-2.

% Cyt. z wyd.: Didascalion. Ed. Ch. H. Butimer. Washington 1939, s. 57-58. Podkresl.
A.G.
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miast zaczynal prze§ladowac czytajacego, wybijajac w jego mySlach donosne
dzwigki stow, co miato go szybko rozproszy¢:
Saepe cum lego solo codice et cognitione, sicut soleo, faciunt meo verbotenus et ore

legere ut tantummodo eo magis auferant mihi internum intellec-
tum et eo minius vim lectionis intus penetrem, quo magis in verba foris profundor®’.

Robert z Sorbony przyznaje, iz jednych ksiag tylko stucha, inne — tylko czy-
ta%®, Tak wiec w XIV w. formy ,,inspixere” oraz ,,videre” zaczgly denotowac cicha,
samotng lekture®.

Parg stow nalezy sig lekturze dawnej pojetej jako iudicium (legere ut iu-
dicari). Odbiodr topiczny, proces eskcerpcji, doboru i wyboru loci daly przeciez
istotne zarzewie starozytnej i wczesnonowozytnej ,.krytyki literackiej” (Quint.
Inst. X 1, 40: ,judicium”; Boileau Art 1, 219: ,la critique™) i pierwszych list boni
auctores — pisarzy zalecanych do lektury. Starorzymska krytyka literacka opierata
sie na nastepujacych fundamentach: podstawowym kryterium byta virtus (Quint.
Inst. X 1, 37: ,,quae in auctore quoque praecipua virtus™), ktora dzielono na
lingwistyczna (normatywna), stylistyczna oraz ,,wyzsza” (,.excellens”), wiasci-
wa tylko dzietom literackim (Quint. /nst. X 1, 8)7°. Kwintylian zaznacza wszakze
(Quint. Inst. X 1, 8), iz nawet ,,dobrzy” (,,boni”, zalecani) autorzy nie spetniaja
czasami do konca danej virtus i robig bledy, ktdrych nie wolno nasladowac:

Neque id statim legenti persuasum sit omnia quae optimi auctores dixerint utique esse
perfecta, nam et labuntur aliquando |[...] nec semper intendunt animum, nonnumquam fatigan-
tur, cum Ciceroni dormitare interim Demosthenes, Horatio vero etiam Homerus ipse videatur.

[Czytelnik nie powinien jednak pozostawaé w przekonaniu, iz wszystko, co powiedzieli
najlepsi tworcy, jest koniecznie doskonale. Albowiem czasami i oni popetniaja bigdy [...], nie
zawsze wysilaja swoj umyst, a czasami sg [po prostu] zmgczeni. Cyceron pisze np., iz Demo-
stenes niekiedy drzemat nad swymi mowami [tzn. pozwalal sobie na niedociagnigcia— A. G.],
a Horacy podobnie méwi o samym Homerze [Horatius, Ars poetica 359 — A. G.].]

Wykaz zalecanych autoréw okreslano jako ,,0rdo” albo ,,numerus” (Quint.
Inst. 14, 3; X 1, 54), przy czym — do czaséw romantyzmu — nie wiaczano na taka
listg autorow wspotczesnych (Quint. Inst. X 1, 54: ,Aristarchus atque Aristo-
phanes, poetarum iudices, neminem sui temporis in numerum redegerunt”).
Wspomniani przez Kwintyliana Arystarch i Arystofanes to dwaj krytycy aleksan-
dryjscy, ktorzy podczas sporzadzania inwentarza Biblioteki Aleksandryjskiej (I w.
p.n.e.) stworzyli pierwsza, jak sig zdaje, listg zalecanych do lektury dziet. Echa poe-
tyckie takowych ordines znajdujemy chociazby w listach Horacego (Hor. Ep. I1 1,
34 n.)":

8 Cyt. za: B. P ez, Thesaurus novissimus anecdotorum, 1 11. Augsburg 1721, s. 390. Podkresl.
A. G. Odnos$nie do kwestii historii czytania samymi oczyma bez poruszania wargami zob. P. A.
Kolers, Eye Movements in Search and Reading. ,,Processing Visible Language” t. 1 (1979). -
E. Javal, Essai sur la physiologie de la lecture. ,,Annales d’Oculustique” 82 (1979), s. 252.

* Robert de Sorbon, De conscientia et De tribus dietis. Ed. F. Chambon. Paris
1903, s. 29.

 Potwierdza tom.in. P. Guilhiermoz (Enquetes et proces. Etude sur la procedure et le
fonctionnement du parlement au X1V siécle. Paris 1892, s. 140-141).

™ Zob. Lausberg, op. cit., § 26.

" Ibidem, § 27.
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Si meliora dies, ut vina, poemata reddit,

scire velim, chartis pretium quotus adroget annus:
scriptor abhinc annos centum qui decidit, inter
perfectos veteresque referri debet an inter

viles atque novos?

[Gdy czas wierszom, jak winu, §wietnosci przydaje, / Mowcie, po ilu latach dzieto bywa
w cenie? / Pisarz zmart sto lat temu. Wérod §wietnych wymienig / I do starych go wliczg czy
tez go potozg / Wérdd nowych i nicwartych? [Przet. J. Sekowski].]

Juz Sebillet nazywat zalecanych do lektury autoréw starofrancuskich ,kla-
sycznymi” (,,la lecture des bons et classiques poétes frangois, comme sont entre
les vieux Alain Chartier et Jan de Meun’), Wolter za$ pisarzy francuskich XVII w.
okreslat: ,nos auteurs classiques”. W wyborze autoréw kierowano si¢ od samego
poczatku potrzeba wyksztalcenia mtodego puer scholasticus, nawet jesli same
kryteria wynikaty z jezyka i literatury. Wydobywajac w nauczaniu wyselekcjono-
wanych tekstow lingwistyczne, stylistyczne i literackie jakoSci (virtutes), enarra-
tio poetarum wiodta ku , literackiej krytyce”, ktéra sama byla i jest teoretycznym
odpowiednikiem poetyki oraz retoryki. Ars exercitatioque bene et
recte legendi — tak zwigzle mozna by okresli¢ sztuke i starozytnej, i rene-
sansowej, opartej na pajdeutycznym modelu, lektury. Stad, jak stusznie akcentuje
Heinrich Lausberg, najblizsze lingwistycznym czy tez stylistycznym oraz literac-
kim kryteriom selekcji pozostawato z niewielkimi odchyleniami az po schytek
w. XVII — kryterium etyczne. [ ponownie kryterium podstawowym jest tu virtus,
poniewaz lektura danego dzieta mogta shuzy¢ jako parenetyczne exemplum dla
indywidualnego dziatania. Legere ut eligere okazuje sig istotne rOwniez
na plaszczyznie bene. Albowiem Cyceron, Kwintylian, autor Retoryki do Heren-
niusza oraz tworcy XV-wiecznych podrgcznikoéw retoryki maja oczywista Swia-
domosé, iz kryteria ,,artystyczne” nie zawsze zbiegaja si¢ z kryterium etycznym:
literackiej virtus moze odpowiadac etyczne vitium. Stad Kwintylian (Quint. /nst.
[ 8, 6) postulowat, by z lektur szkolnych wykluczaé czasami cate gatunki, np. ele-
gie mitosne, niektore za$ dzieta czytac tylko we fragmentach”. Czytanie komedii,
ktore Kwintylian (Quint. /nst. I 8, 8) zaleca ze wzgledu na walory elokucyjne,
spotyka si¢ z krytyka $w. Augustyna (Confessiones | 16, z odniesieniem do Ter.
Fu. 589), uwazajacego komedie za lekturg moralnie niedopuszczalna. Pod tym
wlasnie katem nalezy patrze¢ na — wigkszo$¢, cho¢ nie wszystkie — edycje ad
usum Delphini dokonywane przez Jaques’a Bénigne’a Bossueta i Pierre’a Danie-
la Hueta, ktére cenzurowano z punktu widzenia etyki. Jeden z XV-wiecznych dzie-
kanéw Akademii Krakowskiej, Mikotaj Koztowski, w mowie Animo perfecto na-
rzeka, iz studenci opdzniajg zdobywanie wiedzy, gdyz zamiast sztuk wyzwolo-
nych ucza si¢ i czytajg wiersze poetow, komedie, tragedie i historie, ktdre sa tylko
drobnym dodatkiem do filozofii™.

Gdybym wsrod XVI-wiecznych autorow i tekstow mial wskazaé, wysoce
wprawdzie arbitralnie, na tworcg, w ktorego dzietach lektura §rédziemnomorskie-
go dziedzictwa jawi sig calg paleta retorycznych colores, opatrzonych przy tym
najrozmaitszymi odcieniami ironii, autoironii oraz — krytycznego osadu, wskazat-
bym z pewnoscia na Proby Montaigne’a. Zgodnie z poetyka renesansowego eseju

2 Ibidem, § 29.
™ Zob. Bibl. Jagiellonska, rkps 2216, k. 119.
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legere ut interpretari splata sig tu z legere ut iudicari i chwilami trudno rozdzieli¢
obie te jakosci. Montaigne w sztuce inkrustacji, a przede wszystkim w lekturze
1 sztuce emulacyjnej dostrzega nie tyle typowe dla dojrzatego renesansu wspotza-
wodnictwo, ile mozliwos$¢ wspolobecnoscii wspotuczestniczenia w szki-
cowaniu i cieniowaniu przeréznych sfer ludzkiej kondycji. Jak przystato na wiel-
biciela Pirrona, podchodzi do owej sztuki z glgbokim sceptycyzmem, ale nie z bez-
radno$cia: tam gdzie zawodzi go wlasny jezyk, gdzie mysl nie zdaje mu sig zbyt
kragta, tam sigga po zdania cudze. Cudze — wlasne. Bo wydobyte ,,na peine
$wiatto”, odrodzone i ubrane w nowy kontekst, ,,przeszczepione do wilasnego
ogrodka”, sa jednoczesnie extra hic et nunc wspdlne Senece, Cyceronowi, Proper-
cjuszowi 1 Montaigne’owi wlasnie — jako obserwatorom i deskryptorom rzeczy-
wisto$ci. Dla Montaigne’a lektura to wieczna rekontekstualizacja
ciggle tego samego ,architekstu” zwerbalizowanej §wiado-
mosci migotliwej ludzkiej egzystencji i niemoznosci dotarcia
w samym stowie do prawdziwej res:

Niech nikt nie zwraca baczenia na przedmiot, jeno na ksztalt, jaki mu dajg. Niech patrzy,
czy w tym, co zapozyczam, umiatem znaleZ¢ co$ sposobnego, aby podnies¢ lub wspomoc wia-
sne wymysty; kazg bowiem mowi¢ innym, nie wedle mej glowy, ale wedle mego wyboru, by
mnie wspomogli w tym, czego nie umiem tak dobrze powiedzie¢, badz dla niezaradnosci jgzy-
ka, badz stabosci pojgcia™.

Montaigne nie odrzuca oczywiscie wagi krytycznego osadu podczas czytania
i przywolywania nawet najbardziej autorytatywnych opinii’>, ba — dokonujac
autokreacji wytrawnego lektora idzie znacznie dalej i kresli siebie jako od-
biorce w pelni zdystansowanego wobec tradycji, szukajacego w ksiegach jedynie
,uciesznej, a przystojnej zabawy” lub tez ,,wiedzy, ktora traktuje o znajomosci
samego siebie i ktora by [...] nauczyla dobrze zy¢ i dobrze umierac¢”’. Takiej
autokreacji przydaje Montaigne rys czytelnika nie podejmujacego tytanicznych
zmagan z zawikianymi sensami dziet zawoalowanych zaciemniajaca erudycja’’.
Jego lektury to wybory (lego ut colligo) dokonywane spontanicznie i zywiotowo
(lego ut fluo), w jakiej$ niezwyktej pasji radosnego pochlaniania pisma:

Jak pomyslenia moje mi przychodza, tak je gromadzg; czasem cisna sig¢ gromada, to znow
wloka sig sznurkiem. Chcg, aby mnie widziano w mym naturalnym i zwyczajnym chodzie, by
jak [!] beztadnym. Tak sobie wedrujg, jak mi padnie [...].

Wzrok moj miesza si¢ 1 rozprasza, musz¢ go umykaé i zndw wracac znienacka; jako aby
osadzi¢ o Swietnosci szkartatu, zlecajg rzuca¢ nan oczyma raz po razu, wracajac z nagia na
kilka zawodow [tj. legere ut percurrere — A. G.]™.

™ Montaigne,op. cit., s. 97. Zob. tez fragment Préb przytoczony jako motto niniejszego
szkicu. Mozna by rzec, iz — cho¢ jedynie a rebours, autoironicznie — tego typu wspétodczuwanie
(rébwniez samej materii) ksiag i postrzeganie np. dziet Seneki, odnajdujemy, paradoksalnie,
u bohatera-narratora Zbyt glosnej samotnosci Hrabala...

" Montaigne,op. cit., s. 98.

% [bidem, s. 99.

7 Zob. ibidem: ,Jesli, czytajac, natykam sig na jakie trudnosci, nie ogryzam zbyt dtugo nad
nimi paznokci; ot, przechodz¢ mimo, zakotatawszy raz lub dwa razy do furty. Gdybym sig w nich
zatapial, marnowatbym prdzno czas i glowe; umyst mdj wart jest jeno co$ od pierwszego skoku”.

8 Ibidem, s. 98-99.
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Taka recepcja tekstu byta zgodna z Montaigne’owska ideg ciagtego poszerza-
nia perspektywy obserwacji i opisu, tak jak tworca ten czynit w ostatnich dniach
zycia przyklej aJ ac coraz to nowe pasemka papieru do
ostatniej edycji swych esejow, zachowanej po dzis$ dzien w Bibliote-
ce Miejskiej w Bordeaux. Legere zawsze pozostato u niego sztuka praecipuae in-
vestigationis. Tak wigc czy w istocie autor Prob byl przekonany, iz jego eseje
,trafig do niewielu 1 na niewiele lat”?

Te ogodlnikowe i do§¢ wybidrcze uwagi na temat retorycznych modeli czyta-
nia wypada zakonczy¢ sygnalizacyjng glosa i sugestia podjecia bardziej wnikli-
wych, analityczno-zrodtowych (zwlaszcza w odniesieniu do okresu wczesnego
humanizmu renesansowego) badan nad specyfika modelu lektury pojetyczne;j, ktora
wyrastata naturalnie z opisanych tu lektur memoratywno-inkrustatywnej i emula-
cyjno-deskryptywnej, lecz z powodu swej autonomiczno$ci oraz charakteru od-
niesienia do dzieta recypowanego stanowila najwigksze wyzwanie. Odbiciem lek-
tury pojetycznej byly wszystkie przeklady, parafrazy, trawestacje etc., czyli formy
nawiazujace do emulowanego dzieta poprzez kotekstualnos¢ sine qua non. Wia-
$ciwie zadna lektura pojetyczna nie moze obej$¢ sig bez lektury memoratywnej
i intepretacyjnej. Nie wdajac sig tu w zajmujaca kwestig na temat watpliwych i doéc¢
mglistych réznic pomiedzy translacja filologiczna, translacja artystyczna i para-
fraza, trzeba przypomniec, iz nie byloby Psatterza Dawidowego Jana Kochanow-
skiego ani Dworzanina Lukasza Goérnickiego, gdyby nie starotestamentowy zbior
psalmow i I/ Cortegiano Baldassare’a Castiglione™. Podobna oczywisto$¢ nie za-
chodzi jednak przy lekturze pojetycznej takiego rodzaju, gdzie nie mamy do czy-
nienia ani z ttumaczeniem, ani z parafraza, ale gdzie kotekstualnos¢ sine qua non
niewatpliwie istnieje®. Tak jest w przypadku Secretum meum Petrarki, ktére nie mo-
globy powstaé bez Solilokwiow Augustyna, podobnie Szachy Kochanowskiego nie
u;rzalyby Swiatla dziennego, gdyby nie Scacchia ludus Girolama Vidy. Analo-
gicznie w w. XX zamys% stynnej dylogii Brocha Smierc¢ Wergilego i Powrét Wer-
gilego nie zrodzilby sie bez lektury Fneidy Wergiliusza. Tego typu kotekstual-
no-alegacyjna zalezno$¢ jest czym$ innym niz linearno-diachro-
niczne dziedzictwo genera et species, tzn. niz np. ,,epopeiczna” zalezno$¢ Pana
Tadeusza od epos6w Homera. I zwykle, przynajmniej w odniesieniu do modeli
retorycznych lektury dotyczacej kultury dawnej zakladajacych czytelnika $wia-
domego gier interpretacyjnych i odpowiednio edukowanego, ujawniata sig¢ ona
explicite (choé niekiedy mogto to by¢ tylko fingowane, np. XV-wieczne Listy
ciemnych mezow). Zwykle. Ale czy — zawsze?...

™ Zob. Axer, op. cit.
8 Zob. Couture, op. cit.
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