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KRYSTYNA JAKOWSKA

Wspotczesna historig literatury cechuje ostroznos$é. Nie chciatabym szukad
szczegOtowej genezy tego stanu rzeczy — pewnie datoby sig ja znalez¢é we wspoi-
czesnej niechgci do uroszczen racjonalizmu; niechgei widocznej w calej kulturze
Zachodu, do ktorej chcemy sie dopasowac.

Ostrozno$¢ tg najwyrazniej wida¢ w traktowaniu epok literackich: to, co daw-
niej bylo migdzy nimi mniej lub bardziej ostra cezura, rozptywa sie i niweluje.
Skleja sig teraz to, co bylo rozcigte, zamazuje si¢ podziaty, szuka si¢ ciaglosci;
granice epok rozszerzajg sig, rosna obszary niczyje. Mozna mie¢ nadziejg, ze jest
to zyzna gleba dla nowych ujg¢. Kiedy obserwuje si¢ innowacyjno$¢ ostatnio po-
wstatych uniwersyteckich podrgeznikdéw — zdaje si¢ nawet, Ze nowa historia lite-
ratury okaze si¢ konieczna. Czy bgdzie mogla mie¢ charakter syntezy? Trudno to
sobie wyobrazi¢; trzeba bgdzie zupelnie nowego pomystu.

Ostrozno$¢ wspdtczesnej nauki o literaturze widac takze w nieufnym potrak-
towaniu hipotez. W obawie przed pomowieniem o naiwnos¢ historyk literatury
woli powazniejszej tezy nie stawia¢. W tym szczego6lnym rodzaju dazenia do praw-
dy — prawdg si¢ pomija jako nieosiagalna.

Wreszcie ostrozno$¢ w postugiwaniu si¢ jezykiem, wynikajaca z niezbyt no-
wej, ale coraz silniej akcentowanej $wiadomosci roli sprawczej jezyka.

Paradoksalnie efektem wszystkich tych rodzajow ostroznosci staje sig¢ inny
rodzaj odwagi. Konstruujac rownorzedne hipotezy, uruchamia si¢ wyobraznig —
wladzg raczej obca dawniejszym historykom literatury. Kojarzy si¢ rzeczy odle-
gle; rozprawg zastgpuje esej, tezg — metafora. Ta sytuacja ma swoje dobre strony —
i estetyczne, i poznawcze. | jakkolwiek dzieje sie to z pewna szkoda — choéby dla
przyzwoitego stanu badan, bo malo kto z ,eseistow” czyta wszystko, co trzeba,
i rzadko uznaje za konieczno$¢ nawiazywanie do tego, co przedtem powiedziano
— to powstaje generacja badaczy w mysleniu nieskrepowanych, ktorzy potrafia
zobaczy¢ rzeczy na nowo i nada¢ swojej refleksji szeroki oddech.

Pozytki z naszego uczestnictwa w postmodernistycznej wspotczesnosci sa tez
1 takie, Ze obejmuje sig uwaga coraz chgtniej obszary obce naszej kulturze dawnej,
szacownej, narodowej i patriarchalnej. Prawda, Ze czasem robi sig to z przekorna,
irytujaca przesada; wylewanie dziecka z kapiela nie nalezy do rzadkosci. Niebez-
pieczny wydaje si¢ tu pewien ahistoryzm, niekiedy dajacy sie zaobserwowac u bada-
czy literatury kobiecej. Np. to, kim byl maz pisarki, nie jest bez znaczenia, jesli
chodzi o dawne epoki; determinowato to — inaczej niz obecnie — zakres jej mozli-
wosci zyciowych i pisarskich. Nowe tematy bardzo jednak rozszerzyty pole wi-
dzenia literaturoznawcow; co wazniejsze, ,,ucztowieczyly” refleksje historyczno-
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literacka, pozwolity m.in. zobaczy¢ zupelnie przedtem zapoznang warto$¢ codzien-
nosci. Pozwolity tez doceni¢ warto$¢ kultur obcych: tu szczegdlnie istotne sg ba-
dania nad literatura zydowska w Polsce.

Jak widzg przyszlo$¢ historii literatury?

Wspolczesnie w Polsce jest wielu bardzo wybitnych literaturoznawcow; nie
ma powodu watpi¢ w przyszto$¢ nauki o literaturze. Jej prawdziwa nadzieja sa tez
mlodzi i najmtodsi; ci, co zyskali juz ,,nazwisko”, i ci zupelnie nieznani, znakomi-
ci magistranci, doktoranci. To oni najlepiej chwytaja nowe inspiracje i — co naj-
wazniejsze — wiedza, jak je rozsadnie spozytkowac.

Pozostaje druga strona medalu, zawierajaca si¢ w stowie ,,rozsadnie”.

Jak myslg, przysztos¢ ma taka historia literatury, ktra wspoltczesne inspiracje
—te, o ktérych wspomniatam, ale i wszystkie inne — potrafi wykorzystaé nie rezyg-
nujac z dobrodziejstw, ktore niesie tradycja. Wybor tradycji jest z koniecznosci
subiektywny. Ol$nieniem dla mnie byt w roku 1957 Wstep do badan literackich
Kridla, ktéry na ¢wiczeniach z poetyki polecit nam czyta¢ prof. Artur Hutnikie-
wicz, potem teksty Lotmana. Totez nic dziwnego, ze przez wlasciwg tradycje ro-
zumiem strukturalizm, albo raczej to, co z niego zostalo. Niezaleznie od tego, jak
daleko sig od niego odchodzi, zachowalo si¢ we wszystkich przez ten nurt kiedy$
uksztattowanych jadro, ktorego naturg trzeba by bylo dopiero okresli¢. Raczej nie
stanowi go juz zespodt przeswiadczen ani kategorii jqzykowych moze Sposéb
myslema u ktorego podstawy lezy spokOJna pewnosc, ze wszystko da sig precy-
Zyjnie 1raqonalme opisac. Jak to si¢ ma do przedstawionych wyzej tendencp"
Badacz ,,ostrozny” taka postawe przyjmuje z musu: wbrew wszystkiemu wierzy
w mozliwosci poznawcze opisu zmierzajacego ku tezie, bo inaczej musiatby zmie-
ni¢ pracg. ,,Eseista” — wydawatoby si¢ — pozostaje na antypodach tej postawy.
W najlepszych dokonaniach wspotczesnych badaczy tatwo jednak zaobserwowac,
Ze to, co w eseju najwartosciowsze: swobode myslenia, najodwazniejsze zaanga-
Zowanie wyobrazni, najnowoczesniejsze zainteresowania tematyczne, mozna sprzg-
gnac z precyzja jezyka i jasnosciag wywodu. Szkota, przez ktora przeszli polonisci
lat szeS¢dziesiatych, owocuje do dzi§ w pracach miodych badaczy i pewnie bedzie
owocowac dlugo.



	jakowska-odpowiedz
	WA248_86229_P-I-30_jakowska-odpowiedz



