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[stowo] jest to bydle bardzo

skomplikowane i czesto zatrute.

Leopold Buczkowski'

roda na czasie Leopolda Buczkowskiego to literac-

kie studium mowy, galeria wypowiedzi z r6znych
okresow i zrodet. Wedle Henryka Berezy autor wydo-
byt je,z oceanu zywej polszczyzny méwionej” i zasobow
wlasnej jezykowej pamieci? przechowujacej i odtwarza-
jacej zdania, jak pisal krytyk, ,nieskonczenie piekne”.
W gruncie rzeczy zdania te niewiele maja wspdlnego
z proklamowang przez Bereze ,zywa mowg” jako skon-
wencjonalizowane frazy polszczyzny pisanej, przede

1 Z Leopoldem Buczkowskim rozmawia Urszula Bietous, ,Zycie Lite-
rackie” 1983 nr 46,s. 8.

2 H.Bereza Uroda na czasie, w: Zwigzki naturalne, Ludowa Spoétdzielnia
Wydawnicza, Warszawa 1972. Cytuje przedruk za: ,Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa" 2015 nr 3, s. 153.

3 Tamze.
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wszystkim uzytkowej, odciete od swej zrodlowej sytuacji komunikacyjne;j.
Owo ,odciecie” polega nie tylko na przeniesieniu autentycznej wypowie-
dzi w ramy dziela literackiego; chodzi tu przede wszystkim o odcinajaca od
realnego mdéwienia transformacje, wyrazng ingerencje w znaczenie, ktora
rozluznia relacje wypowiedzi wykorzystanej w Urodzie z jej hipotetycznym,
uprzednim, autentycznym uzyciem, o celowe zacieranie informacji, ktére
pozwolityby osadzi¢ wypowiedz w konkretnej sytuacji, przypisac jg okreslo-
nemu bohaterowi, dostrzec w niej odwzorowanie ,zywej mowy’.

Autor Urody wyeksponowal puste formy wypowiedzi, z ktérych wyab-
strahowal podmiot (konkretnie okreslong posta¢) i ktére wypelnit trescia
przypadkows, pretekstowsg i drugorzedna®. Ujawniajg sie tu, jak mozna by
powiedzie¢ za Bogdanem Owczarkiem, glosy niczyje, tworzgce kombinacje
wypowiedzi niewiadomych narratoréw; nie sposéb tych gloséw , rozpoznaé
w warunkach zaniku sytuacji wypowiadania™. Nie jest wiec jasne (ani istot-
ne), kto, w jakim celu i w jakich konkretnie okolicznosciach wypowiada sie
wwypelniajacych utwor zdaniach ani do kogo kieruje swoje stowa®. Podmio-
towos¢ Urody jest wiec skomplikowana; czytelnik widzi w tym utworze $lady
czyjego$ myslenia (odzwierciedlone w jezyku zachowanie, typ zaangazowa-
nia, nastawienie, emocje), ale nie widzi samego podmiotu — ani nadawcy
pojedynczej wypowiedzi, ani (zwlaszcza w pierwszej czesci utworu) narratora
zarzadzajacego caloscig tej bogate] jezykowej materii’.

Wedle Krzysztofa Unitowskiego ,symulowane w péznych utworach Bucz-
kowskiego scenki nie reprezentujg realnych, jednostkowych zdarzen, lecz
wylacznie swoiste sytuacyjne les genres”®, w duzej mierze zdeterminowane
przez gatunkowe ramy wypowiedzi, ktore, narastajac w Urodzie bez uchwytnej
zasady, kieruja osobliwym tokiem zdarzen. Wykorzystanie form gatunkowych

4 Na pretekstowy charakter wypowiedzi wykorzystanych w utworach Buczkowskiego zwraca
uwage Ryszard Nycz w Tekstowym swiecie. Zob. tegoz Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wie-
dza o literaturze, Universitas, Krakow 2000, i Bogdan Owczarek w m.in. Poetyce powiesci niefa-
bularnej, PWN, Warszawa 1999.

5 B. Owczarek Poetyka powiesci niefabularnej, s. 157.

6 Zob. M. Indyk Jak jest zbudowana ,Uroda na czasie” w: tejze Granice spojnosci narracji. Proza Le-
opolda Buczkowskiego, Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 81.

7 W dalszej czesci Urody ujawnia sie narrator-dezerter, ktérego trudno scharakteryzowac. Zob.
R. Nycz Oko i dtori pisarza. Préba interpretaciji dzieta Leopolda Buczkowskiego, ,Teksty” 1977 nr3.

8 K. Unitowski Sztuka cytatu. Od powiesci przez antypowies¢ do metapowiesci, w: tegoz Granice no-
woczesnosci. Proza polska i wyczerpanie modernizmu, Wydawnictwo US, Katowice 2006, s. 144.
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stuzy w Urodzie nie tyle odzwierciedleniu regul mowy, ile przede wszystkim
ich problematyzowaniu. Wigze sie ono (jak mozna sadzi¢) z zalozeniem, ze
w nich samych kryja sie scenariusze jezykowych zachowan i zwyczajow, de-
terminujace role nadawcy i odbiorcy w komunikacji, ton, jakim sie do siebie
zwracajg, postawe, jaka zajmujg wobec omawianych spraw. Sa to wiec zjawiska
wwiekszej mierze zautomatyzowane przezjezyk niz wynikajace z oryginalnej,
indywidualnej ekspresji; dlatego Uroda to uktad anonimowych, artystycznie
znieksztalconych form wypowiedzi, a nie dialog konkretnych bohateréw.

Jedng istotng w tym utworze sprawg jest analiza skonwencjonalizowanych
zachowan przypisanych gatunkowej formie wypowiedzi, druga — demonstro-
wana przez Buczkowskiego, skadingd modernistyczna, niemoznos¢ wypra-
cowania wlasnej artystycznej oryginalnosci na poziomie stylu. Totez autor
ujawnia swoj glos nie tyle w odrebnym porzadku wypowiedzi, ile w sposobie
odniesienia do ustabilizowanych form wypowiedzi, w innowacyjnych opera-
cjach na formach gatunkowych, ktore odzwierciedla trafnie za pomoca stylu
czy konstrukcji wypowiedzi, ale jednoczesnie ostentacyjnie niewlasciwie na
poziomie pragmatyki jezykowej. Na przyktad naktada na siebie dwie odlegle
formy, ktére w realnym uzyciu nie moglyby zosta¢ zlaczone, czy zestawia
w jednej scenie kilka wypowiedzi, ktore taczy wspdlny temat, ale dzieli je-
zykowy rejestr. Zasadniczo opiera swoje operacje na zasadzie zamierzonej
niefortunnosci uzycia stowa, a gléwnym ich celem wydaje sie wydobycie
problemu nieuchronnej naiwno$ci méwienia i pisania — stad wybor form
z natury rzeczy zinfantylizowanych, zwigzanych z dzieciecym doswiadcze-
niem jezykowym, i uschematyzowanych, zbanalizowanych, udaremniajacych
indywidualna ekspresje.

Jak pisata Hanna Kirchner, ,kiedy pisarz tworzy quasi-dokumenty: rze-
kome preparacje lacinskie, wywody nibyfilozoficzne, jakby naukowe, czy
tez sceny «romansowe», przez nasycenie tekstu elementami przynaleznej
stylowi leksyki i frazeologii, czyni to czesto nie dla ich tresci, lecz — by tak
rzec — dlaich «wygladu», bo w nim zawarty jest przekaz™. Buczkowski zda-
niem badaczki, zrobil kolekcje calej kultury i wypreparowal z niej konwencje,
czy tez pokazal, ze te wypowiedzi s3 konwencjami™®. Zabiegi przetwarzania

9 H.Kirchner Leopold Buczkowski, albo uroda na czasie, w: Sporne postaci polskiej literatury wspot-
czesnej. Kontynuacje, red. A. Brodzka-Wald, L. Burska, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1996,
s.101.

10 Jaki to genialny facet! Z Hanng Kirchner rozmawia Agnieszka Karpowicz, w: ,Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa"” 2015 nr3, s. 21.
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wypowiedzi uzytkowych w Urodzie — wybdr form skonwencjonalizowanych,
ich odpodmiotowienie i przetworzenie — mozna skojarzy¢ z réznie pojmo-
wanym preparowaniem. Fragmenty cudzej mowy zostaly wypreparowane
ze swego zrodlowego kontekstu uzycia i spreparowane, a wiec wytworzone
(nie w znaczeniu konstruowania od podstaw, lecz w sensie aktualizowania
modelu™, powielania formy); zostaly spreparowane, czyli rdwniez przerobio-
ne, przede wszystkim w tym sensie, ze wypreparowano z nich podmiotowy
glos. Preparowanie, co wiecej, wywoluje skojarzenia z konserwowaniem
martwych elementdw przyrody. W Urodzie na czasie znalazly sie nie tyle wypo-
wiedzi, ile atrapy, puste formy, kwestie powiedziane anonimowo w niejasnych
okoliczno$ciach. Zebrane razem, tworzg studium przypadkdw, jak kolekcja
wypchanych ptakéw czy zestaw preparatow mikroskopowych. Zachowuja
slady dawnego zycia, ale zasadniczo powstaly po to, by méc im sie przyjrzeé;
utwor ma wiec charakter literackiej analizy metajezykowej™.

Jak mozna przyjac za Grzegorzem Grochowskim, ktdry w ksiazce Pamigé
gatunkdéw omawia to zagadnienie w szerokim teoretycznym kontekscie (a wiec
nie w odniesieniu do twdrczo$ci Buczkowskiego), rdznorodne gatunki wypet-
niajace Urode majg bardziej ztozone funkcje niz organizacja materii stownej
czy utrwalanie artystycznej konwencji; stajg sie w tym utworze ,narzedziem
kreowania sensow, kategorig «znaczeniorodng», interpretacyjng”™. Skoro, jak
pisze Stanistaw Balbus, ,taksonomia genologiczna [...] przeniosta sie [w kul-
turze wspélczesnej — przyp. M.B.] z obszaru paradygmatyki form literackich
w rejony hermeneutyki tych form™, nalezy bada¢ wedle Grochowskiego
nie same przedmioty genologiczne, ale ,sposoby, motywacje oraz cele ich
wykorzystania™®.

11 R.Nycz Tekstowy $wiat..., s. 273.

12 Na ,przesuniecie uwagi ze zdarzen na nadzwyczajng wazno$¢ jezyka” zwrocit uwage Bogdan
Oweczarek; widziatw tym odnowienie komunikacji literackiej, zob. tegoz O kilku ideach waznych
dla rozumienia prozy Leopolda Buczkowskiego, ,Pamigtnik Literacki” 2014 z. 3, s. 133. O metaje-
zykowym znaczeniu utwordw Buczkowskiego pisat rowniez Ryszard Nycz, zob. tegoz Tekstowy
Swiat...

13 G. Grochowski Tekst, gatunek, znaczenie. Wokét semantyki form gatunkowych, w: tegoz Pamieé
gatunkéw. Ponowoczesne dylematy atrybucji gatunkowej, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa
2018, 5.116.

14 S. Balbus Zagtada gatunkéw, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki, Warszawa 2000,
s. 27, cyt. za: G. Grochowski Tekst, gatunek, znaczenie..., s. 116.

15 G. Grochowski Tekst, gatunek, znaczenie..., s. 116.
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W swojej rozprawie badacz zastanawia sie m.in. nad zagadnieniem pro-
cesdw sensotwdrczych stymulowanych przez instrumentacje gatunkows wy-
powiedzi'. Semantyka form gatunkowych wedle Grochowskiego umozliwia
posrednie wyrazanie postaw ideowych i przeswiadczen filozoficznych?, jest
bowiem, obro$nieta” znaczeniami, wyposazona w srodki ujmowania rzeczy-
wistosci, obcigzona tadunkiem ideologicznym®™. Wydaje sie, ze na tym polega
semantyka form nieliterackich w Urodzie — na instrumentacji gatunkowej, ak-
tualizowaniu, problematyzowaniu, analizowaniu znaczen zapisanych w,pa-
mieci gatunku”. Formy gatunkéw uzytkowych maja w Urodzie ztozong funkcje
semantyczng, zasadniczo nie stuza mimetycznemu umotywowaniu wypowie-
dzi, osadzeniu jej w prawdopodobnej sytuacji komunikacyjnej, uobecnieniu
doswiadczenia jezykowego. Przyjmujg raczej funkcje instrumentalng, pod-
porzadkowang idei metajezykowej analizy regul konstruowania wypowiedzi
moéwionej i pisanej, potocznej i literackiej. Stajg sie takze sktadnikami nie-
stematyzowanej bezposrednio koncepcji literatury, literacko$ci czy pisarskiej
oryginalnosci, gteboko zakorzenionej w doswiadczeniach pisarza.

Kontrasty
Zebrane w Urodzie zdania, zwlaszcza w poczatkowej czesci utworu®, nie uktadaja
sie w opowies¢, lecz w indeks nieprzystajacych do siebie wyrazen; nie laczy ich
przyczynowo-skutkowa logika wypowiedzi, nadrzedna regula scalajaca, nie
wigza ich w calo$¢ wspdlne sprawy, tematy i problemy zakreslone horyzontem
jednego $wiata przedstawionego; sg to wyimki z réznych realiéw, konwencji li-
terackichisytuacji méwienia, aich bezposrednie ztaczenie wjednym wiekszym
fragmencie jest mozliwe tylko na prawach poetyki absurdu, w artystycznym
kontekscie oderwanym od regut rzeczywistej komunikacji jezykowe;.

Jesli w pozaartystycznych sytuacjach postugiwania sie jezykiem za-
kres stosownych tematéw i zachowan jezykowych wyznacza i determinuje

16 Tamze.
17 Tamze,s.117.
18 Tamze,s.19.

19 W drugiej czesci Urody cudze kwestie pojawiaja sie rzadziej i wedle stow Stanistawa Barancza-
ka ,na spoistej powierzchni stylizacji zaczynaja sie [...] rysowac pekniecia i szczeliny: to nimi
wiasnie wkracza niesktadna, niejasna, rwaca sie wciaz [...] opowies¢ o dezerterze, ktora w dal-
szej partii tekstu staje sie czynnikiem dominujacym, spychajacym na dalszy plan stylizacyjne
wstawki”, S. Baraniczak Oczy Lizawiety Prokofiewny, ,Odra” 1971 nr 6.
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sytuacja mowienia, Buczkowski w Urodzie te zasade odwraca i buduje utwor
z przykladéw odmiennych sytuacji méwienia, ktére laczy ze wzgledu na
wspolny temat. A wiec to temat determinuje zbidér mozliwych sytuacji, a nie
sytuacja — zbidr mozliwych tematéw. Widaé to np. w przedstawionej w Uro-
dzie scenie biesiadowania, w ktérej naturalny dla niej temat jedzenia kieruje
tok wypowiedzi w strone spraw bardziej lub mniej powigzanych z nim me-
rytorycznie (anatomiczna budowa jezyka, znaczenie ttuszczu w malarstwie
olejnym), ale obcych stylistycznie i pragmatycznie, niemieszczacych sie

w prawdopodobnym przebiegu tego typu rozmowy.

20

Te kielbasy sg bardzo dobre.

Bylyby lepsze, gdyby ich smak byl bardziej czosnkowy.

Co moéwisz? Uwazam, ze zanadto tluste i na wpdt surowe. Ale za to bigos
jest wy$mienity |[...]

Kieliszek wodki na zamkniecie posiedzenia. Pijmy i jedzmy.

Kiedy sie ma pokarm w ustach, nie nalezy ani rozmawiaé, ani sie $mia¢,
zeby sie nie zakrztusi¢ lub, co gorsza, nie zadtawic¢, gdyz cze$¢ pokarmu
moze wpas¢ do krtani zamiast do przelyku.

A dobrze jest tez wstrzymac sie od biegania.

Niedojrzale owoce sg zielone i bardzo kwasne. Zjadajac je, fatwo mozna
zachorowa¢. Innym razem opowiem pani historie o pewnym chlopcu,
ktdry sie objadl surowych jablek |[...]

Olej z orzechéw jest wyborny.

Niedawno kilka 0s6b widzialem w parku jedzacych orzechy.

Tak. Orzechy posiadajg olej tlusty, ktory ma wielkie znaczenie w malar-
stwie olejnym. Pienki stuza do wyrobu lasek, biczysk, a wegiel zleszczyny
poszukiwany jest przez malarzy do rysunku.

A wisnie?

Gotowane z miodem dajg tak zwany wisniak.

Jednak siedliskiem smaku jest jezyk — duzy czerwony miesien, bardzo ru-
chliwy, miekki i gietki, przyrosniety do gardla. Za posrednictwem jezyka
mozemy rozrdznia¢ smak stodki, gorzki, kwasny i stony. Jezykiem mo-
zemy wykonywa¢ rozmaite ruchy — wyciggaé, weiggaé, zginaé, mlaskaé.
Jezyk jest koniecznie potrzebny w mowie. Bo na przyklad znalazlem sie
pewnego razu po bitwie, nie wiem tezjakim sposobem, ujednego z moich
adiutantéw przy konicu Wielkiego Tygodnia. (s. 17-18)*

L. Buczkowski Uroda na czasie, PIW, Warszawa 1970. Wszystkie cytaty z Urody pochodza z tego

wydania. Numery stron zapisuje po cytacie w nawiasie.



SZKICE MARTA BUKOWIECKA PREPAROWANIE MOWY

Widziana w calosci ,rozmowa” ujawnia kilkakrotne zmiany fragmenta-
rycznie ukazanych sytuacji mowienia, ktdre zespala — mimo skrajnej pragma-
tycznej odmiennosci przywolanych tu ,gatunkéw mowy” i rangi zwigzanych
znimi spraw — temat-pretekst: jedzenie*'. Naglych zmian stylu i pragmatyki
wypowiedzi nie motywuja ani zdarzenia, ani porzadek rozmowy, nie uza-
sadnia jej tez ani w zaden sposéb nie wprowadza narrator. Zresztg Uroda jest
utworem zasadniczo nienarracyjnym?, nie ujawnia sie tu, zwlaszcza w pierw-
szej jego czesci, wypelnionej wielo$cig cudzych tekstéw, gtos nadrzedny
wzgledem ledwo rozpoznawalnych nadawcéw pojedynczych wypowiedzi.

Przywolane w tych odrebnych zdaniach informacje nie majg zadnego
znaczenia w przebiegu szczatkowej fabuly tego fragmentu Urody; wyr6z-
niajg sie zamierzong i demonstrowang komunikacyjna niestosownoscia;
3 niestosowne na poziomie $wiata przedstawionego (w towarzyskiej po-
gawedce przy stole niewlasciwa i niezasadna jest informacja o technikach
pozyskiwania wegla ani podawanie medycznej definicji jezyka, o ile nie jest
to fabularnie umotywowane np. wypowiedzig biesiadujacego lekarza czy
gornika) i na poziomie relacji nadawczo-odbiorczej. Znaczgce s3 tu natomiast
modalne wlasciwo$ci méwienia, a wiec np. drugorzedno$¢ informacyjnego
konkretu w towarzyskich ceremoniatach stownych, ich sprawcza wartosé,
rola kulminowania napiecia, zwigzanego z potrzeba nadawania struktury
spotkaniu, a takze rangi i roli jej uczestnikom. Fragment zwraca uwage na
wyznaczniki werbalnych konwenansdw, sposobéw podtrzymywania kon-
taktu, a takze na mentorski ton przestrogi czy przytoczonej tu definicji ze
szkolnego podrecznika.

Odmienne formy wypowiedzi, polaczone pretekstowym tematem jedze-
nia, zestawiono na zasadzie kontrastu®, ktéry eksponuje i ewokuje wiele

21 Maria Indyk zwraca uwage na powiazania asocjacyjne (s. 78), ,skojarzenia pamieciowe, podo-
bienstwa tematyczne, symultanizm” (s. 80). Wskazuje takze na ,zasade jednego tematu”, s. 84.

22 Bogdan Owczarek widzi w tym zasade pdznej twérczosci Buczkowskiego; zdaniem badacza pi-
sarstwo tego autora od czasu Pierwszej swietnosci (wydanej w 1966 roku), wigze sie z nieustan-
nym poszukiwaniem i praktykowaniem nienarracyjnego sposobu komponowania tekstow
literackich”, B. Owczarek O kilku ideach..., s. 134-135.

23 Kontrast to jedna z cech kolazu literackiego, w ktérego ramy wpisuje sie tworczo$é Bucz-
kowskiego, réwniez Uroda na czasie. Jak pisze Ryszard Nycz, kolaz z definicji powinien ta-
czy¢ elementy pozaartystyczne z wysokoartystycznymi (tegoz Tekstowy $wiat..., s. 291-292).
Te ostatnie w Urodzie pojawiaja sie w wiekszym nasileniu w drugiej czesci utworu, krytycznie
przetwarzajacej konwencje powiesciowe. W pierwszej czesci, ktérej przede wszystkim przy-
gladam sie w tej analizie, elementy wysokoartystycznej pojawiaja sie rzadko.
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znaczen: wyjaskrawia wlasciwosci sasiadujacych ze sobg zdan z réznych
porzadkdw, eksponuje ich wzajemng obcos¢ i nieprzystawalno$é, uchyla ich
bezposrednie, przedmiotowe znaczenie, ustanawia metajezykowa wartos$¢
przytoczonych stéw, a takze ich role literackiego tworzywa, wikla je w sens
absurdalny, nadaje calej tej wypowiedzi ironiczng wymowe, staje si¢ znakiem
nadrzednej, podmiotowej ingerencji artystycznej, ktérg mozna uznac za sfere
niebezpos$redniej, lecz wyrazistej autorskiej ekspresji.

Autor zdaje sie obnazac i o$miesza¢ puste wielostowie towarzyskich za-
chowan jezykowych, znikomg warto$¢ informacyjng i retoryczng przytoczo-
nych tu cudzych relacji (,Niedawno kilka 0séb widzialem w parku jedza-
cych orzechy”) i brak dystansu méwigcych, widoczny w zbednych stowach
przesady (,jezyk jest koniecznie potrzebny w mowie”) czy redundancjach
([ ---] zeby sie nie zakrztusié lub, co gorsza, nie zadtawic¢”). Pietnuje réwniez
naiwnos¢, ktérg tu konotujg poza wszystkimi powyzszymi wlasciwosciami
mowienia, rdwniez definicje czy innego typu formuly objasnienia, thuma-
czace sprawy banalne (,Za posrednictwem jezyka mozemy rozrdznia¢ smak
stodki, gorzki, kwasny i stony”; najbardziej wyrazisty przyktad z innej czesci
utworu: ,Woda jest bardzo potrzebna, totez jest jej duzo na swiecie”, s. 82).
Innym sposobem ewokowania naiwnosci w Urodzie sa — obce czytelnemu
ironicznemu zdystansowaniu autora — czulostkowe wyznania przywodzace
na mys$l sentymentalizm (,Wzruszajaca jest rzecza widzie¢ mlodg panienke
poswiecajgcg sie z wyrzeczeniem sie samej siebie’, s. 61).

Ostatnie zdanie cytowanego wyzej fragmentu to oderwany od kontekstu
biesiadnego i od tematu, ktéry spaja odrebne zdania, nieczytelny urywek
cudzej wypowiedzi (,Jezyk jest koniecznie potrzebny w mowie. Bo na przy-
kiad znalaztem sie pewnego razu po bitwie, nie wiem tez jakim sposobem,
ujednego z moich adiutantéw przy koricu Wielkiego Tygodnia”), przyklejony
bez wiekszego sensu do poprzedniej formy wypowiedzi; naiwno$¢ poprze-
dzajgcych go banaléw wyostrza sens tego semantycznie ztozonego zabiegu.

W niektdrych fragmentach kontrast form wynika z nalozenia na siebie
wypowiedzi zupelnie obcych pod wzgledem jezykowej pragmatyki. Oto frag-
ment, w ktérym wlasciciele starej karczmy planuja jej remont, a ich wypo-
wiedz przybiera forme przedszkolnej rozmowy z dzie¢mi.

Jakie sg rodzaje wodki? Wymiencie je. Wyliczcie wszystko, co znajduje
sie w karczmie, stoly, tawki, karafki. Wszystko trzeba nazwac¢ wlasciwie.
Przezjesierizime $ciany w karczmie sie powalaly wskutek kurzu i dymu
— trzeba je znowu pobieli¢. Murarz bieli karczmy wapnem. Co jeszcze
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widaé brudnego? Eawki, stotki, szynkwas. Trzeba je na nowo pomalowac.
To robig malarze. W naszej karczmie malarze uzywali innych farb. Drzwi
pomalowali na zielono. (s. 51-52)

Skierowane do dziecka pytanie o znane mu rodzaje wodki czy elementy
brudnej karczmy nie wrdzy powodzenia, tj. wigzacej odpowiedzi, pomijajgc
oczywisty fakt, ze nie jest mu potrzebne ani dla niego odpowiednie, nie jest
wiec prawdopodobne w przedszkolnej rozmowie. Wiaczenie tego tematu
w ramy rozmowy z dzie¢mi ma oczywisty cel wywolania efektu nieprzy-
stawalnos$ci dwdch sytuacji méwienia: naiwnego dzieciecego doswiadcze-
nia jezykowego ze stereotypem ,maczystycznej” mowy ekip remontowych
(tu nieprzedstawionej, lecz ewokowanej). Ta osobliwa wypowiedz, cho¢ nie
jest mozliwa w realnej komunikacji, na poziomie jezyka celnie odzwierciedla
edukacyjne elementy rozmowy z malymi dzieémi, takie jak pytanie angazu-
jace odbiorcéw w zabawe, ktdrej celem jest wyliczenie kilku zjawisk stuzace
ich kategoryzacji, czy wprowadzenie uschematyzowanych zdan okreslajacych
podstawowe czynnosci i funkeje (,Murarz bieli karczmy wapnem’, ,To robig
malarze”). Literacka, artystyczna warto$¢ tego fragmentu polega na zakldce-
niu harmonii formy wypowiedzi i jej naturalnego uwarunkowania komunika-
cyjnego, jak mozna by powiedzie¢ za Grzegorzem Grochowskim. Buczkowski
sprowokowal w tym fragmencie konflikt,,miedzy obecnym wirtualnie wzor-
cem gatunkowym a faktycznym uksztaltowaniem wypowiedzi"*, naruszajac
komunikacyjng maksyme sposobu, ktéra oznacza dopasowanie gatunku do
tresci®. Wskutek owego naruszenia, jak pisze Grochowski, powstaja impli-
katury intertekstualne, ktore decyduja o sensie wypowiedzi® i wzbogacaja
strukture dialogowych odniesien miedzy zacytowanymi w Urodzie wypo-
wiedziami. Sens uzycia formy gatunkowej wynika tu wedle badacza nie z jej
konotacji zwyczajowych (jak w mimetyzmie formalnym), lecz z ustanawia-
nych ad hoc odchylen?.

Wkazdym podobnie wyodrebnionym fragmencie Urody — w ktérym tacza
sie wlasciwosci kilku gatunkdw czy styldw, nieprzystajacych do siebie, celowo
razacych kontrastowa odmiennoscia, niemozliwych w realnej wypowiedzi

24 G. Grochowski Tekst, gatunek, znaczenie..., s. 133.
25 Termin Stanistawa Balbusa objasniam za Grzegorzem Grochowskim.
26 G. Grochowski Tekst, gatunek, znaczenie...

27 Tamze,s.131.
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— pojawia sie co najmniej jeden czynnik uzasadniajacy ich zestawienie na
poziomie artystycznym; nigdy nie sa polaczone zupelnie swobodnie, bez
zadnej reguly. W kazdej tez wypowiedzi wyraznie wyodrebniajg sie cechy
pozwalajgce od razu dostrzec w niej wariant jakiejs formy. Takg funkcje pelni
w powyzszym przykladzie charakterystyczna forma pytania kierowanego do
dziecka. W cytowanych weze$niej przykladach elementem spajajacym kilka
réznorodnych wypowiedzi byt ich wspdlny temat. Oczywiscie ani celnie
odtworzone dzieciece pytanie nie czyni przetworzonej literacko wypowiedzi
prawdopodobnej w przedszkolu, ani temat jedzenia nie wigze definicji jezyka
ikurtuazyjnej uwagi w spdjng rozmowe — w obydwu przypadkach te elemen-
ty sg sladem artystycznej ingerencji nadrzednego podmiotu i uwiadamiajg
jego wlasne osobliwe reguly laczenia stow w wieksze calosci.

Fabularnie nieumotywowane frazy z przedszkolnej czytanki, uzyte po-
prawnie, w naturalnym dla siebie pozaliterackim kontekscie nie zwracaja
uwagi np. na wlasciwy tej formie sposob odniesienia do rzeczywistosci, zwig-
zany z nim mentorski ton, nieuchronng naiwnos¢ mowienia, uschematyzo-
wang wizje $wiata, dostosowang do perspektywy dziecka. W Urodzie na czasie,
w szersze] perspektywie spojrzenia na ten fragment, wyostrza wlasciwosci tej
formy, wyodrebnia jg, czyni z niej kwestie, po pierwsze, otoczenie protokotdw,
definicji i wykazow, a wiec form calkiem odmiennych pragmatycznie, a po
drugie — kontekst literacki, ktory w przypadku eksperymentalnego dzie-
ta o wysoce skomplikowanej semantyce staje sie otoczeniem pod kazdym
wzgledem egzotycznym dla formy, ktérej rola jest jak najbardziej przystepne
przedstawienie rzeczywisto$ci w jej uproszczonej, schematycznej postaci.
Razaco niewlasciwe zastosowanie jakiejs formy kieruje na nig uwage, wyod-
rebnia jej wlasciwosci i normatywne sposoby jej uzycia, daje rowniez nowe
znaczenie. Tak jak np. garnitur zalozony na plaze moze sta¢ sie przedmio-
tem performansu, ekscentrycznej autoprezentacji czy oznaka psychicznych
zaburzen. Celowo niewltasciwe uzycie stowa jest forma jego semantyzacji*®.

Tak funkcjonuja w Urodzie, zwlaszcza w jej wieloglosowej pierwszej czesci,
wszystkie formy wypowiedzi; zadna nie stanowi neutralnego tla dla form
ekscentrycznie odmiennych. Medyczna definicja mézgu, pogawedka przy
plocieischemat powiesci romansowej s3 tu w rdOwnej mierze , niestosowne”,
do niczego nie pasujg i celowo uwieraja swoja sztucznoscig; autor zdaje sie nie
identyfikowad z zadng z tych form, a swéj stosunek do jezyka ujawnia przez
krytyczne, zdystansowane, przesmiewcze odniesienie do mowy.

28 G. Grochowski Pamiec gatunkow..., s. 121.



SZKICE MARTA BUKOWIECKA PREPAROWANIE MOWY

Tryby przytoczen

Z czego konkretnie sktada sie Uroda na czasie? Zrodtowym kontekstem biblio-
graficznym sa w utworze Buczkowskiego zasadniczo dwie pozycje, wskaza-
ne przez badaczy tej tworczosci®®: rozmdéwki polsko-francuskie Eugenii de
Rochetin Bocquel z 1850 roku i eksperymentalny utwor literacki Thomasa
Carlyle’a Sartor Resartus z 1834 roku (wedle Zygmunta Trziszki, Buczkowski
traktuje ten utwor jak stownik, z ktérego wybiera pojedyncze wyrazy, sformu-
towania i zwroty, swobodnie je parafrazuje i uzupelnia wlasnym materialem
stownym?®). Cytatowy charakter tych wypowiedzi zostal w Urodzie zatarty, no-
tabene Buczkowski ani razu (bodaj w zadnej swojej ksigzce) nie wskazal zrodta
przytaczanego czy parafrazowanego fragmentu. Cytaty mozna jednak dostrzec
iwskaza¢, zwlaszcza fragmenty rozmowek polsko-francuskich wyodrebniajg
sie wyraznie na tle bardziej wspotczesnych wypowiedzi Urody. Zestandaryzo-
wane rozmowy rodem z mieszczanskiej XIX-wiecznej Francji, ceremonialne,
pelne wyszukanych kurtuazji, sg jak stowne eksponaty muzealne.

Poza cytatami, ktére mimo braku odestan mozna jednak wskazad, je-
zykowy budulec Urody tworza réwniez swoiste dla prozy Buczkowskiego
kryptocytaty, zdefiniowane przez Ryszarda Nycza w analizie tej twdrczosci.
Kryptocytat to forma posrednia ,miedzy cytatem oznaczonym (jednostka
obcego idiolektu) a kliszg (obiegowg jednostka socjolektu). Wprowadzony
[...] do tekstu nowego, czyni z niego zardwno wypowiedz metajezykows, jak
jawnie intertekstualna, a przy tym permanentnie dwuznaczng: gra miedzy
dostownoscig a symbolicznoscia; miedzy tym, co jednostkowe, subiektywne
i oryginalne a tym, co anonimowe, obiektywne i konwencjonalne; miedzy
naturg a kulturg; sztukg a rzeczywistoscig™'. Wypowiedzi wykorzystywa-
ne w prozie Buczkowskiego, jak mozna napisac za Ryszardem Nyczem, sg
wiarygodne i znaczgce jako aktualizacje odpowiednich podsysteméw je-
zykowych (struktur stylistycznych i gatunkowych, subkodéw)?, stanowia

29 R. Nycz Tekstowy $wiat...; T. Btazejewski Przemoc $wiata. Pisarstwo Leopolda Buczkowskiego,
Wydawnictwo Ut, £6dz 1991; B. Owczarek O kilku ideach...; A. Karpowicz Kolaz. Awangardowy
gest kreacji, Wydawnictwa UW, Warszawa 2007; M. Szybist Ksigzki jakich mato ,Zycie Literac-
kie"1971 nr12.

30 Z.Trziszka Leopold Buczkowski, PIW, Warszawa 1987, s. 177. Szczegbtowa poréwnawcza analize
fragmentow Sartora i fragmentow tworczosci Buczkowskiego przeprowadzit Tadeusz Btaze-
jewski, w: Przemoc $wiata...

31 R.Nycz Tekstowy swiat..., s. 280.

32 Tamze,s.273.
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wypowiedzi niezwigzane bezposrednio z konkretnym zrédtem, lecz mocno
skonwencjonalizowane, zastygte w formach gatunkowych, zdeterminowane
retorycznie i stylistycznie, powiazane z hipotetycznymi i rozpoznawalnymi,
lecz nie konkretnymi sytuacjami wypowiadania, wziete ze wspdlnotowego,
powszechnego zasobu,,gatunkéw mowy”. Ryszard Nycz w opisie prozy Bucz-
kowskiego okreslil tego typu formy jezykowe jako wypowiedzi typu figural -
nego®, domagajgce sie lektury symbolicznej czy alegorycznej, wykraczajgcej
poza konkretno$¢ sensu®, subkody zwigzane z takimi funkcjami mowy jak
przykladowos¢ gramatyczna, konwersacyjnos¢, retorycznosé, ,romanso-
wo$¢”, malarskoéé, teatralnoéé®.

Autor stale komplikuje przekaz form tekstowych, tgczac kilka technik
ich przedstawienia, kilka sytuacji komunikacyjnych, ktore implikuja innego
rodzaju kontakt nadawcy i odbiorcy, inny ich stosunek do poruszanych spraw,
inny cel i charakter rozmowy. W cytowanym nizej przykladzie r6znorodnosé
wypowiedzi wynika nie tyle (cho¢ réwniez) ze zlaczenia form jezykowych, ile
ze zmiany perspektywy mowigcego podmiotu.

Pokaze pani moj zapas nasion. Te gruszki sg kamieniste. A gdyby mieso
gruszki nie bylo przykryte skérka, toby sie zawalalo od kurzu, zeschto od
stonca i zgnilo od wody deszczowej. Wiec czy czlowiek zjadajac gruszke
wyrzadza jej szkode? Weale nie. Tylko pamieta¢ trzeba, zeby ziarenka do
ziemi wlozy¢, niczego wiecej od nas nie wymaga. Tymczasem zrobimy
sobie gruszke z gliny. Niech kazdy opisze gruszke, jaka widzial. Chodzi
mianowicie o to, zeby kazdy czlowiek mial jasne pojecie o swojej odpo-
wiedzialnosci i aby byt wolny od opisu innych. (s. 40)

Fragment otwiera rozmowa wokot spraw ogrodniczych, zwigzanych z sa-
dzeniem gruszy. Dalej typ sytuacji komunikacyjnej tez przez chwile staje sie
czytelny; autor wykorzystuje technike tematycznego zespolenia odrebnych
wypowiedzi i, wyzyskujac motyw gruszki, wprowadza forme dzieciecej roz-
mowy (,Niech kazdy opisze gruszke, jaka widzial’, zresztg poprzednie zdanie:
»Iymczasem zrobimy sobie gruszke z gliny”, wprowadzajace odcien prosto-
dusznej familiarnosci, brzmi jak wziete ze szkolnego kélka plastycznego).

33 Tamze,s.261.
34 Tamze,s.262.

35 Tamze.
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Glowna semantyczna bohaterka tego fragmentu, gruszka, pokazana jest z kil -
ku stron, w kilku aspektach, w kilku sytuacjach méwienia, co przywodzi na
mys$l symultaniczno$¢ opisu wielu sytuacji komunikacyjnych natozonych na
siebie wjednym fragmencie. Widzimy tu gruszke jako owocijako plastyczny
obiekt przedstawienia, zarazem prawdziwg i sztuczng, jeszcze nie zasadzona,
a juz przejrzaly i zgnily, opisang ze wzgledu na swoje zwyczajne, praktyczne
cele, przez wytyczne dotyczace jej uprawy, i poetycko, surrealistycznie (grusz-
ka miesnaikamienista). W ostatnim zdaniu odzywa sie milczgcy na ogélnad-
rzedny podmiot Urody i formuluje wieloznaczng przestroge; zwtaszcza ten jej
fragment: ,chodzi o to, aby kazdy czlowiek byl wolny od opisu innych’, mozna
rozumie¢ rozmaicie — jako uwolnienie od stereotypowego spojrzenia, od
schematycznego uzycia form jezykowych, od potrzeby opisywania ludzi i od
opinii innych na swoj temat. Proba opisu gruszki na rozmaite, wykorzystane
naraz sposoby, w réznych formach wypowiedzi, jakie moga sie tu nasunad,
przywodzi na mysl intencje (auto)ironicznego obnazenia bezradnosci pisarza,
ktory w wieloperspektywicznym opisie probuje — z ostentacyjnie demon-
strowang daremnoscig — wyczerpac wszystkie cechy jednego przedmiotu czy
zjawiska. Jest to jakby swiadectwo swego rodzaju kompulsywnosci opisywa-
nia, udaremniajace iluzje autentyzmu, do jakiej przyzwyczaili nas realisci.

Niektore wykorzystywane w Urodzie wypowiedzi, cho¢ zblizaja sie do
efektu autentycznos$ci méwienia (przez to, ze aktualizuja rozpoznawalng
forme wypowiedzi), jednoczesnie oddalajg sie od czytelnosci, klarownosci
znaczenia.

Chilus, ktéry bawit sie na ulicy, zobaczyt matke, podbiegt do niej i zawo-
tal. Mamusiu, ja takze co$ poniose!, zabral od niej kosz i zanidst go do
domu w swych drobnych raczkach. Zotadz spadta z debu, badz ostrozny,
siedz cicho. Idzmy sie bawi¢, pedz ko-ni-ku. Chlop wie-zie des-ki do
mia-sta, w lu-tym jest zi-ma. Dziadek siedzi, tu sg $ledzie, }6dz plynie
po wodzie, dzieci karmig tabedzie, dzien dobry, dziad dziekuje za grosz,
kamien zmiazdzy! robaka, kury chorujg na pype¢, lampa juz gasnie, ktos
przyszed}, gietkie kije mozna giaé, dton, broti. (s. 84)

Przedstawiony tu fragment to kolejny przyklad taczenia kilku odmiennych
sytuacji nadawczo-odbiorczych zwigzanych z dzieciecym doswiadczeniem
jezykowym. Pierwsze trzy zdania to urywek prozy narracyjnej, z auktorialng
prezentacjg zdarzen, opisem i dialogiem. Sformutowanie , drobne rgczki” we
fragmencie ,zanidst go do domu w swych drobnych rgczkach” nasyca tekst
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pewng czulostkowsg, bajkowg naiwnoscia, szczegdlnie obcg tej szyderczej
calosci, jaka jest Uroda na czasie. Przedstawione tu dziecko jest na poczatku bo-
haterem wypowiedzi, nastepnie jej odbiorcg (w upomnieniach swojej matki:
,badz ostrozny, siedz cicho”), a na konicu staje sie nadawca; podzial stéw na
sylaby (pedzko-ni-ku. Chlop wie-zie des-ki do mia-sta, wlu-tym jest zi-ma)
oddaje powolnos¢ sylabizowania niewprawnego dzieciecego czytania. Idgc
tropem takiej lektury, dalszy przebieg cytowanej mowy mozna odczytaé jako
urywki ze szkolnej czytanki (juz nie odczytywanej przez dziecko, ale przy-
taczanej przez inny podmiot); pozwala na to logika zarysowanej weze$niej
akgji (szczatkowej, ale widocznej) i charakterystyczna, uproszczona sktadnia,
a takze prostota i typowos$¢ opisanych w nich zjawisk. O ile jednak poczatko-
we zdania (,Dziadek siedzi, tu sg sledzie, }6dz plynie po wodzie, dzieci karmig
labedzie”) wygladaja na przyktady z rozdziatu Litera DZ w czytance, o tyle
dalsze zdanie bytoby juz przykladem dziwacznym i malo prawdopodobnym
w tego rodzaju formie (,Dziad dziekuje za grosz”), a nastepne dwa, jako nazbyt
drastyczne jak na wrazliwos¢ dziecka, w ogéle nie mieszczg sie w czytan-
kowej konwencji przedstawienia $wiata, w jego normatywnej, harmonijnej
wizji (,kamien zmiazdzy} robaka, kury chorujg na pypec”); stanowig raczej
groteskowe wykrzywienie podobnych opiséw (co by skadingd oznaczalo, ze
po raz kolejny zmienil sie podmiot tej wielorodnej wypowiedzi). Abstrahujac
od znaczen wyniklych z prawdopodobnej sytuacji komunikacyjnej, uzasad-
niajacej umieszczenie podobnych zdan w tej nibynarracji, ustawione w sze-
regu frazy pod wzgledem semantyki nie wigza sie w zadng calo$¢, ciag zdan
przywodzi na my$l obraz zupelnie absurdalny: ,dzien dobry, dziad dziekuje
za grosz, kamien zmiazdzy! robaka, kury chorujg na pypeé, lampa juz gasnie”
Czynnikiem odsuwajacym na dalszy plan informacyjng, perswazyjna, komu-
nikacyjng wartos¢ tych stéw i wydobywajacym ich wartos$¢ artystyczna, jest
instrumentacja gloskowa (,gietkie kije mozna giaé, dton, bron”).

Wysychanie zrédet mowy

Wiekszos¢ wykorzystanych w Urodzie form gatunkowych — wérdd nich domi-
nuje definicja, inwentarz, protokdl, legenda, ustabilizowana w praktyce jezy-
kowej przedszkolna rozmowa i szkolna czytanka — daje pewne wyobrazenie
o celu ich wyodrebnienia i literackiego wykorzystania. Wszystkie te formy,
co wynika z ich wlasciwosci, funkcjonujg w praktyce jezykowej jako bezpod-
miotowe (okreslenie ich autorstwa nie jest warunkiem informacyjnej sku-
tecznosci ich przekazu), a poza tym zdolne sg przedstawié mocno zawezony,
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schematyczny i niepoglebiony obraz rzeczywistosci. Inwentarz, protokdt,
definicja opisuja go w sposéb jezykowo przezroczysty, bezosobowy i herme-
tyczny, wyspecjalizowany, wysoce skonwencjonalizowany, informacyjnie
skondensowany, w $cisle okreslonym celu dla waskiego grona wtajemni-
czonych odbiorcow.

Druga rodzine wypowiedzi tworzg w Urodzie formy obcojezycznych roz-
moéwek, legenda, szkolna czytanka i przedszkolna rozmowa. Sg to gatunki
z przeciwleglego bieguna, cho¢ réwniez przedstawiajg Swiat niepoglebiony
i zawezony, tu uchwycony w sytuacjach zwyczajnych, najbardziej typowych
(w podreczniku i czytance) oraz przewidywalnych (w schematycznej fabular-
nieiaksjologicznie legendzie). Wszystkie sg mozliwie najbardziej przystepne,
poniewaz uczg od podstaw pojmowac swiat, przede wszystkim w sposéb
jezykowy — przypisuja nazwy przedmiotom, grupuja stowa w tematyczne
kategorie, pokazujg mechanizmy ich tgczenia (gramatycznego, logicznego,
tematycznego), a w przypadku legend (z moratem) narzucajg ocene przed-
stawionych zjawisk. Wiaczone do skomplikowanego semantycznie, a wiec
nieprzystepnego utworu literackiego wywotujg, poza znaczeniem kontrastu
skrajnie odmiennych form, rdwniez sens dezautomatyzacji postrzegania rze-
czywistosci, w Urodzie nazywanej i porzadkowanej jakby od nowa* (niczym
$wiat w czytance) — ze skutkiem ostentacyjnie daremnym. Uroda na czasie
pokazuje $wiat rozsypany, a zabieg kumulowania form kategoryzujacych,
porzadkujacych, wyliczajacych elementy jakiejs calosci stuzy raczej wskaza-
niu bezcelowosci tych zabiegdéw, co mozna odczytywac jako niebezposrednig
deklaracje wyczerpania mozliwosci opisowych literatury.

Obydwa wskazane tu porzgdki wypowiedzi sg biegunowo odmienne, ale
zarazem kazda z osobna i razem wziete kontrastuja ze specyfika standardowo
rozumianego jezyka literackiego. Protokoly, definicje, indeksy, a z drugiej
strony czytanki, basnie, rozméwki sa nosnikami mowy skonwencjonalizo-
wanej, schematycznej, anonimowej — w przeciwienstwie do jezyka wysoko-
artystycznego, ktory z grubsza rzecz ujmujac, stanowi indywidualna, orygi-
nalng, wyrazista mowe konkretnego autora. Jak pisal Bachtin, jezyk literacki
najbardziej sprzyja odbiciu podmiotowej indywidualnosci, stylu wypowie-
dzi méwcy, poniewaz wyspecjalizowane utwory gatunkdw artystycznych

36 Zob. A. Karpowicz Kolaz...: ,Narracja przeistacza sie w sposob porzadkowania i rozumienia
$wiata. Temu stuzg enumeracje, akty nominacji, nazywania $wiata na nowo [...] Wiele inwen-
tarzy i enumeracji przypomina hasta stownikowe, generowanie form jezykowych z abstrakeyj-
nych zbioréw stéw pustych”, s. 190-191.
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(i naukowych), zachowujace zewnetrzng wyrazistos¢, przybieraja jednoczes-
nie szczegdlny charakter wewnetrzny®.

Jest on rezultatem przejawiania sie w stylu i Swiatopogladzie, we wszyst-
kich w ogdle intencjach utworu, indywidualno$ci méwigcego podmiotu
- w danym wypadku jego autora. Wlasnie owo pietno indywidualnosci,
odcisniete na utworze, decyduje o jego wewnetrznych granicach, dzie-
ki ktérym wydziela sie on sposréd innych utworéw zwigzanych z nim
w procesie obcowania jezykowego w danej dziedzinie kultury.?

Zdaniem Bachtina w przypadku literatury ,indywidualizacja stylu jest [...]
bezposrednim zadaniem wypowiedzi, stanowi jeden z jej gtéwnych celéw.
[...] Natomiast najmniej dogodne warunki stwarzajg te gatunki mowy, ktére
wymagaja standardowej formy, jak np. wiele odmian dokumentéw urzedo-
wych, rozkazy wojskowe czy polecenia wydawane w cyklu produkcyjnym”™.
Jesli indywidualizacja stylu jest zasadniczym zadaniem i celem utworu lite-
rackiego, cel Urody, jak mozna przypuszczad, jest odwrotny. Autor zdaje sie
zmierza¢ na poziomie stylu do maksymalnej schematyzacji i odpodmio-
towienia warstwy jezykowej swego utworu, dlatego m.in. redukuje narra-
cyjnosé, ktdra moglaby by¢ potencjalnie obszarem artykulacji jego stylu,
autorskim ,pietnem indywidualno$ci”.

Informacje o sposobie artystycznego uksztaltowania wypowiedzi, o ar-
tystycznej wyrazistosci utworu i pisarskiej oryginalnosci autora, przynosza
w Urodzie na czasie paradoksalnie formy najbardziej skonwencjonalizowa-
ne, pozbawione indywidualnego pietna podmiotowego z natury rzeczy (ze
swej specyfiki), a ponadto, by tak rzecz ujaé, odindywidualizowane wtdrnie,
w wyniku artystycznych dziatan nadrzednego podmiotu Urody, ktdry zaciera
informacje o sytuacji wypowiadania i postaci mowiacej. W rozprawach lite-
raturoznawczych podejmujacych temat spetryfikowanych form wypowiedzi
(jak chocby w powyzszych fragmentach rozprawy Bachtina) powraca poglad
o ich stylistycznej neutralnosci; w $wietle tych zalozen owe formy nie maja
raczej artystycznego potencjatu. Wedle Grzegorza Grochowskiego

37 M. Bachtin Problem gatunkow mowy, w: tegoz Estetyka twdrczosci stownej, przet. D. Ulicka,
oprac. i wstep E. Czaplejewicz, PIW, Warszawa 1986, s. 353.

38 Tamze,s.369.

39 Tamze,s.353.
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gatunek — w przeciwienstwie do konkretnej realizacji tekstowej — nie
jest ani znakiem, ani zespotem sgddw, lecz regulatorem uzycia znakéw,
czescig operacyjnej kompetencji komunikacyjnej. Jako zbiér procedur,
utrwalony w zbiorowej pamieci, a uobecniajacy sie jedynie posrednio
poprzez rozproszone utrwalenia, pozbawiony jest substancjalnosci,
gwarantujacej tozsamos$¢ znaku. I wreszcie, ze wzgledu na calosciowy
charakter i funkcjonalng specjalizacje, nie najlepiej stuzy dokonywaniu
wyraznych modulacji stylistycznych, reprezentujac indywidualne wybory
w stosunkowo niewielkim zakresie.*

Trudno kwestionowa¢ ogdlng zasadno$¢ tego stanowiska, choé zarazem
mozna przyznacd, ze tworczo$¢ Buczkowskiego akurat mu przeczy. Gatunek
jest w Urodzie elementem semantycznie i artystycznie znaczgcym, a jego
transformacje implikuja, jak mozna sadzi¢, spory zaséb autorskich sadow
o literaturze. Krystalizuja sie one w relacjach miedzy literacko wyzyskanymi
formami gatunkowymi, a takze miedzy ich przetworzong w utworze postacia
azachowang w czytelniczej,,pamieci gatunkéw” formg inwariantywng. Kon-
kretne substancjalne wypelnienie formy gatunkowej w Urodzie na czasie, mimo
swojej wyrazistosci (symbolicznej znamiennosci, mimetycznej akuratnosci,
estetycznej warto$ci, humorystycznego zabarwienia), ma role instrumen-
talng wzgledem samej formy — znaczacej przez swoje celowo niewlasciwe
uzycie, zardOwno w kontekscie innych form, jak i w skali calego utworu czy
w porzadku tradycji literackiej regulujacej funkcje zastosowania gatunkowych
modeli wypowiedzi.

Podobne do cytowanych wyzej wnioski wynikajg z rozprawy Wlodzimie-
rza Boleckiego o modalnosci jako kategorii literaturoznawczej:

Warunkiem uczynienia modalnosci przedmiotem literaturoznawstwa (po-
etyki i historii literatury) jest [ ...] wskazanie, ze w konkretnych wypowie-
dziach rozmaite modalnosci jezykowe sg wynikiem dzialan artystycznych
danego pisarza, ze pelnig w poetyce jego utwordw istotne funkcje zna-
czeniowe, czyli Ze nie sg tylko przypadkowymi sktadnikami wypowiedzi,
wynikajacymi z indywidualnych reakcji podmiotu lub z systemu danego
jezyka narodowego albo z istniejacych w nim uzuséw czy rytuatow.”

40 G. Grochowski Pamigc gatunkéw..., s. 120.

4 W. Bolecki Modalnosci modernizmu. Studia, analizy, interpretacje, Wydawnictwo IBL PAN, War-
szawa 2012, S. 182.
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Owa modalna warto$¢ form gatunkowych w Urodzie wlaénie wynika z ist-
niejgcych w jezyku uzuséw i rytuatéw. Ale jednak mozna tu wskazaé wiele
artystycznych dziatan, ktére ja wydobywaja i problematyzuja. Jesli, cytujac
0g6lng konstatacje badacza, , literatura ... ] potrafi modalizowaé [...] werbal -
ne przedmioty*? zamieniajgc je w teksty”*?, podmiot Urody nie tyle je w teksty
zamienia, ile nadaje im modalno$¢ niejako z zewnatrz, przez kontrastowe
zestawienie z odmiennymi formami. Bezosobowy wykaz przedmiotdéw na-
biera w ich otoczeniu i w kontekscie calego utworu modalnej wyrazistosci
jako ironicznie wykorzystany ekwiwalent opisu, wymowny znak krytycznego
nastawienia autora do pisarstwa realistycznego. Tych intencji mozna sie
domysli¢, sledzgc autotematyczne deklaracje autora:

Wprowadzam czytelnika od razu w istote rzeczy. Jedna z postaci od razu
méwi — bo czyz musimy méwid, ze kto$ przyszedt? Wiadomo, ze cztowiek
chodzi, wiadomo, ze cztowiek siada, wiadomo, ze czlowiek porusza reka,
wiadomo, ze cztowiek marszczy czolo... Lecz chodzi przede wszystkim
o to, co on zasygnalizuje, jakie wyda z siebie haslo, co zdefiniuje. Ale dla
nas, sSwiadomych swego celu pisarzy, zebysmy opisywali, ze on wyszed},
drzwi zaskrzypialy? Obowiazuje nas skrét, synteza, a zarazem widzenie
wielowarstwowe, wieloplaszczyznowe. [ ...] Pisarze dziewietnastowiecz-
ni tego nie rozumieli. Ja strasznie lubie zerkac do starych powiesci, bawie
sie pierwszorzednie, oni opisujg wszystko! Ale za nami wlecze sie czytel-
nik, bo wyszed! ze starej, dziewietnastowiecznej szkoly, lubi wlasnie cos
takiego jak rozwleklosc i opisywactwo, lubi by¢ uspokajanym.*

42 W literaturze granica pomiedzy dzietem a przedmiotem jest bardziej problematyczna [niz
w sztukach wizualnych — przyp. M.B.]. Do utworéw, dziet, tekstéw zaliczytbym te wszystkie
wypowiedzi, ktére maja rozpoznawalne, choé nie zawsze oczywiste, modalnosci. Do przed-
miotéw — takie sekwencje informacji (ale nie teksty jako wypowiedzi), ktére sa pozbawione
modalnosci, a zatem personalnosci. Rozktad jazdy pociggdw, instrukcja obstugi zelazka, infor-
macja o sktadzie musztardy na stoiku etc. maja swoje funkcje pragmatyczne, nie maja jednak
zadnych modalnosci, albowiem nie mozemy im przypisa¢ zaimka osobowego w jakiejs ramie
modalnej”. Tamze, s. 191.

43 Tamze.

44 Jestto powszechnie dostepna nieautoryzowana wersja wywiadu Jerzego Pluty, spisana bezpo-
Srednio z nagrania. Obok niej opublikowano wersje zatwierdzong przez autora. Co ciekawe i za-
stanawiajace, nie ma w niej cytowanego wyzej fragmentu, dlatego tez podaje wersje zacho-
wujacg dynamike wypowiedzi moéwionej. Rozmowa z Leopoldem Buczkowskim w: ...zimg bywa
sie pisarzem... O Leopoldzie Buczkowskim, red. S. Buryta, A. Karpowicz, R. Sioma, Universitas,
Krakéw 2008, s.181.
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W jednym z wywiadow rzek zatytutowanym Proza Zywa pisarz tak sie zzymat
na realizm: ,Gdy oddajemy jakies zjawisko w skali jeden do jednego, to nie
jest tworczosé. Powiesé typu mieszcezariskiego, to wszystko, co uwazalismy za
kulture to... to klecenie androndw; jak kto kogo kochal: wchodzit i méwit —
dobry wieczor... zdejmowal kapelusz. Te wszystkie czynnosci, ktore sg znane
bez czytania, te automatyzmy ludzkie, po co to opisywaé?”*.

Jak daleko byto autorowi do myslenia w kategoriach powiesciowej catosci,
$wiadczg nie tylko deklaracje odrzuconego wzorca tradycyjnych form epic-
kich, ale rdwniez opisane przez Buczkowskiego w rdznych zrédlach wlasne
techniki pisarskie. ,Technika, technika? — pytasz. Sprawa pierwsza, to roz-
tozenie zjawiska na czynniki pierwsze i wybdr jednego z nich™s; ,prébuyj
zmiennej optyki: nigdy en face. Znalez¢ musisz swoj kat widzenia, a tajem-
nicza Muza zjawi sie””, albowiem ,pisanie en face jest dzisiaj nie do przy-
jecia™® — radzil Zygmuntowi Trziszce w wywiadzie. ,Interesuje mnie $wiat
struktur. I punktualizm, wyodrebnienie dzwiekéw pojedynczych, technika
brzmien izolowanych, ale tez zestawienie rdznych barw”* — pisal o muzy-
ce, ktorg tez sie zajmowal, podobnie jak tworczoscig plastyczna, ale mozna
przyjac, ze wskazane tu zalozenia bliskie sg rdwniez jego technice pisarskiej.
Jak zauwazy! Stanistaw Baranczak, Buczkowski ukazywal dany fragment
rzeczywistosci ,nie za pomocg tradycyjnego syntetycznego opisu, ale na spo-
s6b analityczny, poprzez stworzenie ciggu synekdoch bedacych jak gdyby
efektem skrupulatnego rozbicia owego fragmentu rzeczywistosci na szereg
elementéw skladowych”®.

Nadrzedny podmiot Urody nie eksponuje swego glosu w odrebnym po-
rzadku wypowiedzi, cho¢ w dalszej czesci utworu, gdy wieloglos cudzych
kwestii stopniowo zacicha, w pierwszoosobowej narracji wybijaja sie frazy
sprawiajace wrazenie autotematycznych. Mimo to jego dominujacy udzial
w rozporzadzaniu materig przedstawionej mowy widaé wyraznie w zabie-
gach Iaczenia stéw ponad regutami komunikacji jezykowej, wedle wlasnych
artystycznych zasad, w kontrastowych zestawieniach réznych odmian mowy,

45 L. Buczkowski Proza zywa, Pomorze, Bydgoszcz 1986, s. 54.
46 Tamze,s.39.
47 Tamze,s. 44.
48 Tamze,s.52.
49 Tamze,s.203.

5o S.Baranczak Krwawy karnawat, ,Teksty” 1973 nr 4, s. 60.
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w transformacjach wypowiedzi. Trudno uchwyci¢ jego autorska podmioto-
wos¢, wskazujgc jej konkretne wlasciwosci, fatwiej okreslié, jaka nie jest.
Ryszard Nycz w odniesieniu do prozy Buczkowskiego wskazal na problem
negatywnej identyfikacji ironicznego podmiotu, ktéry istnieje pod postacig
,nie-ja” przestrzeni mowy*'. Wypowiedz ironiczna ma, jak pisze badacz, ,nie-
wlasciwe” znaczenie, nie jest ,wlasng” mowg podmiotu tekstu ironicznego.
Sam za$ podmiot zostaje w tekscie okreslony negatywnie, jako nieobecny, i nie
jestzrédlem ani gwarantem sensu®. Stad figura dezertera, ktorg Ryszard Nycz
zinterpretowal jako odzwierciedlenie tej pisarskiej tozsamosci.,, Strategia nar-
ratora rzadzg zasady dzialania dezertera, pisanie jest przediuzeniem konspira-
¢ji; panuja tu te same reguly ucieczek, mistyfikacji, ustawicznych metamorfoz
przedmiotu”®. Dezerter ,jest tym, kogo nie bylo tam, gdzie by¢ powinien, ani
tez tam, gdzie sie podobno znajdowat [...],a wiec tym, kto istotnie nie ma swe-
g0 miejsca ani tozsamosci [ ... ] i kto zatem jest nieuchwytny, zawsze w «stanie
754, Strategia autorskiej figury dezertera, przybierajacej kolejne ma-
ski, méwigcej zawsze «nie wprost», poprzez «cudze stowa» [...], konwencje
isystemy przekazu, ktére dystansujacym gestem zarazem eksponuje i obnaza,
jest nader $wiadomym zabiegiem Buczkowskiego”®. W odniesieniu do tych
stéw 1 Urody na czasie mozna by przyjaé, ze drugim poziomem podmiotowej
ekspresji Buczkowskiego, a moze swego rodzaju wlasnej identyfikacji, jest
poza ztozong sferg ironicznego, polemicznego odniesienia do cudzego stowa
réwniez postac dezertera, ukazana w poszarpanej fabule drugiej czesci Urody.
O $wiadomej konstrukeji ,dezerterskiego” podmiotu $wiadczy pewna
deklaracja Buczkowskiego, sformulowana w wywiadzie-eseju Wszystko
jest dialogiem jako porada dla Zygmunta Trziszki, przestrzegajaca go przed
»ekshibicjonizmem w prozie”: ,,Ale pamietaj, autor jako medium. Nie wol-
no ujawniac sie! Istnie¢, ale nie jawnie. I nigdy na plaszczyznie A! Po tym
co zaszlo w $wiecie, po przejsciu oreza nocy, nie wolno by¢ prostodusznym
opowiadaczem”®. Sam, oreza nocy” do$wiadczyl szczegdlnie mocno, juzjako

ucieczki»

51 R.Nycz Tekstowy swidat..., s. 276.
52 Tamze, s. 277.
53 R.Nycz Oko i dtori pisarza..., s. 39.

4 R.Nycz Tekstowy swidat..., s. 269.

u

55 Tamze, s. 270.

56 L. Buczkowski Wszystko jest dialogiem, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1984,
S. 242.
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dziewiecioletnie dziecko na samym poczatku I wojny $wiatowej, co zawazyto
najego zyciu i pisarskim doswiadczeniu:

Wybieglismy ze szkoly, rozgladamy sie, gdzie ta wojna, przeciez nie sly-
cha¢ wystrzalow. Ide jednak do domu i widze juz pierwszg zbrodnie: pali
sie nasz dom, nasza pasieka i koriczy sie ten malowniczy $wiat. Pierwsza
noc I wojny $wiatowej spedziliSmy w polu. To swiat stal sie poszarpany.
Od tej nocy spedzonej na polu pod golym niebem zaczely sie zapisywacé
strony moich ksigzek. Doznanie zycia bylo odtad dramatyczne i szalone.
I tak juz pogalopowal ze mng $wiat i ten wiek, poczety prawie z moimi
urodzinami. Jest we mnie niepokdj ija go musze wyrwac po kawaltku dla
literatury.”

Pod koniec zycia Buczkowski opowiadal (w Prozie Zywej), ze katastrofizm,
ktdry mu sie udzielil, fermentowal w nim przez cale zycie. Tym bardziej es-
tetyzujgce zdania i,zludne sztafaze” byly dla niego nie do przyjecia, ajedyne,
co okazalo sie artystycznie mozliwe, to, jak méwil, przenosi¢ sie szybko z za-
gadnienie na zagadnienie®.

Zrédlem jego literackiej mowy byto jeszcze jedno jego poczucie dojmujacej
utraty. Cale zycie tesknil za wielojezyczna okolicg Podkamienia, potozonego
w poblizu Lwowa, w ktdrej dorastal jako dziecko. We wszystkich trzech wy-
wiadach rzekach wcigz powracajg te same, opowiadane po wielokro¢ tymi
samymi stowami, tozsamosciotwdrcze historie z mtodych lat Buczkowskiego,
zwigzane zjego jezykowymi do$wiadczeniami: pierwsza proba myslenia pod
prad, gdy za namowa babci sprzeciwia sie glupiemu katechecie, pierwsza
sytuacja, w ktdrej zdal sobie sprawe z mocy stowa (i od tej chwili zaczal pisaé;
a byl to obowigzek spisania protokolu z sekeji zwlok) i pierwsze literackie
olsnienie, kiedy znalazt w ratowanej w czasie wojny biblioteczce utwor Sartor
Resartus. Wiele doswiadczen, ktdre zawazyly na jego pisarstwie, wywodzi sie
z mlodzienczego okresu zycia w okolicach Podkamienia, w okresie miedzy-
wojennym. Miedzy tymi powracajacymi opowiesciami, utrwalonymi we
wlasnym narracyjnym szablonie, powtarzajg sie ciagle strzepy cudzych opo-
wiesci, przytaczane w dziwnych dialektach galicyjskich mniejszosci etnicz-
nych z samych poczatkdéw XX wieku. Chcialoby sie powiedzie¢: przytaczane
zzadziwiajacg dokladnoscia, ale niewielu moze to dzisiaj oceni¢... Niemniej

57 L. Buczkowski Proza zywa, s. 236.

58 Tamze,s.242.
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brzmis, jakby autor opowiadal sasiadowi z Nakwaszy o niedawnym pogrzebie
czy weselu, cho¢ wiadomo, ze fragmenty opowiesci, ktére prébuje ocali¢ pod
koniec zycia, wybrzmialy siedemdziesigt, osiemdziesigt lat weze$niej.

Poczatkowo materie tej mowy Buczkowski przetwarzal w swoich ksigz-
kach, Wertepach czy Czarnym potoku. Celng diagnoze pdzniejszych przemian tej
prozy postawila Hanna Kirchner. ,To, co potem Buczkowski zrobil ze swoim
pisarstwem, jest moim zdaniem spowodowane tym, ze ten $wiezy materiat
«etnograficzny», lokalny — wszystko to, co zmyslowe, sensualne, dotykalne,
co ze sobg zabral na wygnanie — zaczynato mu pomalu wygasaé, wysychad,
juz przestawalo by¢ na podoredziu”®. Jak pisala w innym zrddle badaczka,
»w miare, jak oddala sie w czasie empiryczny kontakt Buczkowskiego z rodzi-
ma kraing ijej jezykami, swojg antyliterackos¢, nieufny, ironiczny i parodyjny
stosunek do pisania wyraza on posrdd tekstow kultury, zmieniajac utwory
w wielkg polemike literacka, nie dyskursywna, eseistyczna, lecz wynikajaca
z dialogu form, z kontrastowych zestawien paradoksalnych spotkan”®.

Polemiczne odniesienie Buczkowskiego do r6znych odmian mowy w jego
pdzniejszych utworach, ktére mozna dzi$ postrzegac jako skomplikowang
gre modalnosci, wyszukang artystyczng forme, artykulacje wysublimowa-
nej ironii, jest oczywiscie tym wszystkim, ale jest tez mows, ktéra wypelnia
pustke: ,Jestes do jakiego$ stopnia nieszczesliwy, bo nie masz swojej ziemi.
Prawda! Mie¢ swoja ziemie. Te soki czerpac z niej. Tak, tak! Ale nie masz tej
ziemi, wiec moze pozostaje ironia. Moze groteska? W takim razie posmiej sie
troche z tego $wiata [...]"".

W sytuacji, gdy zaden jezyk nie nadaje sie do opisu rzeczywistosci, a sam
autor nie moze zidentyfikowaé swego glosu z zadnego rodzaju mows, jedyna
forma ekspresji wlasnych przemyslen jest odniesienie sie do form odrzuco-
nych. Dlatego swoisto$¢ i oryginalnosé literatury Buczkowskiego formuje sie
w przesmiewczych obrazach cudzej mowy. Wydaje sie przy tym, ze obnaze-
nie widocznych w jezyku przywar my$lenia jest w jego twdrczosci bardziej
zlozone niz w innych, wspoélczesnych Urodzie, polskich tekstach literackich
przyjmujacych podobny cel. Na przyklad jezyk w poezji Nowej Fali wydaje
sie mocniej spolaryzowany; wielu poetdw z tego kregu ostro oddziela sfe-
re wypowiedzi bliskich swemu doswiadczeniu (potocznych) i obcych mu

59 Jakito genialny facet!..., s. 23.
60 H.Kirchner Leopold Buczkowski, albo uroda na czasie, s. 100.

61 L.Buczkowski Proza zywa, s. 53.
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(publicznych), jednoznacznie w wierszach skompromitowanych. Zakres form
gatunkowych i rejestréw stylistycznych jest w tworczosci Buczkowskiego
znacznie szerszy, a ich ocena — bardziej ztozona. Autor zdaje sie traktowaé
kazdy przyklad cudzego stowa inaczej; wjego odniesieniu do ponownie uzy-
tych form wypowiedzi (widocznym w dystansujacych technikach przetwo-
rzenia) mozna rozpoznac rozbawienie, obojetnosé, nieched, irytacje, zaze-
nowanie iinne odcienie dystansu. Przy czym raczej zadnej z wykorzystanych
przez siebie form nie utozsamia z wlasnym gtosem.

Problem skomplikowanego stosunku autora do wyzyskanych w prozie
spetryfikowanych modeli wypowiedzi nie wyczerpuje sie w bogactwie tych
form czy jego rznorodnych reakcjach na cudze stowo. Istotne wydajg sie tez
rozmaite sposoby przetworzenia gatunkéw, ktore autor odcina od kontekstu,
rozmontowuje i dezintegruje, a elementy odmiennych, obcych sobie form
naklada na siebie lub zespala w abstrakcyjne uklady wypowiedzi, lgczone
wedle nowych praw, niezaleznie od regul pragmatyki jezykowej. Same zabiegi
eksponowania i przetwarzania gatunkowych form wypowiedzi sg istotne
o tyle, ze mozna je uzna¢ za widoczne znaki jego ekspres;ji, ironicznej mo-
dalnosci calego utworu, ktdre w sumie stanowig niebezposrednig deklaracje
niemozno$ci oryginalnego opisu $wiata. Eksponowany na wiele sposobéw
problem niewydolnosci stowa zostawia czytelnika z poczuciem, ze $wiata nie
da sie przekonujaco i adekwatnie opisa¢; mozliwy jest tylko oglad czastkowy,
fragmentaryczny, wieloperspektywiczny, nieuchronnie schematyczny, a sto-
wo, zamiast dociera¢ do istoty rzeczy, tylko od niej oddala.

Jest to oczywiscie diagnoza utarta w tworczosci modernistycznej. Dziala-
nia tworcze Buczkowskiego zmierzaja jednak w odwrotnym kierunku wzgle-
dem modernistycznego idealu pisarskiej oryginalnosci, cho¢ ostatecznie nie
sposdb odméwié¢ Urodzie i innym pdznym utworom tego autora, opartym na
podobnej regule kolazowego zestawienia ustabilizowanych form wypowiedzi
artystycznej i uzytkowej®, indywidualnej, artystycznej wyrazistosci, ktéra
wynika nie tyle z oryginalnego stylu pisarza, ile z wypracowania alterna-
tywnych — wobec pragmatyki jezykowej i tradycji literackiej — regul laczenia
sekwencji spetryfikowanych form wypowiedzi i ich przetwarzania.

62 Zob.R.Nycz Tekstowy $wiat...
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Abstract

Marta Bukowiecka
THE INSTITUTE OF LITERARY RESEARCH OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES (WARSAW)
Dissecting Speech: Leopold Buczkowski's Uroda na czasie [Timely Beauty]

Leopold Buczkowski's experimental novel Uroda na czasie [Timely Beauty] is a loose
literary composition based on various genres, "alien words” from different epochs and
sources. Bukowiecka examines the ways in which Buczkowski transforms them, cutting
them off from the context and situation in which they were uttered, disassembling and
disintegrating them. The writer superimposes elements belonging to forms that have
no apparent connection, or he merges them into abstract arrangements of utterances,
following new laws that depart from the rules of pragmatics in speech. The procedures
of Buczkowski's transformations, Bukowiecka argues, are signs of his expression and
the work's ironic modality. They represent a veiled declaration of the impossibility of
describing the world in an original way — an impossibility related to the writer's personal
experiences. Drawing on the work of Grzegorz Grochowski, Bukowiecka examines
the instrumentation of genres in Uroda, i.e., the ways in which Buczkowski updates,
problematises and analyses the meanings inscribed in the “memory” of the genres he
uses.
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