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Niewinny z pozoru facznik w pierwszym stowie tytuhu, ktory jest nawiaza-
niem do przyjgtej obecnie pisowni tytutu dramatu Zygmunta Krasinskiego, wzbu-
dzi¢ moze podejrzenia lub przynajmniej nieufno$¢. Latwo bowiem zaakcepto-
wac ,,nieboskos¢” Szewcow jako dramatu $wieckiego, laickiego (a wigc swoistg
,hie-Nie-Boskos$¢”), znacznie trudniej natomiast przystaé na ich ,,Nie-Bosko$¢”
warunkowana podobienstwem rozwigzan strukturalnych, perypetii fabularnych czy
wreszcie — wymowy ideowej'. O ,,typowosci” — rownie jak ,,Nie-Boskos§¢” podej-
rzanej — mozna wszakze mowi¢ jedynie poprzez wskazanie podobienstw tacza-
cych Szewcow z dramatem Krasinskiego. W polskiej tradyc;ji literackiej bowiem
tylko Nie-Boska komedia stanowi¢ mogta wzorzec dramatu o rewolucji, obok kto-
rego zaden z podejmujacych ten temat autoréw nie mogt przejs¢ obojetnie.

Specyfika polskiego potozenia powodowala wzajemne przenikanie si¢ zagad-
nien wolnosci narodowej i rewolucji spotecznej nie tylko w literaturze, co ujawni-
fo si¢ w tragicznych wydarzeniach roku 1846, a w utworach tymze wydarzeniom
poswigconych — np. Roku 1846 Andrzeja Edwarda Kozmiana — znalazlo wyraz
w przeciwstawieniu ,,dobrych” patriotow ,,ztym” rewolucjonistom.

Odzyskanie niepodleglosci przynie$¢ mialo literaturze polskiej ,,zwolnienie
ze stuzby” narodowej sprawie. W tym samym jednak czasie — za sprawa rewolucji
rosyjskiej 1917 roku — zaktualizowat si¢ temat rewolucji, ktory teraz mogt zaist-

' Odrgbnosé, przeciwstawno$¢ swych propozycji wobec dramatu Krasifiskiego w pewnym
sensie zapowiedzial sam Witkiewicz w Pozegnaniu jesieni (jednej ze swoich antyutopijnych powie-
$ci, chetniej zestawianych przez badaczy z Szewcami niz jego wcze$niejsze dramaty), kazac swemu
bohaterowi — Atanazemu Bazakbalowi — snu¢ takie oto rozmyslania: ,,Tfu, do diabta z tym paskudz-
twem, z ta przekleta trojcg umartych wartosci [tj. religia, filozofia, sztuka}! To my zawalamy im niepo-
trzebnie drogg. [ ten naiwny Wyprztyk mysli, ze Kos$ciot (nawet jakikolwiek) obejmie kiedys ster
$wiata! Szalone zludy a /a Krasinski w Nie-Boskiej. Na odwrot: Murzyn spelnit swoja rolg i moze
odejs¢. I gdzie w tym jest dziwno$é bytu? Wszystko si¢ samo okreslilo, wyjasnito, ograniczylo,
wygtladzito — jest tylko spoleczenstwo, bez zadnych tajemnic, jako jedyna rzeczywisto§¢ catego
wszech$wiata, a wszystko inne jest tylko jego wytworem” (cyt. z wyd.: S.I. Witkiewicz, Poze-
gnanie jesieni. Oprac. A. Micinska. Warszawa 1992, s. 208. Dziela zebrane. [T. 2]).

Zasugerowang przez autora interpretacjg Szewcow jako opozycyjnej w stosunku do dramatu
Krasinskiego wizji ,,apokalipsy laickiej, lecz i groteskowej” podjgla M. Janion (Trzy dramaty
o rewolucji: Krasinski, Witkiewicz, Gombrowicz. W: Projekt krytyki fantazmatycznej. Warszawa 1991,
s. 178).
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nie¢ w literaturze bardziej autonomicznie, niezaleznie od problematyki narodo-
wej. Gdy jednak okazalo sig, ze fakt odzyskania niepodleglosci nie rozwiazuje
wszystkich problemoéw, sprawa rewolucji spotecznej i kwestia bytu narodowego
mogly ponownie zacza¢ sig¢ do siebie zbliza¢. Jednym z wielu przejawdw aktuali-
zacji tematyki rewolucyjnej? byty kolejne inscenizacje Nie-Boskiej komedii, ktore
cieszyly si¢ duza popularnoscia — np. warszawskie przedstawienie Arnolda Szyf-
mana odegrano 53 razy?, co w owym czasie stanowito duze osiagniecie.
Kryzysowa sytuacja polityczno-gospodarcza kraju — znamionujaca czas po-
wstawania Szewcow — wptyneta rOwniez na zycie artystyczne, wywotujac (wspo-
magang cho¢by sukcesem antyutopijnej powiesci Huxleya Nowy wspaniaty swiat)
falg pesymistycznych nastrojoéw. Powszechnym jej przejawem w polskiej drama-
turgii byta — wedle spostrzezen Elzbiety Rzewuskiej — zmiana tonu z , kaznodziej-
skiego” na ,kasandryczny™, pozwalajaca zestawi¢ dramat Witkiewicza z Czer-

wonym marszem Rostworowskiego jako ,,wcze$niejsza proba »antymisterium«’.

Wiasnie rezygnacja z formutly misteryjnej na rzecz moralitetowe;j, ,,w ktorej czto-
wiek jest pomniejszony do roli pionka, trybiku, mrowki™¢, thumaczy Rzewuska
kondycjg cztowieka w $wiecie przedstawionym Szewcow:

Szewcy to dowdd rezygnacji z dotychczasowych prob kreacji §wiata na miarg jednost-
ki. Mamy tu tylko spoteczenstwo o wyrazistych rysach klasowych reprezentowane przez
poszczegblnych bohaterow [...]. Jest to spoteczenstwo, ktore probuje sig oswoié¢ z doswiad-
czeniem tak jeszcze obcym bohaterom poprzednich dramatow — rewolucji dokonanej. Wszyst-
kie postacie: Irina Wsiewotodowna, Scurvy, Sajetan Tempe i czeladnicy chcg odnalez¢ wia-
sne miejsce w $wiecie i stosowny wzdr postepowania, jak to czynit bohater moralitetu, spraw-
dzajacy, co dobre, a co zte w zamknietym, stabilnym systemie, w ktérym ma zy¢. Co prawda,
porzadek $wiata w Szewcach nie jest niezmienny, wszak ciagle dokonuja si¢ przewroty i re-

2 O tematyce rewolucji w literaturze migdzywojennej oraz o oddziatlywaniu ruchéw rewolu-
cyjnych na literaturg — zob. Literatura polska wobec rewolucji. Red. M. Janion. Warszawa 1971 (tu
zwlaszcza: Z. Jarosinski, Awangarda i rewolucja; S. Zotkiewski, Rewolucja a przemiany
kultury literackiej 1918-1939). — Literatura polska wobec idei rewolucyjnych XX wieku. Warszawa
1959. — K. Stepnik, Rewolucja a literatura. W zb.: Stownik literatury polskiej XX wieku. Red.
A. Brodzka [i in.]. Wroclaw 1992. - M. Stepien, Wstep w zb.: Antologia polskiej poezji rewolu-
cyjnej 1918-1939. Wroctaw 1982. BN I 243.

3 Zob. J.Kleiner, Wstepw: Z.Krasinski, Nie-Boska komedia. Wroctaw 1959, s. XXXIX.
BN I24.

4 E. Rzewuska, Misterium i moralitet w polskim dramacie miedzywojennym. W zb.:
Dramat i teatr religijny w Polsce. Red. I. Stawinska, W. Kaczmarek. Lublin 1991, s. 300: ,,Po
r. 1932 tak bardzo zmienia sig sytuacja spoteczno-polityczna, iz marzenie o tym, by we wspolczes-
nosci petni¢ rolg dawnego profety, staje si¢ nie tylko anachroniczne, lecz wrecz absurdalne. Pisa-
rze rezygnuja z tonu, jaki przybierali w »kaznodziejskich« dramatach. Tak jest z Rostworowskim,
Morstinem, Czyzewskim, Zegadtowiczem, Stonimskim. Inni, jak Hulewicz, Kruszewska czy Za-
rembina i Korczak, milkna jako dramaturdzy. Swiadomosé koniecznej zmiany orientacji wyraza
Rostworowski, twierdzac w wywiadach dla prasy, iz »nadchodza barbarzyncy«”.

5 Wedlug Rzewuskiej (op. cit., s. 320-321) ,,réznice pogladéw obu autoréw na sprawg
rewolucji polegaja jedynie na odmiennej skali odpowiedzialnosci czlowieka za to, co sig stalo. Dla
Witkiewicza rewolucja jest zewnetrzna konieczno$cia, ktora dopelni sig¢ niezaleznie od ludzkiej woli
niszczac wszystkich w rownym stopniu. Rostworowski traktuje rewolucjg jako wynik $wiadomego
dziatania cztowieka i jej skutki maja charakter kary wobec jej tworcow i ideologdéw. Rostworowski
zaklada takze historyczno$¢ tego doswiadczenia ludzkosci, przemijalnosé jego skutkow, wie, Ze po
»czerwonym marszu« wraz z objeciem wladzy przez Napoleona nastapi restytucja indywidualizmu”.

¢ Ibidem,s. 321.
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wolucje, ale w gruncie rzeczy czlowiek nie ma wplywu ani nie bierze udziatu w ich biegu,
musi wige zy¢ na wulkanie’,

Bardziej niz kreacja podlegajacego ciaglym zmianom §wiata wyrazistym od-
stepstwem Witkiewicza od gatunkowej formuly moralitetu jest brak w Szewcach
walki migdzy sitami dobra i zla, wyznaczajacej moralitetowa perspektywe drama-
tow o rewolucji wpisujacych si¢ w tradycjg wytyczona przez Nie-Boskq komedie,
a podjeta np. w Kniaziu Patiomkinie Tadeusza Micinskiego czy w Mifosierdziu
Karola Huberta Rostworowskiego®.

Przekonanie o kryzysie ,.trdjcy wartosci” spowodowaé mogto nieobecno$¢
w dramacie jakiejkolwiek transcendencji i pozostawienie na scenie ,,gotych” ludz-
kich typow. Typow — jak si¢ wydaje — charakterystycznych dla ,,typowego” dra-
matu o rewolucji, ktérego taka odmiang mozna by nazwac ,,symboliczng” albo
lepiej ,,alegoryczng” — przy peinej Swiadomosci niebezpieczenstw ptynacych
z odwotlania sig raczej do potocznego niz naukowego znaczenia tych termindéw,
zastosowanych tu dla okreslenia dramatow powstajacych w czasie, gdy zrozu-
miano juz, ze ,,nie trzeba wcale burzy¢ tekturowej Bastylii, by pokaza¢ w teatrze
prawdziwa rewolucjg’™, i gdy literatura przestata wstydzic¢ sig swej literackosci.

BluZnierstwem byloby posadzenie twoércy tej miary o naiwne wpisywanie sig
w zastany schemat. Schemat wszakze podja¢ mozna takze w celu jego rozsadze-
nia. Nawet jesli proba ta miataby nie by¢ w petni $wiadoma, musiat przeciez Wit-
kacy zdawac¢ sobie sprawg z tego, ze wprowadzajac do dramatu temat rewolucji,
nie wkraczal na teren zupetnie nieznany.

Aby unikna¢ powierzchownosci analitycznej i stabosci pochopnych rozstrzy-
gnigé, warto zatrzymac si¢ na chwilg przy konstrukcji typu, chocby dla ustalenia,
jaki rodzaj typizacji nalezy w tym wypadku bra¢ pod uwagg.

Na pewno bowiem nie wchodzi tu w rachubg typ rozumiany jako ,,bohater,
ktory nie jest indywidualizowany i skupia w sobie wlasciwosci ncztowieka w ogo-
le«”, jak definiuja tg konstrukcjg autorzy Zarysu teorii literatury'®. Definicja ta
odpowiadataby raczej moralitetowej konstrukc;ji ,,Jedermanna” (czy ,,Everyma-
na”). Stefania Skwarczynska, podejmujac kwesti¢ pary pojec: typ — charakter,
skupita si¢ gtéwnie na prezentacji sposobéw rozumienia tych terminéw na prze-
strzeni wiekow, swoim wlasnym rozwazaniom nadajac raczej cechy postula-
tywnoSci i wlasciwie rezygnujac z definiowania uznawanych za przeciwstawne
pojec¢". Znamienne, ze w Stowniku terminow literackich hasto Typ nie zostato
opatrzone tradycyjnym odsytaczem do literatury przedmiotu, jednak zadowa-
lajaca jako definicyjne uogodlnienie wydaje si¢ juz zawarta w tymze stowniku
klasyfikacja Janusza Stawiniskiego, ktory wyrdznia cztery nast¢pujace odmiany
typu:

7 Ibidem, s. 319.

8 Jakkolwiek w samej Nie-Boskiej komedii perspektywa ta zalamuje si¢ w potowie i nie cha-
rakteryzuje juz §wiata tzw. tragedii spolecznej, w ktorej rozgrywa si¢ wlasciwy teatr rewolucji.

® Z.Majchrowski, Czar jednej nocy, czyli o potrzebie dramatu historycznego. ,,Dialog”
1984, nr 10, s. 97.

 M.Gtowinski, A. Okopien-Stawinska,J. Stawinski, Zarys teorii literatury.
Warszawa 1986, s. 397.

"' S.Skwarczynska,Zzagadnien konstrukcji bohatera dramatu. Tzw. typ i tzw. charakter.
W: Studia i szkice literackie. Warszawa 1953.
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1. posta¢ lit. skupiajaca w sobie najbardziej reprezentatywne wiasciwosci jakiego$ $rodo-
wiska socjalnego (np. w powiesci realistycznej); 2. postac lit. sprowadzalna do pewnych
uniwersalnych schematéw zachowan i stereotypowych reakcji psychicznych (np. w bajce
i przypowiesci); 3. postac lit. bedaca wystylizowanym wzorem postawy wobec zycia propa-
gowanej przez autora (wszelkie odmiany dydaktycznej literatury); 4. posta¢ lit. wiernie od-
powiadajaca konwencjonalnym schematom utrwalonym w tradycji okreslonego gatunku (np.
osoby w commedia dell’arte)'.

Ktory zatem rodzaj typu nalezy mie¢ na uwadze przy definiowaniu ,,alegorycz-
nego” dramatu o rewolucji? Oczywiscie kazdy z utwordw, ktére mozna by intuicyj-
nie zaliczy¢ do tej kategorii, wolno analizowaé osobno, przyjmujac zaloZenie, Zze
kazdy z nich ,,ma prawo” reprezentowac inny rodzaj typowosci. Jednak ponad tymi
»indywidualnymi typowosciami” wypadatoby chyba utworzy¢ jakas ogélna (ogol-
nikowa) klasyfikacjg, ktora mogtaby stac si¢ pewnym punktem odniesienia — wspol-
nym dla wpisujacych si¢ w t¢ konwencje dramatow — i pozwolitaby w ramach tej
kategorii pogodzi¢ typy Rostworowskiego z typami Witkiewicza.

Jednakze w przypadku Szewcow to wiasnie brak typowos$ci uznaje Daniel
Ch. Gerould za klucz do przedstawienia charakteru klasowego w dramacie, pod-
kreslajac, ze ,,pisarz proponuje groteskowo znieksztalconych i zwyrodniatych re-
prezentantdw, ktorzy wlasciwie stracili juz cala swojg reprezentatywnosc™!3. Nie-
przystawalno$¢ realistycznej odmiany typu do dramatéw Witkacego jest jednak
faktem bezspornym.

Sposéb konstruowania postaci w dramatach Witkiewicza skiania¢ powinien
wiasciwie do dopisania piatej odmiany w klasyfikacji Stawinskiego Iub przynaj-
mniej do rozszerzenia czwartej o ,,postaé literacka odpowiadajaca schematom
utrwalonym w tworczosci pisarza”. Okreslanie i nazywanie typow Witkacego ma
Juz wlasciwie w historii witkacologii swa osobna tradycje, ktorej pewnym podsu-
mowaniem poprzedzit prezentacjg wlasnej propozycji Jerzy Ziomek'. Wyodreb-
nianiu typowych bohateréw dramaturgii Witkiewicza towarzyszy jednak podkre-
$lanie odmiennosci Szewcow, w ktorych brakuje kilku bardzo charakterystycznych
typow i wzajemny ukfad postaci jest inny niz w dramatach wczes$niejszych.

Jezeli zatem typowos$¢ w Szewcach nie obejmuje kategorii prawdopodobien-
stwa ani tez nie odpowiada charakterystycznej typowosci Witkiewiczowskiej, to
moze nalezatoby odwotac sig do innych literackich portretdw szewca? Nieuchronnie
pociagnie to za soba konieczno$¢ poruszenia problemu semantycznej zawartosci
nazwy tego zawodu. Nie jest ona z pewnoscia — co podkresla Ziomek — tak silnie
wyposazona w znaczenia symboliczne jak nazwy w rodzaju ,,kowala” czy ,,zni-
wiarza”". Jesli jednak nawet ,,nie istnieje topos szewca i buta'®, to przeciez by-
wat szewc wielokrotnie bohaterem dramatu.

Historyczna zmienno$¢ rodzaju obecnosci tej postaci w dramacie — od rozpa-
sanego karnawatu, poprzez sentymentalno-biedermeierowskie obrazki o tenden-

2 M.Gtowinski, T.Kostkiewiczowa, A.Okopien-Stawinska, J.Stawin-
ski, Stownik terminow literackich. Wyd. 3, poszerz. i popr. Wroctaw 1998, s. 595.

' D.Ch.Gerould, Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz. Przet. 1. Sieradzki. Warsza-
wa 1981, s. 428.

4 J. Ziomek, Personalne dossier dramatéw Witkacego. W zb.: Studia o Stanistawie Igna-
cym Witkiewiczu. Red. M. Glowinski, J. Stawinski. Wroctaw 1972.

5 J. Ziomek, Deformacja, reeczywistosé i ,,Szewey”. W zb.: jw., s. 118.

16 [bidem.
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cji moralizatorskiej, az po zwiazki szewcow z rewolucja i ,,tryumf bososci” —
przeanalizowata Dobrochna Ratajczakowa, stwierdzajac, iz ,,szewcy Witkacego
omijaja wielkim hukiem cnotliwy warsztat szewski minionego stulecia, wskrze-
szaja stary kamawal, ktory dostarcza wzoru obrazowi rewolucji”'’. Nie czyni to
jeszcze bohaterow dramatu Witkiewicza typowymi literackimi szewcami, zwlasz-
cza ze, jak powiada Jan Blonski, reprezentuja oni ,,Syntetycznie — uciemigzony
izwycieski lud w catos$ci™® (co — obok faktu, ze ,,u Witkacego walcza sity
»pseudonimowane«”'® — jest podstawowym argumentem przemawiajacym za za-
liczeniem Szewcow do ,,alegorycznych” dramatéw). Lecz w takim razie przydat-
na moze si¢ okazac¢ czwarta z wymienionych przez Stawinskiego odmian typowo-
$ci — odmiana gatunkowa, pod warunkiem, Ze istnieja (i dadza si¢ odnalez¢ wsrod
bohateréw Szewcdow) typowe postacie dramatu o rewolucji.

Odwotania do tradycji literackiej nie naleza w utworach Witkacego do rzad-
kosci, cho¢ w przypadku Szewcéw ,,rzuca sie w oczy” jedynie aluzja do Wesela
Wyspianskiego. Trzeba jednak pamigtac, ze ,,pasozytowanie” Witkiewicza na
»materiale” literackiej przeszlosci ma naturg zlozona, o czym przypomina Zio-
mek, wyrdzniajac trzy sposoby: 1) aluzje formutowane wprost w wypowiedzi kto-
rej§ z postaci, 2) zapozyczone z innego utworu postacie lub sytuacje (zazwyczaj
odksztalcone) oraz 3) takie zapozyczenia sytuacyjne i osobowe, ,.ktorych zrodtem
nie jest jeden konkretny utwor ani nawet tworczo$¢ jednego pisarza. Chodzi tu
o stereotypy autorskie wprawdzie, odczuwane jednak i powielane jako loci com-
munes”®. Caly czas mowa przy tym o zapozyczeniach stosowanych niejako ,,z pre-
medytacja”, lecz proba wpisania Szewcow w schemat ,,alegorycznego” dramatu
o rewolucji nie musi oznacza¢ wmawiania Witkiewiczowi obcych mu catkowi-
cie pogladow, nawiazan, metod, ale jedynie umozliwione przez dystans czasowy
umieszczenie jego dramatu w historii polskiej dramaturgii rewolucyjnej. Pewna
schematyczno$¢ utwordw tego typu zdaje si¢ by¢ naturalng konsekwencja podej-
mowanego w nich tematu, na ktora w recenzji Mifosierdzia zwrocit uwagg Wa-
ctaw Grubinski:

O autorach opisujacych rewolucjg [...] mowi sig lub przebakuje, gdy przychodzi rewolu-
cja: ,,Ach, jak oni wszystko przewidzieli! Prorocze dzieto! Wiasnie tak sig dzieje, jak to oni
tyle a tyle lat temu przepowiedzieli”.

Niech mi bedzie wolno ostudzi¢ ten podziw. Wszystkie rewolucje majg zasadniczo prze-
bieg jednakowy. Rewolucja podobna jest do rewolucji jak spazm do spazmu. Czlowiek, ktory
opisal burzg, [...] bynajmniej nie jest prorokiem wszystkich péZniejszych piorunow?'.

Trzeba tez przyznac¢ od razu, iz wpisanie w ten schemat Szewcdw nie bedzie
zadaniem prostym, co jest niezaprzeczalnym sukcesem pisarza, ktorego bohatero-
wie niezbyt fatwo pozwalaja sig potraktowac jako typowe postacie dramatu o re-
wolucji.

" D.Ratajczakowa, Od, szewskiego swieta” do pogrzebu szewca. W zb.: Igraszki trafu,
teatru i tematow. Red. D. Ratajczakowa, B. Judkowiak. Poznan 1997, s. 70.

8 J. Btonski, Wstep w: S. I. Witkiewicz, Wybor dramatow. Oprac. M. Kwasny.
Wyd. 2. Wroctaw 1983, s. LXXVIIL. BN 1221.

' Ziomek, Deformacja, rzeczywistosé i ,,Szewcy”, s. 117.

% Ziomek, Personalne dossier dramatéw Witkacego, s. 87.

2 W.Grubinski, K. H. Rostworowski. W: W moim konfesjonale. Warszawa 1925, s. 136.
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A takich typdw mozna wyrézni¢ przynajmniej trzy. Pierwszym z nich — jak
si¢ zdaje, koniecznym — jest reprezentant ,starego $wiata”, starej wiadzy?. Na
pierwszy rzut oka wydawac by si¢ mogto, iz hrabia Henryk nie ma swojego odpo-
wiednika w Szewcach, pozbawionych tak charakterystycznych bohateroéw Witka-
cego, jak upadly tytan czy — tym bardziej — upersonifikowana np. w Juliuszu II
(Mgtwa) lub Ryszardzie Il (Nowe Wyzwolenie) ,,niepowrotnie stracona wielko$é
czasow dawnych”?. O Szewcach mowi sig jednak, Ze sa dramatem autobiogra-
ficznym, osobistym?. O Witkacym za$ — Ze byt ,,swiadomym rycerzem przegra-
nej sprawy’® i ostatecznie bronit, ostro krytykowanej, lecz zarazem jedynej sobie
bliskiej, kultury mieszczanskiej*. W takim razie funkcji reprezentanta ginacej hic
et nunc kultury nie mogt powierzy¢ jakiemus wskrzeszonemu krolowi, lecz wia-
$nie przedstawicielowi mieszczanskiej cywilizacji, jakim w Szewcach jest proku-
rator Scurvy.

Istotnym rysem tej postaci jest wpisany w psychike prokuratora pewien ,,kom-
pleks mieszczanina”. Nie jest mu wszak obca tgsknota do prawdziwej, dawnej
arystokratycznej wielko$ci, ktora jeden z Czeladnikow thumaczy zafascynowanie
Scurvy’ego Ksigzna:

1 CZELADNIK

A on, wicie, jeszcze jedno, wicie, ma cierpienie, towarzyszu-mistrzu, on si¢ kocha w na-
szym tym perwersyjnym aniotku ino temu, co ona jest ksigzna, a on jest zwykly burzyj z trze-
ciego stanu, a nie hrabia. Takich to hrabiowie po pyskach bezkarnie prali jeszcze dwiescie lat
wstecz. [Sz 39317

Dalszy przebieg akcji dramatu potwierdza trafno$¢ tej diagnozy. W zasadzie
jednak Scurvy reprezentuje kulturg mieszczanska w takiej kondycji, jaka aktual-
nie przypisywat jej Witkiewicz:

SCURVY powaznieje i miesza sie

Sajetanie, czyz nie widzicie, ze maskujg przed wami potworna tragedi¢ mego potozenia
realnego i straszliwg wprost pustkg wewngtrzna? Poza tak zwanym problemem Iriny Wsiewo-
fodowny nie ma we mnie dostownie nic — wyjedzona skorupka od nigdy niebylego raka. Wit-
kacy, ten zakopianski zagwazdraniec, chcial mnie namowié na zajmowanie sig filozofig — i te-
go nie moglem nawet zrobi¢. Jak ona przestanie si¢ nade mng zngcac, po prostu przestang
istnie¢, a zy¢ bedg musiat z przyzwyczajenia... [Sz 435]

Zanim jednak zdobyt sig (w II akcie) na to wyznanie, zdotat jeszcze — przy
pomocy Dziarskich Chlopcow zniszczy¢ (lub raczej na chwilg uciszy¢) ,,gniazdo
najohydniejszej [...] rewolucji $wiata”. Metodami faszystowskimi obalajac sys-
tem demokratyczno-liberalny?, w przekonaniu, Ze ,,spoleczenstwo jest kobieta —
musi mie¢ samca, ktory je gwalci” (Sz 415), przeksztalcit warsztat szewski w wig-

2 Hrabia Henryk w Nie-Boskiej komedii, Kapitan Wamindo w Kniaziu Patiomkinie, w Mito-
sierdziu — Bogacz, Kaznodzieja, Tyran.

3 Btonski, op. cit.,s. LXV.

# Zob. Gerould, op. cit., s. 432.

% M. Szpakowska, Swiatopoglad Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Wroclaw 1976, s. 58.

% Zob. ibidem, s. 53.

21 Skrot Sz odsyla do tekstu Szewcéw w cytowanym, BN-owskim Wyborze dramatow W it-
kiewicza. Liczby po skrocie oznaczaja stronice.

2 Zob. Blonski, op. cit., s. LXXVIIL
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zienie, siebie czyniac w akcie Il tyranem, lecz zarazem nie przestajac by¢ — wedle
okreslenia Ksigznej —,,spotecznym impotentem bez istotnych przekonan” (Sz 405)%.

Cho¢ opinie Ksigznej znajduja potwierdzenie w niektérych wypowiedziach
Scurvy’ego, to i tak jej wiarygodnos¢ (takze wtedy, gdy zabiera glos w innych spra-
wach) zdaje sig by¢ niejako z gory narzucona. Komentarze Ksigznej — jesli w ogole
bywaja odpierane — to nie przy uzyciu merytorycznych argumentdw. Dlaczego takq
wlasnie funkcje speinia najbardziej literacka, najbardziej sposrod wszystkich
bohateréw tej sztuki typowa dla dramaturgii Witkacego posta¢ — hetera?*

Niekoniecznie wlasnie hetera, lecz jaka$ posta¢ demoniczna w ogéle, nalezy
takze do kanonu typowych postaci dramatu o rewolucji. Wyrdzni¢ przy tym moz-
na dwa jej ,,podtypy”. Pierwszym z nich jest ,,podtyp” Leonarda — rewolucyjny
kaptan, wyloniony z krwiozerczego ttumu podczas rewolucyjnej zawieruchy czlo-
wiek ,,znikad”. Nastroje zbuntowanego i zarazem bezradnego ludu wykorzysta on
dla ugruntowania wlasnej pozycji w nowym, porewolucyjnym $wiecie, nad kto-
rym zapanuje, zrazu cichcem, potem zupehie juz jawnie zaprowadzajac rzady
terroru.

W konkretnych realizacjach dramatycznych nie musi oczywiscie ten typ bo-
hatera wciela¢ si¢ koniecznie w szatana, Lucyfera. T¢ ,,ciemnga” strong rewolucji
reprezentowa¢ moze kazdy podstepny kretacz i wichrzyciel, ktory wykorzysta
zbiorowy bunt dla wlasnych niecnych celow. W Milosierdziu Rostworowskiego
rola ta przypadta Widczedze, ktory przejat ster rewolucji wywotanej przez Dzia-
dowke. Znamienne, ze to wiasnie Wioczgga przewodzi chérom w scenie ich tanca
wokot trzech krzyzy, inspirowanej — jak twierdzi Jacek Popiel — sceng orgii z Nie-
-Boskiej komedii®'.

Drugim wariantem demonicznej postaci dramatu o rewolucji jest Wilhelm Ton
Micinskiego — czlowiek ,,zewszad”, cyniczny, zdystansowany obserwator owej
smiesznej ludzkiej krzataniny, ktora zawsze konczy si¢ tak samo, nie przynoszac
zadnych pozytywnych rezultatow. Okreslenie odpowiednika tej postaci w Mifo-
sierdziu mianem Uczonego wskazuje na to, ze demoniczna posta¢ w dramacie
o rewolucji reprezentowa¢ moze rownie dobrze zlo; jak i madrosé, czy — ostroz-
niej mowiac — wiedze.

Demoniczna bohaterka Szewcow w pewnym sensie taczy w sobie obydwa typy
rewolucyjnej demoniczno$ci. Szatanski erotyzm Leonarda doprowadza ona bo-
wiem do granic perwersji, czyniac aluzje do zycia piciowego modliszek™ i orga-
nizujac ,,uarystokratyczniong” (,,bom, wicie, popularnie mowiac, ksiezna”, Sz 402),
a przez to jeszcze bardziej sadystyczng orgig — stowna, ktora, jak na to wskazuja

¥ Potwierdza to sam Scurvy: ,.Ja klamig z cala §wiadomoscig jako minister, ja wieszam bez
przckonania, aby zre¢ te waparsje, te matwy tak smaczne diabelnie z Zatoki Meksykanskiej — tak:
muszg kltamac¢ i powiem ci, ze dzi§ 98% [...] tej calej naszej bandy robi to samo bez przekonania,
tylko dla utrzymania resztek ginacej klasy — jakich indywidudw, chcesz wiedzie¢? — zwyklych zuise-
row pod maska jakich$ idei, mniej lub wigcej ktamliwych” (Sz 436-437).

% Odmiennos¢ Ksigznej Iriny Wsiewotodowny od innych kobiet demonicznych Witkacego
dostrzega L. Sok 61 (Witkacy i Strindberg: dalecy i bliscy. Wroctaw 1995, s. 57) w silnicjszej de-
moniczno$ci oraz pragnieniu ingerowania w dziedzing zarezerwowana dla mezczyzn — w tym wy-
padku w politykg.

3 J.Popiel, Sztuka dramatyczna Karola Huberta Rostworowskiego. Wroctaw 1990, s. 96.

32 Zob. Sz 392: ,KSIEZNA: [...] chciatabym jak samice modliszki, ktére ku koncowi zjadaja od
glowy swoich partneroéw, ktérzy mimo to nie przestaja tego — wie pan, hehe!”
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reakcje szewcoOw*, moglaby stac sie wstepem do powolnego podporzadkowywa-
nia sobie buntownikow. Moglaby zatem Ksigzna — gdyby chciata — odegra¢ rolg
Leonarda szewskiej rewolucji. Jej rezygnacja z tej roli nasuwa skojarzenie z po-
stawa Wilhelma Tona, gdy odrzucal propozycje objgcia przywodztwa nad zbunto-
wana zatoga ,,Patiomkina”. I podobnie jak Ton, ktory wolatby okrgt wysadzi¢ w po-
wietrze, Ksiezna zapowiada, ze kiedy$ zmieni si¢ ,,w wampirzycg, ktora wypusci
z klatek wszystkie monstra §wiata” (Sz 406).

Oprocz ,,arystokratycznego poczucia wyzszosci”, ,,smutku dekadencji” i ,,ero-
tycznego mistycyzmu” Irina Wsiewotodowna zostata bowiem wyposazona — jak
trafnie zauwazyt Blonski — w ,,trzezwa inteligencjg i cyniczng zdolnos$¢ adaptacji
do rozmaitych sytuacji i ustrojow’*,

Moze to cynizm, a moze pokusa przezycia lucyferycznych do$wiadczen Wil-
helma Tona - cho¢ ograniczonych tu do relacji migdzy Ksigzna a Scurvym (jak-
kolwiek nie musi to by¢ wcale tak oczywiste) — sktania ja do snucia dalekosigz-
nych a odwaznych planow:

KSIEZNA

[...] Ja musze przej$¢ przez wszystko w Zyciu, poznaé najgorsze, zapluskwione nory du-
szy i krystaliczne szczyty niedosigzne w ksigzycowe noce bez dna... [Sz 447-448]

Jej ,trzezwa inteligencja” jest natomiast owa wiedza demonicznego ob-
serwatora, ktory ,,mimochodem” niejako pozwala sobie wtraci¢, ze ,,wszystko
polega na wyzeraniu si¢ gatunkdéw” (Sz 449), a samym rewolucjonistom rzuca
prosto w oczy gorzka prawdg:

KSIEZNA

016z chodzi tylko o to, ze wy sie nie umiecic zorganizowaé przez obawg wytworzenia
organizacyjnej arystokracji i hierarchii [...]. [Sz 412]

Na nic jednak zdaly si¢ te ostrzezenia. Wewnetrzna hierarchia zaczgta wy-
twarzac sie sama, a na jej szczycie — przed rozpoczgciem zmierzajacych do catko-
witej mechanizacji spoteczenstwa dziatan Towarzyszy X i Abramowskiego — sta-
nat straszliwy Hiperrobociarz. Ow terrorysta z termosem, postaé zbudowana
z trzech elementow: poczucia krzywdy osobistej, sktonnosci retorycznych i po-
wigzan z Towarzyszami®, to jakby nowy, pojawiajacy si¢ znikad Leonard, ktory
dla prawdziwych rewolucjonistow ma juz wyznaczone gotowe role:

HIPERROBOCIARZ [...] do Czeladnikow
Wy dwaj macie osobiste, przypadkowe, dranskie szczgscie czy nieszczedcie byé repre-

zentatywnymi typami $redniego chatupnictwa i jako tacy bedziecie wladza reprezentatywna,
dekoracyjna. [...] potem kule w tby — $mier¢ bez tortur — to i tak wiele. [Sz 485-486]

3 Zob. Sz 408: ,, CZELADNIK: Jak to Ksiezna Pani umie te najokropniejsze fibry wyrafinowa-
nej piciowosci nawet w prostym cziowieku poruszyé i rozbabraé... Al Mnie to az mgli od takiej
przyjemnej, ohydnej meki...”

¥ Btonski,op. cit.,s. LXXVIIL. Sokd1t (op. cit., s. 59) zauwaza, ze ,,ze wszystkich prota-
gonistow dramatu jedynie Ksigzna nie przegrywa w sposob absolutny: nowi wiadcy, Towarzysz
Abramowski i Towarzysz X, nie wykluczaja matriarchatu jako formy wiadzy przysziosci [...]; na
razie Ksiezna ma zosta¢ kochanka obu Towarzyszy, a zatem znowu jest na szczytach, znowu bedzie
co najmnicj ocierac si¢ o wiadzg¢ najwyzsza”.

3 Zob. Szpakowska, op. cit., s. 79.
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[do Gnebona Puczymordy)

[...] Siadaj tu, stary durniu, obok tego trupa, Wielkiego Swigtego ostatniej rewolucji §wia-
ta [...]. On, ten stary, biedny idiota musi by¢ zywym, to jest: martwym symbolem zastgpujacym
nam waszych §wietych [...]. [Sz 486]

Ten ,,Wielki Swiety” trup to oczywiscie Sajetan Tempe, skupiajacy w sobie
cechy trzeciego typowego bohatera dramatu o rewolucji — ,,prometejskiego rewo-
lucjonisty”?®, ideologa, ktory zamiast transformowac swa ideg w prosty fanatyzm,
poszukuje argumentow przeciwko nachodzacym go watpliwosciom. W momen-
cie gdy za sprawa szewskiej rewolucji pada 6w ,,0statni szaniec indywidualizmu”,
ktorym jest ,,polska tradycja kulturalna, a doktadniej spuscizna szlachecko-roman-
tyczno-narodowa”™’, Sajetan pojmuje swoja pomyike, a przynajmniej swoja
nieprzystawalno$¢ do nowego modelu czlowieka i §wiata:

SAJETAN
Czyz juz ten przeklety brak idei bgdzie trwaé do konca istnienia? [...] Wicie, co wam
powiem? — to jest wprost straszliwe: lepiej bylo szewcem $mierdzacym by¢ i idejki mie¢, i so-

bie stodko w tym smrodku o ich spetnieniu mysle¢ [...]. [Sz 468}

Oczywiscie wczesniej marzyt Sajetan o tym, by ,,ichnie zarcie zre¢ az do twar-
dego rzygu” (Sz 385), jednak pdzniejsza nieco proba kuszenia Scurvy’ego wska-
zywalaby na to, iz jemu samemu na zaszczytach szczegolnie nie zalezy?®. Wiasnie
owa chwiejno$¢, niepewno$¢ czyni Sajetana literackim bratem takich postaci, jak
Pankracy z Nie-Boskiej komedii czy (by¢ moze) Lejtenant Szmidt z Kniazia Pa-
tiomkina (znamienny jest brak takiej postaci w Mifosierdziu Rostworowskiego,
podobnie jak w innych jego dramatach o tematyce rewolucyjne;).

Na umieszczenie w rzedzie tych postaci Sajetana pozwala juz sam pomyst
podjecia proby dialogu z prokuratorem. Niczym ngdzna namiastka Pankracego
i karykatura hrabiego Henryka, spotykaja si¢ wszak w drugim akcie Szewcow
,.przedstawiciele dwoch zasadniczych poteg, reprezentujacych dwa nurtujace
w kazdym gatunku prady: indywiduum i gatunku” (Sz 432) — Sajetan i Scurvy.
Ich dysputa pozwala sig stresci¢ w krotkiej wymianie zdan:

SCURVY

{...] Mnie w tym wszystkim, co wy méwicie, peszy to, ze wy otwarcie robicie to tylko dla
brzucha — och, co za banal! My mamy idee.

SAJETAN

[...] Macie idee, boscie nazarci — macie czas. [Sz 440]

% 0 ,toposie prometejskiego rewolucjonisty” zob. 1. Jarosinsk a, Topos rewolucji w litera-
turze polskiej. W zb.: Literatura polska wobec rewolucji.

3 M. Rawinski, Apokalipsa i groteska. Nad ,, Szewcami” Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza. W zb.: Dramat polski XIX i XX wieku. Interpretacje i analizy. Red. L. Ludorowski. Lublin 1987,
s. 273,

38 Zob. Sz 427-429: ,,SAJETAN: [...] Ale jedno prawda jest: ze kto co ma, to sig tego nie wyrzek-
nie — trzeba mu to z migsem razem, z flakami wyrywac. [...]

SCURVY: Wy, Sajetanie, glowg na karku macie — tego wam nie negujg. Jedna by byla wtedy pod
jedna wladza organizacja $wiata i dobrobyt by si¢ ogdlny sam przez si¢ przez opanowang sztuke
rozdziatu dobr ustanowit i o wojnach by nawet mowy by¢ nie mogto...

SAJETAN: [...] Wigc czemu pan tego sam nie zacznie? Czy wy myslicie, Ze my musimy robi¢
rewolucjg od dotu, nawet wtedy, gdy ona od gory bez kompromisdéw zrobiona by¢ mogla? Kazdy
zostaje na swoim miejscu. Kto nie chee pracowa¢ w nowym ustroju — kula w teb [...]".
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I cho¢ Scurvy, podobnie jak hrabia Henryk, potrafi zdoby¢ sie na krytyke
wlasnej klasy, to jednak — zasiewajac pewien niepok6j w umystach szewcow —
podsumowuje jg ostrzezeniem:

SCURVY

[...] Ludzie teraz to tylko wy — to kazdy wie. A dlatego tylko, Ze$cie po tamtej stronie —
jak przejdziecie tg linijke, bgdziecie tacy sami jak my. [Sz 437)]

Gdy zas po dokonaniu sig rewolucji probuje Sajetan podwazy¢ trafno$é przepo-
wiedni prokuratora, zachgcajac — niczym Pankracy — towarzyszy walki do pracy
(,,nie czas gada¢ — robi¢ trza — samo sie nie zrobi”, Sz 464), zarazem jednak ubole-
wajac nad upadkiem idei, zostaje bezwzglednie uciszony przez Czeladnikow:

11 CZELADNIK

[...] Zaplugawil si¢ wam jezyk tym burzujskim plugastwem na glanc. Juz nawet gada¢ nie
potraficie, jako trza. Kompromitujecie ino rewolucje. [...]

1 CZELADNIK

[...] Zakatrupimy was jak ofiarnego byka. [Sz 470—471]

O rewolucyjnych przywodcach Witkiewicza pisze Maltgorzata Szpakowska:

nie czerpia z organizowanych przez siebie przewrotéw zadnej korzysci: ich niedosyt i nuda
przez przewroOt nie zostaja wcale rozproszone; co najwyzej tracg reszte swych spotecznych
ztudzen na widok tego, do czego ich dziatalno$¢ doprowadzita. Znajduja sig zreszta — po-
przez sam fakt wybijania sig¢ ponad przecigtno$é — w sytuacji nader niebezpiecznej®.

Sajetan Tempe przegrywa tak samo, jak musialby przegra¢ Pankracy, co spra-
wia, ze dramat Witkiewicza stanowi niejako dalszy ciag Nie-Boskiej komedii i je-
$li w stosunku do niej znajduje sig, wedle okreslenia Marii Janion, ,,na antypo-
dach”®, to chyba jedynie w tym sensie, ze o ile Krasinski grat tym, co w jego
dramacie jest, o tyle Wltkacy gra tym, czego nie ma, wiedzac wszakze, czego
swoich bohaterow pozbawia, i nie proponujqc nic w zamian.

Gdyby przywotaé biografie obu pisarzy okresu migdzywojennego ,,0bsesyj-
nie powracajacych do tematu rewolucji”!, trzeba by stwierdzié, iz piszac o rewo-
lucji Krasiniski i Rostworowski przyjeli podobny ,,punkt wyjscia”, lecz catkiem
odmienne osiagngli rezultaty. Koleje zycia Witkiewicza przyniosty mu zupeinie
inny bagaz do$wiadczen, lecz jego ,,punkt dojscia” okazat sig¢ zadziwiajaco zbiez-
ny z tymze ,,punktem” Krasinskiego — antyutopijnym katastrofizmem. Sytuujac
zatem Szewcow wobec Nie-Boskiej komedii wypada uzna¢ sztukg Witkacego za
utwor o podobnej wymowie ideowej i podobnej randze artystycznej, tyle Ze napi-
sany w innej epoce. I to wlasnie 6w Witkiewiczowski wariant dramatycznej anty-
utopii rewolucyjnej — anie, jak chciat Pigon, Milosierdzie Rostworowskiego —
zastuguje na miano ,,Nie-Boskiej komedii naszych dni”®,

¥ Szpakowska,op. cit., s. 82.

® Janion, Trzy dramaty o rewolucji: Krasinski, Witkiewicz, Gombrowicz. Poglad ten opiera
autorka na dostrzeganej w Nie-Boskiej komedii ambiwalencji zakonczenia, wyrazajacego, jej zda-
niem, z jednej strony, przekonanie o nieuchronnosci katastrofy, z drugiej — nadziej¢ na odrodzenie
przez Boga mitosci.

4 E.Rzewuska, , Misterialne kompozycje” Karola Huberta Rostworowskiego. W: Polski
dramat ekspresjonistyczny wobec konwencji gatunkowych. Lublin 1988, s. 119.

2 S.Pigon, Sylwetki. W: Poprzez stulecia. Studia z dziejow literatury i kultury. Wybdr i oprac.
J.Maslanka. Warszawa 1984, s. 619.
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Na przestrzeni stu lat oddzielajacych Szewcow od Nie-Boskiej komedii wy-
ksztatcit dramat o rewolucji pewne swoiste cechy, z ktorych wprawdzie nie spo-
sOb ukonstytuowaé normatywnej poetyki gatunku, wszakze umozliwiaja one po-
strzeganie dramatu o rewolucji jako pewnej specyficznej odmiany rodzajowe;j i roz-
patrywanie konkretnych jej realizacji takze w tym wyznaczonym przez tematyke
kontekscie.

Skoncentrowanie uwagi na najogolniejszych zalozeniach formalnych i sposo-
bie konstrukcji postaci, ktory — wynikajac z filozoficznych czy historiozoficznych
pogladow na temat roli jednostki ludzkiej w historii — prezentuje kondycj¢ czto-
wieka w przedstawionym §wiecie, odsuneto na plan dalszy problematyke szcze-
gotowych rozwiazan konstrukcyjnych, z ktorych kazde zastugiwatoby na osobne
opracowanie.

Oprocz modelu ludzkiego bytowania w §wiecie ~ wart bylby wszak uwagi
takze 1 sam §wiat. Poza og6lna kwestia chaotycznej czy uporzadkowanej jego struk-
tury mozna by takze pokusic si¢ o probe wskazania charakterystycznych dla dra-
matu o rewolucji rodzajow przestrzeni. Rzecz nie tylko w tym, ze utwory te ,,lu-
big” zaczynaé si¢ w karczmie®, ktorej przeciwstawione zostaje wngtrze patacu
czy mieszczanskiego salonu. Atmosfera walki, spisku, zdrady sprzyja wartoscio-
waniu przestrzeni w linii wertykalnej, ,,siedzibg” negatywnych emocji czyniac
miejsca nacechowane znakami piekielnymi badz dwuznacznymi, wsréd ktorych
jednak zachodza ,.tarcia” wewngtrzne (podziemia, piwnice, maszynownia w Knia-
ziu Patiomkinie). Piekielng przestrzenia staje si¢ w dramacie Micinskiego odeska
ulica, gdy wylegaja na nig mieszkancy $mietnikow i kanatéw, jednak najbardziej
jaskrawym przyktadem przeistaczania si¢ w piekielna przestrzeni zgota odmien-
nej wydaje si¢ odprawianie w Nie-Boskiej komedii szatanskiego sabatu na gru-
zach kosciota.

Sabat, orgia, bluzniercze obrzedy, tance na granicy sacrum i profanum — to,
jak sig¢ wydaje, przyktad typowych scen, jakie wyksztalcit w toku swego rozwoju
dramat o rewolucji. Innym przyktadem moze by¢ scena dysputy przywodcow czy
reprezentantow przeciwstawnych idei. Warunkowana tematycznie specyfika trak-
towania kategorii czasu, ,,przysztosciowe” nastawienie tej odmiany dramatu, szcze-
golnie wysoka rangg nadaje scenie finalowej. Stanowi ona niejako zapowiedz ,,post-
akcji” — badz przez zawarta w niej ,,prorocza” wizjg, badz tez poprzez pozosta-
wienie tylko jednego sposrod mozliwych kierunkéw rozwoju akcji, przeobrazen
.terazniejszo$ci” — przynoszac pewien przewidywany lub akceptowany projekt
Zycia zbiorowosci 1 bytowania w niej jednostki.

Wskazaniem jedynej mozliwej drogi wydaje si¢ zakonczenie Nie-Boskiej ko-
medii, ktérego niezbyt czytelna (cho¢ usilnie preparowana) ambiwalencja jest ra-
czej wyrazem braku autorskiej aprobaty dla przewidywanego modelu spoteczen-
stwa. Zrownujac w tej mierze hrabiego Henryka z Pankracym charakteryzuje
Marcin Krél bohatera romantycznego jako cztowieka, ,.ktory rozumie znacznie
wigcej niz ogol, ale z wiedzy tej nie jest w stanie uczyni¢ zadnego pozytku dla
dobra tegoz ogdtu™. Kleska obu bohaterow oznacza wigc w pewnym sensie kres

4 Np. Goetz von Berlichingen J. W.Goethego, Rok 1846 A.E.Kozmiana, Antychryst
K.H.Rostworowskiego.
“ M. Kré|, Romantyzm. Pieklo i niebo Polakéw. Warszawa 1998, s. 105.
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indywidualizmu i cho¢ trzecia czg$¢ planowanej trylogii przynie$¢ miata wskrze-
szenie wybitnej jednostki, to z samej Nie-Boskiej komedii wyczyta¢ mozna jedy-
nie ponury projekt Zycia zbiorowosci pod przywdodztwem szatanskiego tyrana,
bliski w gruncie rzeczy Szewcom Witkacego, zawierajacym perspektywe spote-
czefistwa-mrowiska pod rzadami juz nawet nie szatana, ale obrzydliwych prag-
matystow (,,zwyczajnych bydlat, ktore teoretyzujac swoje bydlectwo, wmawiaja
je innym jako jedyna filozofig”*).

Drugim - obok katastroficzno-antyutopijnego — wariantem zakonczenia dra-
matu o rewolucji jest utopijny projekt wspolnoty zorganizowanej w imie podle-
gania nadrzednej idei (lucyferyzmu chrystusowego w Kniaziu Patiomkinie czy
mitosierdzia w Milosierdziu). Taki wtasnie model organizacji zycia zbiorowego —
uformowanej w oparciu o wyzszy cel wigzacy wspolnote — nazywa Krol roman-
tycznym*®, wywodzac go z rewolucyjnej natury romantyzmu®’. Akcentujac nie-
przygotowanie polskiego romantyzmu do przeksztalcenia go w narzedzie walki
politycznej, podkresla zarazem Krol brak w polskiej tradycji ,,innego planu i innej
wizji zagospodarowania wyobrazni zbiorowej™, totez niejednoznacznie ocenia
obserwowany wspdtczednie kryzys ,,ushigowego postromantyzmu”®. Wolno chyba
domniemywac, iz z wyczerpywaniem sig tego ,,postromantycznego’ paradygma-
tu idzie w parze pewien kryzys ,,myslenia rewolucyjnego”. Do$wiadczenia wiekow
XIX 1 XX, oprécz ,,spowszednienia” rewolucji, przyniosty takze, jak si¢ wydaje,
ostabienie wiary w mozliwosci zbrojnych przewrotow (,,wiara w nia [tj. rewolu-
cje] jako jedyny motor postgpu jest zabobonem” — powiada o. J6zef Bochenski*?).

Wskazana juz przez Grubinskiego schematycznosé rewolucji — jako wydarze-
nia historycznego, jako tematu literackiego, przyczyniajaca si¢ do schematycz-
nosci literackiej ,,obrobki” tego ,,materiatu” — prowokuje pytanie o to, czy bytoby
jeszcze mozliwe podjgcie tematu rewolucji i jednoczesne uniknigcie banatu. Trudno
wszakze o ostateczne rozstrzygnigcia. Silna jest zawsze pokusa traktowania swe-
go czasu jako momentu zwienczenia procesu. Aby si¢ przed tym ustrzec, naleza-
foby ostatnig kropke zamieni¢ w seri¢ znakdw zapytania.

 Parafraza stow Ryszarda IIl z Nowego Wyzwolenia S.1. Witkiewicza.

% Temu modelowi przeciwstawia Kro1 (op. cit., s. 10) system liberalny — ,,umowg spolecz-
na, zawierang przez wolne jednostki”.

47 Ibidem, s. 16: ,Romantycy marzyli o rewolucji (duchowej, metafizycznej, a co najmniej
emocjonalnej, lecz — w przeciwienstwie do socjalistow — nie spolecznej), ktora doprowadzi do zbu-
dowania nowego $wiata i do zjednoczenia ludzi”. I dalej (s. 23): ,,Swoista romantyczna aprobata dla
rewolucji wynika z prze§wiadczenia o ozdrowieficzej, katarktycznej roli rewolucji, przede wszyst-
kim rewolucji duchowej, ale niekoniecznie tylko duchowej”.

8 Ibidem, s. 39.

“ Ibidem, s. 41: ,Sktonny bylbym zarazem do umiarkowanego pesymizmu i umiarkowanego
optymizmu. Z jednej bowiem strony, kryzys tego konsumpcyjnego romantyzmu jest niewatpliwy;
$wiadczy o tym kazda rozmowa ze wspolczesnymi miodymi czytelnikami Sienkiewicza, lektura
codziennej gazety czy tez brutalna prostolinijno$¢ demokratyczno-liberalnych obyczajéw. Ta ten-
dencja juz sig chyba nie odwroci i ta polsko$¢ juz chyba nie wroci. Jednak optymizm moj polega na
tym, ze ten kryzys otwiera pewne mozliwosci [...]. Optymizm ten wynika z wcale silnej nadziei, iz
rezygnacja z postromantyzmu ustugowego pozwoli wreszcie na renesans romantyzmu wysokiego,
ktory dla wysokiej polskiej kultury, a tylko ta mnie interesuje, ma decydujace znaczenie i jako trady-
cja, i jako weiaz zywe zrédto odniesien. A co mnie cala reszta obchodzi!”

0 J.Bochenski, Sto zabobonéw. Krakow 1992, s. 116.
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