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ZAGADNIENIE UNAOCZNIENIA W RETORYCE STAROZYTNEJ
1 WCZESNONOWOZYTNEIJ

Otoéz mam zamiar Sokratesa chwali¢, moi panowie, i to chwalié
go obrazowa metoda. [Plato, Symposion 215 A]

To, co literackie, wychodzi poza to, co oczywiste i prawdopodob-
ne. [...] zywa ilustracja [...] jest czym$ wigcej niz [...] oczywistoscia.
[M. F. Quintilianus, Institutio oratoria VIII 3, 61]

Przed mowa, jaka otwiera epifania twarzy, nie sposob wykrgci¢
si¢ milczeniem. (E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosé]!

Problematyka unaocznienia zajmuje w historii badan literackich miejsce szcze-
golne, w odniesieniu za$ do dziejow literatur dawnych — antycznych i wezesnono-
wozytnych, do przetomu Kartezjanskiego wiacznie (,,ab antiquo usque ad matu-
ram modernitatem”, by przywotaé tu okreslenie Cellariusa?) — miejsce wyjatko-
we, cho¢ pod wzgledem filologicznym zbadane jedynie wybidrczo, dziwnie
ekscerptycznie i niespdjnie. W zestawieniu z XX-wiecznymi studiami zachodnio-
europejskimi polskojezyczna literatura przedmiotu prezentuje sie nader skrom-
nie*: zawazyla tu de facto XIX-wieczna jeszcze w znacznym stopniu metodologia
historycznoliteracka, ktora w opracowaniach i analizach starozytnej prozy reto-
rycznej poruszajacej problematyke ekfrazy* byla oparta na perspektywie ,,frag-

' Platon, Uczta. Cyt. z: Dialogi. T. 2. Przetozyl i komentarzem opatrzyt W. Witwicki.
Warszawa 1999. —~Quintilianus —w przekladzie autora artykulu. —E. Le vinas, Calosé i nie-
skoriczono$¢. Esej o zewnetrznosci. Przelozyta M. Kow alska. Warszawa 1998, s. 236.

? Zob.Ch.Cellarius, Historia antiqua [...]. Cizae 1685, k. 5 n.

3 Zob. J. Pelc, ,, Ut pictura poesis erit”. Miedzy teoriq a praktykq twércéw. W zb.: Stowo
i obraz. Red. A. Morawinska. Warszawa 1982. — M. Komorowski, Poezja, retoryka i historia
w doktrynie ,, Ut pictura poesis”. W zb.: jw.—H. M arkiewicz, Ut pictura poesis... Dzieje toposu
i problemu. W zb.: Tessera. Sztuka jako przedmiot badan. Red. J. Biatostocki [i inni]. Krakow 1981.
~M.P.Markowski, Ekphrasis. Uwagi bibliograficzne z dolqczeniem krétkiego komentarza. ,Pa-
mietnik Literacki” 1999, z. 2, s. 229-232. Zob. tez J. Z. Lichanski, Retoryka jako przedmiot
i narzedzie badan literatury staropolskiej. W zb.: Problemy literatury staropolskiej. Red. J. Pelc.
Seria 3. Wroctaw 1978, s. 238 n.

4 Pojgciem ,,ekfraza” postugujemy si¢ w dwoch znaczeniach: genologicznym — na okreslenie
dzieta poetyckiego czy prozatorskiego bgdacego opisem dzieta malarskiego, rzezbiarskiego lub ar-
chitektonicznego; stricte retorycznym — na okreslenie pewnej figury myslowej, majacej za zadanie
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mentarnosci”, wybidrczosci, przyczynkarstwa, na preponderancji analizy staty-
styczno-linearnej nad porownawczo-krytyczno-panoramiczng. Skupiano sig glow-
niena poezji itopice w niej majacej swe zrodto. Wyrazenie ,,ut pictura poesis”
z Listu do Pizonow Horacego stalo si¢ ,,centralnym punktem odniesienia” (Love-
joy) we wszelakich rozwazaniach dotyczacych kwestii unaocznienia, powinowac-
twa artes itp., cho¢ czesto rysowato si¢ w dysertacjach jako osamotnione, bez
glebszych odniesient kontekstualnych i porownawczych. Ponadto problematyke
naocznosci rzadko rozpatrywano stricte retorycznie, w nawigzaniu do konkret-
nych podrecznikow antycznej ars rhetorica, ktore kryja nie do konica jednorodny
obraz tego pojqcia

Celem mmejszego szkicu jest lapldarne acz ogladowe ujecie problematyki
unaocznienia w dwojakim aspekcie: po pierwsze — i przede wszystkim — intereso-
wac nas beda sub specie rationis elokucyjna topika ekfrastyczna oraz figury reto-
ryczne (evidentia, sermocinatio, expolitio itp.) zwiazane z unaocznieniem, wystg-
pujace w podrecznikach retoryki i poetyki, a takze w innych pracach teoretyczno-
literackich; po drugie za$ zajmiemy sie — lecz marginalnie, z uwagi na ograniczenia
formalne artykutu — sub specie usus inwencyjna (,,tematyczng”) topika ekfrastyczna
istniejaca w wybranych dzietach literatury dawne;.

Na skrzyzowaniu tradycji: Srodziemnomorze wobec kwestii unaocznienia

Trzy tradycje kulturowe wspoitworzace podwaliny humanistycznych idei Srod-
ziemnomorza: starotestamentowa (Hebraica), grecko-rzymska (Pagana) oraz
chrze$cijanska (Christiana)® stanowig jednocze$nie przyktad trzech odmiennych
postaw wobec problematyki unaocznienia i wizualizacji. Pierwsza z nich, hebraj-
ska, to tradycja — jak stusznie zauwazyli Eduard Norden i Siergiej Awierincew —
skrajnie aikoniczna® (lub ,,ikoniczna wewnetrznie”, by uzy¢ okreslenia Levina-
sa’). Biblia nie potrzebuje ekfrazy. Gdyby kto$ chciat wyobrazi¢ sobie wzrokowo

,unaoczniajacy opis jakiegokolwiek elementu rzeczywistosci” (H. Lau s b er g, Handbuch der lite-
rarischen Rhetorik. Miinchen 1990, § 810). W tym drugim przypadku ,,ekfraza” jest synonimem gr.
»OTOTUNWO1¢” i tac. evidentia”. Zob. 1. H. Ha g strum, The Sister Arts. The Tradition of Literary
Pictorialism and English Poetry from Dryden to Gray. Chicago 1972, s. 18. - B. M. Garavellj,
Manuale di retorica. Milano 1988, s. 240 n.

5 Zob.E.R. Curtius, Literatura europejska i lacinskie Sredniowiecze. Ttumaczenie i opra-
cowanie A. Borowski. Wyd. 2. Krakéw 1997, passim. — A. Borowsk i, Terminus. ,,Terminus”
1999, z. 1, s. 11-14. - S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji. Przetozyta D. Ulicka. War-
szawa 1988, s. 21 n.

¢ Zob.E.N orden, Agnosthos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religioser Rede.
Leipzig 1913,s.355n.— Awierincew, op. cit,,s. 47 n. — Zob. tez O. Eissfeld, Einleitung in
das Alte Testament. Tiibingen 1956, s. 482-483.

7 Zob. bliskie tradycji hebrajskiej rozumienie ,,obrazu” i ,twarzy” u Levinasa (op. cit.,
s. 235). Zob. tez Th. Boman, Das hebraische Denken im Vergleich mit dem griechischen. Géttin-
gen 1954, s. 60 n. — C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej. Przetozyla M. Tarnowska.
Krakéw 1996, s. 59 n. Catkowita neutralno$¢ obrazow biblijnych wobec formy plastyczne;j trafnie
uchwycil T. Mann (Jézef i jego bracia. Przetozyla E. Sicinska. T. 1. Warszawa 1967, s. 358):
,,Obojetne, doprawdy, czy Abraham by} wysokim i pigknym starcem, jak Eliezer, czy tez moze czlo-
wiekiem matym i chudym, i ko§lawej postaci — w kazdym razie posiadat odwagg, jakiej potrzeba, by
wielorako$é boska sprowadzi¢ do jednego Boga, a takze wszystek gniew i wszystka taskeg wywies¢
zen prosta droga oraz oprzeé sie tylko na nim, jedynie i wylacznie uzalezni¢ si¢ od Najwyzszego”.
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Oblubienicg z Piesni nad Piesniami i odczyta¢ w biblijnych wersetach plastyczna
charakterystyke partnerow $wigtych zaslubin, to do§wiadczytby beznadziejnosci
tego przedsigwzigcia:

Stowa poety starohebrajskiego nie uktadaja sig w zamknigtg forme plastyczna, lecz dyna-
micznie otwieraja — sa nie forma, lecz zrywem, nie roznicuja, lecz tacza, nie odzwierciedlaja,
ale wyrazaja, i to wyrazaja nie ekspresywny obraz, lecz przenikliwa intonacje¢. Inaczej mo-
wiac, zdecydowanie przecza greckiej poetyce ekfrazy®.

Poetyka biblijna ogranicza deskrypcjg¢ do minimum, jesli nie wymagaja jej
praktyczne potrzeby opowiadania lub nakazy kultowe (opisy Arki Przymierza,
$wiatyni Salomona, etc.). Bdg pozostaje w ukryciu, niewidzialny i niewyobrazal-
ny. Non imaginandum et demonstrandum. Hempel pisze wprost:
retoryka biblijna to retoryka aekfrastyczna®, i trudno odméwi¢ mu racji.

W tym wzgledzie tradycja biblijna wchodzi w ostry konflikt z kanonami grec-
ko-rzymskiego biografizmu, ktory umiejgtno$¢é naocznego i plastycznego ujmo-
wania rzeczywisto$ci uwazat za jeden z najwigkszych przywilejow artysty. Wizu-
abilnos¢ 1 zmystowos$¢ to kategorie reprezentatywne dla kultury hellenskiej: jesli
bowiem w Biblii prymarne okazuje sie 1jfog, pomagajace odbiorcy w odstania-
niu (,,nieskrywaniu”, ,,@-A1j0e1’”) charakteru, a jednoczesnie sklaniajace do in-
terpretacji, to w eposach Homera prymarna ptaszczyzna pozostaje uv6og (fabula
mitologiczna),estetyka samego przekaz u'%; czyli zasada ,,paiverv Set”,
a mowiac scxslej (i paradoksalnie — uzywajac Platoniskiej terminologii!): ,,rng Tl
¢aiverv ywpas [ukazaé co$ odnosnie do Jaklegos miejsca
w przestrzeni]”'. Homer ,,widzi”'?, opisuje, opowiada — i nie wymaga inter-
pretacji, ale analizy (m.in. inwencyjno- elokucyjnej). Co wigcej, istota plastycznosci
werbalnej dziet Homera nie jest ich, watpliwy zreszta, charakter epicki (w poemacie

Swoistym wyjatkiem w Starym Testamencie, bardzo bliskim estetyce hellenistycznej, jest cata Ksie-
ga Madrosci, ktora J. Hempel (Gdttlisches Schopfertum und menschliches Schopfertum. ,For-
schungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archiologie™ t. 2 (1953), s. 18) nazywa wprost ,,es-
tetycznie grecka”.

8 Awierincew, op. cit., s. 48.

> Hempel, op. cit,, s. 92. Co wiecej, tradycja judaistyczna za najwyzsza pochwale Boga
uwazala (i uwaza) ,,pokomne, petne giebokiej mitosci, milczenie”, nie za$ werbalne formy uwielbie-
nia, podniosta deskrypcjg, etc. Zob. psalm 64 (65), w. 2 (przektad Cz. Mitosza): ,Dla Ciebie,
Boze, pochwala jest pokorne milczenie” (ten aspekt milczenia w obliczu Stworcy niwelujg inne
polskojgzyczne, a niepoprawne przeklady tego psalmu — m.in. we wszystkich edycjach Biblii Ty-
siqclecia, gdzie, jak sig¢ wydaje, autorzy translacji ida za wersja Septuaginty, nie za$ za hebrajskim
oryginatem).

1© O opozycji 6ogi piboc zob. E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w li-
teraturze Zachodu. Przetozyt i wstgpem opatrzyt Z. Zabicki. T. 1-2. Warszawa 1968. Zob.
tez analize Heraklitowej gnomy ,,116o¢ dvBpdinw daiuwv’: M. Heidegger, List o humanizmie.
W: Budowac, mieszkac, mysle¢. Opracowat K. Michalski. Warszawa 1977, s. 116-117.

' Natemat pojecia ,, ¥’ m.in. w odniesieniu do kultury greckiej zob. J. Derrida, Xdpe /
Chora. PrzetozytaM. Gotebiewska. Warszawa 1999, s. 45 n.

12 Lessing w Laokoonie nazwat Homera ,,genialnym, mimo swej §lepoty, malarzem”. Zob.
S.E.Bassett, The Poetry of Homer. Berkeley 1938, s. 94-98. - F. Melian Stawell, Homer
and the , Iliad”. London 1909, s. 199 n. O §lepocie jako symbolu wewngtrznego wyobcowania zob.
Proklos, In Platonis ,,Rem publicam” 1 174 (Kroll). Kultura grecka zna jednak przeciwwazne
pojmowanie naocznosci jako pustej ,,ztudy”: ,,Adko¢ é i maot tétuktar” -méwi Ksenofanes
(fragm. B 34; 4 Diels).
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o Gilgameszu ani w Piesni o Rolandzie czy w Piesni o Nibelungach nie znajdzie-
my odpowiednikéw opisu Homerowego!) ani tez ich rozbudowany ksztatt, lecz
to, iz prowokuje ona odbiorcg do wewngtrznego odosobnienia, do zajecia posta-
wy obserwatora. Popis ekfrazy (rozumianej genologicznie) w stylu pdzniej-
szych retoréw (np. Atenajosa)'® przynosi oczywiscie X VIII piesn lliady, w ktorej
w konwencji ekfrastycznej (rozumianej jako figura retoryczna) ukazana zostata
tarcza Achillesa.

Chrzescijanstwo, pomijajac kwestig obrazoburstwa, zywa wprawdzie jeszcze
w I w. n.e. (Euzebiusz obrazowe przedstawienie Chrystusa uwaza za niezgodne
z Pismem Swietym i batlwochwalcze)', ale ograniczong jedynie do unaocznien o tre-
sci religijnej, a nie skierowang przeciwko malarskiej czy stownej ekfrazie jako
takiej, szybko asymiluje grecka kategorig wizuabilnoséci podporzadkowujac ja —
tylko z pozoru paradoksalnie — spirytualizmowi: ,,Widzimy w stworzeniu obrazy
wskazujace nam w niejasny sposob przebtyski bostwa” — stwierdza Jan z Damasz-
ku's. Konwergencje z pierwiastkami ideowymi neoplatonizmu, dostrzegalnego
w ewangelijnym Adyog, podobnie jak rola bizantyjskich eikove¢ w mysli np. $w.
Bonawentury sa tu oczywiste 1 nie wymagaja wyjasnien'®.

Nalezy jednak pamigtac, iz chrzeécijanstwo stato przed nie byle jakim dyle-
matem: albo wytoczy¢ walke arystotelizmowi i hellenskiemu gaiverv Jet, albo
te idee wchlona¢. Pierwsza mozliwos¢, jak celnie zauwazyt José Ortega y Gasset,
byla po prostu nierealna: ,,chrzescijanski intelekt nie mégt sam z siebie wykrzesac
wystarczajacej sity, by moc walczy¢ z wybitna inteligencja Grecji”'’. Albert Wiel-
ki i §w. Tomasz przystosowuja chrzescijanstwo do ideologii greckiej, a wigc na-
stgpuje druga hellenizacja chrzescijanskiego umystu. Analogicznie ,,dramatyczne
obrazowanie” tragedii greckiej, Ajschylosowe ,,md6e1 udfog” oraz Eurypideso-
we ,, mdpepya TANV tob Biov’'® (to ostatnie w tragedii nowozytnej paradoksal-
nie potwierdzone i zaprzeczone zarazem) zostaja przetransponowane do Christos
paschon, pierwszego anonimowego dramatu chrzescijanskiego. Alkuin rozczytu-
je si¢ w Platonie, Plutarchu, Cyceronie i Horacym, przenoszac retoryke ekfrazy ze
starozytnej biografistyki i traktatu na grunt $redniowiecznego Biog'. Libri Caro-
lini, powstate w otoczeniu Karola Wielkiego, potwierdzaja rolg plastycznosci jezy-

3 Zob. J. Ch. Ernesti, Lexicon technologiae Graecorum rhetoricae. Lipsiae 1795, s. 100.

4 Zob. A. Hauser, Spoleczna historia sztuki i literatury. Przelozyta). Ruszczycowna.
T. 1. Warszawa 1974, s. 91 n.

' Jan z Damaszku, De imaginibus oratio | 11. Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia
estetyki. T. 2: Estetyka Sredniowieczna. Wroctaw 1960, s. 55. — Zob. Teodor ze Studion,
Antirrheticus 11 10. Zob. tez L. Brehier, La Querelle des images. Paris 1904, s. 12 n. — E. De
Bruyne, Esthetique du Moyen Age. Louvain 1947, passim.

' Tu ogromna literatura przedmiotu, ktorg sygnalizuja po czeSci Hauser (op. cit.) oraz
Awierincew (op. cit.). Zob. J. Ortega y Gasset, Wokof Galileusza. Przetozyta E. Bur-
ska. Warszawa 1993, s. 82-83. — U. Eco, Sztuka i piekno w sredniowieczu. Przetozyli M. O -
szewski, M. Zablocka. Krakow 1997, s. 149-155.

" Ortega y Gasset,op. cit.,,s. 82.

18 Zob. H. D. F. Kitto, Tragedia grecka. Przetozyt J. Marganski. Bydgoszcz 1997, pas-
sim. Dramat antyczny do perfekcji doprowadzit tzw. depikcje tejchoskopijna, czyli obra-
zowanie dokonywane z perspektywy murdw miasta (gr. ,,T€fyo¢” ‘mur’). Zob. J. Mankowski,
Mity i swiat Eurypidesa. Zagadnienia wybrane. Wroctaw 1975, s. 31 n.

9 Zob.J.Schlésser-Magnino, Die Kunstliteratur. Wien 1924, s. 26 n.
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ka figuratywnego, czysta wizualno$¢ i jednoczesnie autonomig dzieta przedstawia-
jacego, podobnie w wiekach poZniejszych traktaty teoretyczne Mateusza z Vendome,
Gotfryda z Vinsauf'i Jana z Garlandii?, traktujace hypotypoze — gtéwnie za Kwin-
tylianem, o ktorym nizej — jako podstawowa figurg opisu?'. Cennino Cennini i Wil-
helm z Durand odwotuja sig expressis verbis do odpowiednich passusow ze Sztuki
poetyckiej Horacego, by usprawiedliwi¢ wlasne swobodne opisy malarskie posta-
ci biblijnych. W wieku XII Awerroes tworzy Commento medio, poetyke spektaklu
teatralnego, uzasadniona obserwacjami z zakresu poezji, wzorujac si¢ tu oczywi-
Scie na Poetyce Arystotelesa: pisarz ma imitowac tak Zywo i barwnie, aby
na$§ladowana rzecz pojawila sie przed oczami stuchacza.
,»Gdy poeta rezygnuje z tych $rodkoéw i przechodzi do bezposredniego rozumo-
wania, grzeszy przeciwko wiasnej sztuce”?. Stad juz blisko do Alaina z Lille,
ktory w alegorycznej deskrypcji Natury unaocznienie czyni miernikiem elokucyj-
nego aptum*. Retoryka deskrypcji w House of Fame Chaucera to odbicie obrazo-
wan rodem z Apulejusza i Owidiusza oraz z Tabula Cebetis, z ktorej czerpat obfi-
cie rdowniez Boccaccio w Amorosa visione*, a w w. XVII Pierre le Moyne w dzie-
le Peintures morales (1640). Jednakze sredniowiecze narzuca hypotypozie pewne
ograniczenie zwiazane z etosem chrzescijanskim, naktada na nia rygoryzm suro-
wej moralnosci i1 zwigzanej z tym parenetyki. Zaznacza to jasno m.in. Paulus Si-
lentiarius, autor 80 epigramatow w Antologii Greckiej*. Unaocznienie ma pry-
marnie stuzy¢ idei claritas spiritus, nie za$ samej estetycznej kontemplacji physis.
To wlasnie Dante w Boskiej Komedii zespolit i formalnie, i funkcjonalnie obrazo-
wanie klasyczne z obrazowaniem chrze$cijanskim, dajac w swym poemacie praw-
dziwie ekfrastyczny popis. W X ksigdze Czyséca Dante i Wergiliusz, przed ktory-
mi otworzyly si¢ wlasnie bramy Czyséca, podazaja dtugo i z wysitkiem waska
rozpadlina; gdy ich uciazliwa droga dobiega konca, dochodza do pierwszego z sied-
miu tarasoéw rozposcierajacego sie u podnoza gory. Taras ten jest miejscem poku-
ty pysznych; tu na $cianach skaty widzimy trzy sceny wyrazajace humilitas, czyli
pokore¢. Sceny te, zaczerpnigte z Biblii badz apokryfow, sa, jak pisze Dante, wspa-
nialymi rzezbami godnymi Polikleta: jeden z tych obrazéw przedstawia Marig przyj-
mujaca z pokora Boska decyzjg; inny maluje popularng w $redniowieczu historie
Trajana, ktory dzigki cnocie sprawiedliwosci i wstawiennictwu papieza Grzego-

2 Zob.E.Faral, Les Arts poétiques du XII et du XIIF siécle. Recherches et documents sur la
technique littéraire du moyen dge. Paris 1924, s. 203 n.

2 Schlosser-Magnino, op. cit., s. 29 n. Podobnie jest zresztg w literaturze technicznej
w. XI-XIII, np. w podrgcznikach De coloribus et artibus Romanorum, Mappa Clavicula czy tez
Schedula diversarum artium Te o fila, odkryta przez Lessinga w bibliotece w Wolfenbiittel.

22 Cyt. za: Eco, op. cit., s. 154. Zob. E. Franceschini, La ,,Poetica” di Aristotele nel
secolo XII. Milano 1935.

% Alain z Lille, Anticlaudianus 1 24. Zob. tez Gotfryd z Vinsauf, Poetria nova,
w.43-49. W:Faral, op. cit.,s. 198. - Sw. Au gustyn, Inloannis Evangelium XXIV.—Hraban
Maur, Carmina 30: Ad Bonosum. —1sidorus, Etymologiae X1X, 16, 1-2.

% Zob.L.A.Haselmayer, The Portraits in ,, Troilus and Criseyde”. ,,Philological Quarter-
ly” XVII (1938), s. 220-223. Zob. tez J. E. Sandy s, The Classical Heritage and Its Beneficiaries.
T. 1. Cambridge 1903, s. 614-617. — E. F. Shannon, Chaucer and the Roman Poets. Cambridge
1929,s5.48 n.~Hagstrum, op. cit., s. 40 n.

2 Zob. P. Friedlander, H. B. Hoffleit, Epigrammata: Greek Inscriptions in Verse.
Berkeley 1948, s. 7-11.
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rza Wielkiego miatl dostgpi¢ zbawienia, mimo iz nie byl ochrzczony. Lecz owe
rzezby, bedace wprawdzie wyrazem doskonatej klasycznej symetrii i harmonii,
znalazly sig w Dantowskim obrazie chrzescijanskiego Czys$cca nie tylko ze wzgle-
du na idealno$¢ proporcji: odbijaja w swej materii ,,blysk §wiatta niedo$cignio-
nej doskonatosci” Stwoérey i jego mitosci. W Piekle i Niebie nie ma malowidet,
poniewaz jest tam Natura i rzeczywisto$¢. To one sa oryginatem, Czysciec za$ ich
obrazem:

Zardéwno Pieklo jak i Niebo istnieja w Czy$ccu, ale potencjalnie. Istnieja w przesziosci

i przyszlosci dusz, widzianych nie oczami, ale umyslem. Obrazy Czy$cca to memento dusz,
spectaculum tego, co bylo, i tego, co bedzie?.

Ale Dante jest zawsze poetg: opisuje i interpretuje dzieta sztuki klasycznej,
lecz nie probuje ich, jak tworcy poznego antyku (np. sofista Kallistratos), imito-
wac; nie uczestniczy tez w grze emulacji. Tak jak Homer, kontempluje pigkno,
podziwia difficulte vaincue, owg transformacj¢ niewygtadzonej, niesfornej mate-
rii w ujarzmiong forme peina ekspresji i — dramatyzmu (w czym przypomina po-
dejscie Filostratosa, o ktorym dalej). W rzezbach poeta dostrzega dynamizm, nie
statyke, albowiem posagi i reliefy sa wynikiem Boskiej kreacji i poprzez ,,imita-
cj¢ Natury” odzwierciedlajg triumf samego Boga. Dante jest przy tym jednocze-
$nie mistrzem prawdopodobienstwa (verisimilitudo): aniot Zwiastowania jest tak
rzeczywisty (,,verace”), iz Dante nie moze tego faktu przemilcze¢. W Czysécu
Alighieri wciela werbalng ikoniczno$¢ klasycznej tradycji, w Raju za$ tworzy
werbalne ikony o szczegolme religijnej varietas, pelne mistycznej mitosci, petne
$wiatla (,,piena d'amore”, ,pura luce”)?.

Zobaczmy teraz, do jakich zrédet grecko-rzymskich, w tym do tekstow teore-
tycznych, autorzy $redniowiecza i renesansu odwotywali sig najczgsciej, wspiera-
jac sie nimi zazwyczaj — na zasadzie topiki dyspozycyjnej — jako klasycznymi
auctoritates.

Filozofowie i teoretycy literatury antycznej wielokrotnie podkreslali zwiazek
»siostrzanych sztuk”: literatury i malarstwa, wskazujac przy tym na rozmaite funk-
cje obrazowania w dziele literackim. Najczesciej jednak przywoluje sig dzisiaj trzy
ekfrastyczne wypowiedzi klasyczne: Platon w Panstwie (X 605 A) poréwnuje
expressis verbis poetg i malarza; Arystoteles w Poetyce (1448 A 5) stwierdza,
iz artysta postugujacy si¢ stowem podlega tak samo prawom imitacji jak kazdy inny
artifex: malarz lub rzezbiarz, tworzy tak jak oni (,,@0mep oi ypageic”) i, musi
z koniecznosci stosowaé jeden z trzech sposoboéw nasladowania: badz przedstawia
rzeczy takimi, jakimi byty lub sa, badZ takimi, za jakie uchodza i jakimi zdaja sig

% F.De Sanctis, History of Italian Literature. Transl. J. Redfern. T. 1. New York 1931,
s. 220-221. Stusznie tedy napisal Hagstrum (op. cit., s. 53): ,,Nowhere even in classical antiqu-
ity had there been so eloquent a celebration of the power of verisimilitude, the power to draw the
lines and create the shadows of reality — the dead are actually dead and the living alive (»morti li
morti, a i vivi parean vivi«)”. Zob. tez D ante, Purgatorio X 34-40: ,.L ‘angel che venne in terra col
decreto / della molt'anni lacrimata pace, / ch’aperse il ciel del suo lungo divieto, / dinanzi a noi
pareva si verace / quivi intagliato in un atto soave, / che non sembiava imagine che tace. / Giurato si
saria ch’el dicesse »Ave«”.

77 Obrazami $wiatla poshuzy! sie Dante w Boskiej Komedii ponad 160 razy. Zob. M. W. Bun-
dy, The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought. lllinois 1927, s. 239.
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by¢, badz jakimi by¢ powinny”; wreszcie Horacy wprowadza stynne porow-
nanie ,,ut pictura poesis”, ktore juz w XVIII w. staje sig¢ przystowiem. A przeciez
przyktady te moga wydawac sig na poty paradoksalne, jesli przypomnimy, iz Pla-
ton w istocie ignorowat sztuki wizualne par excellence: nie odmawiat im wpraw-
dzie ograniczonego miejsca w swej res publica, ale akcentowal ich znikoma war-
to$¢ etyczng i edukacyjna. To muzyka i rytm, nie za§ malarstwo irzezba byly
podstawowymi filarami pajdei. I mimo podziwu nad proporcja form (ouppetpie),
porzadkiem uktadu (7d€ic), jakoscia estetyczna ksztattow i kolorow (dpuovic),
Platon nie wyobrazat sobie w swym idealnym systemie ani ,,emocjonalnej sztuki
realistyczne;j”, ani malarstwa iluzyjnego (oxiaypagia), ktorego perspektywa, ksztat-
ty i kolory zmierzajace do uzyskania plastycznej giebi byly jedynie pozorem, ba —
oszustwem. Analogicznie poezja okazywala sig sztuka utudy, daleka od rzeczywi-
stego $wiata bytow (ovoiw), mogaca jedynie kopiowac to, co inni juz skopiowali
(€idwAa), czyli powielaé formy idealne (mapadeiyuate). Choé poezja jest wedle
Platona daleka od prawdy, nie oznacza to, iz w swej materii nie ma postugiwac sig
plastycznymi obrazami, wyrafinowanymi przeno$niami, etc. W Platonskim opi-
sie Ogrodu Bytow nie brak obrazowych abstrakcji, ktore tatwo moga zaistnie¢
jako wizualne personifikacje sztuki i literatury?. Stynna w Fajdrosie analogia
miedzy $wiatlem a pieknem oraz metafora ,,oczu duszy” przyczynita si¢ w filozo-
fii starozytnej do nobilitacji zmystu wzroku, ktéry Platon uznat za najblizszy sfe-
rze idei (250 D).

Co wigcej, dialogi Platoniskie, choé¢ z punktu widzenia tradycji genologicznej
pozostaja aretoryczne, cechuje silne zretoryzowanie i stosowanie technik ekfra-
stycznych. Przypomnijmy chociazby stynny monolog Alkibiadesa, w ktérym po-
chwata Sokratesa to w istocie kunsztownie rozbudowana hypotypoza:

Ot6z mam zamiar Sokratesa chwali¢, moi panowie, i to chwali¢ go obrazowa metoda. On
bedzie pewnie myslal, Ze to zarty, ale to bedg obrazy naprawdg, nie na zarty. Ot6z powiadam,
ze jest najpodobniejszy do tych sylenow siedzacych w kapliczkach, ktérych snycerze robia
z pozytywka albo fletem w reku; sylen sig otwiera, a w $rodku posazki bogéw. I powiadam, ze
podobny jest do satyra Marsjasza. Ze$ do niego z twarzy podobny, Sokratesie, o to si¢ nawet ty
sam sprzeczaé nie bedziesz. Ale ze$ i poza tym do niego podobny, to zaraz ustyszysz. Przede
wszystkim jeste$ szelma; moze nie? Postawi¢ $wiadkow, jezeli zaprzeczysz. Tylko na flecie
nie grywasz, ale z ciebie muzyk jeszcze bardziej osobliwy niz tamten [...]. A ty si¢ tym tylko
roznisz od niego, ze bez instrumentéw, samymi tylko stowami, robisz podobne rzeczy [...].
Kiedy kto ciebie stucha albo twoje stowa tylko styszy z drugich ust, cho¢by je nawet drugi
marnie opowiadat, to czy kobieta stucha, czy maz, czy miody chlopiec, wszystkich nas twoja
mowa bierze i porywa [...]. I ja wobec tego jedynego cztowieka doznatem uczucia, o ktore by
mnie nikt nie posadzil, uczucia wstydu. Ja sig jego jednego wstydzg [...]. BadzZcie przekonani,
ze go zaden z was nie zna. [Uczta 215 A-216 A]*®

Z kolei Arystoteles imitacyjne metody poezji dostrzegt w samym jgzyku, ryt-
mie i harmonii. Stad malarstwo nie jest, jego zdaniem, siostra ,,mowy wiazanej”,
lecz jej kuzynem, a siostrami poezji, pod wzglgdem stosowanych przez nig $rod-

% Tuidalejcyt. zz Arystoteles, Retoryka. — Poetyka. Przetozy!l, wstepem i komentarzem
opatrzyl H. Podbielski. Warszawa 1988.

¥ Zob. Platon: Fedon 69 B, Prawa 889 D, Sofista 234 B; Uczta 219 A; Fajdros 250 D.
Zob. tezR. M cK e on, Literary Criticism and the Concept of Imitation in Antiquity. Chicago 1952,
s. 147-157.-T.B.L. Webster, Art and Literature in Fourth Century Athens. London 1956, s. 24 n.

3 Cyt. z: Platon, Dialogi.
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kow, sa taniec 1 muzyka, nie za$ sztuki wizualne i graficzne, czyli ,,sztuki prze-

strzennej stasis”3'. Artysta stowa moze wizualizowac i portretowaé¢ forma i kolo-

rem, ale nie wszystkie elementy rzeczywistosci. Wizualizacja daje sie tu spetni¢

jedynie czgsciowo, poniewaz kazda ze sztuk posiada sobie tylko wiasciwe, ale
ograniczone mozliwosci przedstawiania i obrazowania:

Podobnie bowiem jak pewni artysci (dzigki znajomosci sztuki lub nabytej wprawie) na-

$laduja wiele [moAdd] rzeczy tworzac ich obrazy za pomoca rysunku postaci i barw, in-

ni natomiast za pomoca glosu, tak wszystkie wymienione wyzej sztuki postuguja si¢ w na-

Sladowaniu rytmem, stowem i melodig — wszystkimi tymi $rodkami razem lub oddzielnie.
[Poetyka 1447 A]

Ingram Bywater widzi w Arystotelesowskim moAAd antycypacje Lessingow-
skiego pojgcia granicy sztuk zobrazowanego w Laokoonie®?. Pamietajmy, iZ owe
granice sztuk faczono w starozytno$ci z pojgciem przejrzystosci (claritas). Atena-
jos w dziele Deipnosophistiai (X111 603 E) przytacza nastepujaca opowies¢: Sofo-
kles wyrazit si¢ kiedy$ o zaczerwienionym mitodziencu wersem poety: ,,Swiatto
promieni mito$ci przebijajace z jego purpurowych lic”. Przeciwko takiemu okresle-
niu zaprotestowat uczen Sofoklesa, stwierdzajac, iz ,,purpurowe lica” tworzg fat-
szywa ekspresjg, albowiem zaden malarz nie namalowatby purpurowych lic ma-
jac na mysli mito$¢, chyba Ze chciatby wyrazi¢ ironig lub narazié sie na $miesz-
nos¢, podobnie jak zaden poeta dla opisu pigkna nie sugerowatby czyjej$ brzydoty.
Sofokles odpowiedzial, iz ,,purpurowe lica” to wyrazenie tak dobre jak Homero-
wy ,,ztotowlosy Apollo” czy ,ro6zanopalca Jutrzenka”; a przeciez zaden malarz
nie namaluje ztotych wlosoéw ani rozowych palcow, ktore bardziej sugerowatyby
farbowane paznokcie niz cudowne pigkno kobiety. Albowiem kolor (color) ozna-
cza w slowie co$ zupelnie innego niz w sztuce malarskiej, co zauwazyl zreszta
Dion z Prusy (Chryzostom) w XII Mowie olimpijskiej (105 r. n.e.), podkreslajac,
iz dzieto literackie, wspierajac sig efektami brzmieniowymi, tatwiej pobudza i tu-
dzi odbiorcg niz dzieto malarskie, ktore zwraca sig tylko do zmystu wzroku, wy-
magajacego intensywnej naocznosci®,

Podkreslajac t¢ odrgbnosé, Arystoteles odpiera jednak Platonski zarzut ktam-
stwa stawiany poezji, epopei i tragedii ze wzgledu na ich mimetyczno$¢ i wypro-
wadza kilka istotnych paraleli migdzy sztuka stowa a sztuka obrazu:

Fabuta jest wigc fundamentem i jakby dusza tragedii, a drugie dopiero miejsce zajmuja
charaktery. Rzecz ta przedstawia si¢ bardzo podobnie w malarstwie. Bo gdyby kto$ namalowat
beztadnie obraz najpigkniejszymi kolorami, nie sprawi nam takiej przyjemnosci jak bialo-czar-
nym rysunkiem portretu. [Poetyka 1450 B]

Skoro znéw tragedia jest nasladowczym przedstawieniem ludzi lepszych niz w rzeczy-
wisto$ci, powinni$my si¢ wzorowaé na dobrych portrecistach, ktérzy odtwarzajac wiasci-
wa oryginalowi formeg zyskuja podobienstwo postaci, ale maluja je pigkniejszymi. [ibidem,
1454 B]*

3 Arystoteles, Poetyka 1448 A; 1450 B 25-28; 1454 B; 1460 B 8-11. Zob. klasyczne juz
studium 1. By watera Aristotle on the Art of Poetry (Oxford 1909, s. 102 n.).

2 Bywater, op. cit., s. 102.

3 Ibidem. Zob. Arystoteles, Poetyka 1450 B 25-28. Zob. tez Markiewicz, op. cit.,
s. 156-157.

34 Zob. komentarz do tego passusu Poetyki w: Hagstrum,op. cit.,s. 8. Zob.tez McKeon,
op. cit.,s. 173-174.
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Sztuka poetycka Horacego przynosi stynna fraze ,,ut pictura poesis” (w. 361),
ktdra utrwalita si¢ w pamigci potomnych gléwnie dzigki otaczajacemu ja konteks-
towi:

Poemat to jak obraz. Jeden cie bardziej ujmie, jezeli staniesz blisko, drugi z wigksze;j
odlegtosci; dla jednego jest pozadany cien, drugi chce by¢ ogladany w jasnym $wietle, bo nie
boi sig bystrego spojrzenia krytyka; jeden podoba sig raz, drugi bgdzie si¢ podobat i przy dzie-
sigciokrotnym ogladaniu?®.

Zauwazmy, iz ,,poemat to jak obraz” nie oznacza ,,poemat ma byc¢ taki jak
obraz”, Horacy nie mial bowiem na celu programowego podkre$lania tozsamosci
poezji i malarstwa, ale zaakcentowanie relatywizmu w odbiorze dziet obydwu sztuk.
Jak stusznie zauwazyt Janusz Pelc, relatywizm odbioru byt w tym przypadku ,,zja-
wiskiem uwarunkowanym nie tylko gustami tworcow, lecz takze czynnikami na-
tury bardziej obiektywnej, m.in. rozmaitymi warunkami i okoliczno$ciami, w kto-
rych dokonywat sig akt odbioru”?.

Nalezy odnotowa¢, iz Horacy nie zamierzat bynajmniej sugerowac nadrzed-
nosci czy wzorcowosci poezji wzgledem malarstwa: taki sens wypowiedzi rzym-
skiego twodrcy nadali dopiero ludzie renesansu. Niewatpliwie jednak Horacy kta-
dzie swym stwierdzeniem podwaliny literackiej teorii obrazowoSsci:
poeta czerpie z bogactwa wyobrazni podobnie jak malarz i po technike¢ ekfrazy
winien siggac bez obaw, jesli jest ona zgodna z natura (congruens naturae) 1 zdro-
wym rozsadkiem (congruens rationi). Nienaturalny obraz poetycki o§miesza sa-
mego tworce i narusza decorum. Nie przeszkadzato to wszakze Horacemu wpro-
wadza¢ w swych odach Chimere i centauréw na zasadach figur retorycznych: po-
eta uzurpowal sobie prawo do takiej licencji, rozumiat bowiem samg mimesis nie
tylko jako nasladowanie zwyczajow i modeli zycia oraz przedmiotéw rzeczywi-
$cie istniejgcych, lecz rowniez jako nasladowanie auctoritates, ktore utrwality
w tradycji retorycznej szereg ekfrastycznych — inwencyjnych — loci communes po-
wielanych pdzniej przez wieki nowozytne. Powielanie to jednak rzadko bedzie
nosilo pigtno niewolniczej imitacji. Robortello oraz Scaliger uznaja Arystotelesa
i1 Horacego za swych mistrzéw, lecz ich pojecie literackiego obrazowania jest da-
lekie od naturalistycznego i wyraznie krytyczne. Stowa sa dla nich wprawdzie
imagines rzeczy, ale jesli w starozytnej refleksji opartej na pojeciach filozoficz-
nych materie ,,substancji poetyckiej” utozsamiano najczesciej z rzeczami,
ktore miaty by¢ opisane, to Scaliger odwraca porzadek, podnoszgc
tym samym range obrazowanego w poezji obiektu — to
on, twérca, decydowaé¢ ma o przeksztatceniu elementdéw
mowy w obiekt przedstawiony, co jest zarazem celem
poetyckiej kreacji. Ponadto, chociaz wielu renesansowych humanistow,
jak np. Aeneas Silvius Piccolomini czy Battista Alberti w traktacie Della pictura,

3% Cyt. z antologii: Trzy poetyki klasyczne: Arystoteles. Horacy. Pseudo-Longinos. Przetozyt,
wstepem i objasnieniami opatrzyt T. Sink o. Wyd. 2, zmienione. Wroctaw 1951, s. 84. BN II 57.
Por. tekst oryginalny (z: Horatius, Opera. Ed. A.Mauersberger Leipzig 1931, w. 361-365):
Ut pictura poesis erit que, si proprius stes, / te capiat magis, et quaedam, si longius abstes, / haec
amat obscurum, volet haec sub luce videri, / iudicis argutum quae non formidat acumen; / haec
placuit semel, haec decies repetita placebit”.

% Pelc, op. cit., s. 50.
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szuka pokrewienstw oraz konwergencji pomigdzy malarska a poetycka energeia,
a nawet Horacjanskie ,,ut pictura poesis” parafrazuje jako ,,ut rhetorica pictura”,
to coraz czgsciej zwracaja oni uwage na antynomiczny charakter artes (Leonardo
da Vinci, Brunelleschi, Orcagna, Cellini, Bronzino, Bramante — a wszyscy upra-
wiali tworczos¢é literacka!) 1 uczestniczg w stynnym sporze (paragone) o wyzszo$é
malarstwa nad poezja. Wiaczyli si¢ do niego pdzniej takze Szekspir w Tymonie
Atericzyku (akt 1, sc. 1), Spenser w Faerie Queene (III 2), Marino w cyklu La
Galeria i wielu 1nnych W wieku XVII depikcjg czgscie) rozpatrywano w odnie-
sieniu do ratio niz do lmagmatzo jedni myslq zmystami, inni czuja umystem,
pisat Marino, co trzy wieki pézniej odbito sig echem w Eliotowskiej teorii ,,my-
Slenia poprzez zmysty” czy tez ,,mys$lacych zmystow”...

Krytycyzm: teorie literackiej obrazowosci

Istotne miejsce w dziejach teorii literackiej ekfrazy zajmuje Plutarch, ktory
w Moraliach (346 F) nie tylko odwotat si¢ do stynnego okreslenia Simonidesa
z Keos (ok. 556467 r. p.n.e.): ,,Malarstwo jest mxlczch perJa, a perJa mowia-
cym malarstwem”, lecz rowmez W swym rozumieniu pojgcia ,,mimesis” zespolit
»sztukg” z ,rzeczywisto$cia” poprzez aspekt etyczny ars. Rozwazajac istotnosé
samego studiowania dziet poetyckich, zwlaszcza przez mtodych ludzi w procesie
pajdeutycznym, Plutarch wyprowadza kilkakrotnie (17 F, 18 A — 18 B) paralele
migdzy obrazem poetyckim a obrazem malarskim, opisujac za$ zycie Aleksandra
Wielkiego zestawia swoje metody unaoczniania na plaszczyznie Biog z praktyka
malarza, ktory portretuje wiadcow zwracajac uwage przede wszystkim na fizjono-
mig, implikujacg okre§lone cechy charakterologiczne i dyspozycje, a mniejsza
uwagg poswigcajac pozostatym cze$ciom ciata*®. Podobng zreszta technike ,,ima-
gocentryczng” zastosuje w1 w. n.e. Warron w pierwszym ilustrowanym dziele
rzymskim Hebdomades vel de imaginibus (15 ksiag), obejmujacym 700 portretow
stawnych postaci z 7 dziedzin dziatalnosci ludzkiej.

Plutarch z luboscia zreszta poshuguje si¢ metaforycznym ujeciem twarzy jako
odbicia duszy ($cislej: jako odbicia charakteru, ,,yapaxtrp”). Ciekawe jednak, iz
zaleca operowanie metoda i topika ekfrastyczng rowniez w historiografii (Mora-
lia 347 A - 347 C), gdyz wowczas opis dziejow cechuje sig, jego zdaniem, niepo-
wtarzalna ,jasnoscia obrazu”, évdpyeix (energeia), whasciwej gatunkom proza-

37 Szekspir, nieswiadomie zreszta, zbliza sig tu do pogladow wyrazonych przez Leonarda
da Vinci w Traktacie o malarstwie (ks. 1, fr. 11-21), w ktorym ten ostatni dowodzil, iz poezja nie
potrafi nasladowa¢ niektorych rzeczy widzialnych i skazana jest na dluzyzny we wszelkich opisach
zdarzen réwnoczesnych. Zob. J. Spencer, Ut Rhetorica pictura. ,Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes” t. 20 (1957). — R. Tuve, Elizabethan and Metaphysical Imagery. Chicago
1947, rozdz. 3. Dramat elzbietanski nadat zresztg ikonicznos$ci nowa funkcje — maski (masque).
Obraz miat podkreslaé ptynnosé granic migdzy prawds a iluzja, miedzy fictio a natura i res. Zob.
A.Nicoll, Stuart Masques and the Renaissance Stage. New York 1938, s. 19-22.

3% Zob.Hagstrum, op. cit., s. 10~12. Osobna nota nalezy si¢ tu starozytnej epitafijnej twor-
czosci ikonicznej (zob. np. Epitafium Cleobulosowi Simonidesa), do ktorej nawiazywali w XVI w.
i Michat Aniot (epitafium Cecchinowi Bracciemu), i Leonardo da Vinci. Zob. A. Blunt, Artistic
Theory in Italy 1450-1600. Oxford 1940, s. 48-57. Zob. tez dotykajace problematyki obrazowania
poetyckiego / dialoghi Michelangioleschi di Francisco D’'Olanda (Ed. A.M.Bessone Aureli.
Roma 1953, s. 96).
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torskim czy epice. Plutarch porusza sig tu juz na plaszczyznie retoryki, nie wdajac
sie¢ w kwestie imitacji dzieta werbalnego (takze poetyckiego), jego analogii do
malarstwa, efc. Byla to jedna z tendencji pdznej starozytnosci, a nastgpnie wiekow
nowozytnych, by zaciera¢ réznice migdzy poezja a retoryka
i adaptowa¢ terminy teoretyczne, ktore znajdowaly najlepsze zastosowanie w in-
strukcjach méwcow, nie za$ poetow. Stad Longinus bardzo wyraznie rozréznia
obraz poetycki od retorycznego. Celem obrazu poetyckiego jest oczarowanie badz
zdumienie (,,€kmAnéig”) odbiorcy, celem za$§ obrazu retorycznego — osiagnigcie
enargeia, czyli przejrzysto$ci i jasnos$ci ,piktorycznej”®, wla-
$ciwej gldwnie prozie retorycznej, a zwlaszcza mowom (orationes) i biografiom
(vitae). Longinus w traktacie O gdrnosci postuguje sig¢ pojgciem ,,paviaoior”,
bedacym u niego synonimem figury ékgpaoic
A jakaz jest sita fantazji retorycznej? Umie ona wprowadzi¢ do moéw iinne motywy,
dodajace im mocy i uczucia, gdy je jednak zmiesza z dowodami rzeczowymi, to nie tylko prze-
konywa stuchacza, ale go takze ujarzmia. Tak Demostenes mowi: ,,Gdyby kto$ zaiste w tej
chwili ustyszat przed sadem krzyk, a potem kto$ powiedziat, ze wigzienie otwarte, wigZniowie
uciekaja, to nikt, czy stary, czy miody, nie bylby tak obojgtny, aby wedtug moznosci nie spie-
szyl na pomoc. Gdyby za$ jeszcze kto$ przyszedt i powiedzial: »oto ten ich wypuscile, to by
sprawcy nie dopuszczono do glosu i na miejscu by go zabito”. [XV 2]

Longinus nie zawsze jest jednak konsekwentny i ostatecznie nie odmawia roli
enargeia w tekScie poetyckim; podkresla wszakze nizszg jej jako$¢ na gruncie
poesis (ze wzgledu na ekfrastyczng pokuse ,,nienaturalnego” przekroczenia wszel-
kich granic prawdopodobienstwa) oraz odmiennos$¢ jej funkc;ji:

Fantazje poetow przechylajg si¢ w strong basni i wychodza poza wszelkie prawdopodo-
biefistwo, natomiast w fantazji retorycznej zawsze najpigkniejsze jest to, co pochodzi z zycia

i odpowiada rzeczywisto$ci. Okropne za$ i nienaturalne s przekroczenia granic, kiedy w pro-
zie znajdzie si¢ pomyst poetyczny i basniowy, przechodzacy zupetnie w niemozliwos¢. [XV 7]

Pojecie enargeia jako figury retorycznej byto dobrze znane juz Arystoteleso-
wi, ktory w III ksiedze Retoryki unaocznienie uznat za jedna ze skutecznych me-
tod oratorskich pozwalajaca mowcy zarowno przyciagna¢ uwagg shuchacza (,,at-
tendere™), jak i uczyni¢ go otwartym na przedmiot wypowiedzi (,,docilem para-
re”). Ciekawe jednak, iz Stagiryta uzywal w tym przypadku nie rzeczownika
menargeia” (,,évdpyewd”), lecz ,energeia” (,,évépyerd”). Roznica migdzy tymi
pojeciami jest do$¢ wyrazna: ,,enargeia” to jedna z figurae elocutionis, ktora za-
kiada zastosowanie w formie werbalnej naturalnej jakosci obrazowa-
nia odniesionej do jakiego$ fragmentu rzeczywisto$ci; ,,energeia” za$ to ogolnie
virtus elocutionis, jeden ze sposobow deskrypcji rzeczywisto$ci nadajacej jej ,.Zy-
wo$¢ obrazu”, aktualizujacej tkwigca w naturze i w res potencj¢ dynamizmu oraz
dziatania w ogole*!.

Unaoczniajacym nazywam takie przedstawienie, ktore pokazuje rzeczywistos$¢ jak zywa.

Nazwanie wiec cztowieka dobrego ,.kwadratem” jest przenosnia, gdyz oba pojgcia oznaczaja
co$ doskonalego, nie zawiera jednak ozywienia. Zawiera je natomiast wyrazenie: ,,w rozkwicie

3 Zob.P.Wheelwright, Aristotle. New York 1935, s. 11 i indeks: ,.energeia™.

% Tu i dalej cyt. z: Trzy poetyki klasyczne.

4 Zob. komentarz do Arystotelesowskiej dyferencji ,,enargeia ~ energeia” w: Hagstrum,
op. cit.,s. 12.
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sit tworczych” i ,,wolnys jak zwierzg ofiarne”. Ponadto: ,,Zerwali sig juz Grecy wigc na rowne
nogi”. ,,Zerwali si¢” — wprowadza element oZywienia i stanowi przenosnig, oznacza bowiem
,»szybkos¢”. Chwytem tym czgsto postuguje si¢ Homer, ozywiajac za pomoca przenosni rzeczy
nieozywione. Wszystkie te miejsca sa stynne ze wzgledu na efekt ozywienia, np.: ,,Znowu
z gory sig stacza na dot glaz ten bezwstydny. [Retoryka 1411 B)

Juz teksty Arystotelesa odzwierciedlaja typowa dla starozytnosci kat’ ekso-
chen, a w péZznym antyku bardzo czesta sktonno$¢ odnoszenia literatury jako ja-
koSci autonomicznej nie tylko do innych artes, natury etc., ale rowniez do uy7).
Arystoteles w De anima (427 B — 429 A) stwierdza, iz wyobrazenie nie jest moz-
liwe bez zmystow. Nic dziwnego, skoro ,,pavtaoie’” (,,phantasia”, tj. visio) po-
chodzi od ,,¢pd0g” (,,phaos” ‘$wiatto’), a Platon, Arystoteles Cyceron 1 Horacy
uznaja wzrok za zmyst najbardziej boski ze wszystkich pieciu. Stad wizualizacja
(tj. unaocznienie) czy piktoryzacja (tj. malarska zywo$¢ 1 dynamiczno$¢ obrazo-
wania) rzeczywisto$ci jest wysoce z ich punktu widzenia pozadana. ,,Kazda meta-
fora odnosi si¢ do zmystow, ale gtdéwnie do wzroku, ktory jest z nich wszystkich
najprzenikliwszy” — powie Cyceron (O méowcy 3, 161), Antonio Possevino za$
w Tractatio de Poesi et Pictura (1593) i Sforza Pallavicino w traktacie Del bene
(1644) doktadnie powtorza jego stowa*2. A wigc raz jeszcze rzuca si¢ w oczy mocny
grecko-rzymski akcent naturalistyczny w procesie literackiego obrazowania rze-
czywisto$ci. Nie przeszkadza to jednak twércom antycznym okresu poklasyczne-
go wykorzystywac enargeia do ukazywania idealizacji portretowania werbalne-
go. Znakomitym tego przyktadem moga by¢ FEikones Filostratosa Starszego (ok.
178 r. n.e. — ok. 248 r. n.e.)®, przedstawienie kolekcji obrazéw w Neapolu, za-
wierajace opisy poszczegolnych dziet sztuki (mamy tu wigc genologiczng ekfra-
z¢). Dzielo to otwiera krotka rozprawa teoretyczna na temat powinowactwa litera-
tury 1 malarstwa, bgdaca zarazem nieco naiwng proba delimitacji obu tych sztuk.
»Jakze zostalem oszukany” — mowi Filostratos, oczarowany imagines tak bardzo
bliskimi ideatowi verisimilitudo. Z jednej strony osiggnigcie absolutnego prawdo-
podoblenstwa staje sig w jego mniemaniu podstawowym zadaniem artysty, z dru-
glej za$ samo operowame enargeia pozwala wyrazi¢ si¢ najpelniej w epigrama-
cie, piesni czy tez w epice, stad aspekt depikcyjny przystuguje literaturze niejako
a priori. Filostratos, co znamienne, czyta obrazy, jakby bylty dramatami (stad
Paul Vitry nazwatl Dantego ,chrzescijanskim Filostrato-
sem”!). Rekonstruuje ich fabuly, wprowadza nawet historyczne i geograficzne
detale, a na prawach prozopopei obdarowuje postaci mowa. Sztuka cztowieka
imituje naturg, poniewaz ludzka psychika jest tak naturalna

2 Zob. A. Possevino, Tractatio de Poesi et Pictura. [Lyon 1595],s.3-4.-S. Pallavi-
cino, Del bene I1I 50. Zob. tez L. A. Seneca, Listy moraine do Lucyliusza LXV 4-8, LVIII
16-18.

“ Philostratos, Eikones/Images. Ed. and transl. A. Fairbanks. London 1931,s. 28, 31.
P.Vitry (Etude sur les epigrammes de I’anthologie palatine qui contiennent la description d’une
oeuvre d'art. ,Revue archeologique” XXIV (1894), s. 317-318) zauwaza, iz dla Filostratosa, jak
i dla Lukiana, ktéry pozostawat pod jego znaczacym wptywem, istnieja trzy plaszczyzny rozstrzyga-
nia o wartosciach kazdego dzieta (artificium): pierwsza z nich odnosi si¢ do thumu, poszukujacego
nowosci, wrazen, hedonistycznej podniety; druga kieruje sig ku technicznym aspektom dzieta, jego
poziomu profesjonalizmu, wycyzelowania efc.; | wreszcie trzecia, dotyczaca sfery 1j6og, obrazowa-
nia i zglgbiania samych (portretowanych) charakterow. Zob. tez L. Venturi, Storia della critica
d’arte. Firenze 1948, s. 494 n.
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jak forma psychiczna. Ludzka psyche jest tak naturalna
jak krajobraz.

W dialogu Lukiana Eikones (ok. r. 162 n.e.), inspirowanym zreszta dzielem
Filostratosa, jeden z uczestnikow rozmowy, Lycinus, dzieli si¢ swymi wrazeniami
ze spotkania z pigkna kobieta, ktora miata wszystkie cechy idealu, tak iz oczaro-
wala go 1 porazila zarazem. Jego przyjaciel, Polystratus, prosi go wigc o stosowng
deskrypcje. Okazuje sie, iz Lycinus nie jest w stanie unaoczni¢ postaci kobiety,
odwotujac si¢ wylacznie do jednej ars: wlosy, czoto i brwi przypominaja mu pew-
na rzezbe Praksytelesa, dtonie przywodza mu na my$l Homerowy opis Menela-
osa, stodycz glosu — milezyjska Aspazje z Uczty Platona*. A wigc asocjacja sztuk
1 proba nasladowania boskiej doskonatosci*. Mozna tu dostrzec pewne konwer-
gencje z filozofig Plotyna, w ktdrej elementy rzeczywistosci dopiero poprzez pigkno
1 w formie ekfrazy odzyskuja owa pelnie, ktora zatracity wskutek oderwania sig
od béstwa. Akt obrazowego — czy to poprzez pictura, czy tez verbum — tworzenia
przyjmuje cechy unio mystica i odsuwa si¢ coraz dalej od §wiata ratio. Wobec
zachwytu nad pigknem wstrzymuje sig reka artysty, a obraz nieruchomieje. Tu juz
jestesmy ponownie blisko Dantego i jego ,,visibile parlare”.

Retoryczne figury unaoczniajace

Interesowac nas bgdzie zasadniczo jedna figura retoryczna, ktora starozytni
1 nowozytni autorzy wigzali prymarnie z kwestia obrazowania: grecka 0motOnwatg,
czyli lacinska evidentia (unaocznienie). Zaréwno grecki, jak i facinski termin po-
siadaja synonimy, o czym dalej. Podstawy teoretyczne w tej mierze stworzone w do-
bie antycznej ulegly w $redniowieczu i renesansie jedynie drobnym modyfika-
cjom, zasadzajacym si¢ glownie na kosmetyce terminologicznej, tzn. na indywi-
dualnych zwykle inklinacjach do uzywania okreslonych greckich badz tacinskich
poje¢ synonimicznych. W istocie nawet dzisiejszemu badaczowi — archiczytelni-
kowi, nietatwo si¢ odnalez¢ w gaszczu ekfrastycznej terminologii. Stad omawia-
jac poszczegolne figury i cytujac fragmenty dziet réznych autoréw szczegdlna
uwagg zwrocimy na konkretne dyferencje pojgciowe*.

# Zob. cenny tutaj krytyczny wstep F. G. Fowlera w: Works of Lucian of Samosata. Oxford
1905, s. IV-XII. Zob. tezK. Borinsk i, Die Antike in Poetik und Kunsttheorie. T. 1. Leipzig 1914,
s.4-13.-Hagstrum,op. cit.,s. 15-16.—Hauser, op. cit.,t. 1.5. 97 n.

# Nie zapominajmy, iz po okresie , kultu osobowosci artystow” za Aleksandra Wielkiego (Par-
rasjos, Zeuksis, Apelles), III w. p.n.e. przynosi zasadniczg zmiang¢ postawy wobec sztuk plastycz-
nych i samej poezji. Seneka zauwaza, iz czci si¢ obrazy bogow i ludzie modla si¢ do nich na klgcz-
kach, ale gardzi sig artystami, ktorzy je stworzyli. Zob. Hauser, op. cit., s. 96.

% Zob.Lausberg, op. cit., § 810-819. Oczywiscie evidentia wigze si¢ i my$lowo, i formal-
nie z innymi figurami (np. expolitio, czyli opracowanie jakiej$ res poprzez réznorodno$¢ (variatio)
plaszczyzny werbalnej i pobocznych idei przynalezacych do gtownej res), ktore moga wspotuczest-
niczy¢ w werbalnym obrazowaniu czy tez przyczyniac si¢ do uzyskiwania efektu ,,malarskiego”. Tu
i dalej postugujemy sig nastgpujacymi skrotami tekstow zrodtowych: Quint. Inst. =M. F. Quinti-
lianus, Institutio oratoria. — Anon. Rhet. = "Avwviuov mepl pnropikic. — Alex. Fig. =
Adgédvépov mepi Synudtwv. — Ps. Rufin. Dian. = lulii Rufiniani de schematis dianoeas. — Isid.
Orig. = Isidore Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX. — Herm. Prog. = Her-
mogenis Progymnasmata. — Schem. Dian. = Schemata dianoeas quae ad rhetores pertinent. — Lon-
gin.=Longinus, IIepi Jovg. — Phoeb. Fig. = Po1fdupwvos dyoiie mepi Synudtwv. —
Rhet. Her. = Rhetorica ad Herennium. — Sulp. Vict. = Sulpitii Victoris Institutiones oratoriae. — Apht.
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»Enargeia” (Anon. Rhet. 96; Alex. Fig. 25, 13; Ps. Rufin. Dian 15)¥, , eviden-
tia” (Quint. Inst. VIII 3, 61; IX 2, 40), ,,hypotyposis” (Quint. Inst. IX 2, 40) ‘una-
ocznienie’, klasyfikowana w antycznych retorykach wéréd emotywnych figur my-
slowych (figurae sententiarum),rozumiana byta jako charakteryzu-
jaca sig ,Zywos$cia” depikcja (obrazowanie) wybranego
obiektu (fenomenu) rzeczywistosci traktowanego holi-
stycznie (,calosciowo” — Quint. /nst. VIII 3, 70: ,totum™; 1X 2, 40: ,res [...]
universa”) poprzez uporzadkowana enumeracjg (rzeczywistych lub zmyslonych)
obserwowalnych elementoéw (Quint. /nst. IX 2, 40: ,per partes”) owego obiektu
(fenomenu). W evidentia obiekt jako calos¢ nalezy esencjalnie do statycznej natu-
ry, nawet jesli jest zdarzeniem (Quint. Inst. I1X 2, 40: ,res [...] ut sit gesta ostendi-
tur”) zachodzacym w procesie historycznym. Chodzi tu bowiem o deskrypcjg (de-
scriptio) jakiego$ wyobrazenia (imago), ktére chociaz dynamiczne i zmienne
w swoich szczegotach, ograniczone jest struktura (mniej lub bardziej luznej) sy-
multanicznosci (rownoczesno$ci). Owa réwnoczesnos$¢ elementow, ktére deter-
minujg statyczny charakter obiektu jako cato$ci, jest przedmiotem naocznego do-
$wiadczenia autora opisu. To on wlasnie umiejscawia siebie (i audytorium, jesli
mamy do czynienia z moéwcg) w pozycji $wiadka.

Oto przeglad wybranych definicji hypotypozy, ukazujacy jednocze$nie pod-
stawowe (cho¢ w tym przypadku powierzchowne) réznice w nazewnictwie reto-
rycznym:

Uzyskamy znaczny efekt, jesli rzeczywistemu zdarzeniu przydamy wiarygodny obraz
tego, co zaszlo, tak aby sprawié, iz audytorium poczuje si¢ naocznym jego $§wiadkiem, jak

w deskrypcji autorstwa Marka Celiusa w jego mowie przeciwko Antoniuszowi: ,,Albowiem

znalezli go lezacego twarza w dol, w glgbokim $nie wiasciwym alkoholowemu upojeniu, chra-

piacego z calej mocy swej gardzieli, co chwila drgajacego w czkawce, podczas gdy najznamie-

nitsze z jego zenskich towarzyszek lezaty rozwalone na wszystkich sofach, reszta za§ haremu
byla roztozona naokolo w najrézniejszych kierunkach”. [Quint. /nst. IV 2, 123]

Inni okre$laja mianem hypotypozy kazde przedstawienie zdarzen, ktére miaty miej-
sce, jezykiem tak pelnym ekspresji, iz bardziej je widzimy, niz styszymy. [ibidem, 1X 2, 40]

powstaje [z takich znakow] enargeia, ktora Cyceron nazywa illustratio, i evidentia, ktora
zdaje sig nie tyle o czym$ opowiadac, ile co§ ukazywac, przy czym nasze zmysty sa wowczas
nie mniej wyczulone niz wtedy, gdyby$my byli obecni przy obrazowanym zdarzeniu. [ibidem,
VI12,32]

Ekfraza jest wypowiedzia opisowa, charakteryzujaca sig, jak mowia, Zywoscia przedsta-
wiania rzeczy, oraz unaoczniajaca sprawg w celu jej rozjasnienia. [Herm. Prog. 10}

Celem fantazji w sztuce oratorskiej jest wyrazisto$¢. [Longin. XV 2]

Diatypoza jest przedstawieniem minionego zdarzenia poprzez wielo§¢ jego elementow.
[Phoeb. Fig.]

Prog. = Aphtonius, Progymnasmata. —Nicol. Prog.=Nikolaos, Proggmnasmata. — Aquila =
Aquilae Romani de figuris sententiarum et elocutionis liber. — Rut. Lup. =Rutilius Lupus, De
Sfiguris. — Empor. = Emporius, Oratio de Ethopoeia.

47 Zob. Thesaurus Linguae Graecae. Ed. L. Dindorfius. T. 3. Parisiis 1835, s. 634635
(takze formy: ,,éx@pd{w” ‘opisuje, opowiadam’, ,,éxPpaorikdg” ‘taki, ktory mozna (daje si¢) opi-
sacé’).

4% Zob.Lausberg,op. cit., s. 361.



.UT PICTURA VERBA.." 51

Deskrypcja jest okresleniem figury, ktdra polega na jasnym, Zywym i wywolujacym glg-
bokie wrazenie przedstawieniu nastgpstw jakiegos czynu. [Rhet. Her. IV 39]

Najpetniejsza definicjg unaocznienia u schytku antyku daje Pryscjan z Ceza-
rei w dziele Retoryczne éwiczenia wstepne, traktujac évdpyeia jako rownowaz-
nik descriptio:

O OPISIE

Opis jest mowa gromadzaca 1 uobecniajaca oczom to, co ma ukaza¢. Zdarzaja sig¢ wigc
zarowno opisy osob, jak i rzeczy, czasow, standw, miejsc i wielu innych rzeczy. Opisy osob,
np. u Wergiliusza:

Twarz i oczy ma panny, w jej rgku bron 1$ni si¢ Spartanki®.

Opisy rzeczy — to np. opis walki ladowej lub morskiej; czasu — np. wiosny, lata; stanu —
np. pokoju lub wojny; miejsc — np. wybrzeza, pola, gor, miast. Moze za$ istnie¢ przedstawienie
mieszane, np. jesli kto$ opisuje bitwg nocna, gdzie jednoczes$nie przedstawia i czas, i rzecz.
W kazdym razie starajmy si¢ opisywac rzecz poczynajac od wydarzen uprzednich, a opowia-
dajmy o sprawach, ktore sig dziejg we wlasciwym czasie. Jesli np. przedstawiamy opis wojny,
najpierw powinni$my powiedzie¢ o zarzadzonym przed wojna poborze, o poczynionych na-
ktadach, o panujacym strachu; pdzniej o walce, rzezi, $mierci, o zwycigstwach, pochwatach
zwycigzcow, zas o tzach i niewoli tych, ktorzy zostali pokonani.

Jesli za§ mielibysmy opisywaé miejsca, czasy lub osoby, powinnismy sig¢ postugiwacé
pewna metoda: wykorzystajmy opowiadanie, ktére objasniliSmy wyzej, oraz dobro lub ko-
rzys¢, lub pochwalg. Najwigksza zaleta opisu jest jego jasnos¢ i zdolno$¢ unaoczniania lub
wyrazisto$¢ stow. Nalezy bowiem tak si¢ wystowié, aby poprzez uszy niemal uobecni¢ oczom
sama rzecz oraz aby styl wystowienia si¢ dordwnal dostojenstwu rzeczy. Jesli rzecz jest wspa-
niala, niech i mowa bedzie podobna,; jesli zas skromna, to niech stowa bgda dostosowane do jej
jakosci. Trzeba wiedzieé, ze niektorzy retorzy nie umieszczali opisu w ¢wiczeniach wstep-
nych, jako ze wczesniej miataby byé o nim mowa przy bajce i opowiadaniu: w nich bowiem
takze opisujemy i miejsca, i rzeki, i osoby, i rzeczy. Ale poniewaz niektdrzy z najwigkszych
mowcow przekazywali naukg o opisie w ¢wiczeniach wstgpnych, nie jest wigc rzecza niesto-
sowng ich nasladowac .

Kwintylian wyraznie zaznacza, iz umig¢jscowienie stuchacza w pozycji §wiadka
jest skutkiem mimesis, a wiec figura unaocznienia pozostaje prymarnie poetyc-
kim sposobem ekspresji®'. W renesansie ten sad Kwintyliana powtérza Robor-
tello’?, Scaliger (okre$li on obrazowe deskrypcje mianem ,,pigmenta dictionum™)
i Vida*, ktorzy unaocznienie egzemplifikuja wlasciwie wylacznie tekstami po-
etyckimi. Podobnie czyni Luisinus w komentarzu do Poetyki Arystotelesa, uwy-
datniajac przy tym kilkakrotnie ,,malarski” aspekt hypotypozy. Jej antyczny sche-

® Wergiliusz, Eneidal315. Przetozyt J. Niedzwiedz.

% Pryscjan z Cezareli, Praeexercitamina. / Retoryczne éwiczenia wstgpne. Przeto-
zyt zlaciny J. Nied zwiedz Wstgpem poprzedzit A. Gorzkowski. Komentarzami opatrzy li
A.GorzkowskiiJ. Niedzwiedz. ,Terminus” 2000, z. 1/2.

St Zob. Lausberg, op. cit., s. 360. Zob. tez A. Moravia, La Romana. Milano 1959,
s. 208: ,,come se, piuttosto che saper le cose, avesse voluto addirittura vederle e toccarle e [...]
parteciparvi”’.

52 Francisci Robortelli Utinensis In librum Aristotelis de arte poetica, explicationes. Basileae
1555, 5. 55. Zob. J. E. Spingarn, 4 History of Literary Criticism in the Renaissance. New York
1920, s. 42 n.

3 J. C. Scaliger, Poetices libri septem. [Heidelberg 1607], s. 125-126. Zob. B. Wein-
berg, Scaliger versus Aristotle on Poetics. ,Modern Philology” 39 (1942).

% M. G. Vida, De arte poetica 11 367 sq. Ed. R. G. Williams. New York 1976, s. 66 n.
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mat przejma tez w XVIII w. Ernesti oraz Dumarsais, Fontanier za$ dodatkowo za
figury pomocnicze przy malowniczej deskrypcji uzna m.in. topografig, etopeje
i prozopografie®s.

Jesli opisy nie dotycza zdarzen, ale 0sob lub rzeczy, wowczas sg konstrukcja-
mi epideiktycznymi ze szczeg6lnym nakierowaniem na ,,jasno$¢” i ,,prawdopo-
dobienstwo”. Descriptiones 0sOb czy rzeczy moga by¢ elementem narratio jako
dygresje (Quint. Inst. IV 2, 123).

Evidentia umacnia przymioty (virtutes) ,jasnosci” i,,prawdopodobienstwa’
wypowiedzi, a poniewaZz wychodzi poza to, co konieczne, przynalezy do ornatus
(,literackosci”)>¢:

To, co literackie, wychodzi poza to, co oczywiste i prawdopodobne. Zasadza sig najpierw
na stworzeniu jasnego pojgcia o tym, co chcemy powiedzieé, po drugie, na adekwatnym wyra-
zeniu tej mysli, po trzecie za$ na nadaniu jej dodatkowej ozdobnosci, czego$, co poprawnie
okresla si¢ mianem ,,cultus”, literackiego upiekszenia. Stad enargeia, o ktérej wspominatem
odnosnie do regut dotyczacych opowiedzenia, nalezy umiesci¢ miedzy ozdobnikami, ponie-
waz zywa ilustracja, albo, je$li kto§ woli — reprezentacja [tj. retoryczne przedstawienie], jest
czyms$ wigcej niz zwykla oczywistodcia, gdyz ta ostatnia jest po prostu zauwazalna, podczas
gdy enargeia przykuwa nasza uwage. [Quint. /nst. VIII 3, 61]

Antyczne, a za nimi renesansowe podreczniki retoryki uznawaty za szczegdl-
nie stosowne (aptum) obrazowanie dygresyjne w bardziej rozwinietej narratio,
gdzie szeroko pojgte zdarzenia mogtly by¢ potraktowane enumeracyjnie w postaci
wielu indywidualnych res. Za takie szeroko pojgte zdarzenia uznawano np.:

1) zdarzenia z zycia zawodowego (danej profesji efc.): budowa miasta (Wer-
giliusz, Eneida 1423); wykorzystanie darow natury w rolnictwie (Wergiliusz,
Georgiki 1 54);

2) zdarzenia militarne: bitewne zamieszanie (Wergiliusz, Eneida XII 458);
zdobycie miasta (Quint. /nst. VIII 3, 67-70);

3) katastrofy naturalne: sztorm na morzu (Wergiliusz, Eneida I 82~123)%,
wybuch wulkanu (tu np. opis $mierci Pliniusza Starszego podczas wybuchu We-
zuwiusza, przedstawionej w jednym z listow Pliniusza Mtodszego do Tacyta);

35 Zob. Francisci Luisini Commentarius Aristotelis. Venetiae 1554, s. 70. Zob. tez Pomponius
Gauricus super arte poetica Horatii. Romae 1541, k. D,. ~Ernesti, op. cit,,s. 101.~C.Dumar-
sais, Des Tropes ou des differens sens lesquels on peut prendre un méme mot dans une méme
langue. Paris 1730,s.31 n.—P.Fontanier, Les Figures du discours. Introd. G. Genette. Paris
1968, s. 284 n.

% ,,Ornatus” oznacza spelnianie przez jgzyk funkcji ,,pojetyczno”-estetycznej, nie za$ zwykla
,,0zdobnos¢” czy ,,styl ozdobny”, jak sugeruja biednie niektore polskojgzyczne opracowania. Na ten
temat zob. Lausberg, op. cit., § 552, 592.-J. Zio meKk, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 202—
203.-A. Gorzkowski, Problemy polskiej terminologii retorycznej na przykladzie translacji ,, Hand-
buch der literarischen Rhetorik” H. Lausberga. ,Biuletyn Glottodydaktyczny” 1995, nr 5.

57 Fragment ten wart jest szczeg6lnej uwagi, poniewaz evidentia jest tu tworzona przy wspot-
grze az czterech $rodkow — poréwnania, ekspolicji, metonimii i prozopopei: ,,wichry jak hufiec hata-
$nie / Otwarta brama w ziemie rwa traba huczaca, / Zwarly sie z fala, do dna sklebiony nurt maca. /
Wraz Eurus, Notus gnaja i z czgstych burz znany / Afrykus — wzdgte pedza ku brzegom batwany. /
Krzyk ludzi sig rozlega wraz z trzaskiem przy sterze. / Chmur nawal wnet blask dzienny i blekit
zabierze / Sprzed oczu Teukrow: czarna noc legla na fali. / Grzmi niebo. z czgstych ogni w krag
przestwor sig pali; / Niechybna $miercia wszystko zeglarzy przestrasza. / Dreszcz zimny obezwladni
czlonki Eneasza; / Westchnal i w niebo dlonie podnoszac wraz obie, / Tak rzecze: [...] / [...] / Gdy
moéwit, Akwilonem $wiszczaca nawata / Uderza w zagle, w niebo odmgty wod wali. / Pekly wiosta,
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w takim przypadku bardzo czgsto inherentnym sktadnikiem hypotypozy stawaty
sie anemografia, chorografia, chronografia, dendrografia, hydrografia etc.;

4) zabawy, uczty, konwiwia (Quint. /nst. IV 2, 123-124)%; uroczystosci reli-
gijne, akty sakralne, itp.*’;

5) epidemie, plagi (opisy u Tukidydesa);

6) upersonifikowane fenomeny natury. Tu takze alegoryczne deskrypcje Cza-
su, Nocy etc., jak np. w XVI-wiecznych wierszach Strozziego, w lkonologii Ripy
czy tez w XVIIl-wiecznej poezji emblematycznej Marina. Na tego rodzaju hypoty-
pozeg zwracaja szczegOlng uwage traktat O poezji doskonalej Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego oraz wiele XVII-wiecznych podrecznikéw retoryki (Caussinus,
Caulerius, Dankwart, Radau).

Zanim méwca moze stwierdzic, iz dopuscit audytorium do $wiata fikcjonalnej
naoczno$ci, musi on sam posiada¢ imaginacyjne do$wiadczenie (Pavraoic in
concipiendis visionibus) wlasnego zdarzenia:

Ale jak nalezy wytworzyé owe emocje w nas samych, skoro nie podlegaja one naszej
wiladzy? Postaram si¢ to wyjasni¢ najlepiej, jak potrafig. Istniejg pewne doSwiadczenia, ktore
Grecy nazywaja ,,phantasiai”, Rzymianie za$ ,,visiones”, za ktérych pomocg rzeczy nieobec-
ne ukazujg si¢ w naszej wyobrazni z tak intensywna zywoscia, iz zdaja sig¢ by¢ tuz przed
naszymi oczyma. Czlowiek, ktdry jest rzeczywiscie wyczulony na tego typu wrazenia, ma
najwigksza kontrolg nad swymi emocjami. Niektorzy autorzy okreslaja tego, kto posiada
wladze nad zywa wyobraznia, w ktorej rzeczy, stowa i zdarzenia ukazuja si¢ w sposob wyso-
ce realistyczny, greckim stowem ,, Eupavraoiwtog” ‘'obdarzony zywa wyobraznia’. [Quint. Inst.
V12,29-31]

Owe zywe przedstawienia, o ktorych mowilem i ktore, jak zauwazylem, okresla sig mia-
nem ,,pavrdoiar”, wraz ze wszystkim, o czym zamierzamy powiedzie¢: osobami i rzeczami
oraz nadziejami i obawami, jakie niosg one ze soba, musza znajdowac¢ sig¢ wyraznie przed na-
szymi oczyma, zapisane w naszej duszy: oto charakter i sita wyobrazni, ktoére czynig nas wy-
mownymi. [ibidem, X 7, 15]

Dodajmy, iz Kwintylian nie byl w tej mierze oryginalny, ale koncepcje ev-
pavraoiwrog zaczerpnat z pism Longinusa i Demetriosa:

Zwykle fantazja nazywa si¢ kazde wyobrazenie zdolne wyrazi¢ si¢ w stowach; dzi$ za$
uzywa sig tej nazwy w tych wypadkach, w ktorych to, co méwisz w natchnieniu i silnym wzru-
szeniu, staje zywo przed oczyma twoimi i twoich stuchaczéw. [Longin. XV 1]

Gdy moéwca sam, dzigki wyobrazni, stanie si¢ §wiadkiem fikcjonalnej naocz-
nosci, wowczas dopuszcza audytorium do uczestnictwa w owym procesie obrazo-
wo-wyobrazeniowym. Do tego celu stuza rozmaite zabiegi jezykowe; nie uzywa-
my ich wszystkich naraz, ale autor wypowiedzi rozporzadza nimi oddzielnie albo

przéd todzi sig skrecit i fali / Dat bok; gora urwista uderzy wen wodna, / Tych w przestwdr niesie,
tamtym, rozdarlszy ton do dna, / Odstania piach w$réd nurtow; wre Zwirem lej caly”. Ten i nastgpne
cytaty z Eneidy pochodza z: Wergiliusz, Eneida. W przekladzie T. Karytowskiego. Wstg-
pem i objasnieniami zaopatrzyt T. Sink o. Wyd. 2, zmienione. Wroctaw 1950. BN II 29.

58 Zob. oparty na misternej hypotypozie opis przyjecia towarzyskiego w dziele P. Corneille’a
Le Menteur (1 5,263-298). :

% Tu takze — czesty w opisach poetyckich, np. w tzw. poezji metafizycznej XVII w. — sam akt
stworzenia $wiata. Zob. wiersz G. Herberta DZwig, bgdacy w calosci ekfraza, misternie zbudo-
wang przy pomocy ekspolicji i prozopopei.

€ Przetozyt T. Sinko. Cyt. z antologii: Trzy poetyki klasyczne.



54 ALBERT GORZKOWSKI

kolektywnie. Wedle Kwintyliana (a schemat ten przyjeli pdzniej Scaliger i Fonta-
nier®') istnieja trzy sposoby jgzykowego wyrazenia evidentia:

Unaocznienie jest wyobrazeniem, ktore rzeczywisto$¢ podporzadkowuje oczom poza-
zmystowym, i istnieje w trojaki sposob: odnosnie do osdb, miejsca, czasu. [Schem. Dian. 1)

Zgodnie z takim ujgciem dawni teoretycy sztuki wymowy rozrozniali naste-
pujace retoryczne zabiegi unaoczniajace: a) specyfikacje (wyszczegOlnienie) ca-
fego fenomenu; b) uzycie czasu terazniejszego (tu: praesens historicum); c) uzy-
cie przystowkow miejsca o aspekcie prezentywnym; d) zwracanie si¢ do postaci
przedstawianych w narratio; €) mowe niezalezng skierowana do kogo$ przez po-
sta¢ wprowadzong w opowiedzeniu (tu: prozopopeja)®2.

Witasnie dlatego, mowi Kwintylian, iz szczegbtowa deskrypcja catego feno-
menu jest wytworem wyobrazni autora, to winna by¢ ona wysoce ,,realistyczna”
(Quint. Inst. IV 2, 123: , credibilis rerum imago”) i emotywna. Jednak w narra-
tio probabilis nie jest wymagana prawda historyczna; wystarcza ,,prawdopodo-
bienstwo™:

Osiagniemy zywos¢ przedstawienia, jesli tylko nasze opisy bgda prawdopodobne; [w tym
celu] mozemy nawet dodac [do naszej wypowiedzi] fikcyjne zdarzenia, ktore powszechnie maja

miejsce. [Quint. Inst. VIII 3, 70}

W funkcji szczegétowych komponentéw deskrypcji moga zaistnieé nie tylko
elementy samego fenomenu, ale rowniez symptomatyczne skutki, ktore z niego
wynikaja:

Taka sama jasno$¢ przedstawienia uzyskamy wspominajac o skutkach wynikajacych z da-
nego zdarzenia: ,,mnie zimny dreszcz cialem / Zatrzgsie i krew w sercu si¢ zbiegnie struchla-
tym”®, [Quint. Inst. VIII 3, 70]

Jezykowa forma szczegdtowej deskrypcji (rozwinigtej hypotypozy) (Aquila
6) moze opierac sig na:

1) dtuzszych zdaniach, w ktorych caly obraz jest jedna caloscia syntaktyczna,
bez proby partycji owej catosci na izokola, wyrazajacych szczegoty danego obiektu
(fenomenu):

Istnieje zatem taka forma zywosci, ktora opiera sie na namalowaniu w pewien sposéb
stownego obrazu myslowego wyobrazenia jakiejs rzeczy, jak np.: ,,Wnet si¢ kazdy z nich silnie
wspial, stajac na palce”. Inne, podane dalej szczegoly rysuja przed nami obraz dwéch bokse-
row $cierajacych si¢ w walce, tak iz rzecz nie moglaby jawi¢ sig jasniej nawet wtedy, gdyby-
$my byli naocznymi jej $wiadkami. W tego rodzaju figurach, tak jak i zreszta w innych, mi-
strzem byt Cyceron. Czy znalazlby sig ktos, kto nie zdotalby sobie stworzy¢ pewnego wyobra-
Zenia, kiedy czyta nastgpujacy passus z mowy przeciwko Werresowi: ,,Stat pretor ludu
rzymskiego na brzegu w pantoflach, w purpurowym plaszczu i tunice spadajacej po kostki,
wsparty na ramieniu nierzadnicy”. Czy nie wydaje mu si¢ po prostu, jakby widziat aktorow na
scenie, samo miejsce zdarzenia, ubior 0séb, a nawet czy nie wyobraza sobie innych szczego-

¢ Zob.Scaliger, op. cit.,,s. 23 n.—Fontanier, op. cit., s. 284. Zob. tez Francisci Lui-
sini Commentarius Aristotelis, s. 70. — Pomponius Gauricus super arte poetica Horatii, k. D,.
~ N. Caussinus, De eloquentia sacra et humana libri XVI. Coloniae 1626, s. 450-453. —
S. Laux min, Praxis oratoria et praecepta artis rhetoricae. Brunsbergae 1648,s. 37-41.—Erne-
sti,op. cit.,s. 10l.—Dumarsais, op. cit.,,s. 31 n.

¢ Zob.Lausberg,op. cit., § 1105, § 1244: Imaginatio.

% Wergiliusz, Eneida 111 29-30.
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tow, o ktorych mowca nie pisze? Co do mnie, to wydaje mi sig, iz widzg jego twarz, oczy,
pochlebstwa rzucane jemu i jego kochance, cichy wstret i sthumiony strachem wstyd tych, kto-
rzy ogladali te scene. [Quint. Inst. VIII 3, 63-65]

2) figurach izokolonu oraz dystrybucji:

Czasami jednak obraz, ktory usitujemy stworzyé, jest pelniejszy w szczegdtach, jak np.
w jednym z opisow rozwiazlej uczty, ktory pochodzi réwniez z dzieta Cycerona, poniewaz byt
to autor zdolny dostarczyé zdumiewajacych przykiadéw kazdego rodzaju retorycznego omna-
mentu: ,,Zdawalo mi sig, ze widze, jak jedni wchodza, inni za§ wychodza, jak jedni zataczaja
si¢ pod wpltywem wina, a inni wymiotujg wczorajsza strawa. Podloga byta petna plam z wina,
pokryta spiralami na wpot uschnigtych odpadkow rybich kosci”. Co wigcej mogtby zobaczy¢
ktos$, kto wszediby tam, na miejsce uczty? Podobnie, mozemy stuchaczy doprowadzi¢ do fez,
malujac stowem obraz zdobytego miasta. Albowiem zwykle stwierdzenie, iz miasto wzigto
szturmem, z pewnoscia obejmuje znaczeniem cate nieszczgscie, ktore zdarzenie takie za soba
pociaga, lecz lakonicznoscia przekazu nie dociera do glebi serc stuchaczy. Ale jesli rozwinie-
my to, co jedno stowo — ,,zdobyte” — w sobie zawiera, zobaczymy ptomienie buchajace nad
domostwami i $wiatyniami, ustyszymy trzask walacych si¢ dachéw i jeden kothujacy sig wrzask,
ktory zlewa si¢ z wieloma pojedynczymi krzykami. Jednych zatrzymujemy w niepewnosci,
gdzie maja uciekaé, innych widzimy, jak kurczowo obejmuja swych najblizszych i najdroz-
szych w ostatnim uscisku, a ptacz kobiet i dzieci oraz lament starcow, ktérym okrutny los mégt
oszczedzi¢ widoku tego dnia, wstrzasa naszymi zmystami. [Quint. /nst. VIII 3, 66-70]

Jako egzemplifikacje powyzszych tez Kwintylian, a potem Scaliger przyta-
czaja nie tylko odpowiednie fragmenty dziet Cycerona, ale rowniez liczne passu-
sy z utwordw epickich Wergiliusza, m.in. z Eneidy:

Tu port kopia, podwalin teatru tam ttumny
Roj doglada, a inni ogromne kolumny
Ze skal rabig [...] [1 427-429]

Padaja $wierki, dzwoni na bukach siekiera,
Jesiondw pnie i dgby tupliwe rozdziera
Klin ostry, z urwisk graby olbrzymie sig tocza. [VI 180-182]

Taki rodzaj hypotypozy odnajdujemy w XVI-wiecznej Poetyce Vidy (11 382—
391), dla ktérego Wergiliusz byl najwybitniejszym malarzem-epikiem w dziejach
ludzkosci:

Zda sie, ze styszysz szczek broni, jeki zabijanych, mordercze cigcia, bezradne glosy mo-
dlacych sie. A kto powstrzyma lzy, kiedy poeci opisuja miasta zdobyte rekami wroga? Chca,
aby$ zobaczy! przerazajace ptomienie wznoszace si¢ nad szczytami dachéw, ptomienie otacza-
jace wszelakie domostwa, starcow sparalizowanych strachem, dzieci kurczowo obejmujace
swych rodzicow, matki pograzone we izach, wznoszace swoj krzyk do niebios, gdy stoja po-
migdzy wrogiem a swym potomstwem. Spojrz! Oto miode kobiety lezace przed $wiatyniami
i ottarzami bog6w, targajace swe wilosy i bijace sig w piersi dtonmi®.

¢ Zob. tekst oryginalny:
Armorum fragor audiri, gemitusque cadentum,
Caedentumque ictus, et inania vota precantum.
Quis quoque, quum captas evolvunt hostibus urbes,
Temperet a lacrimis? Tectorum ad culmina saevas
Ira faces, passimque domos involvere flammas
Cernere erit, trepidosque senes, puerosque parentes
Amplexos, flentesque ipsas ad sidera matres
Tollentes clamorem hostes interque, suosque
Abstractasque nurus adytis, arisque deorum
Et crinem laniare, et pectora tundere palmis.
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Distributio calego obrazowanego obiektu na najmniejsze elementy okresla sig
mianem leptologii (,,Aemtoloyie’)®.

Przeciwienstwem evidentia jest perkursja (,,percursio” ‘przebiegnigcie’ —
Quint. Inst. IX 1, 28), czyli wyltacznie zwiezle wypunktowanie najwazniejszych
okolicznosci zdarzenia.

Zastosowanie w hypotypozie czasu terazniejszego dla obiektow sytuowanych
w przesziosci (Quint. Inst. 1X 2, 41: ,,quae facta sint [...] imaginamur”) moze
mie¢ trojaki aspekt:

a) praesens zostaje wprowadzone za pomoca ,,formut alertywnych” %, ktore
przypominajg formuty introdukcyjne poprzedzajace $miate hiperbole i metafory:

Ale dawni méwcy z techniki zmiany czasu korzystali do§é powsciagliwie. Poprzedzali ja
takimi formutami: ,,Wyobraz sobie, ze widzisz...”[...]; ,,Chociaz nie mozZecie zobaczy¢ tego
zwyklymi oczyma, mozecie to ujrze¢ oczyma duszy”. {Quint. /nst. 1X 2, 41]%;

b) przejscie do czasu terazniejszego zachodzi poprzez formutly ostrzegawcze,
takie jak ,,videbar videre [zdawalo mi sie, ze widze]”: ,,zdawato mi sie, ze widze,
jak jedni wchodzag, inni za§ wychodza” (Quint. Inst. VIII 3, 66; por. Hamletowskie
»zdaje mi sig, ze widze...”);

¢) przejscie do praesens przebiega bezposrednio:

Jednak wspétczesni autorzy, a szczegdlnie mowcey, sa bardziej $miali i siggaja w istocie

po najwyzszy stopien oZywienia, puszczajac wodze swej wyobrazni. [Quint. /nst. 1X 2, 42]

Podreczniki retoryki dopuszczaly w hypotypozie uzycia praesens réwniez
w odniesieniu do obiektow sytuowanych w przyszitosci (Quint. Inst. 1X 2, 41: ,,quae
Sfutura sint [...], imaginamur”). Jesli zdarzenia przyszle sa rozpatrywane przez
mowce, evidentia ze swoja treScia o aspekcie futuralnym moze by¢ cecha narra-
tio, chociaz sam Kwintylian ma w tym przypadku pewne watpliwosci:

Dodaja oni [tj. teoretycy], iz przedstawienie zdarzen moze odnosic sig... do przyszlosci,
co jest forma dopuszczalna tylko dla profetow; albowiem hypotypoza nie moze by¢ traktowana
jako [zwyczajne] opowiedzenie faktow. [Quint. /nst. IV 2, 3]

Zwracanie si¢ do postaci obrazowanej w narratio jest czgstym zabiegiem
emotywnym w hypotypozie (wystarczy przypomnie¢ Katyliniarki Cycerona,
a w renesansie m.in. traktaty Lorenza Valli, mowg Pica della Mirandola De digni-
tate hominis, w Polsce mowy Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Stanistawa Orze-
chowskiego oraz Kazania sejmowe Piotra Skargi). Z kolei wypowiedzi samych
obiektow pojawiajacych si¢ w hypotypozie moga posiada¢ dwojaki charakter: albo
petnia funkcjg sermocinatio (1j0omoiie, etopeja)®, jesli przemawiajg istoty ludz-

 Zob. Schem. Dian. 18: ,Aentoloyia est qua in descriptionibus tenuissimis utimur, ut
apud Ciceronem: »reticulumque sibi ad nares admovebat tenuissimo lino, minutissimis maculis,
plenum rosae« (Cic. Ver. V 27)”. Zob. tez N. Bo il e au, Sztuka poetycka 1 49-63.

% Zob.Lausberg, op. cit., s. 364.

¢ Por. J. Racine, Andromaque 111 8,999: , Figure-toi Pyrrhus, les yeux etincelants, / Entrant
a la lueur sang tout couvert, echauffant le carnage; / Songe aux cris des vainqueurs, songe aux cris
des mourants, / Dans la flamme etouffés, sous le fer expirants,; / Peins-toi dans ces horreurs Andro-
maque eperdue”.

& Sermocinatio (chociaz moze istnie¢ samodzielnie) jest zazwyczaj traktowana jako inherent-
ny komponent hypotypozy. Zob. Rut. Lup. 1 21. — Aquila 4. - Ps. Rufin. Dian. 13. — Sulp. Vict. 19. —
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kie, albo tez odgrywaja rolg fictio personae, jesli mamy do czynienia z personifi-
kacja innych istot zywych badz rzeczy. Swietny oglad teoretyczny figury sermoci-
natio traktowanej jako atrybutywny skladnik unaocznienia przynoszg cytowane
juz Praeexercitamina Pryscjana, z ktorych obficie czerpat m.in. Scaliger:

Allocutio jest nasladownictwem mowy odnoszacej si¢ do pewnych obyczajow. Jest ona
przystosowana do podstawionej postaci, np. jest to mowa, jaka moglaby wygtosi¢ Androma-
cha po $mierci Hektora. Istnieje jej odmiana, ktorg Grecy nazywaja mpooomometiav — wow-
czas, gdy wbrew prawdopodobienistwu pozwala sig mowic postaci o jakiejs rzeczy, np. Cycero
przemawia obrazliwie do ojczyzny i Rzeczypospolitej. Jest ponadto taka forma nasladownic-
twa, ktorg Grecy nazywaja eidwioiiay, kiedy pozwala si¢ méwi¢ zmartemu, np. gdy Cycero
przemawia w obronie Celiusza lub Appiusz Slepy przeciw Klodii. Zdarzaja si¢ allocutiones
0sob okreslonych i nieokreslonych: nieokreslonych — np. jak mogtby do swoich wspétobywa-
teli przemowic ktos zamierzajacy wyjechac z ojczyzny; okresSlonych zas: jak mogiby przemo-
wié Achilles do Deidamii, chcac wyruszy¢ na wojng trojanska.

Istnieja nastgpujace odmiany alokucji: proste — gdy ukazany jest kto$, kto méwi sam do
siebie; podwojne — gdy méwi do innych. Przypadek, gdy dana osoba méwi w samotnosci, to
np. stowa, jakich mogliby uzyé zwycigski Scypion w czasie powrotu. Przemowienie do innych,
to np. mowa, jaka mogltby wyglosi¢ Scypion do zolnierzy po odniesionym zwycigstwie. Za
kazdym razem konieczne jest uwzglednienie indywidualnych wla$ciwosci postaci i jej wieku.
Inne sa bowiem stowa miodzienca, a inne starca, inne uradowanego, a inne zmartwionego. Sa
jeszcze [inne] odmiany alokucji: obyczajowe, zwiazane z cierpieniem oraz mieszane. Odno-
szace si¢ do cierpienia to takie, do ktorych wprowadzono bdl, to jest nieustanne wspotodczu-
wanie cierpienia — np. mowa, ktora mogtaby wyglosi¢ Andromacha po $mierci Hektora. Obycza-
jowe zas to takie, w ktorych umieszczono odniesienie do obyczajow, np. bgda to stowa rolnika
widzacego po raz pierwszy okrgt. Mieszane to takie, ktore posiadaja cechy obu poprzednich,
np. mowa, jaka mogiby wygtosi¢ Achilles po §mierci Patroklosa. Zawiera ona bowiem cierpie-
nie z powodu straty przyjaciela i obyczaje cztowieka mys$lacego o wojnie. Natomiast samo
wykonanie ogarnia trzy plany czasowe: zaczyna si¢ od terazniejszosci, przesuwa si¢ do prze-
szlosci i przechodzi do przysztosci. Styl alokucji powinien by¢ dostosowany do przedstawiaja-
cej je osoby®.

Uzycie evidentia w celu scharakteryzowania (zwykle jako laudatio lub vitu-
peratio) fenomenu za pomoca personalnej deskrypcji, jak rowniez depikcji jego
zachowan okreséla si¢ w teorii retorycznej mianem ,,yapaktnpiouos’™:

Charakterismos: tak jak malarz opisuje postaci kolorami, tak moéwca przy pomocy
tej figury oddaje wady albo zalety 0sob, o ktorych mowa. [Rut. Lup. 11 7]™

Opis miejsca w narratio jako unaoczniajaca dygresja (Quint. /nst. IV 3, 12)
nosi nazwe topografii (,, toroypadia’): ,,Przedstawienia miast i okolic wielu trak-
tuje juz nie jako [zwykle] przedstawienia, ale jako ujgcia topograficzne” (Empor.
569, 25).

Juz jednak teoretycy pdznego antyku odrdzniaja topografie — deskrypcije loci
particulares sprawdzalnych geograficznie — od topotezji (,, tomofeoia’”), czyli opisu

Apht. Prog. 11.-Nicol. Prog. 11.— Alex. Fig. I11 21. Por. Herm. Prog. 9: ,,7iomoiie é0ti pipnoig
1j8oug UmokeLévov mpooamou, oiov Tivag ¢v einol Adyouvs "Avdpoudyn éni “Extopr. -
Rhet. Her. IV 65: ,,sermocinatio est, cum alicui personae sermo attribuitur et is exponitur cum ratione
dignitatis”. — Isid. Orig. 11 14, 1-2: , Ethopoeiam vero illam vocamus, in qua hominis personam fingi-
mus pro exprimendis affectibus aetatis, studii, fortunae, laetitiae, sexus, maeroris, audaciae”. Zob. tez
H. Martin, Ethopoiia. Zur Geschichte eines rhetorischen Begriffs. Erlangen 1966, s. 3 n.

® Pryscjan z Cezarei, op. cit.

" Por. Schem. Dian. 10. - Isid. Orig. 11 21, 40.
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miejsca, ktérego nie ma w rzeczywistosci, ale ktore zostalo wymyslone przez
mowce lub poetg”'. Topotezja pomaga zazwyczaj w misternym tworzeniu iluzji
jakiejs res:
Topotezja jest potozeniem miejsca, ktore nie istnieje, a ktdrego opis zostal wymyslony,
jak np.: ,,Zaciszne jest tam miejsce: ujgciem dwu ramion / Port wyspa tworzy, kedy waéd lazur,
niesplamion / Burza z glebi, zaledwie dreszcz marszczy nie$miaty” ™. [Schem. Dian. 12}

Nakreslona tu retoryczna teoria hypotypozy nie ulegla zasadniczej zmianie
nawet po przetomie kartezjanskim, ktory chociaz, jak pisat Kuhn, przyni6st nowa,
podmiotowa, scjentyficzno-racjonalistyczng optyke rzeczywistosci ”?, na ptaszczyz-
nie retorycznego obrazowania pozostat nadal na gruncie mimesis jako wspolnej
zasady wszystkich galezi sztuk. Jednakze krytycyzm szkoty Port-Royal i jej esprit
geometrique byl zasadniczym zwrotem ku pézniejszej, X VIII-wiecznej refleks;ji
(uwidoczniajacej si¢ np. w pracach Mosesa Mendessohna), iz domena literatury
sa znaki ,,sztuczne”, czyli ,,arbitralne”, stad nie posiada ona ograniczen tematycz-
nych ani obrazowo-stownych, w przeciwienstwie do malarstwa, ktore ukazuje je-
dynie przedmioty dostrzegalne wzrokowo, a wlasciwosci wewnetrzne postaci tyl-
ko za ich posrednictwem ™; ale sub specie rationis znaki werbalne bedace podsta-
wa obrazowania wymagaja znajomosci jezyka, z ktorego zostaty zaczerpnigte,
1 uprzedniej wiedzy o rzeczach, ktore oznaczajg, gdy tymczasem malarstwo nie
zna tych ograniczen.

Znaki poetyckie wywotuja bezposrednio tylko idee — i one dopiero osadzajac sig w wy-
obrazni, ksztaltuja tam obrazy, ktére nas wzruszaja, i malowidta, ktore budza nasze zaintereso-
wanie™,

Stad byt juz tylko krok, z jednej strony, do teorii Edmunda Burke’a™, ktory
zakwestionowal ogladowo$¢ wyobrazeniowa literatury (a w szczego6lnosci: po-
ezji), uznajac, iz nie czerpie ona swej wartosci z mocy wywolywania zmystowych
obrazow, a nawet wyobrazniowa realizacja niektorych tekstow bylaby szkodliwa,
bo powstalyby woéwczas wyobrazenia absurdalne i chaotyczne, z drugiej za§ — do
stynnej koncepcji Gottholda Efraima Lessinga, ktory wychodzil z zalozenia, iz
poeta

" Zob.Lausberg, op. cit., s. 365-366. Nie wszyscy jednak zachowywali konsekwentnie to
rozroznienie, np. Filodemos (Philodemos, Ilepi pntopixric. EA. S. Sudhaus. T. 3. Leipzig
1892-1896, s. 109, 4-13) podaje catkiem odwrotng definicjg. O topotezji w retoryce renesansowe;j
zob. L. A. Sonnino, 4 Handbook to Sixteenth Century Rhetoric. New York 1968, s. 128 n. Zob.
tez Z. Rynduch, Nauka o stylach w retorykach polskich XVII wieku. Gdansk 1967, s. 110-111.
—-T.Michatowska, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie. Warszawa 1982, s. 305-306.

2 Wergiliusz, Eneida 1159-161. Por. Seneca, Troas, w. 483, 1068. - Owidiusz,
Metamorfozy VIII 788.

" T.S.Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych. Przetozyt i po-
stowiem opatrzyl S. Amsterdamski. Warszawa 1985, s. 95 n.

" Zob. M. Mendessohn, Betrachtungen iiber die Quellen [...] der schonen Kunste und
Wissenschaften. [Leipzig) 1778. Zob. tez Markiewicz, op. cit.,, s. 160-161. — M. Praz, Mne-
mosyne. Rzecz o powinowactwie literatury i sztuk plastycznych. Przelozyt W. Jekiel. Warszawa
1981, s. 6 n.

 Markiewicz, op. cit., s. 161.

" E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wznioslosci i pigkna. Prze-
lozyt P. Graff Warszawa 1968, s. 197.
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chee idee, ktore w nas budzi, uczynié tak zywymi, zeby$my w szybkim przebiegu wierzyli, iz
odczuwamy prawdziwie zmystowe wrazenie ich przedmiotow i zebysmy w chwili tego zu-
dzenia przestali uéwiadamia¢ sobie $rodki, ktorymi on do tego celu sig postuguje, tzn. jego
stowa[..]. Poeta powinien malowaé i oto chcemy teraz zobaczyé, o ile
ciata co do swych obok siebie (potozonych) cz¢sci nadaja sig do

tego malowania”.

Wrzenie wokot sporow o charakter i sitg literackiego obrazowania trwato az
do ,,wielkiego wybuchu” w 1799 r. ~ chwili ukazania si¢ rozprawy Humboldta na
temat Hermana i Doroty Goethego. Oto sztuka werbalna, pisat wybitny niemiecki
filozof i jezykoznawca, opiera swa wielkq moc obrazowania na sprzecznosci: ars
zyje naprawdg tylko w wyobrazni i zmierza do indywidualiza-
cji, podczas gdy quyk zwraca sig do rozumu 1przeksztalca
wszystko w ogdlnosé; poezja jednak sprzeczno$¢ tg nie tyle przezwycigza, co ta-
czy w sobie oba jej bieguny: moze malowaé zarowno $§wiat wewngtrzny, jak i ze-
wnetrzny 78, A zewngetrznosci tej potrafi nadaé ,,zywo$¢” (,.energeia”, ,,Lebhdftig-
keir”) tak przenikliwg i autentyczna, jak zadna ze sztuk my$la i wyobraze-
niem (,ratione atque imaginatione) uczyniona.

" R.Ingarden, Lessinga ,,Laokoon”. W: Studia z estetyki. T. 1. Warszawa 1957, s. 365.
Podkresl. A. G.

8 Zob. W. Humbo 1 d t, Asthetische Versuche iiber Goethe s ,, Hermann und Dorothea . Braun-
schweig 1861, s. 42-43.
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