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W latach 1989-1990 ukazaly si¢ dwa monograficzne numery ,,Rivista di Estetica”
poswigcone zagadnieniom romantyzmu. Zar6wno pierwszy z nich, zatytutowany Roman-
ticismo e poesia, jak o rok pozniejszy, pt. Romanticismo e filosofia, zredagowali Gianni
Carchia i Federico Vercellone. Patronami tego czasopisma — wypada tu wymieni¢ czton-
kéw rady naukowej — byli m.in. Sergio Givone, Mario Periola, a przede wszystkim Luigi
Pareyson.

Na tamach kierowanej od 1983 roku przez Gianniego Vattima ,,Rivista di Estetica”
toczyta si¢ jedna z najpowazniejszych debat dotyczacych postmodernizmu. Wcale nie dzi-
wi fakt, ze wlasnie tu pos§wigcono tyle miejsca problematyce romantyzmu. Wszak autorzy
zamieszczanych w tym czasopi$mie artykutow wiasnie w poczatkach XIX wieku umie;j-
scawiali gteboki kryzys, ktory oddziatal na cala péZniejsza epoke. Przystepujac do publika-
cji numerdw specjalnych poswigconych poezji i filozofii epoki romantyzmu, redaktorzy
musieli rozstrzygna¢ dwie podstawowe kwestie. Z jednej strony, nalezato ustali¢, na ile
uprawnione jest rozpatrywanie fenomenu romantycznosci jako momentu szczegdlnego
w historii modernizmu (i moderno). Chodzi o uprawomocnienie tezy méwiacej, iz roman-
tyzm skupit wszystkie charakterystyczne dla nowoczesno$ci aporie i doprowadzit je do
ostatecznosci — tak, Ze stanowienie nowych wartosci w obliczu kryzysu romantycznego
staje sig praktyka czcza i pozbawiona sensu. Romantyzm byiby epoka, w ktorej wszelkie
hierarchie przekazane przez tradycjg stracily swa legitymizacje. Sita rzeczy, jedyna katego-
rig, ktéra moglaby uchwycié to zjawisko, stanowitoby pojecie nihilizmu. Na boku pozosta-
wiamy kwestig, czy nihilizm ten pojmuje sig jako praktyke uchylania wszystkich nieupraw-
nionych dogmatéw, co proponuje Vattimo, czy —jako najglebsze szalenstwo, co czyni Ema-
nuele Severino. Z drugiej strony, wypada podja¢ taka lekturg romantyzmu, ktéra dowiodtaby,
ze nie wszystkie zjawiska charakterystyczne dla tej epoki daja sig rozpatrywaé na tle tak
zdefiniowanego modernizmu. Innymi stowy: autorzy zamieszczonych w ,,Rivista” rozpraw
traktuja romantyzm jako szczegdlny moment w historii nowoczesnoséci i poddaja go de-
konstrukcji. Sprawy nie wyczerpuja jednak te sposoby traktowania romantyzmu. W obre-
bie zainteresowan badaczy leza ponadto obszary, ktore wymykaja sig¢ dekonstrukeji, dzieki
czemu stanowig w stosunku do modernizmu kontrromantyzm,

Wsrdd omawianych tworcow najczgseiej trzeba wymienia¢ Schleglow, Schellinga oraz
Hoélderlina. Stali si¢ oni jak gdyby ,,oknami”. Interpretacje poruszajace niuanse ich twor-
czodci powstaly z mysla o uchwyceniu okre$lonego rysu epoki. Mozna powiedzie¢, ze
kazdy z publikujacych w ,,Rivista” badaczy wypracowal wlasng koncepcje romantyzmu.
W omawianym numerze pt. Romanticismo e filosofia ,,swoje” romantyzmy przedstawito
9 uczonych. Oto spis tresci numeru 34/35 (rocznik XXX, 1990):

1. Hans-Georg Gadamer, Fruhromantik, ermeneutica, decostruzionismo;

2. Elio Franzini, Grazia e spirito creatore in F. Schiller,

3. Paolo D’ Angelo, L’estetica di Schleiermacher e il romanticismo;
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4. Chiara Sandrin, Anima e destino nella ,,Simbolica del sogno” di G. H. Schubert;

5. Flavio Cuniberto, Metafora e realta in Friedrich Schlegel: verso una ,,simbolica”™
elementare;

6. Pietro Kobau, Sistematica estetica: la casa, il libro;

7. Giampiero Moretti, I/, Signore delle Potenze”. Compimento e crisi del romantici-
smo tedesco nell 'ultimo Schelling e in Bachofen;

8. Michele Cometa, Palingenesi e mito in Friedrich Hélderlin;

9. Riccardo Ruschi, Liturgie del linguaggio poetico. Pietismo e misticismo biblico nella
formazione lirica del giovane Holderlin.

Wsrod interpretacji, ktorych celem stata sig ,,Destruktion” zatozen romantyzmu, na do-
ktadniejsza analizg zastuguja dwie: Paola D’Angela i Giampiera Morettiego. A to dlatego,
ze obaj autorzy stoja na stanowisku, iz dekonstrukcja dziedzictwa romantycznego powinna
rozpocza¢ sie od uchwycenia dynamiki epoki. Pragna oni okresli¢ kierunek rozwoju roman-
tyzmu. Wskazuja, Ze istota tej epoki jest rozpad Ideatu, co w konsekwencji doprowadzito
romantyzm na skraj nihilizmu. Mimo ze D’Angelo, przeciwnie niz Moretti, nie wydaje sig
tym zaniepokojony, a nawet do pewnego stopnia afirmuje nihilizm, to jedno taczy ich niero-
zerwalnie. Koncentruja sig¢ na epoce romantyzmu jako na czasie rozpadania sig¢ kolejnych,
absolutnych form wiedzy. Dekonstrukcja romantyzmu, czy moze raczej destrukcja, pojmo-
wana w pierwotnym, Heideggerowskim znaczeniu jako odstonigcie tego, co przystonigte,
mozliwa jest tylko wtedy, gdy poréwna si¢ geneze z konsekwencjami, gdy przesledzi sig
wszelkie subtelne zmiany, ktore zachodzity w poetyce. Dla D’ Angela i Morettiego roman-
tyzm to przede wszystkim proces polegajacy na przesuwaniu sig¢ akcentow, powolnym, ale
nieustannym oddalaniu sig od Ideatu. Dlatego kluczem do zrozumienia i zdestruowania fun-
damentéw romantyzmu staje sig romantyczne pojgcie historycznosci. W tym miejscu drogi
D’Angela i Morettiego rozchodza si¢. Kazdy z nich pragnie uchwyci¢ za pomoca innej me-
todologii istote romantycznego pojecia stawania si¢. D’Angelo odwotuje sig do koncepcji
roznicy wypracowanej przez Vattima. Rozwazania Morettiego mieszcza sig w obrgbie Derri-
dowskiej wyktadni $ladu. Powstaje pytanie, ktora z przytoczonych koncepcji jest bardziej
efektywna w badaniach nad romantyzmem, ktora pozwoli wyjasni¢ istot¢ problemu oraz,
o ile to mozliwe, uniknaé sprzecznosci i niedoméwien.

D’Angelo w rozprawie L estetica di Schleiermacher e il romanticismo przeciwsta-
wia sig pogladowi reprezentowanemu m.in. przez Diltheya i Welleka, iz Schleiermacher
jest tworca systematycznej estetyki romantycznej. Badacz podwaza sad gloszacy, ze au-
tor Mow o religii byt filozofem estetyki, ktory w sposob teoretyczny opracowat to, cze-
mu romantycy dali wyraz w swej poezji. Opinia taka podyktowana byta niechgcig do
miodzienczej tworczosci Schleiermachera, majacej charakter asystematyczny i fragmen-
taryczny. Dilthey i Wellek wyzej cenili jego pdzne pisma, gtéwnie dlatego, ze idee sa
w nich usystematyzowane i skodyfikowane. D’Angelo dowodzi, Ze Schleiermacher nie
tyle pozostawat pod wptywem romantykow, co byt jednym ze wspéttwoércow ruchu ro-
mantycznego. Dlatego jego dzieta nalezy rozpatrywaé na tle wspdlnej wszystkim ro-
mantykom problematyki, ale zachowujac ich oryginalno$¢ i odrebnos¢. D’Angelo pra-
gnie dociec, na czym polegata oryginalnos$é gloszonych przez Schleiermachera teorii.
Przyjmuje, iz lepiej méwic o otwarciu jego filozofti na romantyzm niz opatrywac go
etykietg tworcy systemowego.

Zdaniem D’Angela, Schleiermacher jest spadkobiercq idealéw romantycznych. Przej-
mujac te zasady przeksztalca je jednak. Wyraznie wida¢ konsekwencje, do jakich prowadzi¢
moga sformutowane przez romantykow zatozenia. Estetyka Schleiermachera jest filozofia,
w ktorej uwidacznia sig dynamika romantyzmu. Na jej podstawie mozna okresli¢ kierunek,
w jakim rozwijat si¢ ruch romantyczny. Wreszcie — czym byt historyzm romantyczny.

Analizujac zapiski Schleiermachera, m.in. Brouillon zur Ethik, D’ Angelo skupia sig
na koncepcji sztuki. Polega ona na subtelnej grze migdzy ekspresja a komunikacja uczu-
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cia, o ile jest ono niekomunikowalne, subiektywne i niepowtarzalne. Mimo Ze sztuka nie
prowadzi do poznania obiektywnego (zdaniem D’Angela poglad, ze z poezji nie mozemy
si¢ niczego dowiedzie¢, odrdznia Schleiermachera od Schlegla), to dzigki oscylacji pozna-
nia subiektywnego i obiektywnego staje si¢ ona ,refleksem indywidualnosci w tym, co
obiektywne” (s. 50). Podmiot wyraza poprzez sztukg swe uczucie, poniewaz nie moze go
zakomunikowa¢ za pomoca form obiektywnych, takich jak jezyk czy wiedza. W ten spo-
sOb ekspresja staje sie jedynym sposobem komunikacji. Wyrazajac uczucie, mogg mieé
nadziejg, ze zostang zrozumiany i ze moj sposob widzenia $wiata bgdzie respektowany.
Schleiermacher przywoluje, znany juz choéby Augustowi Wilhelmowi Schleglowi, po-
mys! utozsamienia geniuszu i smaku. U autora Brouillon zur Ethik teza ta zostaje radykal-
nie przeformutowana: ,,wszyscy ludzie sg artystami”.

Metoda, ktéra poshuzyt sig¢ D’ Angelo, aby uchwyci¢ fenomen romantyzmu, zaklada,
ze nalezy przyjrze¢ sig obszarom granicznym. To nie przypadek, ze poszukuje on konsta-
tacji estetycznych w pismach poswigconych przede wszystkim etyce. Zatarcie granic mig-
dzy poszczegblnymi dyscyplinami oznacza przejicie od Ideatu (tozsamosci Dobra, Praw-
dy i Pigkna) do nowych form wiedzy. Form, ktére powstaly na skutek rozbicia Ideatu,
a wigc z koniecznosci sg niepelne i ulotne. W tej sytuacji, tak charakterystycznej dla ro-
mantyzmu, przez Givonego, Cacciariego czy Vercellonego pojmowanej jako kryzys no-
woczesnosci, prawda nie moze zosta¢ wyrazona inaczej niz za pomoca tego, co negatywne.
To takze podstawowa cecha romantyzmu D’ Angela. Jego zdaniem, oryginalnoé¢ Schleier-
machera nie polega na porzuceniu wykladu fragmentarycznego na rzecz mysli systemo-
wej. Szukaé owej oryginalno$ci naleZy raczej w ,,podboju uniwersalnego problemu filozo-
ficznego, ktory staje sie tak ze problemem estetycznym” (s. 51). Od czaséw romantyzmu
prawdy nie nalezy poszukiwac¢ tam, gdzie wszyscy jej oczekujg. Kryje si¢ ona w miej-
scach, w ktorych nikt sig jej nie spodziewa. Stad, zdaniem D’ Angela, zatarcie w romanty-
zmie réznic migdzy etyka a estetyka. Dla Schleiermachera problem uniwersalny jest tozsa-
my z problemem estetycznym. Autor omawianego tu tekstu zaklada, ze przesunigcie od
Ideatu, czyli jednosci Prawdy, Pigkna i Dobra, ku estetyzmowi prawdy znamionuje mys$l
romantyczng. Odwotujac sig do terminologii Vattima mozna powiedzie¢, ze prawda Ideatu
jest prawda ,,mocna”, oczywiscie w sensie metafizycznym, natomiast prawda ideatu este-
tycznego jest prawda ,,stabg”.

Przyjecie przez D’ Angela koncepc;ji ,,stabej mysli” pozwolilo mu na uchwycenie kie-
runku rozwoju romantyzmu. Epoka ta jest czasem oddalania si¢ od Ideatu. Szczegdlna
dialektyka, ktdrej podlega nowoczesno$¢, uwidacznia, ze kategorie ,,stabng” zatracajac
swe metafizyczne podstawy.

Aby podda¢ analizie dialektyke nowoczesnosci, trzeba odwotaé sig do typologii roz-
nicy. Wystapienie Vattima wymierzone bylo w aspiracje ontologii Heideggerowskiej. Wraz
z rozpadem Idealow stato sig niemozliwe — zdaniem Vattima — stworzenie wiedzy absolut-
nej. Takze nadzieje ontologii pragnacej dotrze¢ do bytu przystonigtego istnieniem rzeczy
sa ptonne. Roéznica jest procesem, ktory podlega dialektycznemu ruchowi. Nie dochodzi
jednak, tak jak u Hegla, do syntezy. Przeciwnie, dialektyka zaprojektowana przez Vattima
prowadzi do ostabienia kategorii poczatkowych. W tym sensie réznica jest kategoria ,,sta-
ba”. Zachodzi zawsze pomigdzy kategoria ,,mocna” (od ktdrej rozpoczyna sig ruch dialek-
tyczny) a kategoria ,,staba”, méwiac bardzo precyzyjnie: ,,stabsza” od kategorii poczatko-
wej (w kategorii ,,stabej” dialektyka znajduje swe ujscie)’.

W interpretacji D’ Angela romantyzm jest procesem, ktory konczy si¢ wraz z powsta-
niem nowej teorii poznania. U jej podstaw znalazlo sig przekonanie, iz prawda moze zo-
sta¢ wyrazona w sposOb uznawany na gruncie tradycyjnej dialektyki za negatywny. Praw-

' Zob. G. Vattimo, Le avventure della differenza. Milano 1980. - Il pensiero debole. A cura
diP.A.Rovatti,G. Vattimo. Milano 1983.
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de te z punktu widzenia klasycznej metafizyki mozna okresli¢ nie inaczej jak prawdg ,,sta-
ba”. Romantyzm jest epoka ,,ostabiania” kategorti.

Odmiennym, bo Derridowskim pojgciem roéznicy postuzyt si¢ Giampiero Moretti w tek-
$cie Il ,, Signore delle Potenze”. Compimento e crisi del romanticismo tedesco nell ‘ultimo
Schelling e in Bachofen. Autor stawia tezg, iz badacze starozytnosci, ktorych prace sklada-
ja sig na tzw. romantyzm heidelberski — Creuzer i Bachofen — nie poradzili sobie z najpo-
wazniejsza kwestia. Wedle ustalen Morettiego mys$l Bachofena jest aporetyczna, gdyz nie
potrafi on pogodzi¢ pierwotnego, zrodtowego objawienia z historycznym wymiarem chrze-
$cijanistwa. W jego pracach porzadek pierwotnego objawienia, ktore jest jednoczesnie ob-
jawieniem prawa matki, pozostaje w sprzecznos$ci z porzadkiem chrzescijanskim i repre-
zentujacym go prawem ojca. Bachofenowska koncepcja symbolu nie wyjasnia, dlaczego
zrédtowe objawienie zostalo jednak zastapione przez objawienie chrzescijanskie, ktore
pojawito sie z biegiem dziejow. Aporia tkwi wigc migdzy pierwiastkiem kobiecym a domi-
nujacym — w wyniku rozwoju historii — pierwiastkiem meskim. Zarzut postawiony przez
Morettiego Bachofenowi brzmi: nie mozna pogodzié pierwotnego objawienia, ktore jest
fenomenem ahistorycznym, z objawieniem chrzesécijanskim, ktore nastapito z rozwojem
dziejow. Zrédtowy podziat migdzy piciami, miedzy Matka a Ojcem, jest dany w pradaw-
nym objawieniu jako co$ statego, nie podlegajacego dziataniu czasu. Objawienie chrzesci-
janskie jest natomiast zjawiskiem historycznym i nie moze by¢ w zaden sposob zreduko-
wane do objawienia pierwotnego. Bachofen nie radzi sobie — tak twierdzi Moretti ~ z naj-
prostszymi pytaniami. Nie ttumaczy, dlaczego powstalo chrzescijanstwo, skoro juz duzo
wczesniej prawda zostata objawiona.

Zdaniem Morettiego, aporia ta wywotala kryzys, ktory doprowadzit do roztamania
romantycznej koncepcji symbolu. Ale nie tylko. Kryzys wstrzasnat calym swiatem roman-
tycznym. Zostata naruszona podstawowa dla tej epoki zasada analogii. Przestato obowia-
zywacé przekonanie o symbolicznej jednosci wszystkich religii, cho¢by historycznie bar-
dzo odlegtych. Ani Creuzer, ani Bachofen nie potrafili temu kryzysowi zapobiec. Nawet
nie w petni — sugeruje Moretti — zdawali sobie z niego sprawg. Dopiero Nietzsche potrafit
wyciagna¢ wnioski z kryzysu romantycznego. Ale w tym momencie rozpoczyna si¢ juz
inna historia — historia nihilizmu.

Moretti dowodzi — dochodzimy tu do drugiego zagadnienia poruszanego w tym tek-
$cie — ze nihilistyczne konsekwencje kryzysu romantycznego stanowity prawdziwy po-
wod odrzucenia przez Schellinga drogi otwartej przez Bachofenowska teorig symbolu.
Filozofia pozytywna jest proba przezwycigzenia aporii romantycznej.

Przekroczenie to stato si¢ mozliwe, gdy Schelling przestat traktowa¢ pierwotne obja-
wienie jako absolutne. Wedtug niego, mitologia jest wyrazem religii koniecznosci, celem
filozofii pozytywnej jest religia wolnosci. Tej prawdy nie zrozumiat ani Creuzer, ani Ba-
chofen. Uwazali oni zrodlowe objawienie za absolutne, czyli istniejace z konieczno$ci.
Schelling proponuje inne rozwigzanie. Pierwotny monoteizm traktuje jako relatywnie
pierwotny w stosunku do pézniejszego politeizmu. Sprzeczno$é migdzy objawieniem a hi-
storig znika. Fundamentem filozofii pozytywnej staje si¢ prawda, ktora nie moze spowodo-
wa¢ kryzysu. My$l otwiera sig na transcendencjg i Boga.

Rozpoznania Morettiego oparte sa na Derridowskim pojegciu roéznicy. Postugiwat sig
on tg koncepcja juz wczeséniej, wlasnie w badaniach nad romantyzmem heidelberskim.
Warto wspomnie¢ o pracach Heidelberg romantica (1984) i Nichilismo e romanticismo
(1988). Teksty te zostaty wydane lacznie, pt. Heidelberg romantica. Romanticismo tede-
sco e nichilismo europeo (Bologna 1995). Wedle typologii Maurizia Ferrarisa wyloZone;j
w pracy Tracce. Nichilismo moderno postmoderno?® istnieje roznica badz pluralistyczna
i afirmatywna, badZ negatywna i ,,monistyczna”. Pierwszy rodzaj doskonale ilustruje filo-

2 M.Ferraris, Tracce. Nichilismo moderno postmoderno. Milano 1983, s. 26-29.
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zofia Nietzschego. Nie postuluje ona ostrego podziatu na prawde i falsz. Istnieje za$ nie-
skonczona ilo$¢ roznic pomigdzy sitami. Proponuje sig takze tworzenie réznic i nadawanie
im warto$ci. Inaczej u Heideggera. Roznica jest ,,monistyczna”, poniewaz zaklada wyraz-
ny podzial na byt i rzeczy, oraz negatywna. Oznacza to, ze pozostaje ona w ukryciu. Trady-
cja filozoficzna nie potrafifa, zdaniem Heideggera, odrézni¢ rzeczy od bytu. Réznica po-
grazyla si¢ w zapomnieniu.

Derridowskie pojgcie roznicy jest przyktadem réznicy pojedynczej i negatywnej. Jako
swoisty brak sprawia ona, ze struktura jest w ogole mozliwa. Ale, odmiennie niz w struk-
turalizmie ,,klasycznym”, jest ona takze §ladem. Poprzedza sam byt. Przypomina naciecie,
ktore oddziela byt (czyniac go jednoczes$nie nieobecnym) od rzeczy (sprawiajac, ze te
uobecniaja sig).

Wypada uzupetni¢ typologig Ferrrarisa. Roznica Derridowska jest statyczna. Tg ceche
doskonale wida¢ w poréwnaniu z pojeciem réznicy przedstawionym przez Vattima. Teo-
retyk ,,stabej mysli” definiuje rdznicg jako proces, jest wrazliwy na jej wymiar czasowy.
Dla Derridy natomiast réznica to pewien stan. Ona nie staje sie, ona po prostu jest. Zacho-
dzi zawsze pomigdzy bytem a rzeczami.

Moretti stosujac tak rozumiang roznicg (nie bez wptywu filozofii kobiecej) w bada-
niach nad romantyzmem heidelberskim opisat konflikt pici, uosabianych w koncepcji Ba-
chofena przez Matkg i Ojca. Roznica migdzy prawem matki a prawem ojca poddata sig
temu zabiegowi, poniewaz ma ona charakter ahistoryczny, niezmienny. Gdy Moretti posta-
nowil tak rozumiana réznicg migdzy piciami umiesci¢ w historii, pojawita sie aporia. Pier-
wotne objawienie, ktére méwito o réznicy pici, stangto w sprzecznosci z objawieniem chrze-
Scijanskim majacym charakter historyczny. Powstaje tylko pytanie, czy aporia ta dotyczy
mys$li romantycznej, czy interpretacji samego Morettiego.

W Heidelberg romantica Moretti podjat si¢ wyjatkowo trudnego zadania. Ukazat mi-
tologie Creuzera czy Bachofena jako swoisty kontrromantyzm, czyli romantyzm, ktéry
wbrew prawidlowosci nowoczesnosci nie prowadzit do konsekwencji nihilistycznych. Prze-
ciwstawit si¢ w ten sposdb Baeumlerowi surowo osadzajacemu ideologie Bachofena. Po-
kazal, Ze mitologie romantykow, wbrew filozofii idealistycznej, zachowaty wymiar ero-
tyczno-sakralny, a doswiadczenie historyczne bylo mozliwe tylko jako do§wiadczenie na-
tury — zrodta historii.

W rozprawie Il ,, Signore delle Potenze” Moretti przyjat inny punkt widzenia. Postu-
gujac si¢ wciaz statyczna roznica (podzial na plci jest niewzruszony) poruszy! problem
historyczno$ci chrzedcijanstwa. Popadt w aporig, gdyz z natury rzeczy rdznica pici nie ra-
dzi sobie z historyczno$cia. Derridowska rdznica-stan staje sie¢ wewnetrznie sprzeczna, je-
§li jest traktowana w kategoriach historycznych czy — og6lniej moéwiac — czasowych. Co
nie znaczy, o czym $wiadcza prace Ferrarisa, ze nie nadaje si¢ ona do opisu procesow
historycznych. Jak doskonale pokazuje zamieszczony w tym samym numerze pisma arty-
kut Flavia Cuniberta pt. Metafora e realta in Friedrich Schlegel: verso una ,,simbolica”
elementare, jest tez bardzo przydatna w wyjasnianiu innych zjawisk literackich, jak np.
Schleglowska kategoria metafory.

Pytanie o to, jaka wykladnig réznicy si¢ postuzy¢, aby opisaé kierunki rozwoju ro-
mantyzmu, nadal pozostaje otwarte.

Mikotaj Sokolowski®
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