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Magdalena Nowotna, LESUJET ET SON IDENTITE DANS LE DISCOURS
LITTERAIRE POLONAIS CONTEMPORAIN. ANALYSE SEMIO-LINGUISTIQUE.
Institut d’études slaves / Polska Akademia Nauk. Instytut Jgzyka Polskiego. Paris—Kra-
kéw 1992, s. 346, a—l (streszczenie polskie).

W yjeciu strukturalnym tekst stanowi autonomiczny obiekt badan analizowany w ode-
rwaniu, z jednej strony, od swojego tworcey, z drugiej — od czytelnika, a tym samym od funk-
cji, jaka petni w komunikacji literackiej. Jak wiadomo, pod adresem metod strukturalnych
i poststrukturalnych wysuwano zarzut, ze z racji przyjgtych zatozen odhumanizowuja litera-
ture. W centrum rozwazan stoi tu bowiem tekst ujmowany jako zamknigta i uporzadkowana
swoicie calo$¢, ktorej znaczenie mozna opisaé przedstawiajac ja w postaci sieci wewngtrz-
nych relacji. Jest wiec paradoksem, ze Magdalena Nowotna, chociaz postuguje si¢ w swojej
pracy metodami analizy opracowanymi przez generatywistow tekstowych — Algirdasa Julie-
na Greimasa, Jean-Claude’a Coqueta i Michaela Riffaterre’a — zwolennikéw podejscia se-
miolingwistycznego, dla ktorego charakterystyczne jest antypodmiotowe ujmowanie zjawisk,
wysuwa na pierwszy plan wasnie problematykg podmiotu. W ten sposéb opublikowana przed
dziewieciu laty praca wpisuje si¢ w nurt szeroko uprawianych wspétczesnie badan nad kate-
goria osoby w utworze literackim. Odwotuje si¢ jednak do prawie juz dzisiaj zapomnianej
koncepcji traktowania tekstu jako realizacji modelu aktantowego.

Autorka wychodzi od obserwacji, jakie nasunely sig jej podczas lektury wierszy pisa-
nych w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego stulecia. W poezji polskiej
tego okresu dostrzega duze nagromadzenie form jgzykowych hipotetycznych, nieokreslo-
nych i bezosobowych. Wedtug Riffaterre’a takie odchylenie od intuicyjnie przyjmowanej
normy (nazywane przez niego ,,agramatycznoscia’) powinno by¢ znaczace. Nowotna pro-
buje to zjawisko wyjasni¢, upatrujac jego przyczyn w szczegdlnej sytuacji podmiotu. Sta-
wia mianowicie teze, Ze aktant-podmiot analizowanych utworéw jest w stanie kryzysu,
ktory polega na niemoznosci realizowania wiasnej woli, co leZy u podstaw trudnosci z okres-
leniem wiasnej tozsamosci i prowadzi az do stanu, w ktérym podmiot nie jest pewny na-
wet wlasnego istnienia i podaje je w watpliwo$¢. W swoich rozwazaniach autorka bierze
pod uwage nie tylko proby samookre$lenia podejmowane przez aktant-podmiot, lecz réw-
niez stosunek podmiotu do czasu i przestrzeni, w jakiej si¢ 6w podmiot znajduje. Analizy
wierszy o$miu wspdiczesnych poetow (Herberta, Mitosza, Szymborskiej, Rézewicza, Mig-
dzyrzeckiego, Zagajewskiego, Ficowskiego i Filipowicza) dokumentuja tak postawiong tezg.
Nowotna przyznaje, ze omowione w jej ksiazce utwory byty dobierane pod katem ich przy-
datnosci do opisu podmiotu w stanie kryzysu. Wszystkie zostaty opublikowane mniej wig-
cej w tym samym okresie, ktorego koncowa dat¢ wyznacza rok 1990, kiedy ukazata sig
Elegia na odejscie Zbigniewa Herberta.

W zbudowanym przez Greimasa modelu narracji pojecie ,,aktant” ma wprawdzie rodo-
wad lingwistyczny, ale §wiadczy rowniez o kontynuacji koncepcji Wiadimira Jakowlewicza
Proppa: aktant jest funkcja postaci w utworze narracyjnym. Termin ,,aktant”, uzyty po raz
pierwszy przez Louisa Tesniére’a w opisie struktury zdania, zostat tu wprowadzony do badan
nad struktura tekstu. Greimas zaklada, ze tekst jako pewna zamknigta, spojna calo$¢ utwo-
rzona ze zdan ma budowg analogiczng do budowy zdania i to zalozenie uprawnia autora
Semantyki strukturalnej do takiego rozszerzenia pojgcia ,,aktant”, by mozna bylo je wlaczy¢
jako kategorig opisu do modelu generowania tekstow narracyjnych. W pracy Nowotnej pod-
stawowe dla jej rozwazan pojecie ,,actant-sujet”, przejgte od Greimasa i zastosowane tu w ana-
lizach utworéw nienarracyjnych, nie zostato jasno zdefiniowane. Na falszywy trop moze
naprowadza¢ zbiezno$¢ brzmieniowa z terminem ,,sujef” w znaczeniu gramatycznym, tym
bardziej, ze zdarza sig, iz ,,actant-sujet” danego tekstu jest jednoczesnie podmiotem grama-
tycznym w analizowanym przez autorke zdaniu. Takie wzajemne nakladanie sig kategorii
gramatycznej podmiotu oraz podmiotu jako kategorii tekstowej ma miejsce w rozwazaniach
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nad wierszem Herberta Pan Cogito o postawie wyprostowanej i na pewno nie sprzyja to
precyzji wywodu. Zrédiem nieporozumien moze byé réwniez sugerowana tozsamoscia na-
zwy wigZz migdzy ,,actant-sujet” i majacym juz dtugg tradycje w badaniach teoretycznolite-
rackich pojeciem podmiotu lirycznego. Nowotna odchodzi bowiem od tradycyjnie ustalonej
hierarchii wewnatrztekstowych relacji osobowych w utworze lirycznym. W ujeciu badaczki
wyro6znianie podmiotu lirycznego i bohatera lirycznego staje si¢ zbedne, poniewaz kategoria
»aktant-podmiot”, przyjeta jako punkt wyjécia analiz, ma charakter bardziej ogélny. Zostato
tu wigc uniewaznione rozrdznienie migdzy mowa-wyznaniem (wypowiedzig tekstowego , ja™)
a liryczng wypowiedzia o nim. Stosowanie kategorii ,,aktant-podmiot” poza obszarem tek-
stow narracyjnych pociaga za soba takie wlasnie konsekwencje: zaciera wielo$¢ poziomow
nadawczych i przejrzystos¢ komunikacyjno-osobowej struktury utworu lirycznego.

Po zapoznaniu sig z zatozeniami metody opisu czytelnik oczekuje prob charakteryzo-
wania podmiotu jako elementu rozlegtej sieci powiazan predykatowo-aktantowych lub przy-
najmniej analizy podmiotu w obrebie struktury aktantowej omawianych utworow. Ale wbrew
tym oczekiwaniom charakterystyka podmiotu nie uwzglednia relacji miedzy podmiotem
a innymi aktantami. W analizach Nowotnej drugim obok podmiotu aktantem bywa niekie-
dy nadawca (,,destinateur”). Jest on instancja decydujaca o cechach podmiotu. Nadrzed-
no$¢ roli nadawcy wynika z mocy ustalania w tekscie porzadku modalnego. Jako aktant
nadrzedny nalezy wigc nadawca do innej ptaszczyzny utworu. Poza wspomnianym odnie-
sieniem do nadawcy aktant-podmiot nie wchodzi w opozycje z innymi aktantami, sam
natomiast jest kategoria wewngtrznie zréznicowana. Autorka wyodrebnia podmiot indy-
widualny i podmiot zbiorowy. Zaktada poza tym istnienie podmiotu idealnego, tzn. takie-
g0, ktory nie jest w stanie kryzysu, realizuje swoja wolg, ma silne poczucie wlasnej tozsa-
mosci, panuje nad czasem i przestrzenia, rozumie $wiat, ktory go otacza. Modelowy, ide-
alny podmiot to presupozycja konieczna do przeprowadzenia dowodu postawionej przez
autorke tezy. Mamy wigc do czynienia z analitycznym, opartym na logicznoformalnych
zasadach opisem kategorii podmiotu, dla ktérego punktem wyjscia nie jest tekst, lecz pra-
wa logicznego rozumowania. Zalozone tu analityczne ujecie kategorii podmiotu prowadzi
do wyznaczenia a priori jego cech, a dopiero w dalszym etapie postgpowania do poszuki-
wania tych cech w analizowanych tekstach. Ta strategia badawcza nie budzi zaufania, po-
niewaz dopuszcza mozliwosé tendencyjnego doboru tekstow i sktania ich interpretatora do
pewnych przejaskrawien, narzuca interpretacje zgodne z dowodzona teza.

Przedstawiona przez Nowotna charakterystyka podmiotu opiera si¢ przede wszystkim
na opisie struktury modalnej analizowanych utworéw. Modalno$¢ ujmowana jest tu zarow-
no tradycyjnie, a wigc jako kategoria gramatyczna wyrazana poprzez tryby i aspekty form
czasownikowych oraz partykuty modalne, jak i w rozumieniu poetyki generatywnej — tj.
jako kategoria tekstowa, czyli sita wprawiajaca w ruch podmiot. W koncepcji Greimasa,
rozbudowanej nastgpnie przez Coqueta, modalnoscia, ktora determinuje wszystkie pozo-
stale, jest wola (,,chce™). Stanowi ona podstawe wszelkiego ludzkiego dziatania, a zarazem
punkt wyjscia ciagu narracyjnego. Modalno$¢ wolicjonalna stoi w opozycji do modalno-
$ci deontycznej, bedacej wyrazem koniecznosci/obowiazku (,,muszg”, ,,powinienem”). Do
obszaru modalnos$ci autorka zalicza tez — zgodnie z propozycja Greimasa — modalno$é
kognitywna (,,wiem”). Jesli wola podmiotu zostanie podporzadkowana koniecznosci, pod-
miot traci status podmiotu autonomicznego. I tej wlasnie opozycji: podmiot autonomiczny
vs. podmiot podporzadkowany, autorka wyznacza rolg osi swoich rozwazan. W plaszczyz-
nie jgzykowej kryzys woli podmiotu przejawia si¢ w uzyciu form trybu przypuszczajacego
(np. ,,Pan Cogito chcialby stana¢ na wysokos$ci sytuacji, [...] chciatby mie¢ ciato z diamen-
tu i skrzydta”), ktérych znaczenie analizowane jest w oderwaniu od uwarunkowan prag-
matycznych. Tak wigc twierdzenie, ze podmiot rezygnuje tym samym z realizacji wiasnej
woli, nie zostato do konca udokumentowane poprzez wyczerpujaca analize sensu, a posta-
wiona diagnoza (podmiot omawianych utwordw jest dotkniety kryzysem woli) okazuje sie
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niepewna. W semiotycznych analizach Greimasa podmiot w stanie kryzysu woli nieuchron-
nie traci poczucie swojej tozsamosci, a w koncu nie jest nawet pewny swojego istnienia. Po
pytaniu ,,Kim jestem?” pojawia si¢ watpliwosé: ,,Czy w ogoble jestem?”. Semiotycznym
modelem modalnosci rzadza ,,zelazne” zasady logiki, ktérych nie mozna czg§ciowo uchy-
lié. Natomiast nie obowiazuja one ,,w postaci mocnej” w jezyku. Rozwazania Nowotnej
nie uwzgledniajg opisu mozliwych implikatur zdania. Otéz np. forma ,,chciatby” w zdaniu:
»Pan Cogito wbrew radom stoikéw chcialby mie¢ ciato z diamentu i skrzydta”, nie musi
nieuchronnie oznacza¢ kryzysu woli podmiotu (,,chciatby” vs. ,,chce’), lecz moze informo-
waé o braku mozliwosci realizacji pewnego marzenia.

Czasoprzestrzen, w jakiej znajduje si¢ podmiot w stanie kryzysu, podlega — w jego per-
cepcji — odrealnieniu. Swiat zewnetrzny staje sig dla podmiotu obcy i niezrozumiaty, rozta-
many wyraziscie na pozOr oraz immanencjg. W omawianym w recenzowanej pracy wierszu
Czestawa Mitosza Po drugiej stronie stowem-kluczem umozliwiajacym odszyfrowanie sen-
su utworu jest partykuta ,,niby” — jezykowy no$nik pojecia ,,pseudorzeczywistos¢”. W opi-
sach $wiata zewngtrznego wazng rolg odgrywaja tez zaimki nieokreslone (jakis, co$, gdzies),
ktore niczego nie precyzujac tylko pozomie konkretyzuja czas i przestrzen. Nowotna przeko-
nujaco dowodzi, ze w tragicznym ciagu zdarzen, przebiegajacym od kryzysu woli, przez
kryzys tozsamosci, az do kryzysu poczucia istnienia, pewne jest jedynie cialo, zachodzace
w nim procesy fizjologiczne i jego reakcje na bol. Tezg t¢ dokumentuje interpretacja wiersza
Wistawy Szymborskiej Tortury, w ktorym reakcje ciala s czyms przewidywalnym i niezmien-
nym od wiekow. Analiza pokazuje, ze cialo — 6w jedyny pewnik — wystgpuje w utworze
w otoczeniu konotacji pozytywnych, mimo ponurych refleksji, jakie nasuwa lektura wiersza.

Chociaz semiotyka strukturalna badajac literaturg daleka jest od antropocentryzmu i pro-
gramowo ujmuje zjawiska literackie w kategoriach bezosobowych, koncentrujac si¢ na opisie
struktury utworu, autorka omawianej pracy czysto formalng przeciez kategorig podmiotu
antropomorfizuje zarowno w samym jezyku opisu, jak i na poziomie analizy znaczen. Trak-
tujac o podmiocie uzywa np. takich okreslen, jak ,,podmiot probuje stworzy¢ sobie tozsa-
mosc” (s. 120), ,,podmiot odczuwa tgsknote za prawdziwym obiektem wiary” (s. 115).
»~Aktant-podmiot” poznaje, mysli, czuje, nie rozumie otoczenia, w jakim Zyje, nie jest pew-
ny, czy istnieje, odczuwa bol. Taki jezyk opisu mozna, oczywiscie, pojmowac jako pewne
metaforyczne przyblizenia. Jego konsekwentne odpsychologizowanie wymagatoby skon-
struowania specjalnego jgzyka formalnego po to, by méc przedstawi¢ omawiane funkcje
irelacje wewnatrztekstowe bez antropomorfizacji. Jest wszakze znamienne, ze poprzez
bezosobowa kategorig ,,aktant-podmiot” , przebija” jednak osoba. Tym samym jgzyk opisu
przylega doskonale do obiektu, ktéry poddawany jest tutaj analizom, 1 zdradza jego nature.
Ksiagzka Magdaleny Nowotnej charakteryzuje bowiem obraz osoby w poezji polskiej
drugiej potowy XX stulecia, czyli zjawisko — mowiac po greimasowsku — nalezace do
planu tresci, nie za$ ,,aktant-podmiot”, tj. kategorig planu wyrazania. Obserwujemy obec-
nie szerokie zainteresowanie — od filozofii po teorig literatury i antropologi¢ kulturowa —
kategoria osoby. Na pewno wigc warto zapozna¢ sig z proponowanymi przez autorke inter-
pretacjami wierszy, z ktorych wytania sie dosy¢ spdjny obraz osoby w poezji polskiej lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych poprzedniego wieku.

Dorota Urbanska

Anne Ubersfeld, LIRE LE THEATRE. IIIl: LE DIALOGUE DE THEATRE.
Paris 1996. Edition Belin, ss. 218.

Od dawna odnosi sig¢ wrazenie, ze stowo w dramacie nalezy do najbardziej klopotli-
wych dziedzin badawczych. Wynika to zapewne z wielu przyczyn; jedng z wazniejszych
wydaje sig ta, ze o wiele wigcej uwagi poswigcono funkcjonowaniu stowa na scenie niz
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