Beata Sniecikowska

»Oddalenia, zwigzki na odleglos¢” ? —

o warstwie dzwiekowej wiersza Tadeusza Peipera

W teorii i praktyce tworczej Tadeusza Peipera — widzianych zwykle jako dwa czlony
znakomicie dopeiajacej sie caloéci® — zastanawia rzadko dostrzegane ,,pekniecie”,
niekonsekwencja dotyczaca zagadnien dzwickowosci. W tekstach metaartystycznych
precyzujacych wytyczne nowej poezji twoérca w ogole nie przewidywal miejsca na

brzmieniowe gry sasiadujacych leksemoéw w utworach lirycznych. Stwierdzal:

natretne zblizenia dzwigkowe to (...) twor pierwotnych odczuwan. Mogly one by¢ mite stuchowi
niewyczulonemu i mysli krotkiej, nas wzrusza¢ nie moga, nie powinny. Bo nas, cala kultur¢ naszych

czas6w, noszg i unoszg oddalenia, zwiazki na odleglo$¢, dzialania na odleglo$é?.

muzyka nowoczesna nauczyla nas zbiera¢ dzwieki w sposdb bardziej wyszukany, melodyjnos¢ ich
nurtu powstaje ze zwigzkdéw dalekich (...). (...) Nasze odczuwanie rytmicznosci jest zmienione, i tylko w
poezji tak trudno o uwzglednienie tej zmiany. Ciggle ograna $piewnos¢, dzika skocznos$¢, usypiajaca
jednostajnos¢. Ciagle hatasliwy coitus rymow, i jakby mato byto tej rozpusty jednobrzmiacych sylab,
niepoczytalni poeci powigkszajg ja jeszcze rymami wewnetrznymi. | jeszcze inne tanie sposoby
umuzycznienia poezji, te kataryniarskie wspoldZwieczno$ci, wewnetrzne aliteracje, asonansy,

onomatopeje, dobre dla akustyki jarmarcznej?®.

! Jak pisze Janusz Stawinski,

,»W dziafalnosci Peipera teoria poetycka taczy si¢ z poezja podwojnie: jest jej programowa przestanka,
ale — jest takze jej propagandowym wyjasnieniem. Przewaga ilosciowa wypowiedzi teoretycznych nad
poetyckimi spowodowala — cho¢ nie tylko ona — ze Peiper-liryk wtasciwie od samego poczatku tworczosci nie
interesowat krytyki jako odrebne zjawisko” (J. Stawinski, Poetyka i poezja Tadeusza Peipera, ,,Tworczos¢”
1958, nr 6, s. 69).

Autor Na przyktad w inny sposob okreslat stosunek swej poezji i tekstow krytycznych:

,,Moja poezja nie rodzila si¢ dla ilustrowania mojej »teorii«. (...) Moje artykuly o poezji stuzyly mojej
poezji. Nie byly ani »teorig« ani »doktryng« ani »recepta«. Byty rozmyslaniami i nawotywaniami czlowieka,
ktory czut, ze stoi na waznej drodze. Oczywista ze z tych rozmyslan i nawotywan wykrzesata si¢ dla mnie
niejedna iskra poezji” (Przedmowa do tomu Poematy, 1930. Cyt. za: T. Peiper, Pisma wybrane, oprac. S.
Jaworski, Wroctaw 1979, s. 260-261. Wydanie to oznaczam dalej jako Pw. Liczba po skrécie wskazuje numery
cytowanych stron).

2 T. Peiper, Tedy (Rytm nowoczesny), W: Pw 65-67. Pierwodruk: ,,Kwadryga”, grudzien 1929 - styczefi 1930, nr
3-4. Cytujac wypowiedzi Peipera, rezygnuj¢ z podkreslen autora, wprowadzajac podkreslenia witasne,
sygnalizujace fragmenty o szczegolnej doniostosci z punktu widzenia tego szkicu

3 Peiper, Nowe usta (Rytm i rym), w: Pw 233.

Peiper odrzucal wszelkie pierwiastki folklorystyczne w nowej poezji, zwigzane nieodlgcznie z zagadnieniami
rytmu i instrumentacji. Pisat:



Z cytowanymi wypowiedziami teoretycznymi zestawi¢ warto ustepy fragmenty

tekstow poetyckich autora Nowych ust:

Skronie trzeszcza, szczotkowane bokami ulicy

(Pod dachem z tomu Zywe linie, Pw 300)

Selskinowy szal pani przezlabiaja dreszcze

(Dancing z tomu Zywe linie, Pw 331)

Na kazdym lisciu dzisiejszej ciasnej niedzieli
wazg si¢ srebrne zgrezy, gorzyste pacierze dzieci,

(Niedziela z tomu Zywe linie, Pw 294)

krwi karmin, kosci klejnot, mig¢sa krasa

(Chwila ze ztota 2 tomu Zywe linie, Pw 304-305)

na tysiacu talerzy zgrzyta widelcami

(..)

Zzz! Chwycié to zebro, drzewce nie z ballady,

()
nies¢ przez drogi, ktére wykrzywia garb wiekowy,
przez miasta, ktérymi wstrzasaja bable jekow,
w trzask gruchotanych dni,
w placz, w gniew, w grozbe, w syk i

(Wyjazd niedzielny z tomu Raz, Pw 338)

Nie odnajdziemy tu wprawdzie prostej, jarmarcznej rytmiki, przywolane fragmenty
wierszy zdaja si¢ jednak przeczy¢ koncepcji poezji rezygnujacej z bliskich sobie w
plaszczyznie wiersza fonetycznych powtorzen. Na cenzurowanym znalazty si¢ w
Peiperowskiej teorii znakomicie widoczne w tekstach poetyckich tworcy chwyty dzwickowe:

aliteracje (,,krwi karmin, kosci klejnot, migsa krasa”, ,srebrne zgrezy”, ,gorzyste

,»Irzy czwarte tego co dzisiaj jest muzyka w poezji, pochodzi z tupotu muzy ordynarnej. Rytmika i rymika, takie
jakimi widzimy je w naszej poezji, spowinacone sg z piesnig ludowa” (ibidem, s. 231). Poezja wywodzi si¢ z
piesni ludowej, ale czyz stad wynika, ze na zawsze musi by¢ z nig zwigzana sznurowadtem jej obuwia. Wydaje
si¢ nieprawdopodobnym, ze prymitywna piesn mogla tak dlugo wywiera¢ wpltyw na poezj¢. Moze ona by¢
rozkosza niedzielnej przechadzki za miasto, ale nie przestaje by¢ produktem muzykalnosci naiwnej i
niewybrednej, a przenoszenie jej do literatury musi cztowiekowi cywilizowanemu wyda¢ si¢ prostactwem.
Prostactwo to uchodzi u nas za chwale” (ibidem, s. 232). Zob. takze: ibidem, S. 214, 247.



pacierze”, ,tysigc talerzy”), onomatopeje (,trzeszcza”, ,zgrzyta”, ,jeki”, ,trzask”,
»gruchotane”, ,syk”), rymy wewngtrzne (,,migsa” — ,krasa”). Czy zatem najbardziej
konsekwentny teoretyk awangardy przesycal swe wiersze ,natr¢tnymi zblizeniami
dzwigkowymi”? Rzecz jest bardziej skomplikowana — takze w plaszczyznie teorii.

Tworca dodawal do swych postulatdéw metaartystycznych analizy konkretnych dziet
poetyckich — w tym miejscu konsekwencja jego wywodu wyraznie si¢ zatamuje. Poblazliwie
traktowal ,,prymitywng” muzyczno$¢ poezji niektérych tworcow (LeSmiana czy Tuwima),
przygladajac si¢ ich wierszom ,,znajdowat w sobie usmiech, podobny do tego z jakim patrzy

4

na zabawy dzieci”®. Przed wlasnym obozem artystycznym stawial natomiast wysokie

wymagania. Tutaj wlasnie miaty znalez¢ zastosowanie surowe antyinstrumentacyjne (czy
moze — specyficznie instrumentacyjne) kryteria. Peiper ostro skrytykowat nastepujace strofy

Przybosia i Brzekowskiego®:

jaki wolarz ze ziemi wyganiajac wotu
pod gore
wywotuje
J. Przybo$, Zyje, wotaé z tomu Sponad

i bawi i barwi
barwami

bar

w snach

J. Brzgkowski, Chabry z tomu W drugiej osobie

U Przybosia autor Tedy nie mogt ,dopatrze¢ si¢ organicznego zwigzku miedzy
dzwigkowos$ciami (w rodzaju »wotu« 1 »wywohuje«) a reszta jego stanowiska poetyckiego”,

ustep Brzekowskiego nazwat za$ ,bar...barbarzynstwem”®.

Niektore uzycia zabiegdw
instrumentacyjnych w poezji awangardowej uznawal jednak Peiper za znakomite.

Przywotlajmy analize fragmentu wiersza Brzekowskiego pt. / (z tomu W drugiej osobie):

jest to smutne jak spotkanie w pociagach

jadacych w przeciwnych kierunkach

4 T. Peiper, O dzwiecznosci i rytmicznosci, w: idem, Mysli o poezji, Krakéw 1974, s. 80-81. Pierwodruk: ,,Pion”,
25. maja 1935. (Szkic ten zamieszczono takze w tomie: idem, O wszystkim i jeszcze o czymsS. Artykuly, eseje,
wywiady (1918-1939), Krakéw 1974, s. 370-377).

% Fragmenty wiersza Przybosia i dwoch utworéw Brzekowskiego cytuje za: ibidem, s. 82.



i jak amoniak

i amo

Peiper dostrzegl w przytoczonym fragmencie ,aliteracj¢ o wysokiej wartosci

poetyckiej”. Stwierdzit, iz:

podobienstwo stow (,,amoniak”, ,,amo”) spelnia tutaj funkcj¢ wybitnie tresciowa; mysl drastyczng o
podobienstwie mitosci i brzydko woniejacego amoniaku zaznaczyt tu poeta w najlzejszy sposob, w jaki
to bylo mozliwe, bo dal podobienstwo dzwigckowe zamiast wypowiedzie¢ sad o podobienstwie, jakie
znalazt w ich znaczeniu. Ten wyrafinowany sposdb wypowiedzenia gorszacej mysli zashuguje na
oklaski. Nie nalezy jednak da¢ si¢ wprowadzi¢ w btad; wysoka warto$¢ tej aliteracji pochodzi nie z jej

natury dzwiekowej, lecz z jej funkcji treSciowej’.

Tu dochodzimy do sedna Peiperowego rozumowania. Podstawowa kwestig okazuje si¢
zestawianie odpowiednich znaczeniowo poje¢, dzwigczno$¢ stow jest rzecza drugorzedna.
Tworca dostrzegt jej dziatanie w wierszach, wywiddt zen jednak nastgpujacy, utopijny,

whniosek:

Wedtug mnie dzwigcznos$¢ zdania nie powstaje ani przez gromadzenie stéw podobnych dzwigkowo ani
przez wybieranie stow rzekomo dzwigcznych. Wedtug mnie wszystkie stowa sa z natury jednakowo
dzwigczne (...); gromadzenie (...) st6w podobnych dzwigkowo nie podnosi wcale dzwigcznos$ci zdania,

podnosi ja natomiast trafno$¢ jego budowy treéciowe;®.

Powstaje jednak pytanie, czemu ,,amoniak” i ,,amo” to dobre zestawienie, ujawniajace
wewnetrzne znaczeniowe podobienstwo stow, za§ pojawiajaca si¢ w innym tekScie tego
samego autora paronomazja bazujaca na rdzeniach ,baw” i ,,barw” jest jedynie poetyckim
barbarzynstwem. Rownie dobrze mozna by stwierdzi¢, ze rowniez w tym przypadku z
niespokrewnionych stéw wydobyte zostaty bliskie sobie semy (taka analiz¢ tekstu proponuje

notabene Przybos®).

® Cytaty za: ibidem, s. 82-83. Zob. takze uwagi Peipera o innym szczegdlnie nacechowanym dzwigkowo teks$cie
Brzgkowskiego — ibidem, s. 89.

" Ibidem, s. 83-84.

8 Ibidem, s. 84.

® Przybo$ nastgpujaco opisuje Chabry Brzekowskiego: ,,Wiersz ten jest zbudowany na odpowiedniosci
aliteracyjnej pewnych dzwigkow (np. chabry, ach, H - bawi, barwi, bar, w). Nie jest to jednakze ta prymitywna
dzwigkowos$¢, ktora nasi epigoni uwazaja za »magi¢« wiersza. Aliteracje Brzgkowskiego nie stuza do
nasladowania gloséw (jak np. »zatriotrilitrelito«...), nie majg nic z trywialnego realizmu onomatopei, lecz dzigki
temu, ze wigza wyrazy znaczeniowo odlegle (bawi, barwi, bar), ozywaja i poruszaja wyobrazni¢, petnig wigc
podobnag rolg, jak rozwinigte zdania metaforyczne” (J. Przybos, O poezji integralnej, w: idem, Linia i gwar, t. 1,
Krakow 1959, s. 36-37).



Przywotane postulaty teoretyka awangardy zestawione z dokonang przez niego analiza
tekstow poetyckich Przybosia i Brzgkowskiego oraz fragmentami wierszy samego Peipera nie
pozwalaja na wysunigcie jednej tezy spajajacej caloksztalt twierdzen i instrumentacyjnych
dziatah poetyckich autora Zywych linii. Juz w samym wywodzie teoretyczno-analitycznym
Peipera pojawia si¢ zatem watek niespojny, trudny do obiektywnej eksplikacji. Okazuje sig, iz
szeroko krytykowana wyrazista organizacja naddana warstwy brzmieniowej wierszy moze
by¢ nawet dla tak zajadltego jej przeciwnika istotnym — bo ,,wspierajacym” semantyke —
elementem struktury tekstu.

Warto pokusi¢ si¢ zatem o blizszg charakterystyke najbardziej typowych zabiegow
dzwigkowych funkcjonujacych w wierszach autora Raz niepostrzezenie dla samego poety 1
wielu badaczy jego tworczosci. Jednym z fonicznych wyrdznikdéw tej poezji sa poglebione
aliteracje — pojawiajace si¢ niespodziewanie odpowiedniosci dzwigkowe czastek stow
(zwykle urywkéw dwu- lub trzygloskowych), czesto zreszta niepokrywajacych sie z

czastkami morfologicznymi'®. Oto przyklady:

miasto si¢ rozspiewa, jak rozmarzona maszyna
(Rano z tomu 4, Pw 269)

(...) najazd kutakéw w lampionach! Czerwona kanonada na arkuszach $niegu, zapisanych tapami
rozmarzonego kotal

(Martwa natura z tomu 4, Pw 277)

Czytatem bruki zadrukowane $ladami stop,

(Wsréd wioréw dnia z tomu A, Pw 279)

Noc z woni kobiety, gwatcona tylko gwiazd wzrokiem
(Noc zgtadzona z tomu A, Pw 287)

cisza uslala poslanie

(Na plazy z tomu Raz, Pw 326)

schorzalej matki zale
(z tomu Raz, Pw 343)

10 Najczesciej zabieg ten wystepuje w tomie 4 z roku 1924, wyprzedzajacym enuncjacje teoretyczne Peipera. W
pewien sposob usprawiedliwiaé to moze rozziew migdzy teorig a praktyka artystyczna.



Niekiedy gleboka aliteracja prowadzi do powstania rymu wewngtrznego.
Spektakularnym przyktadem jest ponizszy dwuwers, gdzie tego typu wspoldzwigcznos¢

pojawia si¢ az trzykrotnie:

Czyli: stonce chce grzeszy¢ na ziemi wraz z nami
I Iza czerwona pisze cisze na papierze miasta.
(Czyli z tomu 4, Pw 278)

W utworach Peipera czeste sa rowniez grupy gloskowe o odwroconym porzadku:

Kolumnada kominéw, (...)
dach z chmur, ktére paruja ze spoconej skdry
(Z Gérnego Slgska, z tomu 4, Pw 282)

(...) czerwien jabtek poraniona kzami ze zlota

(Martwa natura, z tomu 4, Pw 277)

Aliteracje poglebione, nawet te o odwroconym ukladzie glosek, dzialaja znacznie silniej
nizli aliteracje zasadzajace si¢ na powtarzaniu jednego tylko dzwigku. Wyrazy zespojone
wspoOtbrzmieniem 1, co istotne, sgsiadujagce ze soba (to bynajmniej nie ,,zwigzki na
odleglo$¢”!) faczy rowniez zalezno$¢ syntaktyczna, w planie semantycznym tworzaca
nierzadko interesujace metafory®! (por. ,kolumnada kominéw”, ,dach z chmur, ktore paruja
ze spoconej skory”, ,tza pisze cisz¢”). Dzigki dzwigkowej odpowiednio$ci odbiorca postrzega
relacje znaczeniowa miedzy wyrazami jako glebsza i1 bardziej oczywista — gwarantem
trafnosci polaczen stownych wydaé si¢ moze wilasnie czesciowy paralelizm brzmieniowy.

Inny zabieg instrumentacyjny stosunkowo czgsty w tworczosci przywddcy awangardy
krakowskiej to figura etymologiczna i pseudoetymologiczna (pozorna figura etymologiczna).
Przyzna¢ trzeba, ze wystepuja one w tekstach Peipera rzadziej niz np. w wierszach Przybosia
i Brzekowskiego, nie stanowig juz — jak wspomniane specyficzne dwu i tréjgloskowe
aliteracje — ,,znaku firmowego” autora Tedy. Stosunkowo czesto pojawiaja si¢ jednak w jego
poezji, nacechowujac dzwickowo fragmenty wierszy, peinigc takze niebagatelne funkcje

semantyczne. Przyktadem fragmenty utworow:

Dzieci, ktére dzisiaj czcicie, stowoleje, wasi poeci,

umrg $miercia Smieci

11 J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, Wroctaw 1965, s. 61.



(Wrézba z tomu A4, Pw 280)

ptak ktéry by byt $wiatlem latajacym po zalotnej linii
(Football z tomu Zywe linie, Pw 306)

na echach stow mych, dziet czarnego czaru
naga, na echach, gdy bedziesz blyszczata
(Naga z tomu A4, Pw 284)

(...) ktory dotad szeptem krzyczalem, chce krzyezeé krzykiem,

()
Méwi to stowiarz, lecz nie sg to tylko stowa,
to jest stowiarza druga druga ta druga polowa.

Kto zna mnie, wie Ze umiem umieé¢ wszystko co umieé zechce,

()
Mowig to po raz pierwszy i pewnie ostatni
mimo ze stownik uczu¢ przypadt mi bezptatnie,
bo gdy inny rozbiera si¢ w wystawowym zdaniu,
ja méwig wiecej, cho¢ u mnie zdaniem moze by¢ gwizdanie!

()

Tak; migdzy rzekq a rzekq i miedzy rzecza a rzecza
Promienie widze, nie tylko miedzyrzecza.

(Wyjazd niedzielny z tomu Raz, Pw 338)

Przyjrzyjmy si¢ blizej ostatniemu z cytowanych fragmentéw. Od razu narzuca si¢ tu
poréwnanie z analizowanymi przez autora Zywych linii tekstami Brzekowskiego i Przybosia.
Peiper bazuje zarowno na figurze pseudoetymologicznej, jak i etymologicznej — précz
leksemow ,stowa” i ,,stownik” wlacza do tekstu neologizm ,stowiarz”, sugeruje zwigzki
miedzy ,.zdaniem” a ,,gwizdaniem”, poliptotonowo mnozy formy czasownika ,,umie¢” i
rzeczownikow ,rzeka” 1 ,rzecz”. Przyzwyczaiwszy czytelnika do réznorakich etymologiczno-
znaczeniowych zwiazkéw miedzy paronimami formuje wreszcie interesujacy konglomerat
stow o faktycznej i1 falszywej wspdlnej etymologii. Naturalnie chodzi tu o zasugerowanie
zaleznos$ci semantycznych migdzy slowami ,rzeka”, ,rzecz” i ,,migdzyrzecze” — przede
wszystkim za§ o metaforyczng relacje dwoéch ostatnich wyrazéw. Znaczenie jest tu
czynnikiem bardzo istotnym, za§ jego wydobycie zasadza si¢ na kilkustopniowej grze

dzwigkowej, ktora okazuje si¢ warunkiem sine qua non dostrzezenia semantycznych zblizen.



Z poziomu wspotdzwigcznosci wewnatrzwersowych przenieSmy si¢ na plaszczyzne
uporzadkowan ,pionowych”, migdzywersowych. Inny — poza specyficzng gleboka
aliteracyjnoscia — ,znak szczegdlny” Peiperowskiej poetyki to niezwyklo$¢ rymow.
Pierwotno$¢ prostych procesow rymotwoérczych opisywat tworca przy uzyciu metafory o
pejoratywnym wydzwicku — postugiwat si¢ dziecka z rado$cig zestawiajacego podobne
kamyki'?. Tworca poszukiwal zwiazku miedzy budowa wiersza a ideami epoki. Za
odpowiednik idei nowoczesnego tadu uznawat rym odlegly (wspotbrzmienia oddalone na
przestrzeni wiersza o kilka wersow) i regularny®®. Dodatkowa mozliwo$¢ jego ,,przyciszenia”
to rymowanie niedoktadne (wszelkie tego typu rymy nazywal awangardzista asonansami'?).

Peiper podawat w Nowych ustach wlasng poetycka recepture:

Ja — azeby hatas rymow ostabi¢ — wigze je w odstepach czterech-pigciu-szesciu wierszy™®.

Rym jest czynnikiem rytmu. Rytm ,wlasny” [zdania — dop. B. S.] spoteguje swe walory, o ile
rozmaito$¢ jego przetkana bedzie sktadnikami miarowymi. Role t¢ spelnia¢ moga rymy regularnie
rozstawione. Tylko wtedy jednak beda one dzwigami miarowosci, o ile pokrywa¢ si¢ beda z myslowym

podziatem zdania®®,

Postulat oddalenia ryméw w plaszczyZnie wiersza nie byl przez tworce realizowany
konsekwentnie — nierzadko pojawiaty si¢ w jego tekstach rymy krzyzowe lub parzyste.
Przyktadem zestawienia (niespetniajace notabene roOwniez postulatu niedoktadnosci): ,twarz”
— Szufladzie” — ,brusiarz” — , ktadzie” — ,zebie” — ,,golebie” (Powojenne wezwanie, z tomu
A), ,blachy” — ,godzinach” — ,dachy” — ,,czynach” — ,rana” — ,przydeptana” — ,,miastem” —
,Syna” — .z tem” — ,maszyna” (Rano, z tomu A). Pamigtac trzeba jednak, ze sgsiadujace ze
sobg wersy maja czesto u Peipera rozne dlugosci (bywa, ze w tym samym utworze pojawiaja
si¢ linie dwu- i o$miowyrazowe, trzy- i jedenastozgloskowe), rym nie wiedzie zatem, jak
zauwaza Aleksandra Okopien-Stawinska, do rytmizacji tekstul’, znacznie zmniejsza si¢ takze

jego wierszotworcza rola'®. Ponadto, w przypadku rymoéw oddalonych o kilka diugich

12T, Peiper, Tedy (Droga rymu), W: PW s. 46-47. Pierwodruk: ,,Przeglad Wspotczesny” 1929, nr 91 (listopad).

13 _Jedli pierwotng rado$cia, jakiej dostarczat rym, byto bliskie sgsiedztwo brzmien jednakowych, to kultura
zmierza¢ bedzie do oddalania brzmien jednakowych lub do ostabienia ich jednakowosci. Jesli rym pierwotny
opieral si¢ na znaczeniowym podobienstwie stoéw rymowanych, to kultura zmierza¢ bedzie do rymoéw o
znaczeniach oddalonych. Jesli rym pierwotny byt igraszka, zartem u$miechnigtym, to kultura bedzie
wydobywata z niego rado$¢ wyzsza, begdzie go podnosita ku temu poziomowi, na ktorym przebywac beda
najwyzsze wzruszenia epok” (ibidem, s. 50).

14 Por. Peiper, Nowe usta, s. 237.

15 Ibidem.

18 Ibidem, s. 234.

17 A. Okopien-Stawinska, Pomysty do teorii wiersza wspolczesnego (Na przyktadzie poezji Przybosia), W. Styl i
kompozycja, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1965, s. 183.

18 Por. L. Pszczotowska, Wiersz polski. Zarys historyczny, Wroctaw 2001, s. 342.



wersOw nie dzialaja czytelnicze przyzwyczajenia, odpowiednio$¢ dzwigkowa bywa
zaskoczeniem, wydaje si¢ nieregularna, mimo matematycznej precyzji tekstowej odleglosci
(stata ilo$¢ linii utworu dzielgcych bliskie dzwigkowo zamknigcia wersow).

W spusciznie Peipera odnalezé mozna takze liczne utwory, gdzie — zgodnie z
postulatami teoretycznymi autora — podobienstwo dzwickowe klauzul wersowych zostato
zatarte, gdzie brzmieniowe asocjacje s3 odlegle, a jednak wcigz wyczuwalne. Oto fragmenty

dwéch utwordw z tomu Raz:

Znamy was grabarze serc: na portmonetki trzeba wam skory!

Ze $cian wtartych w liczydta skosny dzwigk czchnat w korso

i, przecigwszy gniew marzyciela, chwytnym zwyciestwem gnat diugo,
po czym dolar, napuchly od cyfr a ciemigzony cieniami glodu,
czarng piang strajku w strumieniu krwi rozbettal do krzty.

Ten strumien krwi, jakzez tu podrzec ten recepis krzywdy!

Czas, ktory thucze nas w czoto, chcielismy dzieli¢ naszym chodem,
chcielis$my, by jasno$¢ polecata nasze mysli najwyzszym dachom,
podczas gdy wy rzodkwiami o raznych Zrenicach podnosicie dolara
ktory Sciemnia powietrze i, sagdzac ze na tym nie konczy si¢ jego rola,
za kawatek chleba chloszcze dzwigacza trzy razy,

a bladg panne o podartej koszuli odziewa w ranigce zero.

(Zwyzka dolara w roku 1925 z tomu Raz, Pw 314-315)

W godzinach kiedy duch jest migsozerny sierpien powinien leze¢ w Gdyni,

piasek powinien bucha¢ parg, morze powinno kipie¢ jak nigdy,

nad woda niech sterczy piers kobiety, nad wybrzezem niech piesci niebo las tak pusty
jak raj gdy Adam ujrzat jakg $ciezka opasana jest Ewy stopa,

a w lesie niech nad postaniem z ciszy wysoka piesn czuwa.”

(Na plazy z tomu Raz, Pw 319)

Pary takie jak ,skory” — ,korso”, ,pusty” — ,stopa” to zestawienia stow do$¢
odlegtych brzmieniowo, réznigcych si¢ doborem samoglosek, a zatem najdonos$niejszych,
zgloskotworczych elementow fonicznych. Procz tego rodzaju konsonanséw odwroconych
funkcjonuja takze u Peipera rymy operujace tymi samymi samogloskami i spdigtoskami

pojawiajacymi si¢ w r6znym porzadku (w drugim wyrazie pary rymowej porzadek spotglosek



zawsze zostaje zmieniony). Wszystkie te uktady uznaé mozna za rymy anagramowe®
(,,dlugo” - ,glodu”, ,,chodem” — ,dachom”, ,dolara” — ,rola”, ,razy” — ,;zero”, ,,Gdyni” —
Nigdy”)?°. Tego rodzaju rymowanie ujawnia niedostrzegane w codziennych uzyciach jezyka
podobienstwa foniczne miedzy stowami, kreuje czesto nowe zwigzki znaczeniowe?l.
Zauwazmy jednak, ze wyrazy rymowe wchodzg tu czgsto w relacje brzmieniowe z innymi
sfowami w obrebie linii (przyktadem wers ,,nad woda niech sterczy pier§ kobiety, nad
wybrzezem niech piesci niebo las tak pusty” czy fragment ,,jaka sciezkg opasana jest Ewy
stopa”). Uwiklanie w zwigzki skladniowo-brzmieniowo-semantyczne w obrgbie wersu
przyczynia si¢ do oslabienia wspotdzwigcznosci klauzul, przenoszac uwage czytelnika na
relacje w wewnatrz zdania (Peiper — inaczej niz np. Przybo$§ — nie laczyl rymami stow
odlegtych w planie syntaktycznym, przynaleznych innym znaczeniowo fragmentom tekstu).

Niekiedy jednak niezwykle odpowiednio$ci rymowe zakonczen wersOw zostaja w
szczegbdlny sposob podkreslone. Slowa tworzace pary rymowe nie wchodza wowczas w
zaleznosci dzwickowe z innymi leksemami w planie wersu (i wersow linie te
poprzedzajacych), niekiedy unikanie rymowych spolglosek przybiera¢é moze nawet w
pozostalej czesci wersu forme bliskg lipogramowi (przyktadem poczatek utworu Na plazy czy
dwa ostatnie wersy cytowanego fragmentu Zwyzki dolara).

Funkcja semantyczna omawianych zabiegdw jest znacznie mniejsza nizli opisanej juz
poglebionej aliteracyjnosci i, co oczywiste, (pseudo)etymologizacji. Pary wyrazow rymowych
nie tworza metafor; tekstowe sensy nie zasadzaja si¢ na niezwyklosci odpowiadajacych sobie
w klauzulach wersow stow. Do spie¢ semantycznych dochodzi raczej w przypadku zwigzkow
wyrazoOw bliskich dzwigckowo w ukladzie poziomym werséw. Najwazniejsze wydaje si¢ tu
zatem samo kunsztowne rymowanie, odpowiadajace postulatom regularnosci i ,,przyciszenia”
dzwigkowych odpowiedniosci, odbiegajace jednak czesto od zalozonego przez twoérce
oddalenia w uktadzie wersowym. Rym jest faktycznie, zgodnie z teoretycznymi enuncjacjami

9922

autora ,,sprzaczka poematu”* - jest to przy tym ,sprzaczka” niezwykle dyskretna i

wyrafinowana, unikatowa w dwudziestowiecznej poezji polskie;j.

19 Ibidem, s. 340.

20 Wskaza¢ warto takze pojawiajgce si¢ u Peipera rymy ,,ucigte” (,,zestawienia wyrazoéw wielozgtoskowych z
jednozgtoskowymi”) — przyktadem w cytowanym tekscie: ,.krzty” — ,Krzywdy” oraz rymy przyspieszone, ,w
ktorych pojedyncza gloska jednego wyrazu rymowego odpowiada kilku gloskom drugiego” np. ,krete” —
Latramentem” (Dancing z tomu Raz). Cytaty za: ibidem. Zob. takze wiersz Ze z tomu Raz.

2L Por. ibidem, s. 341.

22 Peiper, Nowe usta, S. 235.
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Na koniec wspomnie¢ warto takze o instrumentacyjnym walorze sztandarowego
Peiperowskiego ,wynalazku”?® — poematu rozkwitajagcego. W rozlicznych komentarzach
pomija si¢ istotny walor tego typu konstrukcji — uklad rozkwitania opiera si¢ na
wielokrotnych powtdrzeniach tych samych stow 1 fraz, co procz szeroko omawianych
konotacji semantycznych rodzi takze szczegdlny porzadek, a niekiedy — pozorny porzadek
foniczny. Przywolajmy fragment Choratu robotnikéw (z tomu A4), ktory jest nieco zmieniong

wersja pierwszego zanotowanego przez Peipera tekstu rozkwitajacego:

Nam twoj Spiew,

nam zloty twoj Spiew,

nam czarnym zloty twoj $piew,
twoj Spiew rzezbi nam $wiat ,

().

Skladniowo-dzwigkowa wyrazisto$¢ ustepu sprawia, ze odnosimy wrazenie, iz tekst to
struktura w pelni logiczna i catkowicie przewidywalna — nowe szczegotly pojawiaja si¢ wszak
w tej samej zdaniowej ,,luce”, po rozpoczynajacym fraze dopetlnieniu. Zaskoczeniem jest
jednak wers czwarty podejmujacy watek poprzednich linii od dwoch koncowych wyrazow,
pomijajacy kunsztownie wypracowany poczatek wypowiedzenia. Przyjrzyjmy sie takze

fragmentowi wiersza Ze (z tomu Raz):

Ze, ze wérod mych $cian §wiaty, ze wsroéd mych $cian skomlg $wiaty,
$wiaty z miast, z miast ktore morza, morzg nie ludzi lecz gwiazdy,

morza $piewem, §piewem cedzacym niebo, cedzacym je przez gloski dumy

Tu nasycenie powtdrzeniami okazuje si¢ rownie silne jak w Chorale, stabo czytelny
jest jednak powtorzen tych schemat. Czytelnik nie jest w stanie przewidzie¢, w ktora strone
rozwini¢ta zostanie fraza, jak dlugi fragment przywolany bedzie w kolejnym rozkwitajacym
czlonie, w ktorym miejscu podjety zostanie przerwany watek sktadniowy. Niesymetryczna,
poszarpana konstrukcja jest nie tylko interesujaca, nieprzewidywalng strukturg semantycznag,

ale tez — wyrazista kompozycja dzwickéw. Co ciekawe, taki uklad wyraznie odrdznia

23 Wynalazczo$¢ Peipera podawana byla tu wielokrotnie w watpliwo$é. Przybo$ i Irzykowski pisali o prostym
nawigzaniu do tradycji retorycznej, Slawinski o konstrukcyjnej bliskosci Mickiewiczowskiej Wielkiej
Improwizacji, Czernik — o identycznej formie niektorych tekstow ludowych. Opinie wspomnianych badaczy
wywotaty kolejna lawing komentarzy (m.in. J. Cieslikowski, R. Krynicki). Por. np. Przybos, op. cit., s. .34-35,
Stawinski, Koncepcja jezyka..., op. cit.
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poematy Peipera od rzekomych ludowych pierwowzoréw o klarownym, powtarzalnym
schemacie fonicznym?4,

Przywddca literackiej grupy konstruktywistow stwierdzat: ,,budowanie dzieta sztuki
jest to sprowadzanie chaosu do porzadku, zmuszanie dowolnosci do tadu”, ,plan uktadu
poematowego powinien by¢ widzialny, jak plan dworca kolejowego lub domu towarowego.

Bo poemat jest budowg”?

. Wydaje si¢ jednak, iz nawet w kompozycji tak, zdawaloby sie,
przewidywalnej i logicznej jak poemat rozkwitajacy instrumentacja i, naturalnie, caty ukfad
stow sa jednorazowe, niepowtarzalne, nieprzewidywalne, nieregularne. Takze tu jednak
postulowane przez tworce dzwigkowe ,oddalenia, zwigzki na odleglo$¢” nie staja sie

tekstowa rzeczywistoscia.

* *

Silnie zmetaforyzowana, ,.gesta” od znaczef poezja autora Zywych linii jest nie tylko
bogata w sensy, ale takze — skomplikowana fonicznie. Kunsztowna brzmieniowa
»inkrustacja” wierszy w duzym stopniu koresponduje z Peiperowskim postulatem

,Lutrudnienia” poetyckiego rzemiosta® i koncepcja pseudonimowania rzeczywisto$ci.

24 Oto fragmanty tekstow folkloru (piesh Stuzytem u pana oraz thumaczony na polski, popularny wéréd ludu
»zydowski poemat rozkwitajacy” Hagada, na ktére powoluje si¢ Stanistaw Czernik, dowodzac wtornosci idei
poematu rozkwitajacego (zob. S. Czernik, Humor i satyra ludu polskiego, Warszawa 1956, s. 46-47. Utwory
cytuje za: ibidem, s. 58-60):

»Stuzytem u pana na pierwsze lato,

dat ci mi, dat ci mi przepidreczke za to.
Moja przepioreczka

latata, fruwata koto okieneczka.

Stuzylem u pana na drugie lato,

dat ci mi, dat ci mi czyzyka za to.
Mo¢j czyzyk dziubie mak.
Moja przepioreczka

latata, fruwata koto okieneczka.

€.

,.Zestal Pan Bog na ziem gruszki, zeby z drzewa spadaty.
Gruszki nie chcg spadac.

Zestal Pan Bog na ziem koze, zeby gruszki trzagsac.
Koza nie chce gruszki trzgsac,
gruszki nie chcg spadacd.

Zestal Pan Bog na ziem pieski, zeby koze kasac!
Pieski nie chcg kozy kasac.
Koza nie chce gruszki trzgsac,
gruszki nie chcg spadacd.
.)".
%5 Peiper, Nowe usta , s. 217.
26 Por. J. Stawinski, Koncepcja jezyka, s. 35.
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Daleki od prozatorskiej potocznos$ci jezyk liryki réznorako aktualizuje artystyczna
potencjalnos¢ tkwigca w dzwigckach mowy. Instrumentacja wspolgra tu czesto z
,wuniezwyklajaca” pseudonimujacy tekst metafora, a niekiedy jest jej niezbywalnym
warunkiem (przykltadem omoéwione pseudoetymologizujace ,migdzyrzecza”). Opisane
zabiegi nie sg podstawowymi eclementami wierszotwdrczymi Peiperowskiej poezji, nie
stanowia gldéwnej motywacji zwigzkéw wewnatrztekstowych (z sytuacja taka spotykamy si¢
w przypadku innych eksperymentoéw dwudziestolecia — np. w namopanikach Aleksandra
Wata). Warto jednak dostrzec chwyty par excellence brzmieniowe i jednoczeSnie par
excellence Peiperowskie — poglgbiong aliteracje odwrocong, bliskie w plaszczyznie wiersza
kunsztowne rymy anagramowe, geste siatki wspotbrzmien w poematach rozkwitajacych.

Postawi¢ mozna wreszcie pytanie, czy opisane dzialania dowodzg tworczej
nie§wiadomosci gldéwnego teoretyka ,,Zwrotnicy”. Awangardzista pomijat milczeniem istotne
(1 niekiedy do$¢ spektakularne) wlasne dzialania na dzwigkach, nie poswigcil nawet odrobiny
miejsca na afirmatywny wyklad pojawiajacych si¢ w jego wlasnej poezji wspotbrzmien
wewnatrzwersowych, znacznie oddalit si¢ w praktyce artystycznej od sformutowanych przez
siebie postulatow rymotworczych. Wydaje sie, iz sam Peiper (podobnie zreszta jak
Brzgkowski i — w przedwojennej refleksji teoretycznej — Przybo$) nie docenial roli
uporzadkowan dzwigkowych swej tworczosci, a moze nawet — czgsto nie dostrzegt ich
istnienia. Znajdujemy ws$rod Peiperowskich tekstow poetyckich fragment $wiadomie
wykorzystujacy chwyty brzmieniowe, ironicznie wykpiwajacy ,pieszczacych slowa

smakoszy”:

Cielgcina to weale nie jest mata sprawa,
wszak jaki$ czuty cudzoziemiec glaskat
tulit do ucha kazda tego stowa zgloske

1, zastuchany w cudnych dzwigkow sieci,
zgadywal, Ze cielgcina musi znaczy¢ mitosc.

(Wyjazd niedzielny z tomu Raz, Pw 336)

Prawodawca awangardy nie zauwazyt jednak, jak czesto sam ,,glaskal zgloske™ i jak

réznorodnie wykorzystywal mozliwos$ci semantyzacji dzwigkowych odpowiednio$ci stow.
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