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W 2016 roku ukazat sie w ,Wieku XIX” (w ,Numerze Sienkiewiczowskim”)
moj artykul Zona w biografii twérczej artysty. Na marginesie listéw Marii
z Szetkiewicz6éw Sienkiewiczowejl. Miala to by¢ prezentacja matzonki pisarza,
ktora chod byta z nim bardzo kroétko, w biografii twoérczej autora Trylogii za-
znaczyla sie w sposéb trwaty i wybitny. Uwadze czytelnikdéw polecatam zwtasz-
cza jej korespondencje do przyjaciét i rodziny, wymykajaca sie ze wzgledu na
swa oryginalno$¢ tradycyjnym ujeciom, ceniacym przede wszystkim znacze-
nie dokumentarne. Ta korespondencja jest dokumentem biograficznym, ale
takze Swiadectwem niepospolitej osobowosci autorki i jej niepowtarzalnego
stylu2.

Losy zwiazku Henryka i Marii, tej unikatowej ,konstelacji wspélnoty”,
w ktoérej dwoje bardzo zdolnych ludzi, précz okazywanej sobie mitosci, tak-
ze wzajemnie sie inspiruje, bo ma gleboka potrzebe rozwoju indywidualne-
go, postuzyly mi do refleksji generalizujacych, dotyczacych matzenstwa ar-
tystycznego, w XIX wieku realizujacego zazwyczaj jeden scenariusz: zona
poswieca sie dla meza. W tym przypadku byto inaczej, a poniewaz dotyczy
to pisarza, ktéry uchodzi za modelowy przykiad patriarchalizmu, tym bar-
dziej wydawato mi sie to frapujace i warte podkreélenia.

Zycie Marii, od wczesnej mtodoéci naznaczone pietnem nieuchronnego,
przerwata okrutna $mier¢3. Henryk, choé strate odczut dotkliwie i nie zwig-

Zob. J. Sztachelska, Zona w biografii twérczej artysty. Na marginesie listéw Ma-
rii z Szetkiewiczéw Sienkiewiczowej, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literac-
kiego im. Adama Mickiewicza” 2016, R. IX (LI).

M. z Szetkiewiczéw Sienkiewiczowa, Listy, oprac. i wstep B. Szargot, Piotrkow
Trybunalski 2012.

Zona pisarza, po pieciu latach matzeristwa i wydaniu na $wiat jego dwojga dzie-
ci (w 1882 i 1883), umiera na gruzlice w pazdzierniku 1885 roku, jeszcze przed
ukoniczeniem przez Sienkiewicza pierwszej czeéci Potopu, w okresie rosnacej
stawy Trylogii i jej autora.
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zatl sie z nikim przez lata, stat sie wkroétce pierwszorzedna postacia polskiej
sceny literackiej. To nie mogloby sie zi$ci¢ - zgodnie podkres$lali niemal
wszyscy $wiadkowie epoki* - bez wcze$niejszego wplywu jego pierwszej
zony. Interesujace wydawato mi sie, czy rzeczywisécie Maria byta akuszerka
jego talentu, w jaki sposéb oddziatywata na meza i czego w istocie dotyczyt
jej wptyw. Byly to najwazniejsze kierunki moich dociekan.

W prezentacji udzialu Marii w biografii twérczej Sienkiewicza wazna,
nieeksponowang wczeséniej, a nawet (nie wiem, czy nie celowo) pomijana
kwestig bylo autorstwo przypisywanych jej tekstéw. Tu pojawit sie problem,
ktory trzeba objasni¢ powtérnie.

W moim artykule odwotujgcym sie do publikacji Barbary Szargot® poja-
wila sie sugestia, ze to Maria, a nie Henryk, jest autorka stynnej polemiki
z Wtodzimierzem Spasowiczem, w ktoérej jeszcze przed napisaniem Trylogii
rodzi sie credo Sienkiewiczowskiego pisarstwa historycznego. Chodzi o duzy
fragment jego cyklicznego felietonu pisanego dla warszawskiej ,,Niwy” pod
tytulem Mieszaniny literacko-artystyczne (XVII, 1881), bedacego recenzja ksiaz-
ki Spasowicza Studia nie z natury®, w ktérej zebrano w calo$é jego najgto-

Najstynniejsze wypowiedzi to opinia wyrazona przez narratora bardzo popular-
nego w koncu lat 80. XIX stulecia Towarzystwa warszawskiego. Zob. Towarzy-
stwo warszawskie. Listy do przyjaciétki przez baronowa XYZ, oprac. R. Kotodziej-
czyk, Warszawa 1971, s. 369. Drugie $§wiadectwo to rozbudowane wspomnienie-
-nekrolog, opublikowane 21 pazdziernika 1885 roku w ,Czasie”, prawdopodobnie
autorstwa Jadwigi Janczewskiej.

5  Zob. M. z Szetkiewiczéw Sienkiewiczowa, dz. cyt., s. 9.

6 W. Spasowicz, Studia nie z natury, Wilno 1881.

Sienkiewiczowskie credo buduja stwierdzenia, bedace ironiczna polemika z kry-
tycznym rozbiorem Spasowicza, w ktérym najwieksze ciegi otrzymywali poeci
broniacy przeszto$ci (Wincenty Pol). Sienkiewicza oburzata takze praktyka wrzu-
cania do jednego worka autoréw przejawiajacych krytycyzm wobec szlacheckiej
przesztosci z tymi, ktérzy zupeinie nie byli do niej zdolni, jak Marcin Matusze-
wicz. Autor Trylogii napisat wtedy: ,[...] chrystusowal przesztos¢ jest przesada,
ale nazwact ja jawnogrzesznica jest nie mniejsza - i choéby$my zgodzili sie na to,
ze dzieki mesjanizmowi mieliSmy gtowe w obtokach, to drugi kierunek moze
przez niebaczno$¢ wytraci¢ nam podstawe spod nég. Musimy stac na tym, co jest
nasze - inaczej przyjdzie spas¢ gdzie$ za nisko, bo az do stosowania sie, «w trze-
cim czy czwartym pokoleniu do nowych zewnetrznych warunkéw», zamiast da-
zy¢ do wytwarzania nowych, pomyS$lniejszych” (H. Sienkiewicz, Mieszaniny lite-
racko-artystyczne, w: tegoz, Dziela zebrane, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. 50,
Warszawa 1950, s. 190). Zdania te, w mistrzowskim skroécie operujace cytatami
z krytycznych rozbioréw Spasowicza - stowa ,,chrystusowac” i ,jawnogrzesznica”
pojawialy sie¢ w wypowiedzi krytyka - zyskaly w Sienkiewiczowskim ukladzie
nowy, blyskotliwy i gteboko ironiczny przekaz.
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$niejsze (znane wcze$niej w wersji odczytowej) i powszechnie komentowane
szkice krytyczne’. Zdajac sobie sprawe z ryzykownosci sadu o autorstwie
Marii, napisatam bardzo ostroznie: ,Sama bardzo chce w to wierzy¢” (s. 434) -
co oznaczalo: nie mam pewno$ci i... nie dowierzam, a dalej: ,Je$li uzna¢, ze
jego autorka jest Maria - to mamy do czynienia z nie lada odkryciem!” (s. 435).
Cé6z, pewnie oczekiwatam potwierdzenia. Miatam duze watpliwosci, nie ro-
$citam sobie pretensji do odkry¢. Nikt wtedy nie zglosit sprzeciwu, uznatam
zatem, ze to wielce prawdopodobne.

Dzisiaj, dysponujac juz inng wiedza, sugestii tych nie mogtabym powt6-
rzy¢. Musze je odwota¢, bo prawda jest inna. Maria nie jest autorka tego
tekstu, cho¢ - mogta i prawdopodobnie uczestniczyta w jego powstawaniu.
Jak zatem mogto doj$¢ do tej pomytki?

Maria Sienkiewiczowa rzeczywiscie napisata artykut, w ktérym omawia
(nomen omen) te sama prace Spasowicza, wcze$niej zrecenzowanag w , Niwie”
przez jej meza. Jej omOwienie wydrukowano w dwoéch cze$ciach, w 3 i 4 nu-
merze ,Stowa” (4 i 5 stycznia 1882) w dziale ,Krytyka. Sprawozdania. Bi-
bliografia”. To do tej publikacji odnosi sie fragment listu Sienkiewicza do
Juliana Horaina, w ktérym pojawia sie wyznanie: ,,Ze sprawozdan rozbiér
Spasowicza jest piéra mojej zony [...]”8.

Przyznaje, nie znatam tekstu Marii. Nie wiedziatam, ze istnieja dwa tak
samo zatytulowane artykuty. Ale chyba nie ja jedna? Moze nazbyt ufali$my
Krzyzanowskiemu, ktéremu wygodniej byto powatpiewacé w jej talenty i umie-
jetnoéci®? A przeciez wszystko wskazuje na to, ze nie byta autorka tylko
jednego tekstu.

»Mlody redaktor jest jak kubek wina z wapnem”

Pisarstwo Marii Sienkiewiczowej jest §ciSle powiazane z debiutem Sienkie-
wicza w funkcji redaktora naczelnego ,Stowa”. Nowy dziennik warszawski
zaczyna wychodzi¢ w styczniu 1882 roku, doktadnie w poniedziatek 2 stycz-
nia. Kalendarz zycia i tworczos$ci piéra Juliana Krzyzanowskiego réwniez
w wersjach wczeéniejszych (1954, 1956) dos¢ obszernie informuje o okolicz-
noéciach powstania projektu:

7 Sienkiewicz juz we wczeéniejszym felietonie zabierat glos w sprawie odczytow
Spasowicza na temat Hamleta. Zob. H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-arty-
styczne (XIV), ,Niwa” 1881, t. 19, z. 145 s. 69-79 (przedruk: H. Sienkiewicz,
Dzieta, jw., s. 155-166).

8  List do Horaina, w: H. Sienkiewicz, Listy, pod red. J. Krzyzanowskiego, oprac.
M. Bokszczanin, konsult. M. Kornitlowicz, Warszawa 1977, t. 1, cz. 2, s. 412.

9 Zob. J. Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy, Warszawa 1973,
s. 94-95.
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Pod koniec roku grono dziataczy i dziennikarzy warszawskich o nastawieniu li-
beralno-konserwatywnym, jak Antoni Wrotnowski, Antoni Zaleski, Mécistaw Godlew-
ski, ks. Zygmunt Chetmicki, Edward Lubowski i in., postanawia przystapi¢ do wyda-
wania dziennika ,Stowo”. Redakcje powierzono Sienkiewiczowi. Kierunek pisma, ide-
owo spokrewnionego z ,,Czasem”, organem konserwatystéw krakowskich (stanczykéw),
miat jednak by¢ bardziej postepowy [...]. W oczach 6wczesnej opinii postepowej ,,Sto-
wo” - jako organ ,mtodego konserwatyzmu” - rychto poczeto uchodzi¢ za ,filie” ,,Cza-
su”, jego za$ ideologia za pogtos wstecznictwa zachodnioeuropejskiego.10

Ten fragment niebezpiecznie ,streszcza” czas, w ktérym ,Stowo” rodzi-
to sie - bez watpienia - w boélach; komentarz koficowy beztrosko wybiega
natomiast w przysztoé¢, ktora niestety potwierdzi wyrazona tu opinie - ,,Sto-
wo”, porzucone (juz pod koniec 1882 roku) przez Sienkiewicza, zajetego pi-
saniem powieéci, stanie sie zaprzeczeniem tego, na czym tak bardzo w po-
czatkach czasopisma mu zalezato!l,

W korespondencji pisarza z okresu tworzenia gazety, z przelomu 1881
i 1882 roku, wida¢ ogromne wysitki, by do wspdétpracy przyciagnaé dobrych
autoréw. W lidcie z 27 grudnia 1881 roku do J6zefa Ignacego Kraszewskiego
pisze Sienkiewicz: ,[...] pragniemy by¢ pismem umiarkowanie i rozsadnie
postepowym, a przy tym patriotycznym, to jest bronigcym nardd od dok-
tryn ostabiajacych lub zgota zabijajacych uczucie patriotyzmu [...]”12. W za-
koriczeniu mtody redaktor ujawnia dramatyczne okoliczno$ci startu pisma:
»Wobec trudnosci, jakeSmy napotkali, postanowiliSémy poczatkowo odlozy¢
wydawnictwo, ale zaszly wWYPADKI, ktére wymagaja, by podniosto sie jak
najwiecej stanowczych i patriotycznych gtoséw, wychodzimy wiec od No-
wego Roku bez prospektu, bez ogtoszen - byle zaczgé!3”. Wspomniane wy-
padki to pogrom, ktéry miat miejsce w Warszawie w dniach 25-27 grudnia
1881 roku - wydarzenie, o ktérym na poczatku roku 1882 méwili i pisali
wszyscy, takze w Europie. Powré6cimy do niego.

Fakt przedwczesnego startu dziennika obecny jest takze w innych li-
stach. ,Wyskoczyliémy nagle bez prospektu...” - pisze Sienkiewicz do Hora-
ina, dodajac, ze w warszawskim $rodowisku dziennikarskim ,wszyscy chcie-
liby [...] w tyzce wody utopi¢ nowego wspdtzawodnika” 14,

10 J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twérczo$ci, uzupetn.
i oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2012, s. 107-108.

11 Na temat ,Stowa” jako filii krakowskiego ,Czasu” wypowiadaly sie w momen-
cie uruchomienia tytulu m.in. lwowska ,Gazeta Narodowa”, krakowska ,Nowa
Reforma”, a p6zniej takze petersburski ,Kraj”.

12 List do J.I. Kraszewskiego, w: H. Sienkiewicz, Listy, oprac., wstep i przypisy
M. Bokszczanin, t. 3, cz. 1, Warszawa 2007, s. 293.

13 Tamze, wyr6zn. moje - J.Sz.

14 List do J. Horaina, dz. cyt., s. 412.
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Wymarzone przez Sienkiewicza przedsiewziecie wymagato ogromnej pra-
cy i licznych kompromiséw. W umowie zastrzegt sobie jako redaktor naczel-
ny wglad we wszystkie materiaty i prawo veta w przypadku kontrowersjils.
Z korespondencji wynika tez, ze podlegat licznym naciskom - w redakcji, ze
strony opinii publicznej, z zewnatrz. 18 stycznia w liscie do Stanistawa Smol-
ki, z ktéorym pozostawal wtedy w dos¢ oficjalnych stosunkach, napisat wprost:

O przekonaniach i zasadach moich nie bede Szanownemu Panu pisatl rozpraw,
wszelako winienem nadmienié, ze moze nie wszystko, co wyjdzie spod mojego pid-
ra i co bedzie w ,,Stowie”, mogtoby znalez¢é pomieszczenie w ,,Czasie”. Swdj sposéb
myS$lenia wypowiadatem, o ile mogtem, w tym, com pisat - i nie sadze, abym sie
zmienit; wszelako obawiam sie, ze zachodza znaczne réznice miedzy tym, co ja my-
§le, a kierunkiem ,Czasu”. Pisze to dlatego, ze dochodza mnie z Krakowa objawy
niezadowolenia z kierunku , Stowa”. Ow6z winienem ostrzec, ze kierunek ten i na
przyszto$¢ nie bedzie silniej zabarwiony na kolor dla Krakowa najmilszy. U nas sa
inne stosunki i my, miejscowi, znajacy je najlepiej, musimy uwaza¢, aby nie roz-
dziela¢, nie tworzy¢ wrogich obozéw, ale raczej skupia¢ w imie rozsadnego postepu
i Taczacej wszystkich mitoéci do kraju.16

Poczatki nie byly wiec tatwe, tym bardziej, ze pismo, az do 27 stycznia
czekajace na zatwierdzenie sktadu redakcji, od pierwszych dni musiato za-
biega¢ o prenumeratoréw. Zdobyto ich. W lutym 1882 roku Eliza Orzeszko-
wa, wyczulona na Sienkiewicza jak mato kto po jego recenzji z Widm17, pi-
sala kaséliwie do Tomasza Teodora Jeza. Cytat bedzie dtuzszy, bo i piekna to
zawis¢:

»Slowo” ma podobno prenumeratoréw mnéstwo. Oto droga, ktéra i8¢ trzeba, chcac
zaj$¢. Alez bo $liczne! Sienkiewicz kontynuuje swoje ,,Nie ma”! Juz ich naliczytam
kilka. I tak: socjalistéw Polakéw - nie ma. Uliczniké6w - a propos mojej Sielanki
nierézowej - wychodzacych na ztodziejow i pijakéw - nie ma! Chtopdw nieszczesli-
wych - a propos ludowych poezji Konopnickiej - nie ma! [...] Czy podobna, aby lu-
dzie bzdurstwa takie tak chciwie czytali [...]. Jednak to fakt. ,Stowo” zaczyna za-
bijaé inne gazety. Chciatabym urodzi¢ sie pomiedzy czerwonoskércami.l8

W tej wypowiedzi wszystko jest wyolbrzymione, ale pewne jest, ze ,,Sto-
wo” wstrzelito sie w jakie§ ujawnione nagle spoteczne zapotrzebowanie. Sien-

15 Z czasem bardzo mu to cigzyto. W redakcji ,Stowa” od poczatku nie obywato
sie bez napieé. Zob. list do E. Lubowskiego z 15 grudnia 1882 roku, w: H. Sien-
kiewicz, Listy, t. 3, cz. 1, s. 527-528.

16 List do S. Smolki, w: H. Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 1, oprac., wstep i przypisy
M. Bokszczanin, Warszawa 2009, s. 43-44.

17 Zob. H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne (XV), ,Niwa” 1881, t. 19,
z. 146, s. 235-240 (przedruk: Dzieta zebrane, t. 50, s. 169-172).

18 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, wyd. i oprac. E. Jankowski, t. 6, Wroctaw 1967, s. 148.
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kiewicz marzy?t o czytelnikach - udato sie. Prawdopodobnie zadzialata magia
nazwiska, ale takze jako$¢ prezentowanych w pierwszych numerach mate-
riat6w dziennikarskich.

Redaktorka, dziennikarka, autorka?

Bacznie $ledzaca rozwdj wypadkoéw zona pisarza jest ogromnie przejeta no-
wym projektem. Tak bardzo, ze daje sie wciagna¢ do prac redakcyjnych. In-
formacje czerpiemy z listu Marii do Stanistawa Witkiewicza, zaprzyjaznio-
nego z obojgiem, znajacego ja jeszcze z okresu przedmatzenskiego, miedzy
innymi z pobytu w sanatorium dla gruzlikéw. 6 stycznia (1882 roku) Maria,
w do$¢ swobodnym tonie, bawiac sie cytatami z Shakespeare’a, opowiada
Witkiewiczowi, jak wyglada nowe zajecie jej meza, do ktérego - jak wyzna-
je - mocno go zachecata. Pisze o Henryku: ,I teraz dopiero zaczynam sie
przestrasza¢ tym, co sie stalo. Mdj maty zamecza sie, piszac po nocach, ro-
bigc korekte w dzien i ekspensuje swoj talent na prospekta, felietony, arty-
kuly wstepne i inne bezeceristwa. Roboty u nas masa”19. Ale nie ta opowies¢
jest istota listu. Oto, w dalszej cze$ci Maria namawia Witkiewicza do pisa-
nia ,korespondencyj” z Monachium, ttumaczac, ze bytaby to znaczaca i przy-
jacielska pomoc: ,Czy zgoda? Prosze sie ze mnie nie $mia¢, ze statam sie
taka «dziennikarka», ze juz o niczym innym moéwi¢ nie moge”20 - prébuje
sie eksplikowa¢ przed drazliwym respondentem.

,Roboty u nas masa”. Z pewno$ciag pomagata przy robieniu korekty. Po-
twierdza to sama w innym, pdzniejszym licie, w ktérym ironizuje zgodnie
ze swoim zwyczajem: ,,U nas wszystko po dawnemu. Henryk pisze bardzo
tadnie, a ja usituje robi¢ korekte, ktéra to czynnos$¢ podobno «podle» zata-
twiam. Poszlemy Latarnika Przyjacielowi. Jestem hebrajskim Zydem, jezeli
sie to Panu nie spodoba”?l,

,Henryk pisze bardzo tadnie”... A ona? W cytowanym juz wczeéniejszym
liscie znajdujemy wtracone niby od niechcenia wyznanie: ,Wzieli i méj je-
den artykut, ktéry az w dwoch wychodzit numerach”. I dalej: ,Robie sie pa-
sjonowana dla «Stowa», chciwa na prenumeratoréw, a nade wszystko chciwa
na dobre artykutly, na korespondencje i na nowelki, ktére by pismo uswiet-
ni¢ mogty”22.

Sienkiewicz mial powody do tego, by czu¢ sie szcze$liwym. Matzenistwo
go uskrzydlalo, takze dlatego, ze Maria podzielala jego pasje i zaintereso-

19 M. Sienkiewiczowa, dz. cyt., s. 113.

20 Tamze.

21 Tamze, s. 114. Latarnik, drukowany byl w dwudziestym tomie ,Niwy” z 1881
roku (s. 641-653), stanowil wiec na poczatku 1882 roku literacka nowinke.

22 M. Sienkiewiczowa, dz. cyt., s. 113.
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wania. Szczeécie przepelnia go, gdy w poczatkach stycznia (1882) pisze dum-
ny do Juliana Horaina. Ten list cytowali$my juz w matym fragmencie, teraz
bedzie obszerniej:

Czy czytali$cie artykuty nasze Z powodu ostatnich wypadkéw? Bardzo sie tu
podobaja. Wkroétce zaczne drukowac je w dalszym ciggu. Ja bede stale pisywat kro-
niki tygodniowe i sprawozdania, a je$li napisze jaka nowele, to oczywiscie umiesz-
cze u siebie. ZE SPRAWOZDAN ROZBIOR SPASOWICZA JEST PIORA MOJEJ ZONY, ktéra ma
gléwke wcale nie do pozioty. Jestem najszcze$liwszym matzonkiem, a z poczatkiem
lata spodziewam sie zostaé réwnie szczeéliwym papa. Zycze sobie cérki, wiec be-
dzie pewno syn.23

Jego przewidywania sie spetnity. 15 lipca 1882 roku przyszedt na $wiat
jego pierworodny. Rodzice nadali mu imiona Henryk Jézef.

W tym liécie sag trzy wazne informacje: pierwsza taka, ze ,Stowo” dru-
kuje artykuty, ktoére zyskuja pisarzowi poczytnos¢ i stawe, druga, ze Maria
jest autorka sprawozdania z ksiazki Spasowicza, trzecia, ze Maria oczekuje
dziecka.

» W dwoch wychodzit numerach...”

Dzisiaj, w dobie cyfryzacji, kazdy moze siegna¢ do poczatkowych numeréw
»Stowa”, by przekonac sie, ze oba wymienione przez Sienkiewicza artykuty
sygnowane sa literg M., czyli - z duzym prawdopodobieistwem - ich autor-
ka jest Maria Sienkiewiczowa?4. List do Horaina Sienkiewicz napisat w cza-
sie, gdy artykut Z powodu ostatnich wypadkéw nie byt jeszcze ukonczony,
ale jesli - jak wyznawat - byt z niego tak dumny, dlaczego ukrywat fakt
autorstwa swojej zony? Z drugiej strony - gdyby to on byl jednak autorem
artykutu - co przeszkadzatoby mu w powiedzeniu tego przyjacielowi, kt6-
remu nieraz juz powierzal najintymniejsze sekrety? Watpliwosci rosna, gdy
zestawia sie rézne doniesienia, pochodzace z tego samego okresu.

O ktérym artykule pisze Maria do Witkiewicza (,w dwéch wychodzit nu-
merach”)? O sprawozdaniu, zamieszczonym w dziale ,Krytyka, Sprawozda-
nia. Bibliografia” czy o artykule komentujacym pogrom w Warszawie? Spra-
wozdanie z lektury Spasowicza ukazato sie w dwdch numerach ,,Stowa”: pierw-
szy odcinek w nrze 3 (4 stycznia 1882, s. 3, bez podpisu, z adnotacja:
,Dokonczenie nastgpi”), drugi odcinek w nrze 4 (5 stycznia 1882, s. 3, z pod-

23 List do J. Horaina, dz. cyt., s. 412, wyr6zn. moje - J.Sz.

24 Ryszard Koziotek w dyskusji prywatnej zwrocit mi uwage, ze Sienkiewicz po-
stugiwal sie takze pseudonimem Musagetes, a wiec niewykluczone, Ze to on
ukrywa sie pod tajemnicza literg M. Dlaczego jednak nigdy i nigdzie nie przy-
znal sie do autorstwa przed najblizszymi? Wydaje sie, ze hipoteza ta pozosta-
nie tylko hipoteza.
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pisem M.). Réwnie dobrze Maria mogtaby méwi¢ o Z powodu ostatnich wy-
padkéw?25, biorac pod uwage datowanie listu. Przypomnijmy, ze artykut skia-
dat sie z trzech odrebnych czesci i ukazat sie w czterech nastepujacych po
sobie numerach pisma?26.

Zauwazmy: oba teksty, o ktérych tu mowa, opublikowano w kilku po-
czatkowych numerach nowego, debiutujacego w Warszawie tytulu prasowe-
go. Nikogo chyba nie trzeba przekonywa¢, jak wazne w tej sytuacji sg teksty
z pierwszych numerdéw - pokazuja, czym bedzie czasopismo, co zamierzaja
redaktorzy, kto bedzie w nim pisywatl. Oczywiscie w tym tytule prasowym
jest jedno nazwisko o najwiekszej sile przyciggania - to Henryk Sienkiewicz.
Na pierwszej stronie w pierwszym numerze pojawia sie ono jeden raz - w krot-
kiej notce informujacej, ze bedzie nim kierowal. Ale w odcinku felietono-
wym Kroniki tygodniowej widnieje takze powszechnie juz wtedy rozpozna-
wany pseudonim Litwos i to on podsumowuje we wtasciwym sobie melan-
cholijno-ironicznym stylu paroksyzmy zakoriczonego i zaczynajacego sie
wtasnie roku.

Kaliber obu tekstéw sygnowanych literg M. jest diametralnie rézny: spra-
wozdanie z lektury to jednak tylko sprawozdanie - owszem, ukazujace ta-
lent, oczytanie, umiejetnosci krytyczno-analityczne, ale jednak...? Artykut
Z powodu ostatnich wypadkoéw to tekst bez poréwnania wazniejszy, powaz-
niejszy - to komentarz polityczny, dowodzacy znajomos$ci tematu, wyrazi-
sto$ci pogladéw w kwestii niezwykle drazliwej, nadto - pojawiajacy sie
w momencie osobliwym: z jednej strony - wydarzenie polityczne znamio-
nujace powazny kryzys, z drugiej - propozycja ideowa tworzacego sie $ro-
dowiska neokonserwatystéw. Jakby tego byto mato - pisze to kobieta?!

25 W Kalendarzu... znajduje sie informacja: ,,Z powodu ostatnich wypadkéw - arty-
kutl Marii Sienkiewiczowej w «Stowie» z 6 i 7 stycznia 1882, nry 4-5, opisujacy
ekscesy antyzydowskie przed koSciotem $§w. Krzyza w Warszawie i nawotujacy
do pokojowego wspétistnienia obu narodéw” (J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 109).
Pod notatka Maria Bokszczanin (redaktorka ostatniej edycji Kalendarza...) umie-
Scila takze odniesienie do listu Sienkiewicza do Kraszewskiego (z 8 stycznia
1882), w ktérym pisarz, nie ujawniajac autorstwa artykutéw, prosi swego re-
spondenta o opinie. Edytorka korespondencji Sienkiewicza w Kalendarzu... oraz
w przypisach do listu Sienkiewicza (t. 3, cz. 1, s. 297) podaje zapis bibliogra-
ficzny dotyczacy tylko dwéch pierwszych odcinkéw artykutu, cho¢ skitadat sie
on z trzech odrebnych czeéci i ukazat sie w czterech nastepujacych po sobie nu-
merach pisma.

26 Artykut Z powodu ostatnich wypadkéw byt drukowany w czterech odcinkach
»,Stowa” 1882: nr 4 (5 stycznia, s. 1-2), nr 5 (6 stycznia), nr 9 (12 stycznia), nr 10
(14 stycznia, s. 1-2).
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Mroki grudniowych dni i nocy

Juz w pierwszym numerze ,Stowa” pojawiaja sie krétkie informacje doty-
czace wydarzen, ktére miaty miejsce 25 grudnia 1881 roku w Warszawie i -
jak wynika z dalszych numeréw pisma - przeciagajac sie na dni nastepne,
przedzierzgnely sie w przerazajace widowisko. Kiedy dzisiaj czytamy do-
stepne opisy tamtych dni, nie sposéb oprzeé sie komentarzom siegajacym
wspoiczesnosci: historia lubi sie okrutnie powtarzac.

Bozonarodzeniowe nabozeristwo w Koéciele $w. Krzyza jak co roku przy-
ciagneto ttumy warszawiakéw. W Scisku zemdlata jaka$ kobieta, powstato
zamieszanie, kto$ krzyknat w ttumie: ,gore!”. A potem zaraz: ,ztodziej!”. By
podgrzaé atmosfere, ktoé dodal co$ o Zydach. Ttum, zdezorientowany i prze-
razony, zaczal cisnac sie jeszcze bardziej. Ludzie napierali w kierunku drzwi
wyjsSciowych, a te szybko sie zakorkowaty. W poptochu wzajemnie sie dep-
tali i tratowali. Kobiety i dzieci mdlaly od $cisku. Na Krakowskim Przedmie-
Sciu hasto ,bi¢ Zydéw” rozlato sie niczym benzyna, zapalajac nienawié¢ i cheé
odwetu. ,Rozruchy trwaty od godziny 13 w niedziele 25 grudnia do wtorku
27 grudnia, kiedy to wkroczyta policja i szybko je opanowata. Swoim zasie-
giem objely niemal calag Warszawe wraz z Praga (gdzie trwaly dluzej i mia-
ly jeszcze ostrzejszy przebieg)” - pisze, odwotujac sie do licznych dokumen-
tow z epoki, Alina Cata?’. Zydzi prébowali organizowaé samoobrone, ale
wyraznie nie bylo to po mysli wladzom. Generata Buturlina, zarzadzajacego
policja, nie byto wéwczas w Warszawie, co spowodowato, ze przez dwa dni
prowokatorzy i bandyci cieszyli sie zupetna swoboda. Podobnie wygladato
to takze w innych miastach Rosji, przez ktére w 1881 roku przeszta fala po-
gromowa?28, Po powrocie generata w krétkim czasie zapanowat porzadek.
Aresztowano 2600 os6b, a wérdd zatrzymanych byli robotnicy, rzemie$lnicy,
dozorcy, starcy i kobiety. Najwyzszy wyrok to rok w twierdzy, byty takze
wyroki zestania. Mimo to plon wydarzen byt zatrwazajacy: w $cisku w ko-
Sciele zatratowano dwadzieScia os6b, w pogromie zginety dwie osoby, ranio-
no dwadzie$cia cztery. Ucierpiato 2011 rodzin (okoto dziesie¢ tysiecy oséb),
z ktorych 948 utracito caly majatek i warsztat pracy. Najbardziej poszkodo-

27 A, Cala, Asymilacja Zydéw w Krélestwie Polskim (1864-1897). Postawy, konflik-
ty, stereotypy, Warszawa 1989, s. 271. Autorka swoj opis oparta gtéwnie na pra-
cach: J. Szacki, Geszichte fun Jidn in Warsze, New York 1947-1953; rozdz. 4;
S. Hirszhorn, Historia Zydéw w Polsce od Sejmu Czteroletniego do wojny euro-
pejskiej (1788-1914), Warszawa 1921, s. 222-236.

28 A, Cata, dz. cyt., s. 268-269. Autorka wiaze fale pogroméw z zabdjstwem cara
Aleksandra 15 kwietnia 1881 roku. W dwa tygodnie po tym wydarzeniu wybucht
pogrom w Elizawetgradzie, a po nim w Kijowie, Odessie, Lozowej, Romenach,
Smile i Wotoczyskach.
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wani byli najubozsi: drobni sprzedawcy, rzemieélnicy, szynkarze. Atmosfera
»pogromowa” nie wygasta tak szybko. Kilka tygodni pézniej w synagodze na
Ttomackiem wybito szyby, a na $cianie pojawita sie kartka: ,synagoga do
wynajecia, Zydzi do wyrzniecia”. Pojawiaty sie i inne napisy na murach, war-
szawscy Zydzi trwali w ostupieniu i panice. W ciggu kilku miesiecy do USA
wyemigrowato okoto tysigca 0s6b29.

O sprawie pisaty wszystkie warszawskie i nie tylko warszawskie gaze-
ty30, wyrazajac oburzenie, przerazenie rozmiarem wydarzeh i... moralng
katastrofg, jaka stala sie udziatem mieszkancédw stolicy, tak tatwo dajacych
sie wplata¢ w watpliwa rozprawe z zydostwem. Niewatpliwie byt to takze
wstrzas dla calej postepowej inteligencji polskiej - gtoszony przez pozyty-
wistoOw program asymilacji, solidaryzmu i stopniowego rozwoju spoteczne-
go ukazal swoja stabo$é. Aleksander Swietochowski dat felietonowi z 31 grud-
nia 1881 roku tytut Bez ztudzen i ogtosit surowo, ze Polacy, dotad zaprze-
czajacy powadze kwestii zydowskiej u siebie, dali wtasnie dowdd swego
gtebokiego upadku moralnego. Nie tylko nie udaremniali rozboju na ulicach
i przestepstw wobec bezbronnych, ale nawet przygladali sie temu z wyraz-
nym zadowoleniem. Dostrzegal dwie najpowazniejsze przyczyny lezace u pod-
staw problemu: po pierwsze - fanatyzm chrzedcijanski i zydowski, po wté-
re - niedojrzato$é spoteczenstwa polskiego, nierozumiejacego praw rozwo-
ju spotecznego3l.

W Kronice tygodniowej (,Kurier Warszawski” 1882, nr 22, z 27 stycznia)
Bolestaw Prus komentowal nagle zainteresowanie Warszawa w calej prasie
europejskiej. Ironizowat: , To mi stawa! [...] Nasi ojcowie rozbijali Turkéw nie
Turkéw, Szweddw nie Szweddédw, Niemcdw nie Niemcoéw po sto razy - i nikt
o nich nic nie wie. My jeden jedyny raz rozbiliémy Zydkéw i juz cieszymy sie
powszechnym uznaniem. Palcami nas pokazuja i jak kiedy$ méwiono: «rycerz
spod Griinwaldu», tak dzi§ méwia: «rycerz spod Nalewek» albo «spod Bro-
warnej». Powinszujmy sobie takiego rezultatu «naszych potéw...»”32, Nie miat

29 Tamze, s. 272.

30 Autorka cytowanej ksiazki przywotluje obszerne fragmenty artykutéw, zgodnie
potepiajacych wyrostkdw czy bezboznikéw, biorac przyktady z prasy warszaw-
skiej r6znych odcieni: ,Kuriera Warszawskiego” (,Dodatek nadzwyczajny”) 1881
(14/26 XII), ,Kuriera Codziennego” 1882, nr 2, ,Niwy” 1882, nr 21, 22, ,Praw-
dy” 1881, nr 53 oraz ,Stowa” 1882, nr 1 (podajac btedny zapis bibliograficzny
artykulu Z powodu ostatnich wypadkéw i wskazujac jeden odcinek , Stowa”;
w pierwszym numerze ,Stowa” jest tylko krétki komentarz Od redakcji; czeéé
pierwsza artykulu ukazata sie w 4 numerze ,Stowa” z 1882 roku).

31 [A.S.] A. Swietochowski, Bez ztudzer, ,Prawda” 1881, nr 53, s. 625-627.

32 B. Prus, Kronika tygodniowa, 22 stycznia 1882 roku, w: tegoz, Kroniki, oprac.
Z. Szweykowski, t. 5, Warszawa 1955, s. 228.
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tez watpliwoéci, ze to, co sie stalo, jest skutkiem dluzszego procesu. Ze wy-
maga namystu, analizy, czy - jak powiedzieliby$my dzisiaj - przepracowania.
Pisat:

[...] nie ma rézy bez cierni, wiec i blask naszej warszawskiej szcze$liwosci zaémie-
wa - mala plamka.

Ta mata, a wtadciwie ta - maluchna plameczka nazywa sie: demoralizacja, kt6-
ra roénie co tydzien, co dzien, co godzine...33

To, co najbardziej go niepokoito, tkwito gleboko w tkance spotecznej.

Polityka przed literatura

»,Stowo” od pierwszego numeru miato ambicje oddzialywania na opinie spo-
teczng, wzburzong ostatnimi wydarzeniami. W pierwszym i drugim nume-
rze pisma w komentarzu odredakcyjnym pojawity sie ubolewania z powodu
katastrofy; 3 stycznia, précz informacji na temat pomocy ludziom poszko-
dowanym w czasie zamieszek, czytelnicy otrzymali gar$¢ informacji na te-
mat tego, co stato sie w koSciele. Podano nazwisko damy, ktéra zemdlata
z powodu braku powietrza, zdementowano pogtoski na temat kradziezy
i udziatu Izraelitow w przestepstwie. Przygotowano zatem czytelnikéw do
refleksji, ktérej rozwiniecie przyni6st artykut Marii Sienkiewiczowej Z po-
wodu ostatnich wypadkéw34,

Autorka nigdzie nie zdradza swej pici, ukryta za literag M., nie mam jed-
nak watpliwoéci, Ze wyraza opinie catego zespotu redakcyjnego. Zaryzyku-
je - nie ma w éwczesnej prasie warszawskiej drugiego tak obszernego i tak
gteboko w sprawe wnikajacego artykutu. Nie ma réwnie powaznie brzmia-
cego glosu. ,Tak zwana kwestia zydowska [...] - podkreéla autorka - jest
u nas pierwszorzednego znaczenia zadaniem”3>,

Artykut sktada sie z trzech czesci, w pierwszej mamy komentarz do ak-
tualnego stanu spotecznego, w drugiej, a zwlaszcza trzeciej - omoéwienie
najwazniejszych probleméw tak zwanej kwestii zydowskiej w Polsce z uwzgled-
nieniem historycznych zasztosci i dotychczasowych préb unormowania wza-
jemnych polsko-zydowskich relacji.

33 Tamze.

34 Maria Sienkiewiczowa byta z matka na mszy w koéciele Sw. Krzyza i widziata
zaj$cia na wilasne oczy. Henryk Sienkiewicz opisuje te wydarzenia w liscie do
Witkiewicza z 26 grudnia 1881 roku: ,, [...] ja przylecialem na Zurawia w stanie
zupelnego zdziczenia i takiej chwili, jak zyje, nie pamietam. [...] Od wczoraj
Judenheca. [...] Strach w mieécie wielki miedzy Zydami - i wszyscy sa przeko-
nani, ze i na prowincji sie odezwie. Politycznie to nas takze cofa - stowem zle
i zle” (H. Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 2, s. 304-305).

35 M., Z powodu ostatnich wypadkéw, ,Stowo” 1882, nr 9, s. 1.
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Sienkiewiczowa nie prébuje, jak robili to inni publicy$ci z prawej flanki,
wmawia¢ publiczno$ci warszawskiej, ze wydarzenia grudniowe sg wypad-
kiem, prowokacja albo jednorazowym bandyckim wyczynem, ktéry - i tu
zgadzali sie wszyscy - trzeba napietnowacl i ukaraé. Podkre$la juz na po-
czatku, iz wedle jej rozeznania wypadki warszawskie sa symptomem giebo-
kiej choroby od dawna toczacej ciato spoteczenistwa. Ironizuje przy tym, ze
pewnie winni, jak zwykle, nie zostana ukarani tak, jak na to zastuguja, ale
z drugiej strony - zadna kara nie zado$¢uczyni krzywdzie, ktérej doznali
ludzie. Cel swojego artykutu okreéla jako prébe refleksji nad tym, co sie wy-
darzyto. Jej zdaniem warto przepracowac to, co sie stato, warto przemyslec,
dlaczego sie stato i czy mozna bylo temu zapobiec.

Wedlug autorki kwestia zydowska w Polsce skrywa w sobie nierozwia-
zane problemy spoleczne, ujawniajace sie w momentach przesilenia, stabo-
éci, kryzysu - ,posiew dtugoletni przynosi cierpki i brzydki owoc”36. Oczy-
wiscie nie moze napisaé, ze wynikaja one ze strukturalnej stabo$ci imperium
carskiego, ktére prowokacjami zwyklo roztadowywac rosnace latami napie-
cia polityczne, ale z toku jej wywodéw tatwo to mozna wywnioskowaé. Ze
stabos$cia ta taczy powodzenie socjalizmu wsréd najbiedniejszej czesSci spo-
teczeristwa. Jest przy tym skionna rozréznia¢ dwa typy socjalizmu. Jeden
z nich, dostrzegany na Zachodzie w rozwijajacych sie krajach Europy, poj-
muje jako tendencje ulepszania zycia ludzkiego - stuzy temu wspoéiczesna
,hauka, badania, chrzescijaiska mitoScig ozywione”. Drugi typ utozsamia
z nihilizmem i anarchizmem. Okre$la go mianem ,socjalizmu dzikiego”, da-
zacego do zburzenia ,wszelkiej podstawy porzadku naturalnego i moralnego
na $wiecie”. W Polsce socjalizm tego typu nie ma, wedlug niej, zadnego grun-
tu, jesli jednak sie objawia, to wskutek podatnosci ludzi na doktrynerstwo
czy z checi nasladowania obcych, przywleczonych z zagranicy nowinek.

W sposéb bardzo ostrozny autorka analizuje sytuacje ekonomiczng i spo-
teczna ludnosci Krélestwa, podkreslajac rozpad dawnych form gospodaro-
wania i pojawienie sie na rynku ogromnych mas ludzi bez zajecia, bez wy-
ksztatcenia i bez przysztosci. Nigdzie w catym tek$cie nie znajdziemy aluzji
do powstania styczniowego, aktu uwlaszczeniowego czy innych konkretnych
dziatan politycznych zaborcy rosyjskiego, ale analiza rozumowania autorki
w doé¢ oczywisty sposéb do nich prowadzi. Dokonane przez nia zestawie-
nie réznych oznak rozprzezenia spotecznego oraz przemys$lenia pomagajace
zrozumie¢ aktualny stan wzburzenia spotecznego wspoétczesnego czytelnika
wioda ku kategorii, ktéra w klasycznej socjologii otrzymata nazwe anomii.
To stan permanentnego ,zawieszenia moralno$ci”, po raz pierwszy opisany

36 Tamze, nr 5, s. 1.
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i zdefiniowany przez Emile’a Durkheima3’. Z drugiej strony - przebija w tej
analizie zal za utracona szansa modernizmu, za powiekszajaca sie przepascia
pomiedzy Polska a $wiatem, ktéry w wysécigu nowoczesnos$ci odjezdza coraz
szybszym pociggiem. Stabo$¢ panstwa, ktérego czescia jest Polska, to wedtug
publicystki niewydolno$¢é prawodawstwa (np. fabrycznego), nienadazajacego
za rozwojem i potrzebami spotecznymi, brak odpowiedniej edukacji o cha-
rakterze praktycznym, stabo$¢ moralna panstwa, przejawiajaca sie w nie-
udolnoéci, zaniedbaniu, przyzwoleniu na szerzaca sie przemoc i zto38,

W cze$ci drugiej artykutu Sienkiewiczowa wchodzi gtebiej w zawite re-
lacje polsko-zydowskie, poszukujac zrédet konfliktowosci tej relacji w za-
sztoSciach historycznych, ale takze w cechach plemiennych jednej i drugiej
spotecznoéci, a zatem - w przystowiowej zydowskiej pazernosci, wytrwato-
§ci i poSwieceniu jednemu celowi oraz - w polskiej (stowiariskiej) miekkosci,
lenistwie, braku przezornos$ci. Nie wydaje sie jej jednak, by mozna byto tyl-
ko tymi utrwalonymi w odmiennym rozwoju cywilizacyjnym czynnikami
tlumaczy¢ wszystkie zachowania ani tym bardziej rozgrzeszaé ludzi z roz-
boju i przestepstw. Jedyna droga, w ktérej upatruje zatagodzenie odwiecz-
nych uprzedzen, przesaddw i nieufnosci, jest rozsadny, konsekwentnie re-
alizowany program edukacji spotecznej i réwnouprawnienia, ktérego ocze-
kuje od rzadzacych.

Sienkiewiczowa przywotuje publikacje, w ktérych moéwi sie o wielowie-
kowej obecnosci Zydéw w spoteczenristwie polskim, ale nie stosuje, jak to sie
zdarza nieraz wspoéiczesnym (prawicowym zwlaszcza) publicystom, ,folde-
rowej” konwencji w opisie tego wspotzycia. Przeciwnie, mocno podkresla, ze
spoteczno$¢ zydowska bylta i jest ogromnie zréznicowana (,trzeba plewy od
zdrowego odsiaé ziarna”), stajac sie i w przesztoéci, i teraz zarzewiem po-
waznych konfliktéw. Wieksza jej cze$é, nawet po wiekach zycia w Polsce,
majac tu warunki rozwoju lepsze niz gdzie indziej, pozostata ,obcym ple-
mieniem na koczowisku”, nie utozsamiajacym sie z ogdtem, nie podzielaja-
cym wspdélnotowych wartosci, za to skrzetnie i bez skruputéw korzystajacym
z nieszcze$¢, ktore spadaly na Polakéw. Niezdolnoéé do patriotyzmu, brak
solidarnos$ci w obliczu klesk politycznych - to najpowazniejsze, padajace z jej

37 Durkheim uzyt okreélenia ,anomia” po raz pierwszy na okreélenie dezintegra-

cji spotecznej, prowadzacej do zachowan destrukcyjnych w odniesieniu do pod-
miotu i wobec innych w 1897 roku w pracy poSwieconej analizie samobojstwa.
Zob. J. Szacki, Durkheim, Warszawa 1964; E. Durkheim, O samobdjstwie. Stu-
dium z socjologii, przet. K. Wakar, Warszawa 2006.
38 Zob. M. Berman, ,Wszystko, co stale, rozptywa sie w powietrzu”. Rzecz o do-
Swiadczeniu nowoczesnos$ci, przet. M. Szuster, Krakéw 2006 (zwlaszcza rozdz. 4

o modernizmie w Rosji).

181



JOLANTA SZTACHELSKA

strony, zarzuty. Z drugiej strony - publicystka nie stara sie wybieli¢ strony
polskiej, niezdolnej do przezwyciezenia oporé6w wobec spotecznosci zydow-
skiej. Niech sie nam nie wydaje, pisze w pewnym momencie, Ze pozbycie sie
Zydéw z kraju uleczy nasza ekonomie i zapewni dobrobyt. ,Gromié i chtostaé
nalezy $miato i powaznie wszelka ich niepoczciwo$¢, gdzie tylko glowe wy-
chyli; ale miotanie bez réznicy obelgi na cata klase, jatrzy niewinnie oskar-
zonych, rozzarza pospoélstwo, poniza wreszcie tych, ktérzy sie obelg dopusz-
czaja. [...] Heca na Zydow nie zatatwi sie zadania, tak jak $§linami nikt jesz-
cze brudu nie zmyt i nikogo nie nasycit”3°. Tu nie ma ztudzes, cywilizacja
to praca wiekéw, wysitek pokolenl, réwnouprawnienie wymaga pracy z obu
stron: ,Rozstrzygniecie wielkich zadan historycznych i spotecznych jest dzie-
tem dilugiego czasu i cierpliwoéci, «tej, co jest pania niedoli», wymaga sta-
tego wytezenia wszystkich najwyzszych wtadz: rozumu, woli i uczucia, bo
od sposobu ich spetnienia zawist los pokolen i nieraz caty ustréj i charakter
nastepnego zycia”49.

Mocnym akcentem jej artykulu jest przypomnienie nielicznych préb in-
stytucjonalnego uregulowania tych kwestii w przesziosci. Sienkiewiczowa
cytuje obszerne fragmenty projektu Aleksandra Wielopolskiego, ktéry w 1862
roku przyczynil sie do spoltecznej emancypacji Zydéw, dajac im namiastke
réwnouprawnienia i wspdétobywatelstwa. Niestety, podkresla, projekt ten
nigdy wtaéciwie nie zostal dokoniczony - po obu stronach brakio konsekwen-
cji, czasem takze odwagi, porzucenia uprzedzen i stereotypéw. Najwyzszy
czas, by przypomniec¢ sobie, jak wiele nas ze sobga taczyto i taczy. Autorka
artykutu szuka ptaszczyzny porozumienia w tozsamosci celow ponadplemien-
nych: w ekonomii, harmonijnym rozwoju spotecznym, dobru narodowym,
ktorego jednak - ze wzgledéw cenzuralnych - nie nazywa ojczyzna. Podkre-
$la takze i to kilkakrotnie wspoélnote moralna, taczaca chrzescijan i wyznaw-
c6w judaizmu. Odwotlania do dekalogu, religii mitoséci i pojednania realizu-
je bardzo subtelnie, wtaczajac w narracje liczne cytaty i aluzje do twérczo-
§ci Zygmunta Krasinskiego. Pogrom warszawski, ktérego byta naocznym
Swiadkiem, w jej interpretacji stat sie repetycja ponurych scen ,nie-boskiej”
rewolucji, znaczonej krwawym pietnem niewinnych ofiar lub tez przeraza-
jaca ,hajdamaczyzna”, kozacko-chtopskim rewanzem, w ktérym doszto do
rozpetania najnizszych instynktéw czlowieka.

Jednym z najciekawszych i najodwazniejszych momentéw tekstu jest po-
ruszenie przez nig kwestii pogardy polskiej dla Zydéw dokonujacych kon-
wersji oraz wydobycie - nie wiem, czy zamierzone, czy tez nie - zagadnienia

39 M., dz. cyt., ,Stowo” 1882, nr 9, s. 1.
40 Tamze.
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stownego wykluczenia. Uzywanie stéw takich jak ,przechrzta” - pisze Ma-
ria - i nadawanie im pogardliwego czy szyderczego znaczenia, czesto wobec
»ludzi, ktérzy zaszczyt nam przyniesli i najlepiej zastuzyli sie krajowi”, uwta-
cza chrzeS$cijaninowi i nie ma nic wspdélnego z wiernosciag wyznawanej wie-
rze. W ostatnim odcinku artykutu Sienkiewiczowa uzywa dwdch stéw, kto-
re - trudno uwierzy¢ tu w przypadek - nie tylko sie rymuja, ale tworza, da-
jaca do mySlenia, symetrie znaczen. W pochwale angielskiego ducha
demokratyzmu cytuje znawce: ,W Anglii istnieje tak zwana nobility, ale nie
ma SZLACHETCZYZNY”. Przypomne jedynie, ze owa ,szlachetczyzna”, jako kwin-
tesencja polskiego obskurantyzmu, totumfactwa i ciemnoty, podpieranej her-
bowymi §wiadectwami, byta jednym ze stéw najczeéciej uzywanych przez
postepowa publicystyke warszawska od konica lat 60. Niemal w zakornczeniu
swego tekstu Maria przytacza takze inne, rownie modne stowo. Pisze tak:
,Potrzeba koniecznie, abySmy sami wysoko nie$li godno$¢é naszego zywota,
i bron Boze nie znizali siebie samych w my$lach, dazeniach i instynktach,
zgola nie ulegli pradowi ZYDOWSZCZYZNY, w pospolitym tego stowa znacze-
niu”. Bliskie sasiedztwo obu stéw jest tak uderzajace, ze trudno nie zobaczy¢
tej gry znaczen.

Czego ta gra, czy nawet prowokacja, dotyczy - mozna by wiec zapytac?
A moze autorka, nie szczedzaca przeciez swojemu czytelnikowi mocnych
stwierdzen, ktoére wspodiczesna wrazliwo$éé klasyfikuje jako przejawy anty-
semityzmu, chce jednak zadowoli¢ prawicowe grono swoich czytelnikéw?
A wiec dopiec.... komu? Zydom? Polakom? Jednym i drugim?

Wedlug mnie jej intencja idzie w innym kierunku. Swoich pogladéw,
a wiec i pewnej rezerwy wobec Zydéw nie wypiera sie, ale - po wydarze-
niach grudniowych, bedacych bezprzyktadnym rozlewem krwi niewinnych
ludzi - nie potrafi juz sta¢ biernie z boku. Apeluje o uwage i rozwage. Pisze
do czytelnikéw: ,Badzmy ludZzmi - okazmy czlowieczenstwo. Zerwijmy ze
szlachetczyzna na rzecz szlachetnosci, nie podlegajmy zydowszczyznie, bo
ona nie jest prawdziwym zydostwem”.

Konserwatystka

Historycy piszacy o wydarzeniach grudnia 1881 roku w Warszawie nie znaja
calego artykulu Sienkiewiczowej. Historycy literatury nie znaja Sienkiewi-
czowej jako autorki. O jej uznanie bardzo zdecydowanie upomina sie tylko
siostra. 21 pazdziernika 1885 roku, w dwa dni po $mierci Marii, czytelnicy
»,Czasu” mogli przeczytaé: ,Pani Sienkiewiczowa czesto pisywala w «Stowie»
rzeczy krytyczno-literackie, ktére nieraz zwracaly na sie uwage znamionami
prawdziwego talentu; zawsze w ukryciu, tak ze procz meza i najblizszych
os6b w redakcji nikt nie wiedziat o literackiej pracy mtodej kobiety. Przez
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czas dluzszy zajmowala sie niemal wylacznie redagowaniem dodatku literac-
kiego, ktéry redakcja «Stowa» zniewolona byta zwina¢ po jej wyjezdzie z War-
szawy”4l. Komentujac te zapisy w swojej ksigzce, Krzyzanowski dworowat
sobie z Jadwigi Janczewskiej, utrzymujac, ze przesadzata2. Informacje o na-
pisaniu przez Marie artykutu na temat wydarzei w Warszawie umies$cit jed-
nak w Kalendarzu - szkoda, ze potowiczng. Trudno poja¢ dlaczego. Pracy re-
daktora, nieraz tytanicznej, wprost bezcennej, wiemy to wszyscy z wtasnej
praktyki, zazwyczaj sie nie eksponuje. W ,Stowie” nigdzie nie mozna znalez¢
informacji o tym, kto redagowat Dodatek literacki. Notabene rzeczywiscie, po
ukazaniu sie 42 dodatkéw (ostatni w nr 242 ,Stowa” z 1882 roku) znika on
bezpowrotnie w dawnej postaci, by ustapi¢ miejsca czemus$ zupetnie innemu -
Dziat literacki, ktorym go zastapiono, jest cze$cig dziennika, ma inny profil
i duzo mniejsze ambicje.

Do rozwiklania pozostaje ciagle jedna zagadka: dlaczego maz ukrywa,
Ze za najwazniejszym artykutem w pismie, na ktérym tak bardzo mu zale-
7y, stoi jego zona? Nie umiem sobie tego inaczej wyttumaczy¢, jak tylko ja-
ka$ niepisang konwencja pi$émiennictwa XIX wieku, ktére nie bylo jeszcze
w pelni przygotowane na piszace - zwlaszcza artykuly tej rangi - kobiety.
To sie zmieni, rzecz jasna, ale wcale nie tak szybko, jak sie nam wydaje.
Kobieta - komentatorka wydarzen politycznych, reporterka, niewahajaca sie
by¢ blisko i opisywac dziejace sie na naszych oczach konflikty - to rola, kté-
ra kobiety przyznaty sobie na dobre dopiero w XX wieku43,

Co do artykutu - Maria jest z wychowania i z temperamentu konserwa-
tystka, przekonuje o tym umiarkowany ton artykutu, ale takze kontekst, na
ktory sie powotuje: Wielopolski, Renan, Proudhon, wreszcie Krasinski, do-
starczajacy poetyckiego rusztowania jej mysli. Ale nie tudzmy sie - to nie
jest prowincjonalna, w litewskiej gluszy wychowana panna, ktérej poglady
zaczynaja sie i koricza sie na ksigzce do nabozenstwa. To kto$ o wyrazistych
pogladach, ciekawy ludzi i zdarzen, nieobawiajacy sie zetkniecia z nowocze-
snym, pelnym konfliktéw §wiatem. Szkoda, ze byta i tworzyta tak krotko.

41 Kronika miejscowa i zagraniczna, ,Czas” 1885, nr 240, s. 2.

42 J, Krzyzanowski, dz. cyt., Warszawa 1973, s. 94-95.

43 Jest wiele dziewietnastowiecznych reporterek niepokornych: Konopnicka w wie-
zieniu (szkice Za krata), Zapolska w klinice psychiatrycznej (Bal wariatek
w Salpétriére), Komornicka miazdzaca mity edukacyjne zachodniej cywilizacji
(wspomnieniowo-reportazowe szkice z Cambridge), w Ameryce nieustraszona
Nellie Bly i wiele innych. Przewaznie jednak stoja one daleko od polityki, wy-
stepujac w jednej tylko sprawie - dotyczacej kobiet, a wiec i ich samych.
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MARIA SIENKIEWICZOWA AS AN AUTHOR

ABSTRACT
The article presents Maria Sienkiewicz as the author. Her writing debut is closely
related to the beginnings of the Warsaw word neo-conservative magazine “Stowo”,
created in January 1882, edited by Henryk Sienkiewicz. Maria included two articles
in the initial issues of the magazine: a literary review concerning “Studia nie z natu-
ry” (1881) by Wlodzimierz Spasowicz and a long article, which was a political com-
mentary on the pogrom of Jews in Warsaw in December 1881.
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