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PRZEDMOWA.

Przed wojng Swiatowg wszystko rosyjskie byto dla nas tabu
zabor rosyjski wystrzegat sie go jak ognia, dwugtowego orta miato
sie wszedzie az nadto, wiec dobrowolnie tem bardziej o niem mil-
czano, im usilniej cenzura drazliwa prawde o niem wykluczata;
w zaborze pruskim i austrjackim bajano o niem jak o wilku ze-
laznym, znali je i znienawidzili wychodzcy tylko. | z wiasng dla
nas szkoda unikaliSmy Rosji nawet uczonej i literackiej; dawno
przed naszymi uczeni rosyjscy np. dzieje i ustroj Litwy okreslili,
gdy u nas jeszcze mgty Narbuttowe je zakrywaty; o Dostojewskim
lub Toistym dowiadywaliSmy sie z drugiej i trzeciej reki; zadna
literatura europejska nie byta tak uboga w przektady rosyjskiejak
nasza witasnie, sgsiada najblizsza. Zasadnicze to odsuwanie przy-
bierato nawet osobliwsze w Warszawie formy: tam odmieniano
umyslinie: Gorkija, Tolstoja, zamiast jedynie poprawnych : Gorkiego
i Tolstego, aby niestowianskg formg zgoéry podkresli¢ obcy tych;
postaci charakter. Moralna niby kwarantanna od dzumy rosyjskiej
nas strzegta, przynajmniej na oko; w skrytosci i miodziez war-
szawska nie gardzita doszczetnie ruszczyzng i w rozwoju Miodej
Polski moznaby niejeden jej rys wytowié.

Wojna S$wiatowa wywrocita Europe wschodnig do gory no-
gami, nic przed nig nie ostato, wiec i nasz stosunek do nowej,
iuz nie dwugtowej, nie carskiej Rosji — odrazu sie odwrdcit.
Ustaly obawy zaboru moralnego, coby narodowy przygotowywat;
zadna cenzura prawdzie nie broni juz przystepu, a dobrze
zrozumiana korzy$é wilasna wymaga przeciwnie jak najlepszego
poznania sasiada, tern bardziej, ze przeciez dawng Rzeczpospolity
ziemie praruskie od Baru do Nowogrodka i Wilna i od Sanoka
do Smoleniska wypetniaty, a i dzisiejsza Rzeczpospolita, acz w nie-
rébwnie mniejszych rozmiarach, ziemie ruskie do swoich liczy; wiec
zuszystko, co ruskie dawne, i nas dotyczy: lud i wyznanie, dzieje
i literatura, tryb zycia i gospodarstwa. Po r. 1915 zmienia sig
wiec odrazu dekoracja. Gdy przedtem wyjgtkowo np. Marjan
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Zdziechowski lub Wiadystaw Jabtonowski o literaturze rosyjskiej,
duchu rosyjskim prawili i przed zgubnemi wptywami ostrze-
gali; gdy jedyny Aleksander Jabtonowski stosunki ekonomiczne
i kulturalne, mianowicie szkolne (Akademja Mohilansko-kijowska),
badat i przedstawiat, ukazujg sie teraz jedno po drugiem podsta-
wowe dzieta o Rosji, np. prof. Konecznego obszerne dzieje Rosji,
albo moje Dzieje literatury rosyjskiej.

Do rzedu takich nowych dziet, zrywajgcych z dawng kwa-
rantanng, nalezy i obecna p. Wanczury ksigzka. Niedobrowolny
pobyt w Rosji wyzyskat Autor dla najgruntowniejszych badan, jakie
tylko bogate miejscowe ksiegozbiory uwozliwiaty, specjalnie w jednym
kierunku, aby sit iczasu nie rozpraszaé. Jakiem byto dawne szkol-
nictwo ruskie, podstawa o$wiaty narodowej — pytanie tern waz-
niejsze, im bardziej rozbiegaly sie odpowiedzi, jakie i zawotani
skadingd badacze na nie dawali. Jedni niemal zupetnie mu prze-
czyli, drudzy je pod niebo wysuwali, jeszcze inni fale przy-
i odptywu w niem miarkowali, szkolnictwo Rusi przed- i po-
tarskiej starannie rozrywali. lle w tern prawdy, co autentyczne,
co domyst lub przesada, tego dochodzi wasnie autor w najsumien-
niejszej, do istotnych, niefatszowanych Zzrédet zawsze docierajacej
pracy. Nie jego wina, jezeli plon nie odpowie wygérowanym ro-
szczeniom, ale jego zastuga, jezeli dowiemy sie nakoniec istotnej
prawdy o dawnej, napoty mitycznej szkole ruskiej; zbogaci ona
przeciez dzieje os$wiaty i na wielkiej potaci dawnej Rzeczypo-
spolitej.

A. Bruckner.



OD AUTORA.

Historjografja szkolnictwa powszechnego wogdle, a polskiego
w szczegoblnosci, jest dotad najubozszym dziatem literatury histo-
rycznej. Po pracy J. tukaszewicza nie mieliSmy przez dlugie czasy
zadnej syntezy. Dopiero w ostatnich dziesigtkach lat luka ta po-
woli zaczyna sie wypetnia¢ pracami A. Karbowiaka, S. Kota i in-
nych uczonych polskich.

Ogromny obszar Polski historycznej i etnograficznej, oraz
nowozytna, coraz $cislejsza specjalizacja historji, spowodowaty, ze
uczeni nasi, dotad przynajmniej, nie byli w stanie zaja¢ sie opra-
cowaniem dziejow szkolnictwa — zwtaszcza Sredniowiecznegol —ca-
tego terytorjum Rzeczypospolitej. Najwiekszg zas luke, bialg karte,
na ktérej historjografja nasza niczego jeszcze nie nakreslita, tworzg
dzieje szkolnictwa staroruskiego. Niewiadomo dotad, jaki byt stan
i poziom o$wiaty w ziemiach polsko-ruskich w chwili, kiedy prze-
chodzity one w polityczne posiadanie Polski, — jaki dorobek
kulturalny wnosita Ru$ do Polski i jakie byly losy szkolnictwa
w tym Kkraju, zanim oddziatywac¢ nan zaczety bezposrednio wplywy
kulturalne i ideje naukowo-wychowawcze polskie.

Ale i ci, co rozporzadzajgc niedostepnemi niejednokrotnie
dla naszych uczonych Zzrdédtami, ci, co mieli moznos¢ i obowigzek
opracowania dziejéw szkolnictwa staroruskiego, — historycy ruscy,
niewiele wiecej od polskich umieli o szkolnictwie staroruskiem po-
wiedzie¢: jedni nie umieli, drudzy nie chcieli, trzecim nie pozwo-
lono ... Dos¢, ze cata dotychczasowa, bogata badz co badz, histo-
rjografja rosyjska zdobyta sie — i to przed 68 laty! — najedng
jedyna zrodtowa probe monograficznego ujecia dziejow szkolnictwa

1 W 10-leciu 1903—1912 ogtoszono ogoétem 3823 prac historycznych, do-
tyczacych przesztosci Rzeczypospolitej; z tej cyfry przypada: na dzieje w. XIX

511 prac, na hist. sztuki — 379, na nauki pomocnicze 367 — i tak dalej coraz
nizej; dopiero na samym koncu, z najnizsza cyfrg 10 — a wiec 6k. 0'26°/0 po-
wyzszej produkcji — stojg $redniowieczne dzieje szkolnictwa. — Nauka polska,

jej potrzeby, organizacja i rozw6j, Warszawa 1918, str. 233—4.
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w starej Rusi. Nie braklo wprawdzie przygodnych pracownikéw
na tej niwie wsréd uczonych rosyjskich i ruskich, jednakowoz
szkolnictwo staroruskie omawiajg najczesciej tylko ubocznie, w pra-
cach pokrewnych, a wyniki ich badan wykluczajg sie wzajemnie,
przyczem zadna z gloszonych dotad teoryj nie wytrzymuje krytyki
zrodtowej, tak, ze sprawa szkolnictwa staroruskiego stanowi dotad
kwestje otwartg. Przegladowi wazniejszych mniemari dotychczaso-
wych o szkolnictwie staroruskiem poswiecitem caly (1) rozdziat
pracy, co uwalnia mnie od blizszego juz na tern miejscu okre$lania
stadjum, w jakiem w danej chwili znajdujg sie badania omawia-
nego zagadnienia.

Rezultaty moich Kkilkuletnich studjéw nad szkolnictwem sta-
roruskiem réznig sie zasadniczo od wszystkich gtoszonych dotad
mnieman o tym przedmiocie. To bylo powodem, ze wstepna czes¢
pracy (mianowicie rozdz. I, a szczegOlniej 1) przybra¢ musiata cha-
rakter krytyki; do pozytywnej bowiem konstrukcji wywodow przy-
stapi¢ mogtem dopiero po przeprowadzeniu krytycznej analizy
zrédet i zapatrywan dotychczasowych.

Co do granic chronologicznych, obejmuje praca mniej wiecej
okres od X do XVI stulecia, nie przestrzegajac podziatu na okresy
historji ruskiej wogo6le (kijowski, tatarski, moskiewski i t. d.), ani
tez schematu, przyjetego np. przez P. Kaptieriewa w Historji ru-
skiej pedagogiki (okres pedag. cerkiewno-religijnej do Piotra W.,
panstwowej do uwilaszczenia wioScian — i spotecznej, od r. 1861).
Pochodzi to stad, ze jednolitym w dziejach szkolnej o$wiaty
ruskiej jest wiasnie tylko okres, obejmujacy stulecia X—XV: od-
dziatywaty w nim przewaznie jedne i te same czynniki, podczas
gdy w ww. XV i XVI wystepujg juz czynniki nowe, jako to:
upadek Bizancjum, ostateczne skrystalizowanie sie panstwa mo-
skiewskiego z ideologja ,trzeciego Rzymu“, wytworzenie trwalego
centrum kultury polskiej w ziemiach polsko-ruskich i polemika re-
ligijna, — czynniki, ktérych oddziatywanie i jego skutki wyste-
puja juz w w. XVI i kierujg sprawy oswiaty ruskiej na nowe tory.
Rozpatrzenie tych czynnikédw wychodzi poza ramy jednolitej szkoty
staroruskiej i dlatego ograniczytem sie koncem wieku XV. Ro-
zumie sie, ze jest to granica wzgledna, ktérg tu i owdzie Swia-
domie przekroczylem. Poza wiek XV siegnatem mianowicie tam,
gdzie brak Zzrédet wspotczesnych zastgpi¢ musiaty wyniki retro-
spektywy, oraz w rozdziale ostatnim, gdzie chodzito o zwigzanie
$redniowiecza ruskiego z czasami nowozytnemi, t. j. w Rosji
z wiekiem XVIII. Z drugiej jednak strony, w zakresie kultury
polskiej w ziemiach polsko-ruskich, w obrebie w. XV, zmuszony
bylem ograniczy¢ sie do wykazania faktu, ze wogoble pierwsza
publiczna, zorganizowang szkotg w tych ziemiach byta mianowicie
szkota polska, a nie mogiem zajgé sie omoOwieniem tego faktu
i doniostych jego nastepstw, zwilaszcza niedocenianej tak czesto
roli kultury polskiej, a w szczeg6lnosci roli polskiej mysli peda-
gogicznej w ziemiach polsko-ruskich.
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Co do aparatu Kkrytycznego, winienem zaznaczy¢, ze pier-
wotnie byt on znacznie obszerniejszy, przytoczony w brzmieniu
oryginalnem. ldac jednak za S$wiatta radg Prof. Dra Aleksandra
Brucknera, ograniczytem ten balast, a zarazem przeprowadzitem
transkrypcje, co powinno utatwi¢ korzystanie z ksigzki jednostkom,
nie znajacym alfabetu stowianskiego i ruskiego. Tytuly zrédet po-
dane sa pierwszy raz w catosci, w dalszym ciagu w skréceniach.

Nakoniec, spetniajgc mity obowigzek, wyrazam szczere po-
dziekowanie tym wszystkim instytucjom i jednostkom, ktére uta-
twity mi prace i przyczynily sie do jej opublikowania; wiec Kura-
torowi Okregu Szkolnego w Kazaniu, oraz Senatowi Prawostawnej
Akademji Duchownej i Uniwersytetu w Kazaniu, tudziez Dyrekcjom
bibljotek przy tych instytucjach — za dopuszczenie do bibljotek
i za daleko idgce utatwienia w korzystaniu z ich zbioréw drukowa-
nych i rekopismiennych ; Czcigodnemu Profesorowi Drowi A. Bruck-
nerowi w Berlinie za taskawe i cenne uwagi krytyczne, poprawki
i wskazowki, jak niemniej i Dyrekcji Zaktadu Narodowego imienia
Ossolinskich, ktéra z gotowoscig, godng gtebokiego uznania, przyszia
mi z pomocg materjalng przez wydanie pracy nakiadem Zaktadu.

Lwoéw, w listopadzie 1922.
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Czlienija Impieratorskago Obszczestwa Istorii i Driezimostiej Ros-

sijskich pri Moskozuskom (Jniwiersitietie. Moskwa (od r. 1846).
Potnoje Sobranije Russjcich Lietopisiej, izdannoje po Wysoczaj-
sziemu powieleniju Archieograficzieskoju Kommissijeju. Petersburg
(od r. 1846).

rekopis kazanskiej Akademji Duchowne;j.

rekopis kazanskiej Bibljoteki Uniwersyteckiej.

Zapysky Naukowoho Tozuarystzua imeny Szewczenka.

r. 1892).
Zurnat Ministierstwa Narodnago Proswieszczenija. Petersburg.

Lwéw (od
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ROZDZIAL .
Chronologiczny przeglad wazniejszej literatury zagadnienia.

Szkoty i oswiata w starej Rusi w Swietle prac W. Tatiszczewa. — Krytyka
A. L Schlozera. — Zdanie M. Karamzina. — Szkolnictwo staroruskie w o$wietleniu
S. Sziewyrjewa, Mikotaja tawrowskiego i K. Arsienjewa. — Teorja i polemika
|. Zabielina. — S. Solowjew o oSwiacie staroruskiej. — Gtosy M. Buitgakowa,
1 Bielafewa i M. Pogodina. — Poglady K. Biestuziewa Rjumina, |. Porfirjewa
i M. Chliebnikowa. — Zdania M. Wladimir$kiego-Budanowa i D. llowajskiego. —
Teorja E. Gotubinskiego i charakter wywotanej jego pracami krytyki. — Nowe
usitowania obrony tez Tatiszczewa droga uboczng: Ch. toparjew i M. Nikolskij
i dyskusja w sprawie postania Klimenta Smolatycza. — Roztam w historjografji
szkolnictwa staroruskiego: po jednej stronie epigonowie teorji Tatiszczewa, po
drugiej zwolennicy pogladéw E. Gotubinskiego. — Oryginalna teorja M. Hru-
izewskiego: jej tendencje i metoda zrédet. — Skape i niesciste wiadomosci za-
granicy o szkolnictwie staroruskiem, w szczegélnosci w Polsce: J. tukaszewicz
i A. Karbowiak. — Rezultaty przegladu i wyplywajace stad najblizsze zadanie.

Poczatki historjografji szkolnictwa starej Rusi siegajg pierwszej
potowy XVIII wieku.

Pottora stulecia mineto od chwili, kiedy pojawit sie w druku
poczatek pracy historycznej ,tajnego radcy i gubernatora astra-
chaniskiego“, Wasila Nikiticza Tatiszczewa. ,,Niestrudzonemi
pracami lat trzydziestu zebrana i opisana“ przezeh ,,Historja ro-
syjska“ 1 stata sie plagg historykéw nastepnych, — zroédtem nieza-
konczonych dotad sporow, nierozstrzygnietych dyskusyj, polemik
i przeciwienstw.

Tatiszczewska ,,Historja* nie jest wiasciwie pracg samodzielna,
lecz tylko zebraniem i streszczeniem znanych przewaznie zrédet
historycznych, jako to latopiséw, zywotow Swietych i niektérych
kronik zachodnio-europejskich; przyznaje i sam Tatiszczew, ze
,»Nic nowego nie pisze*, tylko zbiera ze starych pisarzy ,,tym po-
rzadkiem i tern narzeczem.... jak oni napisali, nie zmieniajac i nie
ujmujac z nich niczego“.2 O ile Scistym lub niescistym jest Ta-

1 Istorija rossijskaja s samych driewniejszych zuriemien, nieusypnymi tru-
dami czieriez tritcat’ liet sobrannaja i opisannaja Pokojnym Tajnym Sowietnikom
i Astrachanskim Gubiernatorom Wasiljem Nikiticziem TaPszczewym. Tomy I—III
Moskwa 1768—1774, t. IV Petersburg 1784, t. V w Cz.OIDR Moskwa 1847—38.

2Tamze: |, str. XIV, XXIV-XXV.

Szkolnictwo w starej Rusi.



tiszczew w tem swem twierdzeniu, bedziemy mieli sposobnosc
przekona¢ sie dowodnie. Tu tylko zaznaczymy, jak wyglada w ogdél-
nych zarysach oswiata staroruska w przedstawieniu tego dziejo-
pisarza rosyjskiego, ktory pierwszy baczniejszg na ten przedmiot
zwrOcit uwage, poswiecajac mu wiecej miejsca, niz wszyscy jego
poprzednicy razem wzieci.

Cudzoziemcy — zdaniem Tatiszczewa — wymyslili, jakoby
Stowianie pézno i nie wszyscy réwnoczesnie,, lecz kolejno, znajo-
mos¢ pisma otrzymali i jakoby ,,Russowie”“ do XV stulecia po
Chr. zadnej nie pisali historji. W rzeczywisto$ci mieli Stowianie
pismo na dlugo przed ,Chrystusem, a Ru$ na diugo przed Wto-
dzimierzem Wielkim. Zyli bowiem Stowianie w Syrji i Fenigji
i od sgsiadéw mogli przejgé pismo hebrajskie i egipskie czyli
chaldejskie; potem zbudowali Wenecje i — sasiadujac z Grecja
i Wiochami — postugiwali sie pismem greckiem i witoskiem. Scy-
towie byli Stowianami: krélewicze scytyjscy byli greckimi uczo-
nymi i stad nietrudno byto Rusi zaznajomi¢ sie z pismem greckiem
i postugiwaé sie niem na ditugo przed przyjsciem Chrystusa. Po-
dobniez wskutek stosunkéw z Danjg i Szwecja mogli ,,Russowie*
przejg¢é pismo gotyckie. ,,Russostowianie”, — konkluduje Tati-
szczew, — ,tg czy inng drogg — mieli pismo przedtem, zanim
utozyt je Cyryl“, wskutek czego ,,niewatpliwie“ w owych czasach
mieli i historje pisang.l Jezykiem warjaskim (pismem gotyckiem)
lub butgarsko-stowianiskim pisali Russowie listy do cesarza grec-
kiego, wzmiankowane w umowie z Grekami z r. 945.2

Po przyjeciu chrzescijanstwa rozestat Wiodzimierz W. popéw
uczonych, — nie z Grecji i Bulgarji przybytych, lecz w Rusi juz
poprzednio zamieszkatych, -*- po miastach i po wsiach, a za rada
metropolity Michata zatozyt szkoly i kazat nabra¢ do nich dzieci
ludzi ,,znacznych, Srednich i ubogich”, rozdajac je ksiezom po
cerkwiach na nauke ksigzkowa. ,,Nierozumne“ matki, ,,nie znajac
korzysci uczenia®“, prébowaty fapowkami wykupi¢ dzieci od nauki...
Zatozono mnoéstwo szkoét; tak oswiecony zostat Wiodzimierz W.,
synowie i ziemia jego.3 Wielkim mecenasem nauk i krzewicielem
oSwiaty byt metropolita Leon, za Jarostawa 1.4 Zakwitla osSwiata
ruska: uczono nietylko ruskiego, lecz takze taciniskiego i greckiego
jezykéw. Jarostaw | budowat cerkwie i klasztory ze szkotami, —
lud uczono w cerkwiach, dzieci w szkotach: dla ludu kazat kniaz
ten napisa¢ mase ksigg, popom i zakonnikom wyznaczyt za nau-
czanie szkolne i cerkiewne state utrzymanie ze swego majgtku.
Nauki rozmnozyty sie. Uczeni i jswiatli kniaziowie ruscy oraz
kniazidwny i metropolici opiekowali sie naukami i oS$wiatg, —
powstajg szkoty zenskie: kniazibwna Anna, cérka Wsewotoda

1Tamze: Il, 2—7.
2Tamze: Il, przyp. 108 do str. 30.
8 Tamze : Il, 75—6.

4 Tamze : |, 575.
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jarostawicza (w Xl st.) zaklada klasztor zeriski, gromadzi w nim
liczne zakonnice i zaprowadza szkote, w ktérej uczy dziewczeta
pisania, $piewu, szycia, rzemiost i moralnosci. Nasladowata pod
tym wzgledem ojca, ktéry (“f1093) wysoce czcit duchowienhstwo,
a klasztorom i cerkwiom dawat liczne subsydja na utrzymanie
szkot. Po kraju jezdzg inspektorowie szkolni: wizytujg szkoty,
nauczycielom dajg wskazowki. Duchowienstwo wyzsze, pierwotnie
greckie, wybiera sie teraz z pos$rod ruskich filozoféw, piszacych
mnogie dzieta filozoficzne i teologiczne. W w. XllI szkolnictwo
i oSwiata rozwijajg sie dalej za inicjatywg S$wiattych kniaziéw
ruskich: kn. Swiatostaw Roscistawicz, wielki mitosnik czytania,
»uczony byt jezyka greckiego®, podobnie jak kn. Swiatostaw Ju-
riewicz, ktéry nadto gromadzit u siebie uczonych, zbiegajgcych
sie don z Grecji i ,,od Latynéw*; Smier¢ jego (1171) ciezkim
byta ciosem dla Swiata uczonego: wszyscy uczeni optakiwali zmar-
tego. W. kn. Michat Jurjewicz (*f 1177), wnuk Wlodzimierza Mo-
nomacha, wysoko byt w piSmie uczony, a z Grekami i facinnikami
rozmawiat ich jezykiem tak biegle, jak ruskim. Stawe organizatora
szkolnictwa wyzszego zdobyt w szczeg6lnosci kn. smolenski Ro-
man Roscistawicz ("j'1180): zaktadat on szkoty i sprowadzat do
nich nauczycieli Grekéw i latynistow, ktérych z wlgsnej optacat
szkatuty. To g6 tak zrujnowato, ze kiedy umart, spadek nie wy-
starczyt nawet na pokrycie kosztow pogrzebu i musiano zbierac
na ten cel dobrowolne datki ws$rdd smolenszczan. Niemniej uczo-
nym i dbalym o oswiate mecenasem byt kn. halicki Jarostaw
O$miomyst (J* 1188), ktory znat jezyki obce, organizowat cerkiew
i szkolnictwo klasztorne. Wykladnikiem wreszcie calego powyz-
szego programu oswiatowego i naukowego Rusi przedtatarskiej
byt w. kn. Konstanty Wsewotodowicz ("f 1218), ktéry stynat
z wielu nauk, gromadzit u siebie uczonych, kupowat drogie ksiegi
greckie i kazat przektada¢ je na jezyk ruski; sam pisat historje
ruskg i inni z nim pracowali; gromadzit ksigzki: samych greckich
ksigg miat przeszio 1000, juzto kupionych, juz tez otrzymanych
w darze od patrjarchéw i od biskupa potockiego, ktéry wiedzial,
ze kniaz ksiegi greckie dawnych filozofow wyzej wszelkiego ma-
jatku cenit. Czujac, ze Smier¢ zbliza sie, kniaz-filozof dom swoj
we Wilodzimierzu na szkote przeznaczyt, ktérej przekazat nadto
calg swa bibljoteke. Na utrzymanie tej szkoty przeznaczyt rozlegle
wiosci: brat musial przysiac umierajacemu, ze testamentjego Scisle
zostanie wykonany. Niestety, szkota ta, w ktérej mnisi ruscy i greccy
miodziez uczyli — i owa bibljoteka drogocenna i cerkiew — zgo-
rzaty w wielkim pozarze 11 maja 1227 r.1

Podczas gdy patrjarchowie pézniejsi o osobiste tylko dbali

" Tamze: |Il, 105—7, 138, 144, 181, 210 i przyp 356 na str. 457 (oznaczony
mylnie 355); 301; I, 142, 444; 1V, 430; I, 177, 196, 220, 238-9, 280, 415-16,
410, 446; |, 575 — tudziez odnoszace sie do tych tekstow przypiski. 1 eksty
wazniejsze nizej, w rozdz. Il

1
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korzysci, — opowiada Tatiszczew w innej pracy, — w dawnej Rusi
»widzimy Michata i Leontego, pierwszych metropolitéw ruskich,
Joba, pierwszego, a po nim Filareta, patrjarchéw, jako mezéw
zdolnych, $wigtobliwych i korzysci panstwa lepiej niz tamci (patr.
Jozef i Nikon) rozumiejacych, jak w Kijowie i w Moskwie szkoty
dla nauki greckiego i tacifnskiego jezykéw organizowali“.1 ,,Na
Rusi“ — reasumuje Tatiszczew jeszcze w innem miejscu — ,,wpro-
wadzone byly nauki nietylko czytania i pisania, lecz i jezykéw, grec-
kiego od samego przyjecia wiary Chrystusowej, a péznigj i ta-
cinskiego i zorganizowane zostaty liczne szkoty; lecz kiedy wskutek
najazdu Tatarow wiladza monarchéw zmniejszyta sie, a ducho-
wienistwa wzrosta, woéwczas im (= duchownym), celem zdobycia
wielkich dochodéw i wihadzy, korzystniejszem wydato sie trzymanie
narodu w ciemnocie niewiadomosci i zabobonu, dlatego wszelkiego
nauczania w szkotach i cerkwiach zaprzestali i takowe zarzucili*2¥
tak kwitngce przedtem umiejetnosci ,,zgasty zupetnie*, w klaszto-
rach — po napadzie Batuchana — ustala wszelka nauka; pod
jarzmem tatarskiem wszystko przepadio, a arcypasterze o nic
wiecej, jak tylko o wladze wielkg i o dobra doczesne zabiegali;
z posréd nich wszystkich jeden tylko metrop. Cyprjan staranie
miat 0 nauczanie ludu, potem przez diugie czasy niczego nie znaj-
dujemy.*

»Historja* Tatiszczewa — a zwlaszcza powyzszy wspaniaty
obraz wysokiej kutury staroruskiej — wywotata zrozumiate zainte-
resowanie ws$réd historykéw rosyjskich. Liczni uczeni rzucali sie
kolejno z zapatem do opracowywania dziejéw ruskich, do szcze-
gotowych badan i poszukiwan zrédtowych. Atoli rezultaty za-
wiodty : mimo usilnych poszukiwan i badan nie udalo sie dotad
odkry¢ ani jednego Zzrddia, ktéreby obejmowato lub potwierdzata
caty szereg podanych przez Tatiszczewa wiadomosci.

Juz Aug. Lud. Schlézer ostro skrytykowat zwdéd Tati-
szczewa. Mtiody ten i zdolny profesor historji, powotany do Rosji
w r. 1761, byt w czasie, kiedy pierwsze tomy ..Historji“ wyszly
z druku, — juz znakomitoscig europejska. Rozlegta znajomos¢ je-
zykéw, ktorych znat okoto 15, zanim zaczat sie uczyé rosyjskiegod,—
a gtéwnie Scista, nowozytna krytyka historyczna, ktérg wprowadzit
do wiedzy, wydzwignety go wysoko w naukowym S$wiecie Europy
catej, a w Rosji zjednaly mu znaczenie niedoscignionego autorytetu.

@) Tatiszczewie wyrazat sie Schlézer bardzo lekcewazacc
nazywal go niewyksztatlconym, bo nie znajgcym ani taciny, ani

1W? Tatiszczew: Razgowor o polzie nauk i ucziliszcz. Cz. OIDR 1887,
1, 97.

2 Dwie zapiski Tatiszczewa, otnosiaszczijesia k carstwowaniju impier.
Anny — w almanachu Utro, Moskwa 1859, 381.

s) Ist. ros. Il, przyp. 243 na str. 425 ; I, 575.

*) Ob. ros. przeklad autobiografji Schlozera, Shornik Otdielenija Russkago,
Jazyka i Stowiesnosti Impier. Akad. Nauk t. XIIl, Petersburg 1875, 38—9.
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zadnego — wyjawszy niemiecki — jezyka nowozytnego x, — ,,anal-
fabetg w zakresie studjow historycznych*, ,,zacofanym w historji
0 catych lat 60“ 2; niektére wiadomosci, przez T. podane, skwali-
fikowat wprost jako wiasne jego wstawki3, zaznaczyl, ze ,,co do
starej historji, cztowiekowi temu na wilos nie wierzy, o ile nie
przytacza on dowodu*, albowiem popetnia on ,,grube omyiki“ i nad
wszelkie pojecie zniewaza Nestora 4, ze jego wyciag z kronik jest
niescistym (untreu) 5 ze Tatiszczew wprost dopuszczat sie falszo-
wania zrodetl i t. p.

Wobec tego rodzaju oceny ogarnie nas co najmniej zdzi-
wienie, kiedy u tegoz Schlézera, po wiadomosci, ze ,Vladimir
d. Grosse nam vornemer Leute Kinder mit Gewalt weg, und gab
sie ,,na uczenije knishnoje“, d. i. lies sie in Blchern unterrichten*,
zaopatrzonej odsytaczem ,,D. N. S. 108, Szczerb. S. 354“ — czy-
tamy: ,Und noch am Ende des 12tn Sde. gab es Fursten, die
selbst griechisch und andre Sprachen verstanden; die in Smolensk
eine Schule anlegten, in welcher Griechisch (und Latein, bei der
Nahe von Polen) gelert wurde; die dieser Schule ihre aus mer
als 1000 lauter griechischen Buchern bestehende Bibliothek ver-
machten“ 7, — t. j. notatke, oparta wtasnie tylko na ,,sfatszowanym*
1 ,niescistym* zwodzie ,zacofanego* ,analfabety*-historyka Ta-
tiszczewa!

Jednem stowem, Schlozerowi zdarzyt sie w tym wypadku
lapsus, ktérego pOzniej, w sporze o wiarogodnos¢ wiadomosci
Tatiszczewa, nie omieszkano wyzyska¢, przytaczajac ustep po-
wyzszy na dowod, jakoby ,nawet w poczatkach XIX w. krytyka
w osobie Schldzera nie odrzucata“ zakwestjonowanych $wiadectw 8
Sprawa za$ miata sie nastepujaco. Niejaki Timofiej Kiriak wydat
w r. 1799, w Petersburgu, bezimiennie podrecznik do nauki hi-
storji Rosji dla szkét ludowych9 oparty na ,,Historji* Tatiszczewa.
Schlézer napisat o tej ksiazce recenzje 10, w ktérej zaznaczyt, ze
»der ungenannte Verfasser erzahlt aus diesen Zeiten (852—1462)
vieles, was nur noch in ungedruckten Annalen liegt*,
podniost nowozytng metode autora i, streszczajgc prace, przyto-

' A. L. Schlozer: Nestor I, Getynga 1802, 92—3; Autobiogr. 1 c. 51.

2 Nestor, Il (Getynga 1802), 33, 69. Ob. tez II, 183, 41, 172, 340; Il (Ge-
tynga 1805), 77; IV (Getynga 1805), 38; V (Getynga 1809), 145, 195.

3Tamze; I, 254, 272: 11, 194-5: 1ll, 278-9, 292: IV, 46, 106: V, 54.

4 Tamze: IV, str. V i XXV.

8 Tamze: Il str. IV: por. w Autobiogr. 1 c. 53.

« Nestor 1V, 103-4.

7Tamze: |, 11, ob. tez ib. str. 49.

8 M. Suchomlinow: O jazykoznanii w driewniej Rossii. Uczienyja Za-
piski Wtorago Otdielenija Imp. Akad. Nauk, ks. I, Petersburg 1854, str. 219.

9 Rossijskaja kratkaja istorija, socziniennaja dla upotrieblenija w narod-
nych ucziliszczach, Petersburg 1799. Ksigzka doczekata sie kilku wydan (w r. 1810
wyszto wyd. 5), a w r. 1802 wyszta w Getyndze w niemieckim przektadzie Schto-
zera. W. Sopikow: Opyt rossijskoj bibliografii... Ill, Pbg. 1815, 229.

10 Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen 1801, str. 344—50.



czyl m. in. powyzsze szczegOty o szkotach i o bibljotece. Nie
wiedziatl wiec Schidzer, ze wiadomosci te zaczerpngt anonimowy
kompilator (Kiriak) ze zwodu Tatiszczewa i przytaczajac pOzniej
to samo Swiadectwo w ,,Nestorze”, w odsylaczu roéwniez nie po-
wotlal sie na Tatiszczewa, lecz na wiasny referat w Gott. Anz.],
w dobrej, cho¢ naiwnej wierze, ze podrecznik napisany zostat na
podstawie zrédet rekopismiennych.

Réwnie ostro jak Schibzer, zakwestjonowat M. Karamzin
znaczng ilos¢ rzekomo zrédtowych, przez T. podanych wiadomosci,
nazywajgc je dodatkami i wymystami Tatiszczewa samego23 Sam
Karamzin opiera sie tylko na zrodiach znanych, niemniej jednak
wyobraza sobie stan szkolnictwa staroruskiego bardzo dodatnio.
1 tak, na podstawie Kroniki pierwotnej twierdzi, ze Wtodzimierz W.
»Starat sie oswieci¢ Rosjan“, ze ,celem oparcia wiary na znajo-
mosci ksigg Swietych .. . zaprowadzit dla dzieci szkoty, stanowiace
pierwszg podstawe oswiaty ludowej w Rosji“ i ze ,,dostojne nie-
wiasty, ktérym gwaltem zabierano dzieci do nauki, optakiwatly je
jak nieboszczykéw, albowiem uwazaty gramote za czary niebez-
pieczne“. Zakiadane przez Wilodzimierza W. szkoty ludowe prze-
znaczone byty dla dzieci warstw wyzszych i miaty na celu dostar-
czy¢ cerkwi pasterzy i duchownych pismiennych: w ten sposob
otworzyt ten monarcha Rusi droge do nauk i umiejetnosci, prze-
kazywanych za posrednictwem pisma pokoleniom nastepnym s.
Jarostaw | ,,zatozyt w Nowogrodzie pierwsza szkote ludowg, w ktoérej
300 dzieci duchowienstwa i starostow czerpato wiadomosci, po-
trzebne duchowienstwu i urzednikom cywilnym® 4 OsSwiata szerzyla
sie gtdwnie wsrdéd wyzszych warstw spotecznych: oswieceni knia-
ziowie i kniazibwny opiekowali sie naukami, zakwitta literatura.
Jeszcze wyzej, niz u ludzi $wieckich, stala kultura umystowa sta-
roruskiego duchowienstwa, gdzie kwitlta znajomos$¢ i nauka jezyka
greckiego, podtrzymywana nieprzerwanemi stosunkami z Carogro-
dem. Stara Ru$, zawdzieczajaca swa0j rozkwit absolutyzmowi witadzy
kniaziowskiej ,,jedynowtadztwu*, — nie ustepowata pod wzgledem
kultury i wyksztatcenia najpierwszym panstwom europejskim. Do-
piero naruszenie zasady jedynowladztwa, walki miedzyknjaziowskie,
a nastepnie napady Tataréw i diugoletnie jarzmo mongolskie
zniszczyly kulturalno-oswiatowy dorobek Rusi przedmongolskiej.5

Mimo to znalezli sie uczeni, ktérzy wywody Tatiszczewa za dobrg
przyjeli monete. Powtarza je bezkrytycznie np. metrop. Euge-
nj usz wswoim ,,Stowniku pisarzy cerkiewnych* (2 tomy Pbg., 1888),

1 Nestor, I, 11: ,,Gotting. Gel. Anz. 1801, S. 346.“

5 M. Karamzin: Istorija Rossijskago Gosudarstwa 1115 Petersbg, 1842
w przypiskach passim: ,Tatiszczew pribawit...”, a w przp. 179: ,Tatiszczewa
wymys$lit, czto Konstantin otkazat szuoju bibliotieku wtadimirskomu ucziliszczu."

3Tamze: 15 Pbg. 1842, 133, 152.

4 Tamze: 115 Pbg. 1842, 23.

5Tamze: 116 przyp. 233; 1115 131; V5 Pbg. 1842, rozdz. IV.



opublikowanym przez F. Strahla po niemieckul zagrozonemu
za$ przez Schl6zera i Karamzina autoryterowi Tatiszczewa pospie-
szyl z pomocg przedewszystkiem profesor literatury rosyjskiej
w uniw. moskiewskim i cztonek Akademji Nauk, S. Sziewyrjew.
Jego zdaniem zastuguje zwoOd Tatiszczewa na najzupetniejsza
wiare historykow, skoro, tacy wybitni uczeni, jak tawrowskij,
Bielajew i Makary (Butgakow) w pracach swych darzg Tati-
szczewa zaufaniem. 2 Sziewyrjew przyjmuje wszystkie zakwestjo-
nowane S$wiadectwa kroniki tatiszczewskiej i znacznie rozszerza
ramy pogladow T., uogdlniajac jego wywody i postugujac sie
nadto Swiadectwami hagjograficznemi, ktére nawet Tatiszczew
odrzucit, podajgc w watpliwosé ich warto$¢ zrédtowo-historycznag.3
Oswiata pismienna — wedle Sziewyrjewa — przybyta na Rus$ wraz
z chrzescijanstwem: szkoly zakladat Wiodzimierz W. juzto obok
cerkwi, juz tez oddawat dzieci do nauki do cerkwi, a pierwszy
metrop. ruski, Michat, pouczat nauczycieli, by uczyli dzieci z mi-
toscig lecz bez stabosci.4 Jarostaw kontynuowat dzieto ojca: prze-
ktadat ksiegi z jez. greckiego na ruski, przepisywat je, urzadzit
bibljoteke, zatozyt szkole w Nowogrodzie. Pod opiekg licznych
mitosnikow oswiaty i uczonych kniaziow ruskich XI—XIII stul.
wzniosta sie oSwiata staroruska na niebywate szczyty: wsréd du-
chowienistwa i osob Swieckich kwitta nauka jezykéw obcych, szcze-
gOlniej tacinskiego, do uniwersytetéw-klasztorow zbiegata sie mto-
dziez na nauke; zajmowaly sie naukg tez kobiety. Ru$ przyswoita
sobie wiedze déwczesnego Zachodu gruntowniej, niz dzi$§ Rosja
nauki zachodnie sobie przyswaja; starozytna filozofja jasniata na
Rusi petnym blaskiem, silniej, anizeli jasnieje dzis. W sferach knia-
ziowskich byly kobiety, studjujgce filozofje, gramatyke i retoryke,
arytmetyke i geometrje — jak Eufrozyna% corka kn. Michata —
i kniaziowie, studjujacy bezposrednio w Grecji, jak Wsewotod Il
jurjewicz. Poddostatkiem miata Ru$ mecenaséw nauk i zbieraczy
ksigzek, wysoko jasniato tu szkolnictwo i kwitta literatura chrzesci-
janska, podczas gdy zgnity Zach6d we wnetrzu swem wiasciwie
ciagle jeszcze zyt idejami Swiata poganskiego. Niestety, przyszedt
pogrom tatarski: Mongotowie zniszczyli bibljoteki ruskie i ogromne
zbiory ksigzek, upadta oswiata i nauka: S$niegi tatarskie zawality

1 Philipp Strahl: Das gelehrte Russland, Lipsk 1828, np. str.VI, XIlI, 14, 27.

2S. Sziewyrjew: |Istorija russkoj slowiesnosti 113 Moskwa 1860, 167.
Pierwsze wydanie tt. I—II wyszto r. 1846.

3 W. Tatiszczew: Ist. ros. I, str. XIII.

4S. Sziewyrjew: Ist. r. slow. 12, Moskwa 1859, 236. Obie wiadomosci:
o zatlozeniu szkoly i pouczeniu metrop. wypowiada Sz. jednym tchem i cytuje
w przypisku zrédto: ,,Kronike Nestora“, t. j. pierwotnag; w rzeczywistosci jednak
wiadomos$¢ ostatnia jest wymystem XVI w. i Kronika pierwotna wcale jej nie
zawiera.

6 Tamze: 112 10, 167 - 8, 171, 175; Ill, Moskwa 1858, 187; 112
166: 12 32: Ill, 59—60. Fakt ostatni przytacza Sz. na podstawie zywota $w. Eufro -
zyny (Teoduty, kniaziéwny potockiej), napisanego w 300 z g6rg lat po jej $mierci;
0 zywocie tym ob. nizej, w rozdz. V.



wybujate nasienie kultury ruskiej. W w. XIIl nastepuje w litera-
turze nagly hiatus (proznia), a dochowane do naszych czasow za-
bytki literatury ruskiej XIlI stulecia, to tylko obtomki nieznaczne,
ocalate z wielkiego rozbicia okretu Rusi przedtatarskiej. Mimo to —
zauwaza moskiewski profesor — zaktadano coraz wiecej klasztorow:
w w. Xl zatozono ich 22, w XIV naliczyt ich ,,80 jesli nie wiecej”;
ale tego faktu powstawania coraz to nowszych srodowisk o$wiaty,
ochrzczonych przezei mianem uniwersytetéw, jako tez faktu, ze
chanowie tatarscy, stynacy z tolerancji, otaczali duchowienstwo
ruskie ze wszystkiemi jego instytucjami i dobrami, klasztorami

i cerkwiami — szczegOlniejsza opieka i darzyli obszernemi przy-
wilejami, nie proébuje nawet pogodzi¢ z wrecz przeciwnem —
rowniez swem wilasnem — twierdzeniem o0 zniszczeniu oSwiaty

ruskiej przez Tataréw.l

Po stronie Sziewyrjewa opowiedziat sie m. in. i M. Lawro w
skij, ktory w r. 1854 przedlozyt dysertacje na doktora filologji
stowiansko-ruskiej p. t. ,,O szkotach staroruskich.” Praca ta, dzi$
bialty kruk bibljograficzny, pozostata — jak dotagd — jedyna préba
monograficznego ujecia dziejow szkoty staroruskiej. tawrowskij
réwniez przyjmuje kronike Tatiszczewa za zrddio wiarogodne, lecz
twierdzenia Tatisz. i Sziewyrjewa przybiera w szate systemu nauko-
wego, starajac sie rozwina¢ je i ugruntowaé. Za Wiodzimierza W.,
— zdaniem t., — réwnocze$nie ze szkotg kijowska, zatozono ry-
czattem szkoty we wszystkich miastach i wsiach, w ktérych powsta-
waty cerkwie i ustanawiano popéw; jedynie z braku dostatecznej
liczby ksiezy zajeli sie ci ostatni narazie tylko nauczaniem dzieci
0s6b znaczniejszych. Za nauke szkolna wyznaczyt Jarostaw | state
ptace duchowienstwu. Oprécz tych, istnialy tez szkoly nizsze
i wkrotce wytworzyt sie caly system szkolny, nie roznigcy sie ni-
czem prawie od nowozytnej organizacji szkolnictwa publicznego.
W szkotach uczono czytania, pisania, gramatyki, S$piewu, jezykow
obcych, rachunkéw; autor ,,gotéw wierzy¢* nawet, ze geografja
Rusi i ,,innych waznych krajéw* wchodzita w program szkoty sta-
roruskiej. Stwierdzajagc, ze zrédla do dziejow szkolnictwa bardzo
sg skape i ze w potowie XIIl st. urywajg sie zupeinie, siega
tawrowskij do hagjografji. Wielkie znaczenie mialy klasztory,
ktére wziety sobie nauczanie szkolne za obowigzek i byly S$rodo-
wiskami nauki. Szkolnictwo staroruskie tworzyto systematycznie
zorganizowang cato$¢ o wybitnym charakterze naukowo-wycho-
wawczym. Przy szkotach byly najczesciej internaty dla miodziezy.-
Naczelag zasada pedagogiczng byfa oparta na wyrozumiatosci ta -
godnos$¢ ewangeliczna, stanowiaca gtéwna podstawe staroruskiego

1Tamze: 1y 171: 12 XXXIX: 1I» 164: 12 XXXI, 21: 1, 17, 16, 187,
20- 21

2 M. tawrowskij: O driewnie - russkich ucziliszczach. Charkéw 1854,
30, 31, 35, 6, 52, 53, 55, 39-40.
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systemu wychowawczego.l Duchowienstwo staroruskie rozporza-
dzato w dziedzinie o$wiecenia temi samemi S$rodkami, jakie miato
Bizancjum (poziom wiedzy, jezyk grecki i t. d.); kwitly na Rusi
nauki wyzsze : retoryka, dialektyka, filozofja, literatury obce it. d.2
»Szkoty staroruskie, zorganizowane z koncem X st., rozpowszechnity
sie w ciggu wiekéw nastepnych, nie doznajac zadnych wstrzasnien
w wewnetrznym ani w zewnetrznym swym ustroju — istniaty spo-
kojnie dalej i udoskonalaly sie — az do podbicia Rusi przez Mon-
gotow.“ Zburzenie miast, spustoszenie i zubozenie Kkraju, wyte-
pienie niezliczonej masy ludnosci — ,wszystko to tak silnie
wstrzgsneto naszemi szkotami, ze od tej pory zaczyna sie okres
szybkiego ich upadku“; od potowy Xl w. istniata na Rusi juz
tylko nauka prywatna, ktéra w poréwnaniu z poprzedniem, ,,wiecej
lub mniej metodycznem nauczaniem, odbywajgcem sie pod bez-
posrednim nadzorem rzadu, a w szczegolnosci duchowienstwa“ —
daleko pozostata wtyle. Z koricem XV st. doszta nawet ta pry-
watna nauka do najwiekszego upadku.3

Praca Lawrowskiego, przyjeta z ogromnem uznaniem krytykKi,
zwiaszcza oficjalnej4, ugruntowata w historjografji szkolnictwa sta-
roruskiego przewage pogladéw Tatiszczewa i Sziewyrjewa na cate
¢wiercwiecze. Starano sie rozpowszechni¢ je w licznych artykutach
o charakterze naukowym i pseudonaukowym. Tak np. akademik
K. Arsienjew, w artykule, umieszczonym w oficjalnym organie
petersb. Akademji Nauk, twierdzit, ze ,za panowania Jarostawa
Rosja miata szkoty, ustawy i ani pod wzgledem sity, ani w oswia-
cie nie ustepowata panstwom europejskim®, powstatym na gruzach
imperjum zachodnio-rzymskiego, owszem, miata ,,znaczng nad niemi
przewage“, gdyz pozostawata pod wptywem Grecji. ,,W Xl i XII st.

1Tamze: 102 n. Twierdzenie to opart L. na zmy$lonem w drugiej pot.
XVI w, t. j. w przeszto 500 lat po wprowadzeniu o$wiaty w st. Rusi — $wia-
dectwie Stiepiennej knigi, dajac tej zapisce pierwszenstwo przed diugim szere-
giem starszych o cate wieki pomnikéw staroruskiej literatury pedagogicznej, ktére
sam wydat i ktére stwierdzajg, ze naczelng zasada surowej pedagogji staroruskiej
— podobnie jak w catej Europie $redniowiecznej — byt Kkij i rézga (ob. nizej
rozdz. 1V): tawr. prébuje ,,wyjasni¢*, ze pomniki te nie sg ,wyrazem istotnego
przekonania pedagogicznego ich autoréw* (przewaznie Jana Ztotoustego), ze ,nie
stoja w organicznym zwigzku z podstawowemi przekonaniami“ (Jana Ztot.), ze sa
~hawiane z zewnatrz“ it. d. M. Lawrowskij: Pamiatniki starinnago russkago
wospitanija. Cz. OIDR 1861, lipiec—wrzesien, dziat Ill, str. 18.

2 O dr.-rus. ucziliszczach, 77 —84.

3Tamze: 6.

4 W dysertacji tawrowskiego — moéwi oficjalny recenzent Akademji Nauk
— znajda mito$nicy starozytnosci ojczystych ,,byé moze zbyt wiele usitowan do-
wiedzenia swych (t. j. Lawrowskiego) przekonan: lecz jakze nie majg istnie¢ takie
usitowania, skoro my ciagle jeszcze z niedowierzaniem spogladamy na wszystko,
eo przemawia za dodatniemi rezultatami o$wiecenia naszych przodkéw*... Re-
cenzent zatuje, ze t. nie podat metody, ,jak uczono si¢ wiasnego jezyka lite-
rackiego i jezykéw obcych, jak ksztalcili sie u nas ttumacze ijak podtrzymywano
u nas terminologje naukowa", wreszcie, w jaki sposéb ,utrzymywano szkoty ma-
larstwa*“ w starej Rusi. lzwiestija Impier. Nauk po O#tdielenii Rus. Jazyka i Sto-
miesnosti 1V, Pbg. 1855, 246.
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wykazata Ru$ szcze$liwe préby postepéw w naukach i sztukach®;
miata tez ,wilasnych poetdéw, dla ktérych Wiodzimierz W. byt
tern, czem Artur i Karol W. dla Europy zachodniej. Podziaty
i walki miedzykniaziowskie spowodowaty upadek o$wiecenia, a pod-
boj tatarski zniszczyt liczne pomniki dawnej oswiaty ruskiej.1
Réwnoczednie atoli zjawiaja sie krytyczne glosy obozu prze-
ciwnego. Juz pierwsze tomy literatury Sziewyrjewa (1846) spotkaty
sie z energicznemi protestami przeciw jednostronnemu, wyidelizo-
wanemu traktowaniu przedmiotu?, a monografja tawrowskiego
nietylko nie usmierzyla, lecz przeciwnie, ozywifa spory. Wywig-
zala sie polemika, w ktérej nowe, od dotychczasowych odmienne
stanowisko zajgt I. Zabielin. W szeregu artykutéw, drukowa-
nych od r. 1851 w czasop. Otiecziestzuiennyja Zapiski8 potracit
on w r. 1854 o staroruskie szkolnictwo4 i przedstawit je w Swietle
wrecz przeciwnem niz jego poprzednicy. Wyniki, do jakich do-
szedt Zabielin, streszczajg sie w nastepujacych twierdzeniach :
Oswiata przyszta na Ru$ wraz z chrzescijanstwem. ,,Wiodzi-
mierz zebrat dzieci lepszych prostych ludzi Kkijowskiej naroczitej,
t. j. wybranej czeladzi* i oddat je na nauke. ,,Rozumie sie samo
przez sie, ze szkola ta otwarta zostala nie dla wyksztatcenia
0go6lno narodowego, o ktérem jeszcze nie mozna byto myslec,
lecz wylacznie tylko dla przygotowania personelu cerkiewnego,
bez ktérego niemozliwem bylo rozpowszechnienie wiary po wszyst-
kich grodach i siotach. Pod tym wzgledem byfa ona niejako spe-
cjalng szkotg fachowa, wobec czego — po przerobieniu alfabetu —
uczono sie w niej napamie¢ Czasostowu, Psatterza, Ewangeljarza,
Apostota, — ksiag, wiasnie dla cerkiewnika najniezbedniejszych.
Pozatem pisanie i $piew wypetnialy caty program nauki ksigzkowej,
pozostajacy tez prawie az do naszych dni osnowg oswiaty ludowej“.5
Alfg i omega staroruskiej pedagogji byt kij.6* Poza powyzszy cer-
kiewny, Scisle fachowy zakres os$wiata staroruska nie siegata, cho-

1 Istoriko-statisticzieskij oczierk narodnoj obrazowannosti w Rossii. Uczie-
nyja Zapiski Wtorago Otdielenija Imp. Ak. Nauk, ks. I, Pbg\ 1854, 3—4.
2 ,Pie¢ czasopism naksztatt uzbrojonej przeciw mnie pentarchji, napadto

z cala zazarto$cig na ma prace“. S. Sziewyrjew: Ist. r. st Il str. IV: ob. tez 12
321—2.Treséciwg ocene krytyczng naukowej dziatalnosci Sziewyrjewa dat wnowszych
czasach m. i. I. Sztapkin: Lekcii po ist. rus. litieratury. Cze$¢ 13 zesz. 1,

Pbgf. 1913 (litogr.), 81.

3 Pod tyt. Domasznij byt russkich cariej prieiniago wriemieni. Otiecz.
Zap. 1851 (tt. LXXIV i LXXVIII), 1852, (t. LXXX), 1853, (t. XClIl), 1854
(t XCIV).

4 Tamze: 1854, t. XCVII i nast. Cala praca wyszia tez osobno: t. |
1862 (w r. 1895 wyd. 3) t. 115 — juz po $mierci autora — w Moskwie 1915.

51. Zabielin: Istorija russkoj zizni s driewniejszych wriemien. Moskwa
1876-1879, Il, 432.

6 Tenze: Charaktier naczalnago obrazozuanija w dopietrowskoje wriemia
(Nieskolko zamieczanij o »Zamietkach dla istorii proswieszczenija w Rossii“ g.
Kuprianowa). Opyty izuczienija russkich driewnostiej i istorii. Moskwa 1872, I,
54; Dom. byt. russ. cariej Il, 151 —2.
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cigz obejmowata i niektére osobistosci Swieckie; o nauce grama-
tyki i arytmetyki w szkole tego okresu mowy nie bylo. Tej dzie-
wiczej oSwiaty nie tknat tez wecale hellenizm: cale wyksztatcenie
na Rusi jeszcze w w. XVIlI nie siegato poza ruski elementarz
i pewne oczytanie w ksiegach cerkiewnych.l

Zabielin byt pierwszym historykiem, ignorujgcym wiadomosci
zwodu tatiszczewskiego w zakresie dziejow szkolnictwa staroru-
skiego — i stad to obraz oSwiaty staroruskiej, przezeh naryso-
wany, przedstawia te ostatnig nadzwyczaj ubogg, co w porow-
naniu z teorjami, wygtaszanemi przez poprzednikéw Zabielina, ja-
skrawy stanowito kontrast: ani wzmianki o szkotach greckich i ta-
cinskich, o kniaziach-mecenasach, ani nawet o zwodzie Tati-
szczewa.

Rozumie sie, ze pogladow tego rodzaju nie przyjeto obo-
jetnie, a modwigc Scislej — nie przyjeto wecale. Przeciw Zabielinowi
sformowata sie istna koalicja wojenna: pierwsze strzaty padly pra-
wie roéwnocze$nie az w trzech pismach, ktére zamiescity krytyke
pogladéw Zabielina co do zakresu, tresci oraz zasad pedagogicz-
nych szkolnictwa staroruskiego — w postaci artykutu |. Kupria-
nowa?2 naucz. gimn. w Nowogrodzie, a ze specjalng pracg wy-
stagpit M. Po go din, starajgc sie wykaza¢ wysoki poziom nauki
i powszechnos$¢ szkdt staroruskich.3 Rzecz jednak dziwna: ani
Kuprianow ani Pogodin nie wytoczyli przeciw Zabielinowi argu-
mentéw tatiszczewskich.4

Zabielin obszernie i rzeczowo odpart zarzuty krytyki%i roz-
wingt swoje poglady w pracach dalszychG jednakze gtos jego
przebrzmiat bez echa: sprawa szkolnictwa staroruskiego wrécita
na dawne tory. Rozstrzygajgcym byt nie gtos Pogodina, ani Kupria-
nowa, tylko autorytet Sergjusza Sotowjewa, ktérego pomni-
kowe dzieto, imponujgce juz samemi rozmiarami zewnegtrznemi,
a bardziej jeszcze bogactwem wewnetrznem i doniostoscig zebra-
nych, lubo moze zbyt sucho przedstawionych faktow — wycho-

- y*

1 Charakiier nacz. obr. 1 c. 63, 64, 65—78; Dom. byt. r. c. Il, 140,
142-3, 166.

2 Zamietki dla istorii proswieszczenija w Rossii. Sanktpietierburgskija Wie-
domosti 1855, Nr. 163, str. 1—2 (w odcinku); przedrukowatly z nieznacznemi
zmianami poszczeg6lnych wyrazéw: ZMNP LXXVI!, Pbg. 1855, dziat VII,
str. 57—61 i Moskwitianin 1855, cz. X.

8 M. Pogodin: Cramotnost’ i obrazowanije w driewniej Rossii do Tatar.
Moskwitianin 1856, IV, Nr. 13—16, str. 1—25.

4 O Tatiszczewa Pogodin nawiasem tylko potracit, w opowiadaniu o Kon-
stantym Wsewotodowiczu, ,,0 ktérego bogactwach ksigzkowych miat $wiadectwa
Tatiszczew.* Tamze: 17.

5 W art. Charaktier nacz. obraz. etc.

6 Oprécz wymienionych juz prac napisat Zab. rozprawkg p. t. Raznogla-
sija po woprosu o nar6d, obrazowanii (Moskwa 1859), ktérej dosta¢ — niestety
— nie mogtem.
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dzi¢ zaczeto w r. 1851 1 i ktéry nadto w pracy osobnej zajat sie
obrong Tatiszczewa.*

Stan o$wiaty staroruskiej kresli znakomity uczeh Rankego
ze stanowiska podobnego jak Tatiszczew, Sziewyrjew i tawrowskij.
Postanowiono ugruntowa¢ chrzescijanstwo i zapewni¢ mu zwy-
ciestwo nad poganstwem, ktére zresztg tak byto na Rusi ubogiem
i moralnie niedoteznem, ze nie mogto rywalizowa¢ skutecznie
z zadng z religij Europy potudniowo-wschodniej, a tern mniej
z chrzedcijanstwem. Jako $rodek do tego ugruntowania i zapew-
nienia zwyciestwa stuzy¢ miat systematyczny wplyw na miode
pokolenie narodu. W tym celu juz za Wiodzimierza W. i za syna
jego, Jarostawa |, zabierano przemoca dziatwe wyzszych warstw
spotecznych i uczono jg czytania i pisania i dogmatoéw nowej
wiary — w utrzymywanych z dochodéw cerkiewnych szkotach,
ktore mialy na celu nietylko wyksztatcenie duchowienstwa, lecz
i rozpowszechnienie oswiaty w sferach Swieckich. Mimo to sekre-
tarzami kniaziow staroruskich nie byli ludzie Swieccy, lecz du-
chowni.® Sot. nie widzi powodu do najmniejszej watpliwosci w au-
tentyczno$¢ zwodu Tatiszczewa, przytacza bez zastrzezen wszystkie
jego Swiadectwa w zakresie o$wiaty staroruskiej, stawiajgc je
naréwni ze Swiadectwami Zrodet innych4&i wystepuje kategorycznie
przeciw prébom oskarzania Tatiszczewa.6 Ale przy tern wszystkiem
Sotowjew juz nietylko nie podkresla o$wiatowej dziatalnosci klaszto-
row, jak to to czynili np. Sziewyrjew, Pogodin i tawrowskij, lecz
nawet przytacza dowody, Swiadczgce 0 wysoce niemoralnem zyciu
i 0 pijanstwie zakonnikéw staroruskich.6 Powodem takiego stano-
wiska Sotowjewa byta widocznie rozprawa W. Grigorjewa o wia-
rogodnosci przywilejow, nadawanych klerowi staroruskiemu przez
chandéw tatarskich.7

Grigorjew wykazal, ze dochowane w odpisach przywileje
(jartyki) byly istotnie prrzekladami dokumentéw autentycznych,

1 S. Sotowjew: Istorija Rossii s driewniejszich wriemien. Tom |
sie w r. 1851, odtad ,,co rok prorok“: ostatni, XXIX tom wyszedt 1879, t. j.
w roku $mierci zastuzonego historyka. Postugiwatem sie petersburskiem wyda-
niem Tow. Obszczestwiennaja Polza (s. a.) w szeSciu ksiegach, z ktérych kazda
obejmuje 5, ostatnia 4 tomy.

ukaz

3 Pisatieli rasskoj istorii XV Il wieka. Archiw Istoriko-juridiczieskich Swi

dienij, otnosiaszczichsia do Rossii, wydaw. przez M. Kalaczowa, ks. |, pierwsza
pot., Moskwa 1855, dziat Ill, str. 3—82 ; o Tatiszczewie str. 15—40.

3 Ist. R. ks. I, 161, 253, 731, 173-4, 772.

4 Tamze: 789, 747, 736—7, 746. O nrawach i obyczajach gospodstwo-
loawszich w driewniej Rusi ot wriemien Jarostawa | do nasziestwija Mongotow.
Cz.OIDR 1846, I, 52—3.

5 ,My nie imiejem nikakogo prawa w nieprawilnosti niekotnrych izwiestij
obwiniat' samogo Tatiszczewa". Ist. R. ks. IV, 1481; Pisatieli r. ist. XV III w., 20.

6 Ist. R. ksiega I, 254-5, 753; Il, 1360, 1361; I, 738, 739.

' O dostowiernosti jartykow, dannych chanami Zoiotoj Ordy russkomu
duchowienstwu. Moskwa 1842. Postugiwatem sie przedrukiem ze zbioru artykutéw
tegoz W. Grigorjewa p. t. Rossija i Azija, wyd. przez P. Lercha, Pbg. 1876,
170-258
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a nie — jak dwuznacznie zauwazyt Karamzin — falsyfikatami.l
Z rehabilitacjgjartykow, poreczajgcych duchowienstwu staroruskiemu
cato$¢, nienaruszalno$¢ i ochrone majgtkdéw i wszystkich instytucyj
cerkiewnych lub z cerkwig zwigzanych, immunitet podatkowy i inne
przywileje — upadata legenda o zniszczeniu jakoby przez Tatarow
Srodowisk oswiaty staroruskiej, — legenda, ktora do Grigorjewa
tworzyta formalny dogmat. Staroruska szkota byla — méwiono —
instytucjg cerkiewna: skoro za$ udowodniono, ze Tatarzy wszystko,
co byto pod protektoratem cerkwi.i klasztoréw — ochraniali i ota-
czali opieka, trudno byto obstawa¢ nadal przy twierdzeniu, ze
zrujnowali oni szkolnictwo, t.j. instytucje rzekomo cerkiewng, czy
klasztorna.

Bardziej jeszcze, niz u Solowjewa, odzwierciedlit sie wplyw
pracy Grigorjewa i innych orjentalistow* w Historji cerkwi ruskiej
metrop. Makarego (Butgakowa)® u ktdrego pozatem uderza
charakterystyczne stanowisko wzgledem zwodu Tatiszczewa.

W poréwnaniu z wywodami tawrowskiego i Sziewyrjewa
przedstawia poglad Makarewa na szkolnictwo staroruskie znaczne
modyfikacje. Makary broni wprawdzie takze wiarogodnos$ci zwodu
tatiszczewskiego, ale juz nie tak apodyktycznie, jak poprzednicy:
wiadomosci, zawartych i tylko w tym zwodzie, radzi nie odrzucad,
ale i nie przyjmowa¢ za wiarogodne, gdyz nie potwierdzajg ich,
ani obalajg kroniki, ani inne $wiadectwa Zrodtowe. Stwierdziwszy,
ze praca Tatisz. zawiera tez wiadomosci notorycznie nieprawdziwe,4
stawia za zasade: odrzuca¢ Swiadectwa Tatiszczewa tylko tam,
gdzie przeciw nim przemawiajg Swiadectwa i zrédla inne.5 OsSwiate
szkolng wprowadzit na Ru$ Wiodzimierz W., poczynajgc od nauki
synéw wiasnych. Szkoty zaktadano wszedzie tam, gdzie odbywat
sie chrzest ludu, tak, ze powstalo — jak moéwi jedno ze zrédet
pOzniejszych — ,mnoéstwo szkét“. Obok tych, publicznych, za-
ktadano tez szkoty prywatne. Program szkolny obejmowat nauke
czytania, pisania i $piewu, a w niektorych szkotach i jezyka grec-

1 M. Karamzin: Ist. R. G. IV5 przyp. 245 — przedrukowat jartyk Uzbeka
z nastgpujagcym komentarzem: ,Nieskolko sich jartykozu (istinnych iii pod-
toznych) napieczatano w Ros. Wiwliofikie, t. VI“... Ta nawiasowa uwaga styn-
nego dziejopisa wystarczyta, by uczeni’ wyeliminowali jartyki ze Zzrédet wiaro-
godnych na 26 lat.

30b. np. Hammer-Purgstall: Geschichte der Goldenen Horde in
Kiptscbak, das ist der Mongolen in Russland, Peszt 1840, 190, 203, 216—17,
287, 290, 151, 143; G. Sabtuk ow: Oczierk zunutrienniago sostojcinija kipczak-
skago carstzoa (lzzuiestija Obszczestzua Archieotogii, Istorii i Etnografii pri Imp.
Kazanskom Unizuiersitietie, tom XIIl, zesz. Ill, Kazan 1895, str. 89—146), 99,
101, 109. Praca Sabtukowa wyszta pierwotnie (1844) w czasop. Saratozuskija Gu-
biern. Wiedomosii i w osob. odbitce.

3 Makary (Butgakow, bisk. winnicki, nastepnie arcyb. charkowski

potem litewski, wkoncu metrop. moskiewski): Istorija russkoj cierkzui I—XII,
Pbg. 1857- 1883.
4 Tamze: Il, przyp. 195 na str. 291.

5Tamze: |, str. XIII; Il, 77 i przyp., cytowany wyzej.
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kiego, ,ktory tak bardzo byl potrzebny*“ pasterzom ruskimt.
W okresie tatarskim os$wiata z powodu unicestwienia ,,niezliczo-
nego mndstwa ksigg“ niemato ucierpiata i wcale sie nie rozwijata.
Z drugiej jednak strony twierdzi, ze duchowiehstwo i instytucje
cerkiewne na Rusi szeroko byly przez Tatar6w uprzywilejowane,
chrzescijanstwo tolerowane i otaczane opieka, ze w okresie tym
wzrosta niepomiernie ilo$¢ klasztorow i, ze jakkolwiek Tatarzy
w czasie napadow rujnowali budynki cerkiewne, klasztorne i szkolne,
to jednak poza sama wojng nie przeszkadzali zajeciom naukowym
i rozpowszechnianiu os$wiaty ws$rdéd ludu. Na podstawie zrédet
hagjograficznych wyliczyt M. nawet szereg miast, w ktorych
w w. XIV istniaty rzekomo szkoty2

Ostateczne atoli wywody tego historyka wcale sie nie po-
krywajg z jego o$wietleniem materjatu zrodtowego. \V epoce
tatarskiej ,,przez 2 stulecia ani oSwiata nasza ani literatura wcale
sie naprzod nie posunety”, — méwi Makary, — a ,.,ta nikla o$wiata“,
jaka woéwczas na Rusi istniata, ,,ograniczata sie do bardzo matego
kotka nawet wsréd duchowienstwa*; biskupi ruscy nie byli zdolni
do wygtaszania kazan, duchowieristwo wiejskie bylo notorycznie
ciemnem, a o to, czy piSmiennos$¢ lub jakakolwiek os$wiata ksigz-
kowa przenikata do mas ludowych, nawet pyta¢ nie warto. Re-
zultat ostateczny Makaty tak formutuje: Tatarszczyzna sama w sobie
nie byla powodem tego zastoju, czy upadku oswiaty i trudno
przypuszczac, ze oswiata bytaby postgpita naprzéd nawet w razie,
jesliby najazdu tatarskiego nie bylo wcale; ,widocznie Ru$ nie
odczuwata jeszcze potrzeby wyksztalcenia wyzszego* 3.

Praca Makarego byta ostatnig, w ktérej stycha¢ jeszcze od-
dzwieki dyskusji, zapoczatkowanej przez |. Zabielina. O Zabielinie
odtad zapomniano4, a w historjografji zdobywaly sobie coraz
szersze uznanie poglady Sotowjewa i tawrowskiego, rekomendu-
jace sumiennos$¢ naukowa Tatiszczewa i autentycznos$é wszystkich
wiadomosci jego zwodu, dotyczacych szkolnictwa staroruskiego.

1tak juz wr. 1861 zaczyna 1 Bielajew wydawaé swoje
»Opowiesci z dziejow ruskich", w ktérych krétko, lecz dobitnie,
na tych wiasnie zasadach przedstawia stan oswiaty staroruskie;.
Wiodzimierz W. ,rozkazat bra¢ dzieci z rodzin znacznych i od-

1Tamze: |, 77—380.

2Tamze: IV, 2; V, 36-46; IV, 115-18, 163; V, 125, 126.

3Tamze: V, 255, 257 —S8

* Charakterystyczny szczeg6t. Gdy artykut Kuprianowa ukazat sie w dzien-
niku Sanktpietierb.Wiedomosti, oficjalny organ ministerstwa o$w:aty (ZMNP, LXXVII)
pospieszyt przedrukowa¢ go z nast. reklama: , Trudolubiwyj izyskatiel otiecze-
stwiennoj stariny. uczitiel nozugorodskoj gimnazii Kuprianow, napieczatatw S. Pie-
tierb. (Akad.) Wied. (No 163) sliedujuszczija wieSma lubopytnyja zamietki dla
istorii proswieszczenija w Rossii“. Zabielinowi natomiast niedlugo potem za-
mknieto wstep do materjatéw hist. w Arsenale (Orutiiejnaja Patata), uniemozliwia-
jac mu dalszg prace nad dzietem Domasznij byt rus. car., tak, ze wroécit do
niej dopiero z koricem ub. stul. (Ob. przedmowe Tarabrina do Il t. tego dzieta
str. XVI—XVII).
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dawac¢ je aa nauke ksigzkowa, azeby w przysztosci mie¢ wsrod
Rosjan zdolnych do przyjecia kaptahstwa ludzi i wogéle, by nowa
wiara miala wsrdd Rosjan ludzi wiasnych, dobrze wyuczonych
i uswiadomionych®“. Syn jego, Jarostaw, zatozyt w r. 1032 ()
w Nowogrodzie szkote dla 300 os6b i zarzadzil, by w niej po-
bieraty nauke dzieci starostow i ksiezy. Szkoty istniaty przewaznie
przy katedrach biskupich, jednakze réwnoczesnie zaktadano je
i w miastach innych, ,,gdyz mamy wiadomosci o szkole w Kursku“t.
Oswiata nie zamykata sie tylko w klasztorach, ,jak to bylo w wie-
kach $rednich na zachodzie Europy“, lecz rozpowszechniata sie
wsrod warstw  Swieckich, czego dowodem bibljoteki kniaziéw,
a zapewne mieli bibljoteki takze bojarzy i inni ludzie Swieccy“.
Opowiada apodyktycznie o zabiegach kniaziow okoto oswiaty, na
podstawie wiadomosci, zawartych tylko w zwodzie Tatiszczewa,
ale zastuge rozpowszechnienia o$wiaty dzieli miedzy kniazidw i du-
chowienstwo2 Na Zachodzie byta nauka — skutkiem wprowa-
dzenia taciny — rozpowszechniong tylko wsréd zawodowych uczo-
nych, pozostajgc obca dla ludu, podczas gdy na Rusi, gdzie
uczono po rusku, nie byta ona dla ludu abstrakcjg. W spoteczen-
stwie staroruskiem nauka roztozona byta na masy ludowe réwno-
miernie, osSwiata obejmowata mniej wiecej cale spoteczenstwo3d

Dalsze prace historyczne z przed r. 1880 nie wniosty do
kwestji szkolnictwa staroruskiego nic nowego. M. Pogodin, pa-
rafrazujacy tylko — przewaznie — zapiski kronik4, wierzyt we
wszystkie Swiadectwa zwbdu tatiszczewskiego 5i zgromadzit znaczng
ilos¢ zrédet i domystéw, majgcych dowodzi¢ wysokiego stanu
osSwiaty staroruskiej. Tak np. rozmaicie przetozone, te same wy-
razy poszczegOlnych miejsc z Biblji, zachowane w réznych reko-
pisach w niejednakowych lekcjach, uwaza za ,,dowdd, ze przeklady
pisma $w. u nas od poczatku badano, studjowano i poprawiano
wedle oryginatow, czyli mieliSmy juz ludzi, do tego uzdolnionych* 6.
»Wiara chrzescijanska stata sie zarazem zrodtem naszego oSwie-
cenia“, a centrami oswiaty byly klasztory. ,,Z klasztoru pieczar-

11. Bielajew: Razskazy iz russkoj istorii, 12 Moskwa 1865, 72, 94;
Il, Moskwa 1866, 215; 12 108.

2Tamze: 12 227, 128, 394—5. Tenze: Ob obszczestwiennom znaczienii
christianskoj cierkwi i jeja uczrieidienij na Rusi ot Wtadim. Swiatago do mon-
golskago wiadyczestwa — w ZMNP, XCI, Pbg. 1856, dziat Il, 29 —31.

3 Ob obszcz. znacz, etc., 1 c. 32—3. Dwa inne artykuly Biel.; O gieogra-
ficzieskich swiedienijach w driewniej Rusi i O izuczienii grieczieskago jazyka
w Rossii (w czasop Propilei, 1851) pozostaty mi — niestety — nieznane.

4 Wierzyt np, ze Jarostaw | sam osobiscie czytat i przepisywat ksiegi.
Gramotnost’ i obr. 1 c. 17. Pozatem pisat M. Pogodin o o$w. staroruskiej
w pracach: lzsliedowanija, zamieczanija i lekcii o russkoj istorii; Obrazozuanije
i gramotnost* w driewniem pieriodie russkoj istorii, ZMNP, CLIIl, Pbg. 1871
(1—28) i Driezuniaja russkaja istorija do mongolskago iga I—II, Moskwa 1872.

5 lzsliedowanija Ill, 177; Gramotnosf i obr. + c. 17.

6 Obrazowanije i gram. 1 c., 2. Dzi§ wiadomo, ze przektadéw tych do-
konywano na Atosie, w Butgarji i Serbji, a nie na Rusi.
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skiego rozniosta sie oswiata po ziemiach ruskich z biskupami,
mianowanymi z pos$réd zakonnikéw (pieczarskich) i kazda nowa
diecezja stawata sie nowym okregiem naukowym, nowy klasztor —
gimnazjum, a nowa cerkiew — szkolg ludowg“ K Biskupi zaktadali
szkoty po miastach i musieli zaktadac je wszedzie, celem zapewnienia
dostatecznego kontyngentu oswieconego duchowieristwa: stad du-
chowny charakter os$wiaty; szczytem wiedzy bylo przestudjowanie
pisma $w. Mimo takiego charakteru byla os$wiata staroruska,
ktéra staneta bardzo wysoko, rozszerzona nietylko wsréd ducho-
wienstwa, lecz réwnomiernie w catym narodzie, albowiem kadry
duchowienstwa uzupetniano ludZzmi Swieckimi, a liczne, do naszych
czaséw dochowane rekopisy, przepisywano ,tak po klasztorach,
jak i wszedzie po domach* prywatnych. Terytorjalnie rozmieszczona
byta oswiata réwniez réwnomiernie po kraju catym2 Wszyscy
kniaziowie tej epoki byli wyksztatceni, a nawet kniahinie umiaty
czyta¢ i pisach

Taki sam poglad rozwingt K. Biestuziew- Ri umin, ktory
jednak widzi rozszerzenie oswiaty gtéwnie wsrdd warstw wyzszych,
bogatszych, — a przytem wyrazniej niz Pogodin os$wiadcza sie,
za wiarogodnoscig zwodu Tatiszczewa; zaleca atoli ostroznos¢
w korzystaniu z jego wiadomosci i sam ich nie przytacza *.

Mniej optymistyczny, ale i mniej wyrazny obraz oS$wiaty sta-
roruskiej daje Iwan Porfirjew, ktory zresztg do pogladéow po-
przednikéw nic nie dodaje nowego, ani istotnego5 podobnie jak
N. Chliebnik ow, traktujgcy kwestje osSwiaty staroruskiej tylko
przygodnie i fragmentarycznie 6. Jakkolwiek cywilizacja bizantynska
— zdaniem Chliebnikowa — zbyt byla wysoka, by Ru$ mogta ja
przeja¢ bezposrednio, to jednak wraz z chrzescijanstwem przeszia
z Bizancjum na Ru$ i grecka o$wiata, prawodawstwo, pismo,
szkoty... Te ostatnie zaprowadzili Wtodzimierz W. i Jarostaw |I;
uczniowie tych szkoét przeznaczeni byli do stanu duchownego.
W niektérych szkotach uczono tez jezyka greckiego, tak potrzeb-

1 Driewniaja r. ist. Il, 1105, 1119; Obraz, i gram. 1 c., 11. Za czaséw
Pog. dzielita si¢ Rosja na okregi naukowe; okrag obejmowat kilka gubernij; na
czele okr. stat kurator (popieczitiel”), podlegajacy ministerstwu oswiaty.

2 Driewniaja r. ist. Il, 1344, 1120, 1118, 1121: Gram. i obr. 1 c. 1, 18,
19-20.

8 Izsliedowanija VII, 450; Gram. i obr. 1 c. 8.

4 K. Biestuzi ew-Riumin: Rasskaja istorija, wyd. Kozanczikowa, Pbg.
1872, 1, 131; Il, 135, 247, 203, 249; |1, 212.

6 I. Porfirjew: O cztienii knig (o poczitaniikniinom) w driewnija wi
miena Rossii. Prawostawnyj Sobiesiednik, Kazan 1858, Il, 173—198, 443—461;
Istorija russkoj stowiesnosti (wyd. | zaczeto wychodzi¢ 1870), Kazan, 11 1904,

Il (1)34 1898, 1l (2)5 1907. Prace te nie grzesza nowo$cig; jeszcze w r. 1904
figuruje tu (Ist. r. stéw. 17 179 przyp. 2) jako Zzrodto Rekopis zielonog6rski,
dawno zdeklarowany falsyfikat.

6 N. Chliebnikow: Obszczestwo i gosudarstwo w do-mongolskij pier

russkoj istorii, Pbg. 1872.
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nego dla wyzszego duchowienstwal Swiadectwa Tatiszczewa
cytuje8 ale zwalanie catej winy zacofania ruskiego na Tatarow
uwaza za niestuszne. Glowng wine widzi w braku szkét, ktérych
po Jarostawie zaden z kniaziow — nawet Witodzimierz Monomach —
nie zaktadat8.

Zmarty niedawno prof. M. Witadimirskij-Budanow
ktadt gtéwnie nacisk na kulturalng dziatalnos¢ gmin parafjal-
nych, t. j. instytucyj w rodzaju amfiktjonij greckich, ktére rzekomo
opiekowaty sie szkolnictwem elementarnem, majacem w starej Rusi
charakter duchowny4; szkota parafjalna, w ktorej personel cer-
kiewny — pop, djak, podjaczy — uczyt chilopcow, a popadja
i zona diakona lub djaka — dziewczeta, stanowita integralng czes¢
staroruskich instytucyj parafjalnych naréwni z cerkwig, a nauka w niej
byla pierwotnie w zasadzie obowigzkowsa, ale przymusu — przed
Piotrem W. — nie wykonywano. Szkoty te obejmowaly wszystkie
sfery i zawody: byly powszechne5 Obok wiegjskich i miejskich
szkot parafjalnych ,,niewatpliwie is.tniaty w miastach w epoce przed-
tatarskiej“ jeszcze ,wyzsze szkoly miejskie”, o szerszym zakresie
nauki6 Inwazja tatarska ,przecieta naturalny rozwoj osSwiaty* sta-
roruskiej, ale nie zniszczyla wcale szkolnictwa parafjalnego; szkoty
parafjalne ,,niewatpliwie istniaty dalej“, bez przerwy, od w. X przez
calg epoke tatarskga; tylko ,,w Matorosji szkolnictwo to dochowato
sie iepiej anizeli w Wielkorosji“ 7. OSwiate ludowa uwazato panstwo
za swoj obowigzek, a rzad piecze nad o$wiatg poruczyt gminom pa-
riafalnym, — pdzniej bractwom, — ktére — zdaniem autora —

1Tamze: 79—80, 147, 173 - 5.

3Tamie: 373, 375, 377, 378, 379, 401-2, 449 i passim.

3Tamie: 450, 449.

4 M. Wtadimirskij-Budanow: Gosudarstwo i narodnoje obrazozuanije
w Rossii s XVII wieka do uczriezdienija ministierstw. ZMNP, CLXIX, Pbg. 1873,
165-220; CLXX, 36-70; CLXXI1, Pbg. 1874, 246—277; CLXXIIl, 136-157;
Obzor istorii russkago prawa®3 Pbg.-Kijow 1888, 78, 194 —5.

5 Gosudarstwo etc. . ¢c. CLXX, 52; CLXIX, 204; CLXX, 44, 46, 50, 37—S8.

6 Tamie: CLXX, 37; CLXIX, 186; por. W. Tatiszczew: Ist. r., 11,76.

7 Gosudarstwo etc. 1 c¢. CLXIX, 213. Autor nie popart swego twierdzenia
iadnym dowodem; odwotanie sic do Hotowackiego, ie Iwowskie stauropigjalne —
pierwotnie uspienskie — bractwo poczatkiem swym siega¢ miato ,,wedle tradycji
do poczatkéw zatoienia miasta Lwowa i lwowskiej cerkwi Uspienskiej*, nie do-
wodzi, ie bractwo to od tak dawna rzeczywiscie istniato, a tern mniej, ie przy
niem, jak chce Wiadimirskij-Budanow (L c. CLXXII, 249), istniata szkota jui
w w. XIIl. Z drugiej bowiem strony zapewniaja nas stanowczo, ie ,ani Kazi-
mierz Wielki, ani Witold, odebrawszy kraje ruskie, szkét w nich iadnych nie
zastat® (J. tukaszewicz: Historja szk6t w Koronie i w Wk. Ks. Litewskiem
od najdawniejszych czaséw az do r. 1794, |, Poznan 1849, 11), a w ,,Wielkorosji*
stogtaw, t. j sobdr moskiewski z r. 1551 (nazwany tak od stu gtaw, czyli roz-

dziatébw, w ktére ujeto jego uchwaty) — jui tylko z tradycji wiedzial, ze kiedys,
dawno, ,w carstwie rosyjskiem* istniaty szkoty, z ktérych w w. XVI zadnego
nie pozostato $ladu (Stogtaw wyd. |. Dobrowolskiego w dod. do Prawostaw.

Sobiesiedn. Kazan, 1862, 121). Naturalnie, rozumie¢ tu nalezy szkoty publiczno-
cerkiewne: o prywatnych bedzie mowa nizej.

Szkolnictwo w starej Rusi. 2
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réwniez uwaza¢ nalezy za instytucje panstwowel, czyli za wyko-
nawcze organy rzadowe w sferze szkolnictwa. Upadek jakosciowy
(nie ilosciowy) szkolnictwa staroruskiego przypisuje W.-Budanow
okolicznos$ci, ze uczniowie tych samych — nie za$. wyzszych —
szkot zostawali w nich nauczycielami; szkoty nie znikty, tylko
naukowy ich poziom obnizyt sie. Swiadectwa Tatiszczewa nie
budzg w autorze zadnych watpliwosci2

Nic nowego nie wnidst w sfere historjografji szkolnictwa
staroruskiego D. ltowajskij, przyjmujacy w catosci poglady,
wypowiedziane przez Sziewyrjewa, Bielajewa i Pogodina, ze szko-
fami klasztornemi, szkotami jezykéw obcych — szczeg6lniej grec-
kiego, — ze szkotami o charakterze wybitnie $wieckim, — obok
duchownych, z kniaziami-mecenasami i t. d.; calg te piekng bu-
dowe zniszczyty napady tatarskie3

Zasadniczo od wszystkich powyzszych odmienne wyniki badan
nad dziejami os$wiaty staroruskiej ogtosit w pracy, ktorej poczatek
ukazat sie w r. 1880, — profesor moskiewskiej Akademji Du-
chownej, akademik E. Gotubinskij. Prace jego stanowig epoke
w dziejopisarstwie szkolnictwa staroruskiego. Wywody Gotubin-
skiego przedstawiajg sie w najogélniejszych zarysach jak naste-
uje-
Py Wiadomosci, dotyczace rozwoju szkolnictwa staroruskiego,
zawarte tylko w zwodzie Tatiszczewa, sg zmyslone. Tatiszczew,
zagorzaty zwolennik reform Piotra W. i przeciwnik wspotczesnego
mu ciemnego duchowienistwa, stworzyt szkolnictwo przedtatarskie,
.celem zawstydzenia obroncéw nieuctwa przedpiotrowskiego®.
Zrodia pojmuje i komentuje on tak, ze to, co przypuszcza lub
czegoby pragnat, podaje za fakt. Nie moéwi, ze postuguje sie
zré6dtami powszechnie znanemi, ale wynika to z okolicznosci, iz
z wyjagtkiem jednego jedynego wypadku nie powotuje sie na
zrédta, ktoreby innym nie byly dostepne. Przytoczywszy zakwe-
stjionowane S$wiadectwa zwodu, dotyczace szkét i oSwiaty, zestawit
Gotubinskij tekst tych zapisek z odnosnemi miejscami Kkronik
i dowodzi, ze Tatiszczew przewaznie dostownie przytacza wiado-
mos$¢ z kroniki znanej, ale bezposrednio dodaje do niej to, co
dotyczy szkolnictwa i co zasadniczo zmienia charakter wiadomosci
przez kronike podanej, czyli, ze wihasne swoje zdania wzgl. przy-
puszczenia podaje za fakty, jakoby w latopisach zawarte. Znalezli
sie ludzie, ktérzy wymysty te istotnie wzieli za fakty i traktujg je

1 Gosudarstwo etc. 1 c¢. CLXXII, 255; Obzor2 78. Jest to zresztg tylko
frazes, bo nieco nizej (Obzor™t 194) autor sam twierdzi, ze ,,Moskowskoje gosu-
darstwo nie imieto osobych organow dla uprawlenija narodnym obrazowanijem,
ibo i samo obrazowanije nie priznazuato$ za gosudarstwiennuju potriebnost’ do
korica XVIII w.“

3 Gosudarstwo etc. 1 c¢. CLXX, 55—6; por. CLXXII, 266 —7.

8 D. ltowajskij: Istorija Rossii | (1), Moskwa 1876, 104—5;
M. 1880, 336- 7, 347; 112 M. 1896, 391-3, 398, 410.
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serjo. ,,Zaprawde, zdaje nam sie, ze sam czcigodny historyk (Ta-
tiszczew) na tamtym Swiecie Smieje sie z tatwowiernosci ufajgcych
mu ludzi“ 1

Odrzucajagc stanowczo — a nie tylko ignorujac, jak czynit
Zabielin — wiesci zwodu tatiszczewskiego, kresli Got. tez obraz
dziejow szkolnictwa staroruskiego inaczej niz tamten. Wraz z du-
chowienstwem greckiem przybyli z Grecji na Rus$ ,ludzie uczeni
i nauczyciele”, ktorym Wiodzimierz W. oddat na nauke dzieci
swoich bojaréw i — wedle wszelkiego prawdopodobiefstwa —
dzieci najlepszych obywateli kijowskich, celem wyzszego ich wy-
ksztalcenia, ,niezaleznie od jakichkolwiek celéw praktycznych®,
pragngc tym sposobem ,do wyzszego spoteczenistwa ruskiego
wprowadzi¢ oswiate greckg“; dzieci .tych nie przeznaczano do
stanu duchownego, gdyz rodzice ich wcaleby sie na to nie byli
zgodzili. Skoro tedy wyzsze warstwy spoteczne nie dostarczaty
duchowienistwa, a dla cerkwi obojetnem byto, z jakich sfer

duchowienstwo rekrutowa¢ sie bedzie, — kazat Jarostaw | ze-
bra¢é w Nowogrodzie synéw popow i ubogich parafian — za
posrednictwem starostéw wiejskich — i przyjmowac¢ ich do stanu

duchownego; byli to juz ludzie przewaznie dorosli, ktérych po-
bieznie tylko poduczono i wysSwiecono. Dziedzicznos¢ godnosci
duchownej sprawita, ze wkroétce bylo popoéw wszedzie dosyc
i dalsze szkoty duchowne staty sie zbednemi, gdyz synowie po-
pow od wczesnej miodosci przygotowywali sie praktycznie do
przysztego swego zawodu. Klasztory zadnej w oswiacie nie ode-
graty roli: szk6t przy nich nie byto. Os$wiata duchowiernistwa stata
naogo6t bardzo nisko i z owem wyzszem o$wieceniem greckiem,
ktoére wszczepiano arystokracji ruskiej, nic nie miata wspdlnego.
Duchowni zaledwie czyta¢ — i to niezawsze — umieli, a szkot
dla nich — z wyjagtkiem owej nowogrodzkiej (1030) — nie za-
ktadano. Uczeni greccy, ktérych Wiodzimierz W. na Ru$ spro-
wadzit, nie uczyli w szkotach : Wiodzimierz ,,zostawitl kazdego
z nich zosobna na wolnosci, niejako profesorem wolno praktyku-
jacym* i rozdat im na nauke zabrane od rodzicow przemoca
dzieci bojarskie. To wyzsze wyksztatcenie, ktore Wiodzimierz W.
faktycznie wprowadzit, ,,przeszto przez nas, jak woda przez sito“,
zniklo prawie tuz po wprowadzeniu, ,nie pozostawito zadnych
wyraznych $ladéw swego istnienia, ktéremi moglibySmy je nie-
zbicie udowodni¢“, jednem stowem — nie przyjelo sie, a na-
stepnej proby nie podjeto, tak, ze cala oswiata Rusi przedmon-
golskiej ograniczata sie do prostej gramotnosci, ktéra zresztg
»wprowadzona byfa u nas juz dawno przedtem®, t.j. przed przy-
jeciem chrzescijanstwa. Osobnag kwestje stanowi pytanie, ,,dlaczego
my wogoble pozostaliSmy bez o$wiaty“ ? Dlaczego po ,,niefortunnej
probie*, podjetej przez Wiodzimierza W., nie zrobiono drugiej?

1E. Gotubinskij: Istorija russkoj cterkwi | (1)2 Moskwa 1901, 871 —80.
2
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Czy ,odpowiedzialno$¢ za naszg ciemnotg spada na nas, czy-
nie“? ,,Przyjemnem i pozadanem bytoby, odpowiedzie¢ ze spo-
kojnem sumieniem kategorycznem nie; niestety, nie krzywigc du-
szg, nie bedziemy mogli da¢ takiej odpowiedzi.. . kwestja moze
by¢ tylko w tern, o ile wina ta nie ciezy wytacznie tylko na
nas samych“. Prawda, ze na Zachodzie odgrzebano tylko z pod
popiotu i rozdmuchano na nowo iskry dawnej o$wiaty klasycznej,

podczas gdy na Rusi iskier tych — tradycji tego rodzaju — nie
byto i wypadito rozniecaé ogien ... Pierwsza préba zawiodta. Za
to, ze ,uwazaliSmy za mozliwe obejs¢ sie”“ potem bez osSwiaty
wyzszej, za to, ze Ru$ nie szukata — jak Polska — osSwiecenia
zagranica, przez wysylanie tam jednostek, ktoreby nastepnie sze-
rzyty oswiate u siebie w kraju, — za to wszystko spada odpo-
wiedzialno$¢ na caty nardd ruski: ,,zrzucanie czesci winy na Gre-
kéw bytoby niesprawiedliwoscig“. — Gramoty uczyli w miastach

pierwotnie duchowni, pézniej za$ fachowi rzemieslnicy, zwani ma-
stierami (majstrami); mieszkancy wsi w epoce przedtatarskiej ,,po-
zostawali jeszcze catkiem niepiSmiennymi, lub tez gramotno$¢ byta
wsréd nich wyjatkiem wiecej niz nadzwyczaj rzadkim®. Nie wszyst-
kie narody zapozyczaty od innych gotowe juz oSwiecenie, — nie-
ktére same je stwarzaty: mysSmy go nie zapozyczali ani stwarzali“l

tatwo wyobrazi¢ sobie rozruch, jaki wywolaly prace 8 Gotu-
binskiego: wywigzata sie polemika, ktéra przybrata charakter
wprost namietny i — niezawsze poprawny. Krytyka, zamiast wy-
kaza¢ rzeczowo bezpodstawnos¢ wywoddéw Gotubinskiego, zarzu-
cita mu, ze ,rezultaty jego zbyt odbiegajg od wywodoéw jego po-
przednikéw* 3 ze w osadzeniu Tatiszczewa i w ujemnych swych
zapatrywaniach na jego Latopis joakimowski idzie dalej niz Schlozer4,
ze wsrdd uczonych rosyjskich stanowi bodaj ze jedyny wyjatek B—
i 0 maly wlos nie obwiniono go o zdrade narodowsg: na dyspu-
cie doktorskiej oponent Gotubinskiego, Subbotin, zaznaczyt wprost:
»Wogole czytelnikowi (pracy Got.) nietatwo zgodzi¢ sie (ze zda-
niem Got.), jakoby$Smy my, Rosjanie, przedstawiali wyrodkéw wsrdod
narodéw...“8 Nie brakto tez uktucia ze strony wiadz: w r. 1883
Pobiedonoscew zabronit profesorom opublikowania adresu dla Go-

1Tamze: | (1)*. 178-9, 194-5, 232, 313-15, 320, 431, 445-52, 454,
470, 472 —7, 479, 480, 493, 701 —30, 740, 742; o klasztorach ib. I (2)3 Moskwa
1904, rozdz. VI, a zwtlaszcza str. 724 —5, 734 —40, 638—45.

2 Prawie 'réwnoczes$nie z | tomem (cz. 1) Historji cerkwi ruskiej (1880)
ogtosit Gotubinskij (1881) prace, w ktorej oskarzyt Tatiszczewa o podrobienie
latopisu (joakimowskiego) dla celéw tendencyjnych.

3 E. Gotubinskij: Ist. r. ¢c. | (2)2 dodatek, paginowany cyframi
rzymskiemi.

-4 D. Korsakéw: W. N. Tatiszczew. Russkaja Starina 1887, Il, 567.

6 K. Chartampowicz: K woprosu o proswieszczenii na Rusi ut domon-
golskij pieriod. Nauczno-litieraturnyj Sbornik. Pieriodicz. izd. ,,Galicko-russkoj
Maticy*“ I, Lwow 1901, ksiega 4, str. 309.

6 A. W.: Doktorskij disput w moskowskoj Duchownoj Akadiemii 16 die-
kabtya 1880 goda. Prawostawnoje Obozrienije, Moskwa 1881, 1, 161.
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lubinskiego z okazji 25-letniego jubileuszu jego dziatalnosci na-
ukowej 1

Na krytyke odpowiedziat Gotubinskij referatem, w ktérym,
powtarzajgc argumenty, podniesione na dyspucie doktorskiej w Mo-
skwie 2 wyluszczyt powody, skianiajgce go do ,,odstgpienia od wy-
woddéw poprzednikéw* i podkreslit z godnoscia, ze ,,wolat narazic¢
sie na zarzuty ludzi, stawiajgcych nauce zgdania nienaukowe i poza
obrebem nauki stojace, anizeli wyrzec sie obowigzku historyka
szczerze sumiennego® .

Znamienne, ze dotad, t. j. po 41 latach, krytyka rosyjska
jeszcze nie wykazata bezpodstawnosci wywodoéw Gotubinskiego
wprost. Natomiast starano sie podtrzymaé¢ dawng teorje wysokiego
poziomu szkolnictwa staroruskiego drogg okrezna, fgczac z kwestjg
szkolnictwa dwie sprawy inne, nie majgce z niem wiasciwie nic
wspolnego: kwestje postania metrop. Klimenta (= Klemensa)
i sprawe Latop. joakimowskiego.

W r. 1892 odkryt Ch. Loparj ew, a rownocze$nie — drugi
egzemplarz rekopisu — M. Nikolskij ,postanie“ metropolity
ruskiego, Klimenta Smolatycza do popa smolenskiego, niejakiego
Fomy (= Tomasza): obaj ogtosili je drukiem z obszernemi ko-
mentarzami 4. Poniewaz w dalszym ciggu nie bedziemy juz wracali
do sprawy tego postania, zmuszeni jesteSmy zatrzymac sie nad
niem tutaj.

W r. 1147 w. kn. lzastaw Mscisiawicz polecit biskupom ru-
skim — bez porozumienia sie z patrjarchg greckim — wybrac
i wyswieci¢ na metropolite kijowskiego Klimenta Smolatycza, mni-
cha i stynnego nadwczas ,kniznika ifitosofa“5 Metropolity tego
nie chciat uzna¢ bisk. nowogrodzki Nifont, ani pewna cze$¢ du-
chowienstwa ; przeciwnikiem jego byt tez brat w. kn. kijowskiego,
kn. smolenski Roscistaw Mscistawicz, ktory metropoliture Klimenta
uwazat za bezprawna. Pragnac widocznie przeciggna¢ Roscistawa
na swojg strone, napisat don Kliment postanie, w ktérem zadra-
sngt bliskiego kniaziowi, — by¢ moze jego spowiednika — ksiedza
Fome, widocznie réwniez przeciwnika metropolity. Obrazony pop
napisat do Klimenta list z wyrzutami, a w odpowiedzi na ten
ostatni napisat metrop. Fomie postanie, znalezione przez topa-
riewa i Nikolskiego. W postaniu tem moéwi Kl., ze nieprawdg

1Brockhaus-Jefron: Encik/opiediczeskij stowarj, wyd. najnowsze (s. a.),
w artykule o Gotubinskim.

2 A. W.: Doktorskij disp. etc. 1 c., 147—178

21Ist. r. ¢. 1 (2)2 dod., str. VIII; A. W .: Doktorskij disp 1 c. 155.

4 M. Nikolskij: O litieraturnych trudach mitropolita Klimienta Smola-
ticza, pisatiela X1l wieka, Pbg. 1892; Ch. toparjew: Postanije mitropolita
Klimienta k smolenskomu priezwitieru Fomie. Nieizdannyj pamiatnik litieratury
XII wieka. Pamiatniki Driezuniej PiSmiennosti XC, Pbg. 1892.

5 Latop. hipacki sub 6655/1147: ,W to zie lieto postawi lzjastaw mitropo-
Htom Klima Smolaticza, wywied iz Zaruba; bie bo cziernoriziecz skimnik i byst’
kniznik i jitosof, tak jakoze w ruskoj ziemli nie biaszet'“. PSRL Il, 29; por.
Lwow. ib. XX (1), 109.
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jest, jakoby on w liscie, wystosowanym do kniazia, pisat zwro-
tami Homera, Arystotelesa i Platona, jak mu Foma zarzucal;
przeciwnie, on stawy nie szuka, tylko, bedgc zwolennikiem ale-
gorycznego czyli duchownego objasniania pisma $w., uzyt takich
objasnien w swem postaniu do kniazia, a Foma niestusznie do-
patrzyt sie w tern homerowskiej filozofji *. Takie wzory ,Swia-
topogladu uduchowionego“ w formie apokryfow tworza dalszy
ciag obszernego postania Klimenta, przyczem jednak niewiadomo,
co przynalezy Klimentowi samemu, a co jego komentatorom, gdyz
postanie nie tworzy catosci organicznej, tylko luznie powigzana,
gdzie niegdzie wcale nielogiczng kompilacje ze starostowianskiej
literatury apokryficznej8 Miedzy in. znajduje sie w postaniu zwrot:
~Pamietam tez nauczyciela Grzegorza, o ktérym moéwisz — i nie
wstydze sie tego, ze nazwalem go Swietym. Ale nie sadzac Grze-
gorza, chce powiedzie¢ prawde istotng8: Grzegorz znat alfe tak
(t. j. w tym stopniu), jak i ty, i bete podobnie, jak wszystkich 24
liter alfabetu. Ale postuchaj, czy wiesz ty, kolo mnie sg mezowie,
ktérych znam osobiscie, iz potrafi jeden (z nich) powiedzieé alfe,
nie méwie na 100 lub 200 albo 300, ale i (na) 400, a bete
réwniez*i.

Te wzmianki o Homerze i filozofach, tudziez o ludziach, be-
dacych w otoczeniu metrop. Klimenta i ,,umiejacych powiedzie¢
alfe i bete na 100—400“, postuzy¢ miaty wydawcom odkrytych
rekopisow witasnie do podparcia tego, co mimo pracy Gotubin-
skiego pozostato jeszcze z teorji o rzekomo wysokim poziomie
szkolnictwa i nauce jezyka greckiego w starej Rusi.

toparjew twierdzi, ze — jak to rzekomo z postania wy-
nika — nauczyciel Fomy, niejaki Grzegorz, znat dobrze jezyk
grecki, ze Kliment korzystat z Homera, Arystotelesa i Platona, ze
Hliteratura klasyczna nieobcg byla i wyzszym przedstawicielom
cerkwi prawostawnej”, ze postanie Klimenta ,jest nowym dowo-
dem faktu, iz u nas w w. XIlI kwitly studja greckie*, albowiem

1 »A rieczieszi mi: filosojjeju piszieszi — a to wielmi kriwo piszieszi,
ostawl az poczitajemaja pisanije, az pisach ot omira i ot aristotiela i ot ptatana
iz w jelinskich nyriech stawnie bieszag™ (I moéwisz mi, ze pisze filozofjg, lecz to
piszesz bardzo niesprawiedliwie i [zarzucasz mi], jakobym, porzuciwszy pisma
czczone [powszechnie czytane], pisat z Homera, Arystotelesa i Platona, ktorzy
byli stawnymi wsrdéd poganskich medrcow). Ch. Loparjew: Postanije etc. 13;
por. M. Nikolskij: O titier. trud. 104 i tabl. z fotogr. zdjgciem tekstu.

* W obu rekop. tytut ,,postania“ brzmi: ,,Postanije, napisano Klimientom,
mitropotitom ruskym k Fomie, prozwutieru smoteiskomu, istotkowano Afa-
nasijem mnichom*.

3 Zamiast skorumpowanego w obu rekop. ,m> istinnhstwuja“ (u topa-
rjewa str. 26) wzgl. ,,no istnstwua“ (u Nikolsk. str. 126) czytam: ,po istin-
stwu ja“.

4 ,Pominaju ze paky riecziennago toboju uczitiela grigorja, jegozije)
Swiata riek} nie stizusia. n(o) nie sudia jego, choszczu rieszczi po istinstwu ja:
grigorij znat atu jakoz(ie) i ty i witu podobno wsig 20 i 4 stowies gramotu.
A stysziszi u mienie muzii, imzie jesm samowidie¢, iz(ie) moziet jedin rieszczi
alfu nie rieku na sto iii 2 stie iii tri i 4 sta, a witu. takozie“. Ch. Loparjew .
. c. 26; por. M. Nikolskij: I. c. 126—7.
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»RUS w czasie tym przyswoita sobie kulture bizantynskg“, — ze
»08wiata grecka znalazta u nas sprzyjajacy grunt, zdobywata sobie
gorliwych adeptow i wyksztalcita szereg wybitnych uczonych wsréd
dostojnikdw cerkwi i kniaziow*. Przytacza Swiadectwa zwodu ta-
tiszczewskiego, m. in. zapiske o szkole grecko-tacinskiej w Smo-

lerisku, ktorej wychowankiem , mogt by¢“ Kliment i ,,mogt
otrzyma¢ znakomite wyksztatcenie greckie®. ,,Metropolita ruski
maogt czyta¢c w oryginale lub w kompilacjach greckich — Ho-

mera, Platona i Arystotelesa®, przyswoit sobie ich Swiatopoglady
i za to przeSladowata go partja, na czele ktorej stat uczony —
nb. takze w jezyku greckim — pop Fomah

Podobnie wnioskuje Nikolskij, ktory — jak zauwazyt |
Franko — ,radby odkry¢ Ameryke i zosta¢ reformatorem historji
literatury staroruskiej“2 Zamiast grupy oczytanych w greckiej
literaturze ludzi, jakg widzi toparjew, przedstawia nam Nikolskij
pewien rodzaj wolnej akademji nauk na dworze kn. lzastawa
Mscistawicza, roztrzasajacej zagadnienia filozoficzne i naukowo-lite-
rackie3 Dzieta Klimenta — zdaniem jego — dowodzgj iz staro-
ruskie pismiennictwo duchowne ,,bogatsze byto w sity, wielostron-
niejsze pod wzgledem tresci i konsekwentniejsze w zmianie swych
kierunkéw, niz to przypuszczano dotad“. Wybdr kniazia padt na
Klimenta z powodu jego prac teologicznych, ktére kniaz cenit:
kandydature jego postawiono ,wbrew jego zyczeniom* i wybor
nie zawiodt oczekiwan monarchy. Kliment ,byt jednym z pierw-
szych obronicow autocefalji cerkwi rosyjskiej“ i znakomitym pisa-
rzem teologicznym, gdyz wedle $wiadectwa Latop. nikonowskiego,
,».Mmnogo pisanija napisaw, priedadie”. Nie moze sie Nik. zdoby¢
odrazu na sad stanowczy, ,w jaki sposob korzystat metrop. KI.
z dziel Homera, Arystotelesa i Platona: w oryginatach, w prze-
ktadach, czy tez w streszczeniach — i jaki wplyw wywieraty one
na utwory metropolity*. Przypuszcza, ze znal on nie streszczenia
tylko, lecz petny tekst dziet wymienionych filozoféw i poety. Po-
stanie dowodzi, ze ,,praca literacka na Rusi nie przerwata sie w po-
towie XII stulecia,, jak to nierzadko dotgd przypuszczano i ze
Owczesne duchowienstwo ruskie, poza egzegetyka, zajmowato sie
grecka poezjg Swieckya i filozofjg“: jednym z wielu reprezentantéw
takiego duchowienstwa jest wiasnie Kliment, ,,obznajomiony z my-
Slami klasycznych dziet Homera i prac filozoficznych Arystotelesa
i Platona“45Rozumie sie samo przez sig, ze nauke greki pielegnowano
w szkotach staroruskich: Nikolskij bowiem gani Gotubinskiego,
osgdzajgcego ,,niesprawiedliwie* stan oswiecenia Rusi w w. XII6

Gotubinskij wyczerpujaco odpowiedziat: wytknat Nikolskiemu
jego niesciste i dowolne traktowanie zrédet i sprowadzit znaczenie

1Ch. Ltoparjew: I c. 5—6.

2 ZTSz. LiV, Lweéw 1903, bibljografja, str. 3.

3 M. Nikolskij: 1 c. 84.

4Tamze: str. 1—111, 1, 3, 88-9, 101, 95, 224.
5Tamze: 86.
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listu Klimenta do istotnej jego miaryt Wywigzala sie niezakonh-
czona dotad dyskusja2 w ktorej za zdaniem toparjewa wzgl. Ni-
kolskiego o$wiadczyli sie m. in. M. Hruszewskyj, L. tawrowskij
i Wiadimiréw8 za zdaniem za$ Gotubinskiego — z nieznacznemi
modyfikacjami — m. in. K. Chartampowicz *

Nie chcac oddala¢ sie od przedmiotu wiasciwego, odsytamy
ciekawych do prac powyzszych uczonych i ograniczamy sie do
stwierdzenia, ze wywody Nikolskiego, toparjewa i L. tawrow-
skiego nie dajg nic, co przemawiatoby za wiarogodnoscig odno-
$nej zapiski Tatiszczewa lub wogdle za faktem istnienia szkoty wyz-
szej w Smolensku w w. XII: zamiast dowodow styszymy frazesy,
zamiast zrédet — metne, pézne kompilacje, uznane powszechnie
za niewiarogodne.

Twierdzi np. Nikolskij, ze kniaz postawit kandydature KI. na
metrop. wbrew wlasnemu tegoz zyczeniu. Jest to frazes. Mamy
bowiem $Swiadectwa wiarogodne, ze wsréd duchowieristwa miat
KI. wielu przeciwnikéw i poza Smolenskiem, — ze kiedy biskupi
na soborze protestowali przeciw jego wyborowi, ,on za to miat
ciezkie na nich serce“5 t. j. odczuwat zal, czy nienawis¢ do nich:
a przeciez jeSliby nie pragnat by¢é metropolita, modgt przed knia-
ziem powota¢ sie tylko na nieche¢ biskupdéw, a to wystarczytoby,
by mogt sie usungé od ,,narzucanej“ godnosci. Tymczasem on nie-
tylko godnos$¢ przyjat, lecz przesladowat swych przeciwnikow, np.
bisk. nowogr. Nifonta 6 az do jego $mierci7: wiec poc6z takie fra-

1E. Gotubinskij: Ist. r. c. | (1)3846—53. OdpowiedZ zawiera zara-
zem krytyke zapatrywan toparjewa.

2 W r. 1906 Gotubinskij ociemniat, a w r. 1912 umart.

3 M Hruszews$kyj w (TSz. V, Lwoéw 1895, kronika nauk. str. 7—12
i w dziele Istorija Ukrajiny-Rusy 1113 Lwéw 1905, 458; L. tawrowskij: Po-
stanije m. Klimienta Smolaticza k Fomie, prieswitieru smolenskomu, kak istoriko-
litieraturnyj pamiatnik XII w, Smolehsk 1894; o zdaniu P. Wtadimiréw a
ob. Ch. Loparjew: Opyl\ toikowanija, niekotorych miest w pamiatnikach driew-
nfe-russkoj pismiennosti, ZMNP, CCCXI, Pbg. 1897, 414 Zdanie Nikol, i to-
parjewa powtarza prawie catkiem bezkrytycznie m. in. L K. Goetz: Staat und
Kirche in Altrussland Kiever Periode 938 —1240, Berlin 1908, 63 —4, 28—9, 85—7.

4 K woprosu etc. 1 c., 316 n.

6 Hip. sub 6655/1147 opowiada, ze biskupi ,riekosta*: ,,Nie jest" toc
w zakonie, jako stawiti jepiskopom mitropolita biez patriarcha ... a nie pokio-
niwie ti sia, ni stuziwie s toboju, zanie nie wzigt jesi btagostowienija u swiatoi
Sojji ni ot patriarcha“.., ,,On ze [= Kliment] na nia pro tie tiazko sierd-
cie imieja“.. PSRL, Il, 30 Lwow. méwi krotko: ,,no i mnozi o siem [= z po-
wodu wyboru KI.] niedogow ach u* PSRL, XX (1), 109. Wedle obliczenia E.
Gotubinskiego Ist. r. c. I(l)*, 664—6, istniato wowczas na Rusi 11 biskupstw;
na soborze byto tylko 7 biskupéw (PSRL, IlI, 30), a za wyborem Klimenta
©s$wiadczyto sie wkoncu tylko pieciu.

6 Hip. sub 6664/1156: ,,To[i] bo Nijontjepiskop byst' pobornik wsiej ruskoj
ziemli... jego ze Klim ponuzizuaszie stuzitissoboju... mucz aszczjusiasnim
i nauczaszczju na n lzjastawa i swoja pobo rniki“.. PSRL, I, 79.

1 Nifont umart jako nieprzejednany wrég Klimenta w drodze na powita-
nie nowego, przeciw Klimentowi mianowanego metrop. — w klasztorze pieczar-
skim w Kijowie. PSRL, Il, 79; Patierik kijewskago Pieczierskago monastyrja.
Pamiatniki Stawiano-russkoj PiSmiennosti, W (wyd. Komisji Archeogr.), Pbg 1911,
str. 72—3.
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zesy ? Wychwalajgc Klimenta, powotuje sie Nikolskij na Latop. ni-
konowski, — Zzrédto skompilowane w XVI stuleciu i uznane po-
wszechnie za niewiarogodnel, — majacy S$wiadczyé, ze Kliment
ptodnym byt pisarzem. Jakzez wygladaja owe zastugi autorskie
Klimenta? Jakosciowo — stwierdza sam Nikolskij, ze autor po-
stania jako pisarz nie byt ani oryginalnym ani samodzielnym i ze
postanie to jest niewolniczg kompilacja, w ktorej nawet doszukac
sie nie sposob tekstu pierwotnego, nie mowigc juz o niemoznosci
odgraniczenia tego, co pisa¢ miat Kl., od tego, co pisali jego ko-
mentatorowie 2. lloSciowo stoi sprawa jeszcze gorzej, bo, wyjawszy
postanie, niema ani jednego zabytku literackiego, ktéryby rzeczy-
wiscie mozna stanowczo przypisa¢ Klimentowi.

Czy na takiej argumentacji i na takich zrodtach mozna opie-
ra¢ wnioski i twierdzenia o wielostronnej jakoby dziatalnosci pi-
sarskiej Klimenta, o Wysokiem jego wyksztatceniu, o istnieniu sui
generis akademji naukowej na Rusi w w. XI11? Sadzimy, ze nie.
jeszcze mniej moze nadawac sie takie metne S$wiadectwo i tego
rodzaju wniosek — do wysnuwania jakiegokolwiek wywodu ogoél-
nego o stanie staroruskiej o$wiaty szkolne;.

Kwestja stanu i poziomu szkolnictwa staroruskiego winna by¢
roztrzasang najpierw sama w sobie, oczywista na jak najszerszej
podstawie historycznej, z uwzglednieniem cech epoki i innych
czynnikéw, a dopiero kiedy tego rodzaju badania dadza wyniki
pewne, niezbite, mozna do pomocy w przedstawieniu szczegotow
przybra¢ tez okolicznosci uboczne i Swiadectwa posrednie, ale —
powtarzamy — Swiadectwa, ktore ustalatyby fakty, rzucajgce
Swiatlo na omawiane zagadnienie, a nie przypuszczenia, domysty
i frazesy, ktére, jak wywody Nikolskiego i toparjewa, rzecz tylko
wiktajg i zaciemniaja.

Oswiadczajgc sie tedy stanowczo przeciw bezposredniemu
faczeniu kwestji szkolnictwa staroruskiego ze sprawa postania Kli-
menta w obecnem stadjum badan, zaznaczamy, ze sprawa posta-
nia nie daje nam w danej chwili konkretnych rezultatow nad ten,
ze autor postania, jak wykazaty przeprowadzone przez Nikolskiego
i Loparjewa badania tekstu, — wcale nie byt filozofem, tylko
zwyklym, nawet na wiek XIlI dos$¢ lichym kompilatorem. Co za$

1 Latop. nikon. méwi, ze Ki. ,,mnogo pisanija napisa, priedadie”“. PSRL,
JX, 172. Frazes ten, nie zawarty w latop. dawniejszych, jest — jak setki in-
nych podobnych — wytworem kompilatora, ktoéry, piszac kronikg w w. XVI, t. j.
w kilkg stuleci po Klimencie, wywnioskowat, iz skoro KI. byt ,kniznik i fitosof*,
jak go nazwat Latop. hipacki, powinien byt duzo dziet napisaé. Tatiszczew
(fst. r. 11, 301, przyp. 421 na str. 479 —80; Ill, przyp. 601.602 na str. 514)
osnut na tym frazesie calyg tyrade; gdy jednak Nikolskij uwazat powotanie sie
wprost na Tatiszczewa za zbyt kompromitujace, Loparjew (Postanije etc. 3,
5—6, 7—8) mniej byt wybredny.

2 M. Nikolskij: O litier. tr. etc. 87, 224, 61—8; Ch. Loparjew: Po-
stanije etc. 8. Rekopisy postania sa pozne (z konca XV st.) i bardzo liche, prze-
petnione amplifikacjami i btedami kopistéw. Dzi$, po uptywie 30 lat od ich od-
krycia, nie ustalono jeszcze, co pisat Kliment, a co Atanazy.
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do przypuszczen, to najprawdopodobniejszem jest: a) ze nazwany
w postaniu Grzegorz, rzekomy nauczyciel Klimenta i Fomy, istotnie
byt Grekiem i ze jest identycznym z utopionym pézniej w Dnie-
prze na rozkaz kn. Roscistawa Wsewotodowiczal mnichem Kla-
sztoru pieczarskieg-o, o ktérym zapiski tego klasztoru opowiadaja,
ze nie miat zadnego majagtku précz ksiag cudownych, ktérych
cze$¢ darowat sedziemu, aby ten uwolnit ztodziei od kary, ,reszte
za$ ksiag sprzedat i (pienigdze) rozdat ubogim®, a wkoncu, ,ze-
brawszy pozostate ksiegi“ (1), oddat je ztodziejom, ktérzy chcieli
go okrasé2* b) ze Grzegorz nie uczyt jezyka greckiego jako ta-
kiego, lecz co najwyzej ,alfy, bety i wszystkich 24 liter” alfabetu
greckiego (gramoty) tak, jak to mowi postanie8; c¢) ze Kliment,
ktéry przez pewien czas przebywal w klasztorach greckich4® po
wyborze na metropolite sprowadzit jednego lub kilku mnichéw
z tych klasztoréw, celem prowadzenia pisemnych pertraktacyj
z patrjarcha i biskupami-Grekami w sprawie uznania jego wyboru
i ze oni to wiasnie figurujg w postaniu jako ,,znajacy“ jezyk
grecki.

T6 sa — powtarzamy — przypuszczenia. Wnioskéw zadnych
budowaé¢ na nich narazie nie mozna, chyba z pogwatceniem logiki,

1 Patierik etc. 98.

2Tamze: 96—8. lle w tej legendzie o cudownie rozmnazajgcych sie
ksiegach jest prawdy, powiedzie¢ trudno: jesli jednak jest ona odbiciem tradycji
mniej wiecej wiernem, to widocznie Grzegorz niebardzo ksiegi cenit. Ze Grzegorz
byt Grekiem, przypuszczat juz L. tawrowskij, a z Grzegorzem, znanym z Pa-
tierika pieczarskiego, identyfikuje go Ch. Lo parje w, ktory atoli ze wzgledu
na swoje tendencje zapewnia kategorycznie lecz gotostownie, iz Grzegorz w ,,zad-
nym wypadku nie mogt by¢é Grekiem, wbrew przypuszczeniu p. tawrowskiego“
(Opyt tolk. 413—15; por. M. Hruszews$kyj: Ist. Ukr.-R. 1112 474, przyp. 2
i str. 499). Z tego, co o Grzegorzu mowi postanie Klimenta, sadzi¢ musimy, ze
ksiegi, ktére miat on w klasztorze, byty greckiemi, a greckich ksigg nikt z Rusi
ze sobg do klasztoru nie przynosit: z Patierika za$ pieczarskiego wiadomo,
ze w tym ,pierwszym narodowym klasztorze ruskim®, jak nazwat monaster

pieczarski S. Sziewyrjew (Ist. r. st. 12 18), — obok Rusinéw, Warjagow,
Ormian, Potowcéw i Wegrzyndw — byli tez Grecy i ze niektérzy z tych ostatnich
przynosili ze sobag ksiegi greckie, ktére — oczywiscie przez nikogo nieczytane —

przechowywano w klasztorze przez diugie wieki ,na polotach® bezuzytecznie,
jedynie ,,bludomy w pomiot’ czudiesi (Patierik, 9). Najprawdopodobniej wigc byt
Grzegorz Grekiem, o ile nb. cala ta opowie$¢ nie jest wymystem. Por. M. Pri-
sietkow: Oczierki po cierk.-politiczeskoj istorii Kijewskoj Rusi X—XII ww.
(Zapiski Istor.-fitol. fakult. imp. S. Pietierh. Uniwiersitieta, cz. CXVI), Pbg. 1913,
260, por. 251.

2 Trudno bowiem przypusci¢, ze uczac jez. greckiego w szerszym
sie, Grzegorz tak potrzebne do tej nauki i tak woéwczas drogie ksiegi, daro-
watby lekkomyslnie ztodziejom. Po wtdre, Patierik, notujacy skrzetnie nawet taki
szczeg6t, ze mnich, nie umiejacy czytaé, wyuczyt sie napamie¢ Psatterza (Patie-
rik, 120), nie przemilczatby chyba nauki greki.

4 Kliment opowiadat Kirykowi, mnichowi nowogrodzkiemu, bardzo szcze-
gotowo o zwyczajach i wykonywaniu obrzedéw w Ciesarigradie w manastyri.
W stynnych swych ,,Pytaniach* zapisat Kiryk tez opowiadanie Klimenta, lecz za-
raz zastrzega sie, ze nie uznaje autorytetu metrop., ktéry z przetozonym jego,
bisk. Nifontem, prowadzit walke i ktérego polecenn duchowienstwo nowogrodzkie
wykonywaé nie $miato. Kiryk, notujac niektére z nich, dodaje wyraznie: ,,I Klim
biasze powieliet“. Russkaja Istoriczieskaja Bibliotieka VI, Pbg. 1880, 32, 52.

zak
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jak to zresztg czynig niektdrzy zbyt zapalczywi obrorncy tez tati-
szczewskich *, oraz badacze, ryzykujacy takie frazesy, jak, — ze
»Spoteczenstwo ukrainskie® XI—XIIl stuleci ,,operowato najwyz-
szemi pojeciami“ oéwczesnej filozofji Wschodu i Zachodu“2 ze
w Rusi przedmongolskiej cate szeregi osobnikéw ,,przeszty 6wczesng
wyzszg szkote jezyka greckiego“3i t. p.

Tak nie mozna.

Jesli historja ma by¢ istotnie historjg, a nie fantastycznym
romansem, winna przedewszystkiem opiera¢ sie na faktach stwier-
dzonych, a nie na wymystach, domystach i poboznych zyczeniach.
Dlatego tez sprawy postania Klimenta, ktdrg uczeni rosyjscy po-
taczyli z kwestjg ,,akademji duchownej“ w Smolensku w XII st.
i z obu razem zrobili ognisko, w ktérem zesrodkowano problem
staroruskiej os$wiaty przednjpngolskiej i kwestje sumiennosci na-
ukowej Tatiszczewad4, — nie mozna bra¢ za punkt wyjscia, nie
mozna niczego na niej opieraé, gdyz Sliskie jej podstawy usuwajg
sie pod pierwszym promieniem krytyki. Nalezy badania nad wy-
mienionemi kwestjami wyodrebni¢ i przeprowadzi¢ nad kazda
zosobna, a dopiero nastepnie zestawic¢ i poréwnaé wyniki.

Tyle o postaniu Klimenta.

Z chwilg ukazania sie Historji cerkwi prof. Gotubinskiego,
roztam wsrod historykéw, ktéry od czasu niefortunnego wystgpie-
nia Zabielina nurtowat tylko w umystach, ujawnit sie w druku;
bardzo wielu badaczy obstawato i obstaje nadal twardo przy teorji

1 Oto np. probka tego rodzaju argumentacji L. tawrowskiego: Od
ojca swego kn. Roman RoScistawic.z ,,mégt przejag¢ szczegolniejsze zamitowanie
do nauki i o$wiaty*; — co do nauczycieli-Grekéw,. nie miat on trudnosci, gdyz
tacy ,,mogli by¢ w samym SmolenAsku®, a nawet Rusini sami ,,mogli uczy¢
jezyka greckiego“. Co do nauczycieli-latynistow, ci ,,mogli pojawi¢ sie z naj-
blizej od Smolenska potozonej granicy*“ polskiej; zbierajagc ich, Roman , moégt
nawet mie¢ na widoku cel praktyczny — wyksztatci¢ z posréd Rusinéw niezbed-
nych w stosunkach handlowych (z Hanzg) — tlumaczy“. Oczywista, to wszystko
by¢ mogto, ale tawrowskij na podstawie tego ca'ego taricucha mozliwos$ci
buduje twierdzenia apodyktyczne: ze ,ci nauczyciele-latynisci byli zdolni do
ksztatcenia ludzi, chcacych oprécz gramotg nauczy¢ sie czego$ wiecej”, ze ,,Ro-
man nie chciat widzie¢c w Smolensku ksiezy nieuczonych“, a juz ,za ojca jegu

byli tam ksieza bardzo wyksztatceni“ i t. d. Tak wiec to, co z krainy marzen
przenidst najpierw w sfere mozliwosci, podaje tawrowskij nizej juz jako fakty,
na ktérych dalsze buduje mozliwosci. — Zatuje, ze mogtem postugiwac sie tylko

streszczeniem pracy tawrowskiego, podanein przez K. Chartam powicza
(K woprosu etc., + c. 320—21) i ze oryginat tej pracy (L. tawrowskij: Por
stanije etc.) mimo usilnych mych staran pozostat mi niedostepny.

2 Tak W. Szczurat, na co zareagowat nawet M. Hr usze wékyj: ZTSz.,
LXXXI1I, Lwéw 1908, 210.

8 Tak M. Hru szew $kyj: Ist. Ukr.-R. 1112 458.

4 Tak M. Nikolskij: Riecz tonkostowija grieczieskago. Russko-grieczie-
skije razgowory XV —XVI wieka. Pamiainiki Dr. Pism. CXIV (Pbg.), 1896,
str. 11l: ,Rozstrzygajgce znaczenie w kwestji szkolnej nauki jezykéw w do-
bie przedmongolskiej przybiera $wiadectwo zwodu tatiszczewskiego o nauczycie-
lach Grekach i latynistach w szkotach smolenskich za kniazia Romana RoScista-
wicza (odsytacz do Tatiszcz. Ist. r. Ill, 220) w zwigzku z postaniem metrop. Kli-
menta“... Podobniez M. Hruszew$kyj: ZTSz., V, 11
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tatiszczewskiej, jak np. I. Linniczienkol A Archangiei-
skij2 N. Astafjew3 F. Leontowicz4 S. Miropolskij56
M Diemkow', S. Ptatonow? P. Polewoj8 W. Grigo-
riew9 P. Wtadimirowld W. Klucziewskijll, S. Rozdie-
stwienskijl2 I. Szlapkinl3 M K Lubawskiju, D. B aga-
liej15, ale wielu tez oswiadczyto sie stanowczo lub z nieznacznemi
zastrzezeniami za pogladami Gotubinskiego, jak np. D. Maty-
sziewskijls A Pypinl7 K Chartampowicz18 P. Mi lu-
kowlg P. Kaptieriew i in.

Bardzo charakterystyczng ewolucje pogladéw w kwestji oswiaty
staroruskiej widzimy u M. Hruszewskiego, ktéory — pod pewnemi

1 Wzaimnyja otnoszienija Rusi i Polszi do potowiny XIV stolietija, I, Ki-
jow 1884 (odb. z Uniwiersitietsk. lzwiest. 1883 r.), 32—4, 151 przyp. 3.

2 Tworienija otcow cierkwi w driezynie-russkoj pi$miennosti, ZMNP,
CCLVI1l, Pbg. 1888, 273—4; przytacza ,$wiadectwa” Tatisz. jako fakty niekwe-
stionowane.

3 Opyt istorii biblii w Rossii w swiazi s proswieszczenijem i nrawami,
ZMNP, CCLVIII, Pbg. 1888, 57, 61 — cytuje $wiad. Tat. z drugiej reki (z prac
Filareta i Makarego Bulgakowa) jako fakty niewatpliwe.

4 Szkolnyj wopros w driewniej Rossii. Warszawskija Uniwiersitietskija
lzwiestija 1894, zesz. V, 1—51.

3 Oczierk istorii cierkowno-prichodskoj szkoty ot pierwago jeja wozniki
wienija na Rusi do nastojaszczago wriemieni. I, Pbg. 1894, Il i Ill tamze 1895
(odb. z org. $w. Synodu, Cierkoum. Wiedomosti).

6 Istorija russkoj piedagogii. I, Rewel 1896; Il, Pbg., 1897. Przytacza $wiad.
zwodu tatiszcz. I, 2, 41—2, 48, 62, — pozatem skiania si¢ naogét ku wywodom
Gotubinskiego (I, 35); za Bulgakowem — jak Pogodin — podkresla znaczenie
klasztoréw jako staroruskich centréw os$wiaty (I, 24, 25, 58, 60, 321); wiasnego
zdania nie ma.

7 Lekcii po russkoj istorii. Postugiwatem sie wydaniem 8 (l. Blinowa),
Pbg. 1913.

8 Istorija russkoj stowiesnosti, I, Pbg. 1900.

9 Istoriczieskij oczierk russkoj szkoty. Moskwa 1900, 7—8. Nazwiska Ta-
tiszczewa nie przytacza, cho¢ podaje jego $wiadectwa.

10 Driewniaja russkaja litieratura kijewskago pierioda X I—XIII wiekow.
Kijéw 1901.

“ Kurs russkoj istorii8 Moskwa 1908.

12 Oczierk istorii narodnago obrazozuanija w Rossii do epochi rieform .4jV-
ksandra Il (zestawili S. KniazkowiN. Sierbow pod red. S. Rozdiestwien-
skiego), Moskwa 1910.

13 Lekcii etc. 13 16—17.

14 Lekcii po driewniej russkoj istorii do kornca XVI wd Moskwa 1916, 138,
201- 2.

Russkaja istorija. I, Moskwa 1914, 330.

13 Otcziet o dwadcat'-czietwiertom prisuzdienii nagrad grafa Uwarowa
‘Pritoz. k XLI-mu t Zapisok Imp. Ak. Nauk Nr. 4), Pbg. 1882, 127.

17 Istorija russkoj litieratury P —IV3 Pbg. 1907; Moskowskaja starina
w czasop. Wiestnik Jewropy CXI (1885) i nast.

BK woprosu etc 1c.; Zapadnorusskija prawostawnyja szkoty XV | i naczata
XV 1l wieka, otnoszienije ich k inostawnym, rieligioznoje obuczienije w nich i za-
stugi ich w dielie zaszczity prawostawnoj zuiery i cierkwi. Kazan 1898; Borba
szkolnych wlijanij w do-pietrowskoj Rusi (odb. z czasop. Kijewskaja Starina),
Kijéw 1902.

19 Oczierki po istorii russkoj kultury 118 (wyd. czasop. Mir Bozij), Pbg.
1902 (rozdz. Cierkow i szkota).

13 Istorija russkoj piedagogii s. a. (wyszto 1910 w Petersb.)
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wzglagdami — zajmuje w tym Kierunku stanowisko wprost wyjat-
kowe i zapewne jedyne.

Prof. Hruszews$kyj poczatkowo, w , Historji Kijowszczy-
zny“ — przyjat, jak sam mowil— ,w catosci krytyka wiadomosci ta-
tiszczewskich, dang przez Gotubinskiego*, ale zczasem doszedt do
‘pogladoéw wiasnych, ktore rozwingt w ,,Historji Ukrainy-Rusi*.
Streszczamy je.

Oswiata, o ktérej kroniki wspominajg dopiero przy sposob-
nosci przedstawienia zabiegbw Wiodzimierza W. okoto rozkrze-
wienia chrzescijaistwa, ani tez ,,nauka, absolutna nowoscig na Rusi
pewnie nie byla“. Dowodu tej pewnosci dostarczyt tamanskij,
stawiajgc hipoteza, ze piSmienno$¢ stowianska przyniést na Rus
Cyryl juz w latach 860-tych2 Za Wlodzimierza W. wprowadzono
na Rusi szkoly dwojakie: jedne, typu wyzszego, przeznaczone
dla ,,wyzszych warstw spoteczenistwa, rodzin znaczniejszych®, t. j.
dla ,sfer arystokratycznych®, mialy na celu ,nie przygotowanie
ksigzy — wychodzgcych nie z tych arystokratycznych, lecz z innych
sfer, — tylko co$ wigcej, zaszczepienie 6wczesnej o$wiaty bizan-
tynskiej, wychowania kulturalnego w sferach wyzszych“, wprowa-
dzenie Rusi ,w sferg intereséw kulturalnych 6éwczesnego kultural-
nego Swiata bizantynskiego*; nauka w tych szkotach byta zbio-
rowa, ,,ha wzoOr bizantynski u dydaskaléw i magistrow przy kate-
drach biskupich i wiakszych cerkwiach*“3 Podreczniki do tych szkot
przeniesiono z Grecji4* Hruszewskyj opisuje nawet ,porzadek
nauki jezyka greckiego“ na Rusi tak, jak wedle przedstawienia
Du Cange’a odbywata sie ona w Grecji6 Drugi rodzaj zakladéw
naukowych w starej Rusi (typ nizszy) tworzyly szkoty duchowne,
do ktorych, tak samo jak do szkét wyzszych, zabierano dzieci
przemoca, ,,nie zwazajac na nieche¢ ojcéw* i ptacz matek: ucznio-

11st. Ukr.-R. Illa 557.

2 W 11" 1903 — 4 ogtosit tamanskij serje artykutow w tej kwestji
w ZMNP, wydanych potem z dodatkiem dwoéch dalszych rozdz. w osob. ksigzce:
W.l. tamanskij: Stawianskoje zitije sw. Kirita kak rieligiozno-epiczieskoje pro-
izwiedienije i kak istoriczieskij istocznik. Kriticzieskija zamietki. Ptgd. 1915, —
do ktoérej czytelnika odsytani, powtarzajgc mutatis mutandis wiasne taman. stowa,
ze ,kritikie tut ostajetsia tolko razwodit® rukami“... (str. 181).

Ist. Ukr.-R. 13 Kijéw 1913, 525—6. Przypominam, ze wyrazu greckiego
didaskalos — w starej Rusi nietylko nie uzywano, ale nawet nie znano wcale.
Najstarszy znany mi rekop. ruski, méwigcy o dydaskalu, jest przektadem i po-
chodzi z XVI stulecia. Jest to pouczenie Jana Ztotoustego, ,Kako dostoit cza-
dom cztiti roditiela swoja“, w ktérem opowiada sie dzieciom o ,czti tworimyja
za tia didas katom twojego diela uczienija“. RKAD Nr.259 k. 461,462 odw.
i Nr. 260 k. 1015 odw., 1017 odw.

4 Ist. Ukr.-R. 1112 458. Dodam, ze z X1—XIIl st. dochowato si¢ na Rusi
do naszych czaséw okoto 189 ksigg rekopismiennych (P. Witadimiréw: Driew.
rus. lit. 113), w tem ani jednej greckiej. Najdawniejszy znany podrecznik
do nauki jezyka greckiego na Rusi pochodzi z XVI stulecia, kiedy na Rusi mo-
skiewskiej uczyt juz greki Maksym Grek, t. j. z czasow o pot tysiaclecia pdz-
niejszych, niz przyjmuje Hruszews$kyj. Ob. M. Nikolskij: Riecz tonkost. str.
VIII—IX. Wyrazy greckie w tym podreczniku pisano naturalnie literami ruskiemi.

/st. Ukr.-R. 1112 458, 455.
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wie tych szkol uzupetniali kadry duchowienstwa i stuzby cerkiew-
nej. Obok tych szkdét, zorganizowanych, powstalty na Rusi
po wiekszych miastach zczasem kolektywne szkoty prywatne.
Cala ta organizacja szkolnictwa zbiorowego na Rusi, raz sie zja-
wiwszy, nie miata powodu zanikacl

Gtéwnym celem nizszych szkot staroruskich byto: nauczyé
uczniow czytac; na tern tez najczesciej konczyla sie cata edukacja.
Uczono jednak takze pisania i rachunkoéw, a w szkptach wyz-
szych — greki: chetnych do nauki, szczeg6lniej po wiekszych
miastach, ,,musiato by¢ bardzo wiele“2 Specjalnie ,,w zachodnich
ziemiach ukrainskich musiano uczy¢ sie takze jezykéw faciniskiego
i niemieckiego®“, natomiast jezyki stowianskie ,,rozumiano i bez
specjalnej nauki“8

Takg, badz co badz imponujgca, skoriczong i systematyczng
budowe gmachu os$wiaty staroruskiej maluje M. Hruszewskyj. Niemi
w niej wiasciwie nic nowego, bo grupa Tatiszczewa, jak widzie-
liSmy, naog6t tak samo jg przedstawiata. Ale prof. Hruszewskyj
przytem wszystkiem odrzuca S$wiadectwa zwodu tatiszczewskiego,
dotyczace omawianej kwestii: jego zdaniem ,,wiadomosci Tati-
szczewa, to bezsprzecznie jego wiasne (t. j. Tatiszczewa) wymysty...
powstawiat on do swej kompilacji uwagi, ktére mogty stuzyé jako
uzasadnienie wiasnych jego pogladow“4* Z drugiej strony stwier-
dza H., ze z doby przedtatarskiej ,,nie znaleziono na Rusi zadnych
Sladow bezposredniej znajomosci literatury antycznej”“ (greckiej)6.
Innemi stowy, autor jest zwolennikiem teorji Tatiszczewa bez Ta-
tiszczewa: poglady swoje na staroruski system szkolny, z wyzszemi
szkotami Swieckiemi na wzér grecki — i nizszemi, duchownemi,
opiera Hruszewskyj jedynie na réznicy pochodzenia miodziezy: do
pierwszych werbowano, a $cislej mowiagc, brano przemocg — dzieci
arystokracji, do drugich — dzieci popOw i starostow.

Ostateczny swolj wywod formutuje Hruszewskyj jak naste-
puje: ,,W XI stuleciu naprzyklad: nasza staroruska kultura stata,
rzec mozna, mniej wiecej narébwni z Europg srodkowa, zwilaszcza
w kulturze materjalnej, sztuce, przemysle artystycznym®. W dzie-
dzinie literatury i nauki Zach6d miat wprawdzie prace utatwiona,
»ale wkoncu i w tej sferze poréwnanie dla ziem ukraifsko-ruskich
nie wypada bardzo niekorzystnie. W rezultacie i staroruska i $rod-
kowo-europejska kultury w tym czasie stalty mniej wiecej na jedna-
kowej stopie uczennictwa wzgledem kultury antyczno-chrzescijan-
skiej i orjentalnej. Lecz po tym procesie przejsciowym, zwrociwszy

1Tamze: 113 Lwéw 1906, 40—1; [112 329 —30, 455—6. Por. tez tom
VI, Kijéw-Lwéw 1907, str. 331—2, gdzie Hr. méwi, ze skrystalizowanej organi-
zacji szkolnictwa stara Ru$ nie znafa.
1Tamze: 1113 458, 456. Taki, ,logiczny* wniosek wysnut ten uczony
z faktu, ze musiano — jak sam moéwi — zabiera¢ dzieci do nauki przemocs...
3Tamze: 458.
4 Tamze: 454.
T amze: 460.
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sie. w ww. XIII—XIV twarzg do Zachodu, przybiera nasza ukrairiska
kultura role ucznia zachodnio-europejskiej. Skutkiem tego — zie-
mie zachodnio-stowianskie, ktore przedtem, przynajmniej niektore
(jak Polska), staty w rozwoju kulturalnym poza Rusia, wyprzedzajg
ja obecnie, dlatego, ze wczesniej zostaty uczniami Zachodu, ani-
zeli ona“. | jesli Ru$ powstatej stad luki nie zdotata potem wy-
petni¢, to wing tego byly ,,nowe ciosy“, a mianowicie to, ze ,,Pol-
ska zniszczyta materjalnie i moralnie te warstwy wyzsze, przy po-
mocy ktorych kultura ruska istniata — i one upadaja, by dac
miejsce szlachcie polskiej, mieszczanstwu niemieckiemu. Z tym ich
upadkiem przeciety byt kulturalny rozwoj Rusi prawie do spodu,
tylko dotem, masami ludowemi i nizszem duchowienstwem plyneta
jeszcze skapym, ubogim strumykiem staroruska tradycja kulturalna,
czyli owe nikte resztki kultury staroruskiej, ktére do tych nizszych
warstw przejs¢ zdazyly“. Kulturg staroruska, ktdra ,,zapowiadata
w przysziosci takie interesujgce plony nietylko narodowi wtasnemu
lecz i kulturze ogo6lno-ludzkiej, przerwana zostata tg Kkatastrofg
w petni swych sit i nadziei, gwattem, na szkode nietylko narodu
wilasnego, — na szkode cywilizacji wogole*“l

Teorja Hruszewskiego, do ktérej wrécic w dalszym ciggu
pracy niniejszej nie bedziemy mieli sposobnosci, wymaga pewnych
objasnien i sprostowan.

Wywody bowiem p. Hr. bardzo sa wzgledne i — przewaznie
gotostowne. Bo przeciez nie mozna chyba bra¢ powaznie np.
twierdzenia, ze kultura polska dopiero w ciggu XV stulecia bierze
stanowczg przewage nad ruska, jesli na poparcie przytacza sie
tylko fakt, ze do budowy cerkwi w Polsce za Jagietty uzywano
takze ruskich budowniczych i malarzy cerkiewnych2 Od gotostow-
nego twierdzenia Hruszewskiego, ze ziemie zach.-stowianskie, ,jak
Polska“, staty w XI—XIII ww. w rozwoju kulturalnym poza Rusia,
kultura staropolska nie schudnie, ani staroruska nie utyje: zresztg
Hruszewskyj twierdzenia te powtarza tylko mechanicznie za innymi3*
Chodzi o co innego, mianowicie o twierdzenie Hr., jakoby Polska
wytrzebita wyzsze ruskie warstwy spoteczne i przez to zniszczyta

1Tamze: 501—3.

2T. Wojciech owski: Kosciot katedralny w Krakowie — podniost fakt,
ze za Wt Jagiely uzywano ruskich budowniczych i malarzy cerkiewnych do bu-
dowy cerkwi w Polsce, a Hruszews$kyj opiera na tem wniosek (fst. Ukr.-R. 1112
502 przyp. 2), ze wihasciwie dopiero w XV w. Polska ,bere riszuczo hora nad
Rusyju w kulturalnim zytiu“. Zaréwno logicznie mozna dowodzi¢, ze Kkultura
rolna w Niemczech stoi nizej od matopolskiej, gdyz nasi obiezysasi pracuja
w Niemczech przy uprawie roli. Po wtére, t. zw. ,staroruska“ ikonografja wcale
ruskg nie byta: ,,nie ma ona w sobie nic samodzielnego i jest prostem nasladow-
nictwem tego, co zapozyczono z Bizancjum®“. P. Wtadimiréw: Driew. ras. lit.
1, przyp. 1.

3 Tak juz M. Karamzin: Ist. R. G. V5 poczatek rozdz. 1V; potem: K.
Arsienjew: Ist.-stat. oczerk etc. 1L c¢. 3; S. Sziewyrjew: Ist. r. slow. 12
32-3; S. Ptatonow: LekciR 101, a zwiaszcza I. Linnic zienko: Wzaimn.
otn. etc. I. c. I, 86, 186, 192—5, 199—200, 212—14 i pass., — wreszcie (p6z-
niej) D. Bagaliej: Russ. ist. I, 245, 264.
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brutalnie kulture staroruska, bedacg jakoby w pelnym rozkwicie
i rokujaca Swietne dla kultury ogélno-ludzkiej nadzieje.

Karamzin przypisywat upadek kultury staroruskiej miedzy-
knigziowskim walkom domowym; po nim przez diugie lata gto-
szono, ze niszczycielami jej byty hordy mongolskie. Ale juz z kon-
cem pierwszej potowy XIX st. wykazano, ze Tatarzy nie niszczyli,
lecz ochraniali instytucje cerkiewne i kulturalne na Rusi; nastepni
tedy historycy, na pytanie, gdzie podziata sie staroruska kultura,
najczesciej wecale nie umieli odpowiedzie¢l, albo tez dawali wyja-
$nienia — sprzeczne z wiasnemi wywodami2 Hruszewskyj, ktory lubi

by¢ oryginalnym, zdobyt sie na oryginalno$¢ i tutaj — i role, ktérg
dawniej przypisywano hordom mongolskim, przydzielit — znowu
gotostownie — Polsce.

Gotostownie, bo gdzie indziej sam zaznacza, ze wiadze pol-
skie i szlachta polska juz w XIV—XVI st. fundowaty ruskie insty-
tucje kulturalne, cerkwie3 i parafjedp ze krol polski odnowit me-
tropolje ruska3 z wyraznym celem, ,,aby zakon ruski nie zaginat0¥,
ze duchowienstwo i parafje ruskie, w stosunku do zaludnienia,
bylty woéwczas o wiele liczniejsze anizeli obecnie, w XX stuleciu?,
ze juz w w. XVI przy cerkwiach tych byly szkoly8: on wie, ze
jezyka ruskiego uczono nawet pod Krakowem, w szkole, przez
krakowskiego biskupa zatozonej i ze w szkotach, zakladanych
licznie na Rusi polskiej i litewskiej przez mieszczan, szlachte
i cztonkéw rodu krolewskiego, jezyk ruski byt wykladowymQ on
powinien wiedzie¢, ze nawet jezuici zakladali szkoty ruskie (np.
w Wilhie i w Potocku)10, — ze réwnoczesnie z pracg kulturalng
organizowali monarchowie polscy na Rusi juz w w. XIV militarng
obrone granic, pod ktorej ostong ziemie ruskie uzywaé zaczety
wzglednego pokojull i rozwijaé sie materjalnie, ze Rusinom tych
ziem ,,stodka“ byla ,,pamie¢ Zygmunta I, ktéry Niemcow jak so-

1Tak np. M. tawrowskij; Makary. Butgakow i M. Pogodin —
w pracach, przytoczonych wyzej.

2 Np. S. Sziewyrjew, M. Wtadi mirs kij-B uda no w.

8 Ist. Ukr.-R. V, Lwoéw 1905—1906, 262. Naturalnie, Hruszews$kyj objasnia
po swojemu, ze czyniono to, ,w interesach uspiszhoji kolonizacijili, czyli, ze rzad
polski budowat ruskie cerkwie dla — polskich i niemieckich osadnikéw !

4 Tamze: 273.

5Tamze: 390—2.

6 W. Abraham: Powstanie organizacji kosciota tacinskiego na Rusi I,
Lwow 1904, 232; N. Tichomirow: Galickaja mitropolija, Pbg 1896, 44, 110.

7 Ist. Ulcr.-R. V, 268—72. Por. M. Bor dun: Z iytia ukrajinskoho ducho-
wenstwa lzuizuskoji epar. w druhij pot. XVIIlI w. ZTSz. CIX, Lwoéw 1912, 39.

8 Ist. Ukr.-R. VI, 333.

9 Wie o tern chotby z pracy K. Chartampowicza: Zapadnoruss. praw.
szkoty, 28, 15, 20—3, 6, 27, — ktoéra w swej Historji cytujeo

10 Ks. St. Zateski: Jezuici w Polsce I, Lwoéw 1900, 377. Por. I. G
Materjaty do dziejow Akademji Potockiej i szk6t od niej zaleznych. Materjaty
i opracowania, dotyczace wyzszych zaktadéw naukowych w Polsce, I1X, Krakéw
1905, 12-13.

11 S. Rudny¢kyj: Ruski zemli polskoji korony pry kinci XV w. ZTSz.,
XXXI-XXXII, Lwoéw 1899, 4.
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bak jakich nie chowatl, Lachéw z ich chytro$ciami widmie nielu-
»oit, ale Litwe i naszg Ru$ lubitelnie mitowat i btohosSmy sie za
niego miewali“l O tern wszystkiem, jak i o zasadniczem prawie
historycznem, ze przy zetknieciu sie dwodch kultur zawsze zwy-
cieza wplyw tej, ktéra jest bogatsza, bardziej rozwinieta, jednem
stowem: wyzsza, m— wie Hruszewskyj doskonale: skadze wiec owa
ciezka, a przytem gotostowna i jedyna w swoim rodzaju potwarz?

Azeby znalez¢ odpowiedZ na to pytanie, wystarczy przerzu-
ci¢ kilka rocznikéw redagowanych przez Hrusz. ,,Zapiskow Tow.
im. Szewczenki“: z kazdej recenzji redaktora wieje namietnos¢
antagonizmu politycznego, nienawis¢ do wszystkiego, co polskie.
I w tej to nienawisci idzie Hr. tak daleko, ze przenosi jg tenden-
cyjnie do pracy naukowej i z wysokosci tréjnogu profesora hi-
storji na wszechnicy — nawiasem modwigc: wszechnicy polskiej —
rzuca ciezka i klamliwg obelge narodowi calemu. Nalezy wyrazic¢
zal, ze uczony tej miary, co Hruszewskyj, w tak cennem skadinad
dziele, jak ,,Historja Ukrainy-Rusi“ nie zawahat sie znizy¢ sie do
tendencyj godnych krzykacza sejmikowego i tarzac historje w bru-
dach namietnosci polityczne;.

Po blizszem przejrzeniu pracy Hruszewskiego znajdziemy
w niej wiecej faktéw tendencyjnych. Ograniczajgc sie do przed-
miotu pracy niniejszej, stwierdzamy, ze na tej tendencji ,patrjo-

1 Tak moéwit na sejmie warszawskim w r. 1589 Rusin btahoczeséciwy, ka-
sztelan smolenski lwan Mieleszko. J. U. Niemcewicz: Zbiér pamietnikéw h.
o dawnej Polszcze (wyd. Bobrowicza) II, Lipsk 1839, 341. Mowa ta drukowana
byta w zbiorze powyzszym w przektadzie z rekopisSm. tekstu hr. Sierakowskiego,
nastepnie przedrukowana w przektadzie matoruskim przez P. Kulis za w Osno-
wie 1862, VI, 13 16, a z tekstem nieco odmiennym w zbiorze Akty, otnosia-
szczijesia k istoriijuinoj i zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdannyje Archieograficzie-
skoju Kommissijeju. Il, Pbg. 1885, 188—90, wreszcie w przektadzie rosyjskim wy-
drukowat jagM. Sumcow w pracy p. t Riecz lwana Mieleszka kak litieratur-
nyj pamiatnik, Kijewskaja Starina XLIV, Kijow 1894, 198—201. Sumcow (Ib.
196, 211 —12) uwaza mowe za anonimowy pamflet polityczny, za zabytek lite-
racki, odzwierciedlajgcy wprawdzie wiernie 6wczesne nastroje i opinje, ale nie
za tekst mowy autentycznej: w kazdym wiec razie uznaje, ze zwrot, dotyczacy
Zygmunta Starego, byl wyrazem opinji Rusinédw w ziemiach polsko-ruskich
w w. XVI (S. sadzi, ze pamflet napisany zostat tuz po sejmie 1589 r. przez
uczestnika sejmu). Argumenty te nie sg wystarczajgce. W kazdym razie wywody
tego uczonego, oparte na takich objasnieniach, jak np., ze oborogi (brogi) =
rogatyj skot (!! str. 206), — stiskajut sia (Scie$niaja sie, ograniczajg sie) = go-
rjujut (z czeskiego — styskat si, teskni¢: ib.), Swiadcza, ze autor nie wniknat
w tre$¢ zabytku. Imie Mieleszki, uzywane jakoby w ,ulicznych kliczkach, w zna-
czienii pustomieliu (ib. 196), wcale nie jest — jak sadzit Sumcow (tamze) — zmy-
$lonem: wspoiczesne akty sadu trybunalskiego w Wilnie, z 5/VIlI 1591 i 11/VII
1591, podpisat ,,Z Wojewodstwa Trockiego Konrad Mieleszko rekg swa“, a akt
tegoz sadu z dnia 3/VII 1590 (kupno kamienicy na zb6r wilenski z 7/VI 1590)
podpisat m. in. ,,Z Wojewddztwa Trockiego Jan Mieleszko wiasng reka swa“.
Ob. Zbiér pomnikéw reformacji kosciota polskiego i litewskiego serja I, zesz. I,
Wilno 1911, str. 75, 77, 91, 60. — Wywody Sumcowa przyjeli m. in. W. Bied-
no w: Prawostawnala cierkow w Folszie i Litwie po Volumina Legum. Jekatie-
rinostaw 1908, str. 76 pr/yp. 2 — i A. Bruckner: Polska w kulturze po-
wszechnej |, Krakéw 1918, 161, — ktéry sadzi, ze mowa Miel. to ,,w istocie pismo
podrzucone; satyra, ale co do szczeg6tow autentyczne zupetnie®.

Szkolnictwo w starej Rusi. 3
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tycznej”“ skonstruowat Hr. wiasnie catg swojg — wyzej streszczong
— teorje o szkolnictwie staroruskiem.

WidzieliSmy, ze Hrusz. odréznia dwojakie — nie liczac pry-
watnych — szkotly staroruskie: wyzsze, Swieckie dla arystokracji, —
nizsze, — dla duchowienstwa. Mowigc o pierwszych, zaznacza, ze

,0 staraniach Wiodzimierza o o$wiate mamy wiasciwie jedng
wzmianke w opowiadaniu latop. o pracach Wiodzimierza dla chrze-
Scijanstwa: ,,nacza poimati u naroczitoi czadi dieti i dajati na ucze-
nije kniznoje*“. Stusznie zauwazono, ze skoro moéwi sie o dzieciach
»naroczytoji czady“, t. j. wyzszych warstw spotecznych, rodzin
znaczniejszych, to oczywista, ze tu miano na celu nie przygoto-
wanie klerykéw*, gdyz ci pochodzili z warstw nizszych, Zze wiec
tu moéwi sie o szkotach wyzszych na wzor greckil. Ale owi,
Z nizszych warstw pochodzacy, klerycy, przeciez takze musieli sie
gdzie$s uczy¢; wyzsze szkolty zapetlnit Hruszewskyj juz arystokracjg
i oSwiadczyt, ze tam dla kandydatéw na duchownych miejsca
niema2: wiec gdziez ci sie uczyli? Na to odpowiada historyk
ukrainski3 ze ,wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, celem po-
mnozenia jego liczby (t.]j. liczby duchowienstwa) uzyto tegoz spo-
sobu, co przy rozpowszechnieniu o$wiaty wsréd warstw wyzszych4.
Wiodzimierz ,,postaw nacza poimati“5 dieti i dajati na uczienije
knizno*“ przemoca, nie zwazajac na niecheé ojcow, ,,matery z pta-
katy po ditiach, nacze po mertwych, bo szcze ne utwerdyty sia
w win“ e — Daje tedy Hruszewskyj ten sam co wyzej cytat,
w cudzystowie, nawet z odwotaniem sie na latopis i jego strone,
tylko wyeliminowat zen trzy wyrazy, figurujgce w tym cytacie,
przytoczonym réwniez poprzednio w cudzystowie, — wyrazy, kté6-
rych w mysl swej teorji o dwojakim typie szk6t potrzebowat
tam, do stworzenia szkot wyzszych, a ktére zawadzajg mu
tu, przy stwarzaniu szkét duchownych. Jakiz skutek tej operacji?

1lst. Ukr.-R. 18 525.

3 Dla jednego tylko metrop. Hilarjona zrobit Hr. wyjatek i pozwolit — nie-
wiadomo dlaczego — zapisa¢ go do patrycjuszowskiej szkoty kijowskiej (tamze,
525—6). Przypuszczenie, ze Hilarjon byt uczniem szkoty kijowskiej, wypowiedziat
juz S. Sziewyrjew: Ist r, siow. 112 19, a powtdrzyli dawno przed Hruszew-
skim M. tawrowskij: O dr.-rus. ucz. 21 i M Suchomlinow: O jazylco-
znunii etc.,, 1 c. I, 240. O nauce ksigzkowej za Wiodzimierza W. w Kijowie
moéwig latop pod r. 988, a Hilarjon zostat metrop. r. 1051, czyli w chwili
nominacji musiatby liczy¢ okoto 70 lat. Ja, w tymczasowej notatce przedwstep-
nej do pracy niniejszej: O charakter pierwszej szkoty kijowskiej Wiodzimierza
W., Lwéw 1913 (odb. z Czasop. Pedagogiczn.), str. 25, przyp. 69 — wyrazitem
przypuszczenie, ze Hil. ksztakcit sie w nauce, zorganizowanej przez Jarostawa |
w Nowogrodzie w r. 1030.

» Ist. CJkr.-R. 1112 329.

4 W tern miejscu zsyla sie Hr. na swojg Historje 12 461, t. j na miejsce,
ktére w 3 wydaniu odpowiada przytoczonemu wyzej wyjatkowi: 13 525.

5 W tem miejscu z cytatu, przytoczonego przez Hr. w cudzystowie, znikty
wyrazy: ,u naroczitoje czadV\ a miejsca, gdzie one winny byé¢, Hr. nie wy-
kropkowat.

6 Do tego miejsca przypisek 3: }lpat. s. 81* (t. j. Latop. hipacki str. 81).
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Rzecz jasna, ze przecietny czytelnik ,,Historji Ukrainy-Rusi“ nie
widziat i nigdy widzie¢ nie bedzie Latopisu hipackiego i bierze
tak jeden — rzeczywisty, jak i drugi — ,,spreparowany*, cytat
za dwa ré6zne i oba za autentyczne, a to tern bardziej, ze
Hrusz. przy pierwszem cytowaniul ,zapomniat* podaé¢ nazwe
i stronice latopisu, z ktérego wyjatek przytacza i w ten sposéb
istotne wywotluje wrazenie, ze sg to dwa rozne miejsca réz-
nych kronik.

Rzecz zrobiono zgrabnie, tak, ze krytyka tej operacji nawet
nie zauwazyla; ,,konce poszty w wode“ i — co najwazniejsza —
Hruszewskyj osiggnat swdj cel: stworzyt oryginalng teorje o dwo-
jakich szkotach staroruskich bez pomocy jakiego$ tam Tatiszczewa,
ktéry podobno tgat i ,,bezsprzecznie® zmyslat.

Podobnie nagina Hr. i inne $wiadectwa Zrodiowe do swych
a priori powzietych tez23 ale juz te dwa przyklady dosta-
tecznie charakteryzujg warto$¢ wywoddéw Hruszewskiego o staro-
ruskiej kulturze wogole, a szkolnictwie w szczegdélnosci: history-
kowi tego pokroju nie spos6b wierzy¢ ani na stowo, ani na cytat.

Z powyzszego, z natury rzeczy bardzo pobieznego przegladu s
dotychczasowych mnieman ruskich wzglednie rosyjskich uczonych
o kwestji, bedacej przedmiotem pracy niniejszej, wynika, ze wy-
tworzyty sie wsréd nich nastepujace grupy:

1. Grupa tatiszczewska, ktora poziom i zakres szkolnictwa
staroruskiego stawia bardzo wysoko i ktora opiera sie gtownie
na zapiskach zwodu Tatiszczewa.

2. Gr. Gotubinskiego, ktéra odrzuca wiarogodnos¢ Swiadectw
tatiszczewskich i przyjmuje wysoki rozkwit szkolnictwa na przeto-
mie X —XI stul. i bezposrednio potem nastepujacy nagty upadek.

Osamotnieni ze swemi teorjami stoja:

3. Zabielin, ignorujacy Swiadectwa Tatiszczewa i przyjmujacy
catkiem niski stan o$wiaty w Rusi przedmongolskiej — i

4. Hruszewskyj, ktéry odrzuca Swiadectwa tatiszczewskie,
ale poglad Gotubinskiego znajduje zbyt pesymistycznym 4 i buduje

1lst. Ukr.-R. Is 525.

2 Np. rosyjskie mastier, pochodzace z niem. Meister i oznaczajagce wogoéle
majstra-rzemie$lnika, — miedzy in. tez rzemies$lnika-nauczyciela, — wywodzi od
‘greckiego magistra-nauczyciela: Wizantyjslce maistr (paia-nop, magister) — uczy-
tel, prowidnyk — oczewydno perejszto j na Ru$ i widly wyjszto piznijsze mo-
skowske ,,mastier m znaczinniu uczytela czytannia (ne wid nimeckoho Meister)
(Ist. Ukr.-R. iii2 455) — czyli, Hr, woli mie¢ na Rusi magistréw-stolarzy, ma-
gistrow-szewcéw i t. d. obok magistréw-nauczycieli tylko dlatego, byleby tych
ostatnich, po mys$li a priori skonstruowanej teorji o szkolnictwie staroruskiem —
mogt wyprowadzi¢ z Grecji.

3 Dalekim jestem od pretensji wyczerpania wszystkiego, co dotad w spra-
wie szkolnictwa staroruskiego napisano: nie lezy to nawet w mcjem zadaniu;
chciatem tylko w og6lnych linjach przedstawi¢ gtéwnie kierunki prac, dotycza-
cych przedmiotu, o tyle tylko, o ile orjentacja taka, ze wzgledu na cel, zakre-
$lony pracy, jest nieodzowna.

4 Ist. Ukr.-R. 1112 557.
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teorje nowa, podobng poczesci do pogladéw grupy 1, poczesci
za$ do gr. Gotubinskiego, tylko bez dostatecznych podstaw Zro-
diowych b

Najliczniejsza i najbardziej zrézniczkowanag w szczegotach jest
grupa pierwsza.

Z wzajemnego poréwnania wszystkich tych teoryj wynika,
ze tworzg one calg skale odcieni, od najoptymistyczniejszych (Ta-
tiszczewa, Sziewyrjewa, Hruszewskiego) do skrajnie pesymistycznej
(Zabielina).

O pracach nierosyjskich i nieruskich niewiele mamy do po-
wiedzenia 2; jest bowiem rzeczg zrozumiata, ze jezeli wsrod uczo-
nych w Rosji panowaly zapatrywania tak sprzeczne i niejasne, to
tern mniej okres$lone pojecia o tym przedmiocie mogta sobie wy-
robi¢ zagranica. Spotykamy tu niekiedy catkiem fantastyczne ba-
jania, ktérych stucha sie jak opowiesci o wilku zelaznym3
albo tez tylko dorywcze wzmianki luzne. Np. taki sumienny badacz
jak J. tukaszewicz4, umie o catem szkolnictwie ruskiem w okresie
przedtatarskim tylko powtérzy¢ za L. Schl6zerem znang nam juz
parafraze zapiski Tatiszczewa5... A. Karbowiak 6 postugiwat sie
tylko pracami Karamzina, Tatiszczewa i M. Lawrowskiego, a zrodta
same cytuje niesciSle, nie odrozniajgc ich widocznie od dodatkéw
historyka, od ktorego wzigt odnosny cytat. Pisze np.: ,Kroniki
zofijska i perejastawska wspominaja pod pod r. 1030, ze Kksigze
ten (= Jarostaw 1) zaprowadzit w Nowogrodzie pierwszg szkole
narodowa, w ktorej 300 miodziencow, dzieci kaptanéw i starszyzny
nabywato wiadomosci, potrzebnych duchownym i urzednikom cy-
wilnym*“7. Sg to stowa Karamzina, na ktérego Karbowiak istotnie
powotywa sie w przypisku, ale czytelnik ,,Dziejow wych.”“ bedzie
przekonany, ze to wszystko w samej rzeczy mowig kroniki, pod-
czas, gdy we wzmiankowanych — ani w innych — kronikach nie-
ma mowy, ani o szkole, ani o mtodziehcach, ani wreszcie

1 Poniekad podobne do pogladéw Hruszewskiego zapatrywanie wygtosit
W. Pierietc w krotkim artykule p. t. Obrazowannost’ Kniga dla cztienija po
rass. istorii, sostazvlennaja pri uczasti profiessorow i priepodawatielej pod ried.
prof. M. W. Dozunar-Zapolskago, I, Moskwa 1904, 533—49. Sadzi on, ze zna-
jomos¢ religji chrze$c. na Rusi ,,bylaby niemozliwg bez znajomosci jezyka grec-
kiego*, wobec czego w staroruskim systemie szkolnym ,przedewszystkiem nie-
zbedny byt jezyk grecki“ (tamze: 538).

2 Cenne uwagi krytyczne, podane przez J. F. G. Ewers a w Studien zur
grundlichen Kenntnis der Vorzeit Russlands, Dorpat 1830, str. 89—112 — jak-
kolwiek wydane po niemiecku, zaliczy¢ wypada wiasciwie do prac rosyjskich.

8 Por. np. J. F. T. Wohlfahrt: Geschichte des gesammten Erziehungs-
u. Schulwesens, Kwedlinburg-Lipsk 1853—5 (2 tomy), gdzie w okresie 1300 do
1500 r. figuruje ,,car Wilodzimierz“, fundujacy ,liczne Swiatynie, szkoty i zaktady
wychowawcze* (Il, 395—6) etc.

4 H st. szko6t etc. 1, 11.

5 Nestor I, 11. Ob. wyzej str. 5.

6 Dzieje wychowania i szkét w Polsce w wiekach $rednich. Pbg. I, 1898,
11, 1904.

7Tamze: |1, 113!
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o tem, jakich wiadomosci uczono. Dalejl: ,,A procz tego czytamy
w Kronice nowogrodzkiej p. r. 1030, ze Joachim biskup wielko-
nowogrodzkKi i uczen jego Jefrem uczyli w szkotach jezyka greckiego*
(odsytacz do pracy M. Lawrowskiego). | znowuz kronika — jak oba-
czymy — nie moéwi, ze Joachim uczyt, ani ze uczyt w szko-
tach, ani, ze uczyt jezyka greckiego: to wszystko bowiem sg
dodatki komentatorow. Wogole powtarza Karbowiak wiadomosci
0 szkolnictwie staroruskiem bezkrytycznie i nielogicznie: méwi np.
o ostrej krytyce relacyj Tatiszczewa?3 a zarazem powtarza te re-
lacje z pracy tawrowskiego jako fakty, nie ulegajgce watpliwosci8,;
powotuje watpliwe zrodlo hagjograficznesb i gramote Lwa halic-
kiegoO, ktérg krytyka dawno zdeklarowata jako falsyfikaté. Podob-
nie ma sie rzecz i z resztg uwag Karbowiaka o szkolnictwie sta-
roruskiem, ktéremu zresztg w dwu tomach poswiecit razem nie-
spetna 15 stronic. Jeszcze mniej krytycznie ujgt sprawe C. Mettig,
ktéory w. nowym tomie zapoczatkowanej przez Aleks. Briicknera
("f 1896) Historji Rosji7 nietylko powtarza za panig matka, lecz
dodaje jeszcze co$ nieco$ i ze swoich domystéw jako fakty: ,,Ro-
man Rostislawitsch von Smolensk legte um 1170 Schulen und
Seminare an, in denen die klassischen Sprachen getrieben
wurden und grindete Bibliotheken. Der bekannte Wladimir
Monomach (' 1125) rief in den grosseren Stadten Schulen ins
Leben (?), in denen gleichfalls Griechisch und Lateinisch
gelehrt wurde. Sein Bruder Konstantin ()8 hatte in seiner Biblio-
thek Uber 1000 griechische Bucher“...9 Jeszcze inny historyk
cytuje Swiadectwa Tatiszczewa wprost jako ,stowa Nestora“10l

Tak wiec pomimo licznych prac, omawiajgcych problem,
ktéry nas zajmuje, kwestji oswiaty staroruskiej nie zdotano dotad
wyswietli¢ i ustali€. Starg Ru$ — pisat jeden z historykow szkoty
ruskiej w r. 186111 — ,juzto stawiamy nardéwni ze Wschodem,
z nieruchomemi Chinami, juz tez przeciwnie, umieszczamy ponad
wszystkiemi krajami na kuli ziemskiej, wyzej oSwieconego Zachodu.
Jedni mowig, ze az do Piotra W. nawet szkot nie mieliSmy, inni
omal ze nie dopatrujg sie u nas istnienia uniwersytetbw w okre-

1Tamze: I, 114.

2Tamze: |1, 115.

3Tamze: |, 116.

4 Tamze: I, 433.

5Tamze: Il, 434.

6 M. Hruszews$kyj: Czy majemo awtentyczni hramoty kn. Lwa ? ZTSz.
XLV, Lwoéw 1902, zesz. I, str. 1—22.

7A. Bruckner: Geschichte Russlands bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts, I, Gota 1896, Il Von C. Mettig — tamze 1913.

8 Umart 1218 r. i byt o jakie stulecie miodszym od Wiodz. Monoma-
cha, ktérego Mettig nazywa jego bratem!

9 Gesch. Russlands I, 4. *

10 Tak Fihp Strahl: Das gelehrte Russland 27.

11 D. Mordowciew: O russkich szkolnych knigach XVII wieka,
Cz.OIDR 1861, 1V, dziat I, 27 (i w os. odb.).
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sie. mongolskim. Istotnej za$ oceny... prawie u nikogo nie spoty-
kamy“ ... Dzi$, po uptywie lat 60-ciu, nic z tych stdw ujg¢ wia-
Sciwie nie mozna. Nowoczesna historjografja rosyjska, ,,znuzona
sprzecznos$ciami i sporami®, zaczeta omija¢ sporne kwestje z dzie-
jow starej Rusi, do ktérych w pierwszym rzedzie sprawa oSwiaty
staroruskiej nalezy, tak, ze obecnie ,w obiegu naukowo-literackim
pozostajag nieraz obok siebie niezgodne ze sobg i nieuogdlnione
pierwiastki starych, zburzonych teoryj z wywodami i spostrzeze-
niami nowemi. Rozwalony gmach historji staroruskiej wymaga sy-
stematycznej rewizji" t.

Rewizje te rozpoczag¢ musimy od sylwetki Tatiszczewa i kry-
tycznego rozbioru podanych przezen wiadomosci o szkolnictwie
staroruskiem. Jakkolwiek bowiem rozbidr taki by¢ moze dla wta-
jemniczonych wlamywaniem sie¢ w otwarte drzwi, uwaza¢ go mu-
simy za nieodzowny dla tej znacznej wiekszosci czytelnikow, kto-
rzy sprawy nie znajg, a ktérych zastanowi¢ musi pokazny szereg
nazwisk uczonych, bronigcych dotagd mimo wszystko wiarogodnosci
podanych przez Tat. wiadomosci2 Nadto dotychczasowa tych
wiadomosci krytyka wymaga réwniez pewnych sprostowan i uzu-
petnien.3

1 A. Priesniakow: Kniazoje prawo w driewniej Rusi, Pbg. 1909, str. 1.
3 Ob. wyzej, str. 27—S8.
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Tatiszczew a prawda historyczna.

Kilka dat i szczeg6téw z zycia W. Tatiszczewa. — Jego charakterystyka. — Jak
pojmowano zadanie historyka w w. XVIIl. — Jaki cel wytknat T. swej ,,Historji*.
— ,Basnie i klamstwa Polakéw i innych*“ o Rosji, ktére Tat. pragnat ddeprzec.
— Jego tendencyjnos$¢ i krytycyzm. — Arcyb. Ambrozy cenzorem zwodu Ta-
tiszczewa. - Zmiana ustepéw o szkotach i klasztorach. — Inni pomocnicy Ta-
tiszczewa: Chruszczew, Jeropkin i Wotynskij. — Oweczesne poglady na sprawy
nauki w Rosji. — Tendencyjna praca J. Sienigowa o zwodzie Tatiszczewa. —
Dwie redakcje zwodu T. — Jak pojmowat T. uczciwo$¢ naukowg. — Rozbiér
zapisek zwodu, dotyczacych szkolnictwa staroruskiego: ich przypuszczalne pocho-
dzenie. — Rezultaty analizy: amplifikacje nie majg zadnej wartosci zrédtowo-
historycznej. — Jaka role spetnity apokryfy tatiszczewskie.

Wasil Nikiticz Tatiszczew (* 1686 1750), potomek starej,
zubozatej rodziny arystokratycznej, wywodzacej rod swoj od udziel-
nych kniaziéw smoleniskich, wstapit do stuzby panstwowej w czasie,
kiedy wielki architekt przebudowywat stary gmach panstwa ro-
syjskiego i wyrabywat otwor na ,,okno ku Europie“, w r. 1704.
Byt przy wzieciu Narwy i pod Poltawg, nastepnie przebywat ze
swym putkiem w Polsce, gdzie nauczyt sie jezyka polskiego.
Piotr W. uzywal go do rozmaitych funkcyj. Tak przeznaczono
Tatiszczewa do napisania ,,szczegOtowej geografji z landkartami*,
a w r. 1720 wystano go na Sybir w sprawach kopalni srebra
i miedzi. Tu zalozyt przy kopalniach Kkilka szkél, w tern dwie
elementarne, w ktorych ksieza uczyli czytania i pisania; brakilo
nauczycieli rachunkéw; sybirski gubernator, do ktérego Tat. zwrdcit
sie w tej sprawie, odpowiedziat, ze ,,umiejgcych uczy¢ arytmetyki
i geometrji w Tobolsku obecnie niema“. Uczyli tedy dozorcy
kopalni.

W r. 1724 mianowany zostatl T. radcg kolegjum gorniczego
w sybirskim ,,Ober-berg-amcie“ i wystany do Szwecji z tajng
misja, a po powrocie stamtad (1727) zostat cztonkiem biura men-
niczego, ktéremu pézniej — mianowany radcg panstwa — prze-
wodniczyt.

W Rosji kwitto woéwczas niestychane fapownictwo. Miato ono
tu juz wtedy swoje tradycje historyczne, siegajgce epoki przed-
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tatarskiej, w w. XVII sprzedajne bylo w Rosji nietylko sadow-
nictwo 2: za tapéwki nabywali cudzoziemcy w Rosji przywileje
handlowe, za pienigdze mozna byto w Moskwie kupi¢ kopje naj-
tajniejszych aktéw panstwowych.3 Za Piotra W. fapownictwo bylo
w Rosji tak pospolitem, ze kiedy oburzony niem Piotr polecit ge-
neralnemu prokuratorowi senatu, Jaguzynskiemu, zredagowac surowy
ukaz, grozacy kazdemu sprzedajnemu urzednikowi powieszeniem,
prokurator odrzekt: ,,Najjasniejszy panie, czy ty istotnie chcesz
pozosta¢ jako cesarz sam jeden, bez stug i bez poddanych ? My
wszyscy kradniemy — tylko — jeden wiecej, a drugi mniej“4.

| Tatiszczew nie byt lepszym od innych, a jesli chodzi
0 to, do ktorej kategorji nalezat, to Jaguzynski zaliczytby go nie-
watpliwie do tych, ktorzy brali wiecej. O branie fapowek oskarzony
zostat T. po raz pierwszy jako agent kopalni sybirskich, a zapy-
tany o to przez Piotra, stworzyl stynng apologje tap6éwek, cytujac
tekst Pisma $w.. ,,pracujacemu nalezy sie zaptata nie wedle uznania,
lecz wedle pracy“ — i wyjasniajac, ze o tapéwke oskarzaé mozna
tylko w takim razie, jesli np. sedzia rozstrzygnat sprawe niespra-
wiedliwie; sedzia moze wzig¢ wynagrodzenie od strony: a) jesli
pracowat np. popotudniu, w czasie, kiedy nie jest obowigzany
pracowaé¢ za swa ptace, b) jesli nie przeciggat sprawy zbytecznemi
dochodzeniami i szykanami, c) jesli rozstrzygnat sprawe poza ko-
lejnym porzadkiem, t. j. wczesniej nizby na nig przyszta kolej nor-
malna, a stronie na takiem przy$pieszeniu zalezato.5 Zasadag Tat.
bylo dba¢ o dobro panstwa réwnie gorliwie jak o wiasne ko-
rzysci osobiste: tego rodzaju tapéwek nie uwazat za grzech ,ani
wobec Boga, ani wobec monarchy.“6

1Kniahini RoScistawowa Wierchustawa (z pocz. XlIl st.) obiecuje ,,wyrzuci¢
nawet do tysigca srebra“, byleby wyswiecono na biskupéw jej kandydatéw. Pa-
tierik 75. Bez tapéwki nie obyta si¢ prawie zadna nominacja metropolity w sta-
rej Rusi. N. Tichomirow: Galickaja mitr. 26, 97, 99. W XVI st. cale sa-
downictwo rosyjskie byto sprzedajne i to prawie catkiem jawnie. Z. Herber-
stein: Rerum Moscoviticarum Commentarii, przeklad ros. I. Anonimowa
z wyd. bazylejskiego 1556 r. Pbg. 1866, 84. O tapownictwie w Rosji w XV 1 st. opo-
wiada tez Giles Fleteher: Of the Russe Common Wealth, or maner of go-
vernement by the Russe Emperour (commonly called the Emperour of Moskovia),
with the maners and fashions of the people of that Countrey. Przekiad ros.
z londynskiego wydania 1591 r., Pbg. 1905 (wyd. Suworina) 48—9.

2 Ob. np. $wiadectwo wspotczesne: G. Ko[to]szychin: O Rossii, w carstwo-
wanije Aleksija Michaitowicza, Pbg. 1840, 93.

8 Krizani¢ u Al. Briicknera: Gesch. Russlands I, 152.

4 D. Korsakéw: W. N. Tatiszczew, 1 c., 1887, Il, 567. Por. tez Al
Bruckner: Beitrdge zur Kulturgeschichte Russlands im XVII Jahrhundert,
Lipsk 1887, 371.

6 W. Tatiszczew: Duchownaja. Wyd. A. Ostrowskiego. Kazan 1885
(odb. z IV t. Izwiest. Kazansk. Ohszcz. Archieot. Ist. i Etnogr.), 17—18; D. Go-
likdw: Aniekdoty, kasajuszczijesia do gosudarfa impieratora Pietra W.,
Moskwa 1807, 411-17.

8W testamencie (Duchownaja, 1 c. 13) zaleca T. synowi w stuzbie panstwo-
wej ,tak o polzie obszezej, kak o swojej sobstwiennoj, prilezaf... za trud
1 dobrochotstwo ot prinosiaszczago wziat* ni pried Bogom, ni pried gosudariem
nie pogrieszu*.
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Wyznawcg tej teorji pozostat przez cate swoje zycie i prze-
kazat jg wraz z ogromnym majgtkiem synowi Eugrafowi w ob-
szernym testamencie. Cate jego zycie wypetnia dziwna mieszanina
dziatalnosci: administracyjnej i naukowej wzgl. pisarskiej z jednej,
a bezustannych proceséw o tapdwki z drugiej strony.

Pierwszym razem poprzestat Piotr W. na upomnieniu Ta-
tiszczewa. Drugi raz oskarzono T. o tapdéwki, kiedy byt prze-
wodniczagcym biura menniczego. Pozbawiony urzedu i stawiony
przed sad (1731), zostat i tym razem uwolniony, a caryca Anna
wystata go znowu do kopalri sybirskich i permskich.

W r. 1737 zostat T. — juz jako tajny radca — wystany
z ekspedycjg do Orenburga. Tak w Sybirze, jak i w Orenburgu
dbat on o zakladanie szkot, a szkole jekaterynburskiej darowat
(1737) calg bibljoteke.

Atoli juz w dwa lata pOzniej przybywa T. do Petersburga,
znowu w roli oskarzonego o tapéwki i o inne naduzycia na tle
pienieznem. Komisja, przeprowadzajgca S$ledztwo, postanowita
19/1X 1740 pozbawi¢ go urzedu za tapowki i za to, ze cze$é
pensji, wyznaczonej przez rzad chanowi Kkirgiskiemu, obracat na
wiasny uzytek i za skradzione w ten sposéb pienigdze wybudowat
m. i. dom w Samarze. Tatiszczewa zamknieto nawet na pewien
czas w twierdzy piotropawlowskiej, ale — wyroku ostatecznie nie
wykonano, a nawet nie Sciggnieto oden kwoty, ktorg winien byt
zwréci¢ skarbowi i poszkodowanym osobom prywatnym — i juz
w r. .1740 wystano go do Carycyna, celem uregulowania sprawy
katmyckiej. Tu zastat go manifest amnestyjny nowej carycy, Elzbiety
(15712 1740). Uwolniony ostatecznie od kary, mianowany zostat T.
gubernatorem astrachanskim. Takie zatatwienie sprawy kosztowato
go 8000 rb.; 3000 otrzymat kanclerz Biestuziew, a za 5000 kupit
Tatiszczew brylant wartosci 12000 rb. i postat go ,,najwyzszej
w panstwie osobie pici zenskiej.” ]

W Astrachaniu oskarzony zostat T. znowu o tapéwki. Sledztwo
trwato dlugo, do starych sprawek przybywaly nowe. Wkoncu
uwolniono go od kary, natozonej 'nan w r. 1740, lecz zarazem ka-
zano mu zwréci¢ wszystko to, do czego jako do skradzionego
sam sie przyznal w Sledztwie. Caryca podpisala jego dymisje.
Tatiszczew wyjechat do swych dobr, gdzie pozostawat pod straza.
Tuz przed Smiercig przystano mu ukaz uniewinniajacy i order Ale-
ksandra Newskiego. Umart w lipcu 1750 w Botdinie pod Moskwa.1

Ciekawe i trafne uwagi, charakteryzujgce podobnie Tati-
szczewa — jako urzednika, obrotnego tapownika i pisarza Historiji,
podaja cudzoziemcy, ktorzy sie z nim stykali, np. angielski posett

1 Dane z zycia Tatiszczewa, ob. w pracach: N. Popow: W. N. Tatiszczew
i jego wriemia. Moskwa 1861; K. Biestuziew-Rjumin: Biografii i charak-
tieristiki. Pbg. 1882 (przedruk biografji Tat., opublikowanej w r 1875 w Driewn.
i Nozu. Ross.)', D. Korsakoéw: W. N. Tatiszczew, 1 c.; W. Korsakowa:
art. sub Tatiszczew, Russkij biograficzeskij stozuarj, tom Suworowa-Tkacziew.
Pbg. 1912, 332-346.
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Hanwayl i wysiany w r. 1745 z poselstwem rosyjskiem do Persji
dr. J. J. Lerch.2

Kto byt Tatiszczew?

Zdolny samouk, ,piskle gniazda Piotrowego“, zwolennik
oswieconego absolutyzmus, zaslepiony namietnie w ideatach wiel-
kiego swego monarchy, nieodrodny syn XVII st. ze wszystkiemi
jego wadami i namietnosciami, zapatrzony we wschodzace stonce
odradzajgcej sie Rosji, zaciety antagonista duchowienistwa i kle-
rykalizmu, namietny przytem propagator oswiaty — oto mniej
wiecej Tatiszczew. Ciemne duchowienstwo rosyjskie epoki Pio-
traW. bronito sie rekami i nogami przeciw nowym porzadkom.
W r. 1708 wydat Piotr W. ukaz: ,,Dzieci pop6w i diakonéw winny
uczy¢ sie w szkotach greckich i tacinskich, ktére za$ uczy¢ sie
nie zechcg, takich nie wy$wieca¢ ani na popotv, ani na diakonow
— i ani na podjaczych (= pisarzy), ani nigdzie nie przyjmowac" .4
Sciagano dzieci do szkot przemoca: popi bowiem nie chcieli ich
oddawa¢ dobrowolnie, zastaniajgc sie zmyslong chorobg tub idjo-
tyzmem dzieci; z zakladoéw dzieci takze catemi kupami uciekaty,
za co na nie i na ukrywajgcych je rodzicow naktadano surowe
kary.6 Piotr ograniczyt wptyw duchowienistwa i zniést patrjarchat.
To wszystko wywotato ferment wsréd duchowienistwa najciemniej-
szego, t. j. nizszego, ktére obwotato cara antychrystem. tatwo
wyobrazi¢ sobie, jak wrogo odnosi¢ sie musiat do takiego du-
chowienstwa taki zwolennik Piotra W., jakim byt Tatiszczew.6

Ta nienawis¢, nietyle religji, — o co Tatiszczewa wspot-
cze$ni posadzali7 — ile kleru, — to jeden z zasadniczych ryséw

1 An historical account of the British Trade over the Caspian sea (1754)
I, 72; K. Biest.-Rjumin: Biogr. i char. 60—61.

2 Nachricht von der zweiten Reise nach Persien, welche der kaiserl, rus-
sische Collegienrath Herr D. Johann Jacob Lerch von 1745 bis 1747 gethan
hat. Ausgefertigt 1765. Magazin fur die neue Historie und Geographie angelegt
von D. Anton Friedrich Biusching. Zehnter Theil. Halle 1776, 374 —5.

8 W testamencie poucza syna (Duchownaja 1 c. 14); ,,...z wychwalaja-
cymi swobody innych panstw i pragnagcymi ograniczenia wiadzy monarszej nigdy
sie nie solidaryzuj, gdyz to moze panstwu przynie$¢ najwieksze nieszczesScie
(krajniuju bieda)“...

4S. Sotowjew: Ist. R. ks. IV, 17.

6 N. Birjukow: Otwraszczenije ot szkolnago uczienija. Russ. Starina
CXXXI1l, 1903, 605 —17. Z zapisanych do szkely kazarskiej 96 uczniéw uciekto
w r. 1722—59; z 47 nauczycieli, wystanych na prowincje celem otwarcia szkét,
wrécito 18, ktérzy zadnych uczniéw znalez¢ nie mogli. W. Klucziewsk ij: Kurs
russkoj istorii 1V3 328. — Szczegdtowe dane w tym kier. o w. XVIII przytacza
P. Znamienskij: Duchowmjja szkoty w Rossii do rieformu 1808 goda, Kazan
1881, 42, 371-86, 559- 70. 584, 592- 8.

6 Do og6lnych przyczyn nienawisci duchowienstwa taczyta sie i osobista:
pop uwiddt zone Tatiszczewa. K. Biestuziew-Rjumin: Biogr. i char. 75. Sam
Tat. potrgca o to w testamencie, Duchownaja, 1 c. 10.

1 ,Ja, chotia o Bogie i prawosti boziestwiennago zakona nikogda sumnie-
nija nie imiet, nizie o tom jedino w razgowor iii prienije wstupat... ot nieSmy-
siennych i biezrazsudnych, niewieduszczich zakona Bozija .. . za biezb oznika
poczitan (byt).* Duchownaja, 1L c. 8—9.
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Tatiszczewa: przeniést on jg jako historyk i na duchowienstwo
staroruskie.

Drugi rys jego charakteru, to pragnienie jak najrychlejszego
i jak najszerszego rozpowszechnienia oswiaty i nauki. Gdziekol-
wiek byt w kopalniach uralskich, w Orenburgu, czy w Astra-

chaniu — wszedzie zakladat szkoty; cokolwiek pisat; Historje ro-
syjskg czy Testament, Rozmowe dwdch przyjaciot czy Notatki
ekonomiczne lub raport do ministerstwa — zawsze i wszedzie

agitowat 'za otwieraniem szkét.

Trzeci, to zachtannos$¢, przybrana w plaszczyk teorji, syste-
matyczne tapownictwo, za ktére ciggle popadat w opaty — i kto6-
rego mimo to nie wyzbyt sie do S$mierci.

Obok tych trzech pierwiastkow zawierata umyslowos$¢ Ta-
tiszczewa sporg doze ambicji ,,russkiego cztowieka“ t. j. tego, co
dzis nazwalibysmy szowinizmem patrjotycznym. Jes$li dodamy, ze
dorywcze, niesystematyczne wyksztatcenie nie mogto mu dac i nie
dato jednolitego Swiatopogladu, ze kazda idea byla u niego ideg
o tyle, o ile mégt jg w ten czy 6w — etyczny czy nieetyczny —
spos6b przeprowadzi¢ praktycznie, czyli, ze utylitaryzm jego nie
miat solidnej podstawy, t. j. charakteru statego, ze wedle potrzeby
umiat ideje weciela¢ w zycie praktyczne, a do celéw praktycznych
dorabia¢ ideje, — to konterfekt jego w gtéwnych zarysach bedzie
gotowy.

Nie byta tedy konstrukcja aparatu umystowego Tatiszczewa
ani zbyt skomplikowang, ani zbyt wybitng, zasady jego w sumie
swej nie byly tak szczytnemi, ani charakter tak nieskazitelnym,
azeby dawal nam gwarancje sumiennosci naukowej, na ktdrg zwykli
sie powotywa¢ — najczesciej gotostownie — niektorzy historycy.

W dyskusji, ktéra toczy sie na ten temat juz drugie stu-
lecie, nie uwzgledniono wielu okolicznosci, stawiajgcych kwestje
sumiennosci naukowej Tatiszczewa w Swietle zasadniczo odmiennem,
niz to utartym zwyczajem pojmujg pisarze nowsi. Etyka uczonego
w sprawach, dotyczacych wiedzy, pojmowana byta w w. XVIII
zgruntu inaczej niz obecnie. Je$li dzi§ pierwszem przykazaniem
historyka jest Scisto$¢, wiernos¢ i.doktadnosé, jesli on dzi$ prze-
dewszystkiem o tern pamietaé winien, ze nie wolné mu mdwic
nic nieprawdziwego, to w S$redniowieczu, ktdre w Rosji trwato
o dwa wieki dluzej niz w reszcie Europy, — pojmowano zadanie
historyka catkiem inaczej: pod historjg rozumiano nie przedsta-
wienie faktow i ich przyczyn ,wie es eigentlich gewesen* —elecz
».Krasomowecze opisanie dziatan przodkow* \ uswietnienie przesztosci
bez wzg-ledu na fakty historyczne.2 Wymystéw takich nietylko nie

1S. Sotowjew: Ist. R, ksiega VI, 228.

2 Szczytem doskonato$ci historyka byio w owych czasach upiekszenie
taktéw historycznych wzniostemi idejami i pobudkami, oraz wyprowadzenie ge-
nealogii danego narodu od synéw Noego Tak np. nasz Stryjkowski, ,,jasno gada
a ¢émi prawde“: przytem sam chelpi sie, ze ,wltasnym wynalezieniem
a przewaznym dochcipem® wielu rzeczy dochodzit i cieszy sig, ,izem przy wy-
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uwazano za zdrozne, lecz owszem — za wskazane ; byly to, jak wy-
raza sie jeden z dwczesnych pisarzy — ,,zwyczajne dziejopisom
wolnosci okoto rozszerzenia i przyozdobienia stownego jakowej
historji*

Wiec ani charakter Tatiszczewa wogole, ani 6wczesne po-
jecia o zadaniach historji wcale nie wykluczajg mozliwosci fat-
szowania przez Tatiszczewa Zrddet historycznych, owszem, pierwszy
czyni je prawdopodobnem, drugie— wskazanem, a kwestja etyKki
naukowej, takiej, jak jg dzi§ pojmujemy, schodzi na plan
ostatni.

Jaki cel wytkngt Tatiszczew swej ,,Historji“?

»Najbardziej za$ potrzebna jest historja niniejsza nietylko nam,
lecz catlemu S$wiatu uczonemu, gdyz przez nig nieprzyjaciot
naszych, jak Polakéw i innych, basnie i kiamstwa
wierutne, wymyslone celem pohanhbienia przodkéw na-
szych, zdemaskowane i odparte zostang*“; — tak okresla
Tatiszczew cel swej Historji2 i w tern okre$leniu widzimy wiasnie
przewodnig mysl, ktéra ,piskleciu gniazda Piotrowego*“ na
kazdym przyswiecata kroku: tendencje uzasadnienia reform
wielkiego swego monarchy.

W Niemczech odkryt Rosje baron Zygmunt Herberstein3

wodzie narodu Litewskiego... pokazat... a od Noego synéw... prawiem z ko-
rabia wywiodt.“ M Stryjkowski: Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i wszyst-
kiej Rusi, Warszawa 1846, |, 27, 36, 89—90 — W Rosji powstaje caty szereg
tego rodzaju ,historyj.“ Kniga stiepienna, nazwana przez Schlozera ,strasznym
potworem, ktéry... tyle gtupstw wniést w dawne kroniki“, — wywodzita ré6d
caréw od cesarzy rzymskich i byfa jedng z najpopularniejszych ksiag, podobnie
jak niemniej fantystycznemi wymystami przepetnione chronografy, Synopsis, wy-
wodzacy nardd ruski od Mosocha, syna Jafeta etc. Basnie te tak wsigkly w li-
teraturg i umysty epoki Tatiszczewa, ze tomonosow (1712—1765), wyksztatcony
zagranica ,,pierwszy uniwersytet rosyjski*, wierzyt w pokrewienstwo Ruryka z Ce-
zarem, w pochodzenie Rosjan od Rossy, Moskwy, od Mosocha i t. p. M. Lo-
monosow: Driewniaja rossijskaja istorija ot naczata rossijslcogo naroda do kon-
cziny wiel. kn. Jarostawa Pierwago iii do 1054 goda. Pbg. 1766, 56; S. So-
towjew: /st, R. ksiega V, 855.

11gn. Stebelski: Dwa Wielkie Swiatta na Horyzoncie Potockim, z cie-
niéw zakonnych powstajgce czyli Zywoty S.S. Panien y Matek Ewfrozyny y Pa-
rascewii, Zakonnic y Hegumeniy, Pod Ustawag S. O. Bazylego W. w Monastyrze
S. Spasa za Potockiem zyjacych... I, Wilno 1781, przedmowa, str. (nlb) 16.

210st. r. I, str. VI. — P. Znamienskij: Istorija rossijskaja Tatiszczewa
w otnoszienii k russkoj cierk. istorii. Trudy Kijewskoj Duchownoj Akadiemii 1862,
luty, 224 — podaje jako cel Historji Tat., okre$lenie tego ostatniego (Ist. r. I,
str. XVI), ze ,pragnat spiaci¢ dilug wdzigcznosci — wiecznej stawy i pamieci
godnemu monarsze. . Piotrowi W. za jego wysoka, mnie okazang taske, jak
réwniez na stawe i chlube kochanej mej ojczyzny.* Wdzigczno$¢ wzgledem Piotra
byta tylko pobudka og6lng, dla ktérej T. zabrat sie do pisania ,Historji*:
cel naukowy tej ostatniej okreslit on stowami, przytoczonemi w tekscie.

a Dostownie ,,odkryt.“ Przed Herb. wiedziano w Niemczech o carstwie
moskiewskiem tylez, co o Persji, t. j. prawie nic. Krazyty tylko gtuche legendy,
ze hen, gdzie$ daleko, wséréd nieznanych krajéw, ,ad mare glaciale longissime
a nobis“ lezy Moskwa, gdzie mieszkajg ludy ,,Moscouitarum nobis Germaniae
uiris prius (t. j. przed r. 1525) admodum incognitorum “ List bisk. wiedenskiego
Jana Fabriego Ad Serenissimum Principem Ferdinandum Archiducem Austriae,
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ktéry dwukrotnie — 1517 i 1526 — postowat do Rosji, gdzie
nauczyt sie jezyka rosyjskiego i skrzetnie notowat wszystko, czego
o dziejach, religji i obyczajach, wog6te o kulturze Rosji zdotat
sie dowiedzie¢ — i co sam widziat. Pamietnik ten, opisujgcy nadto

jego podroze i pobyt na dworze carskim, opublikowany po ta-
cinie i po niemiecku * rozszedt sie w oSmiu latach (1549—1557)
w 4 wydaniach, a z koricem ubiegt, stulecia naliczono tych wydan
w réznych jezykach ok. 30.BOpinja ,,Kolumba Rosji“ — jak Her-
bersteina nazwano, — podobnie jak i opinje podréznikéw péz-
niejszych : Mayerberga, Oleariusa (Ohlera), Kobenzla i innych —
wecale Rosji nie pochlebiaty. W czasach Tatiszczewa (1704) wyszto
w Niemczech ,,Schreiben eines vornehmen Teutschen Officierers an
einen Geheimen Rath eines hohen Potentaten wegen der iiblen
Handthierung der frembden Officirer, so die Moscowiter in ihre
Dienste locken etc.“, — ktérego autorem byt Niemiec Neuge-
bauer, byly nauczyciel carewicza Aleksieja. Broszura ta, nazywa-
jaca Rosje ,krajem barbarzyrniskim* i bedgca istnym stekiem pa-
szkwilow na Piotra W. i Rosje, osiggneta w ciggu roku przeszio
9 wydan i dopiero osobisty reskrypt krola Fryderyka powstrzymat
dalsze jej rozpowszechnianie.8 Poeta niemiecki, Klinger, jeszcze
na przetomie XVIII—XIX st., a Hegel w potowie wieku ubiegtego
— dzielili ludzko$¢ na dwie grupy: na ludzi i Rosjan. W Anglji
Samuel Collins, ktéry przez lat blisko 9 (1658 —1666) bawit w cha-
rakterze lekarza na dworze cara Michata Aleksiejewicza, ogtosit
w r. 1671 szereg uwag o Rosji4f gdzie m. in. opowiada, ze nardd
rosyjski ,,catkowicie pogrgzony jest w ciemnocie, nie ma zadnego
wyksztatcenia pod wzgledem obywatelskim ni kosScielnym*, ze nie
ma zadnych $rodkéw oswiatowych, bo ,,widzac w nauce potwora,
boi sie ich jak ognia, stwierdzajgc tym sposobem stare przystowie:
ars nullum habet inimicum praeter ignorantem* ; obyczaje rosyjskie

Moscouitarum iuxta mare glaciale religio, a D. Joanne Fabri aedita,
Bazylea MDXXVI (nowy przedruk genewski), str. 29, 6, 1. Ob. tez A. L.
Schldzer: Nestor I, 79, przyp. 21. — Prawie réwnocze$nie (1525) wyszia
ksigzeczka : Libellus de legatione Basilii magni Principis Moschoviae ad demen-
tem VII Pont. Max., in qua situs Regionis antiquis incognitus, Religio
gentis, mores et causae legationis fidelissime referentur,” ktéra doczekata sie
w XVI w. okoto 20 edycyj; napisat ja lekarz Klemensa VII, Paolo Giovio na
podstawie informacyj, zasiegnietych od Dymitra Gerasimowa, o ktérym nizej.
A. Briickner: Geschichte Russlands I, 12. Podobne wyobrazenia o potozeniu
Rosji ,,w poblizu Indyj nad morzem Lodowatem*®, ,.na najdalszym krancu $wiata*
— panowaly na Zachodzie jeszcze w XVII i XVIII st. A. Briickner. 1 c. |, 53.

1Rerum Moscoviticarum Commentarii: pierwsze wydanie (1549) we Wiedniu,
drugie (1551) i nast. (1556) w Bazylei; przektad niemiecki 1557.

2 A. Briickner: Gesoh. Russlands I, 21.

3P. Piekarskij : Wzuiedienije zu istoriju proszuieszczenija w Rossii
zu XVIII st. Nauka i litieratura w Rosii pri Pietrie Wielikom, 1, 65—11.

4 The Present State of Russia, in an Letter to a Friend at London,
Written by an Eminent Person residing- at the Great Tzars Court at Mosco for
the space of nine years. lllustrated with many Copper Plates London. Printed
by John Winter for Dorman Newncan at the King’s Arms in the Poultry A. D.
1671. (Wyd. drugie w An historical account of Russia, Londyn 1698).
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charakteryzuje : ,,dum vitant stulti vitia in contraria currunt. | wrze-
czy samej, glupota ich tak jest wielka, ze zadna ciemierzyca apte-
karska wyleczy¢ ich z niej nie zdota“l O tern, co o Rosji napisat
jeszcze przed Collinsem Fletcher2 ktéry w r. 1588 postowat do
cara Fiedora Iwanowicza i ktérego nowsza krytyka rosyjska —
podobnie jak Herbersteina — uwaza za obserwatora bezstron-
nego i wiarogodnego 3 — mozna nabra¢ wyobrazenia z faktu, ze
za umieszczenie przektadu dzieta Fletchera w naukowym organie
Towarzystwa Historji i Starozytnosci Rosyjskich sekretarz tego to-
warzystwa, prof. Bodianskij, w r. 1848 pozbawiony zostat urzedu
sekretarza i przeniesiony, naktad odnosnego numeru skonfisko-
wano, a instytucjom naukowym odebrano prawo cenzurowania
wiasnych publikacyj.s6 — W Szwecji, gdzie Rosjan powszechnie
zwano ,,niedzwiedziami poinocy*“ (ursae septentrionales) a nie-
mniej i w sasiedniej Polsce, ktéra pozostawata w ozywionych
z Rosjg stosunkach, malowano nauke, cywilizacje i poziom kultu-
ralny Rosji w kolorach wecale nie rézowszych od tych, jakich uzy-
wali pisarze niemieccy i angielscy. Wogéle na Zachodzie stawiano
ksiestwo moskiewskie — az do Piotra W. — naréwni z Abisynjg lub
Marokiem i poréwnywano je z niemi dostownie: mieszkancow tamtej-
szych uwazano, za ,,dzikich, szorstkich barbarzyncéw* (Henryk IV
francuski, Neuville, Olearius), za ,,p0l-zwierzeta“ (mezze bestie)*, a po-
wsciggliwy w sgdach Montesgieu wyrazit sie, ze z ,,Moskala skore
zedrze¢ trzeba, by sie w nim jakiegokolwiek uczucia dobudzié¢.”

Otbéz te opinje zagranicy o Rosji znat Tatiszczew az nazbyt
dobrze : Herbersteina czytat, znal gtosSny paszkwil Neugebauera,
w Szwecji i w Polsce bawit osobiscie przez czas dluzszy, a i sam
Piotr W. z doswiadczenia swego niejedno mogt mu opowiedziec
o tern, jak sobie zagranica Rosje i jej cara przedstawiano.7 Ta-

1 Rosyj. przektad Pamigtn. Collinsa w Cz.OIDR, Moskwa 1846, Nr. 1,
128, 22.

2 Giles Fletcher: Of the Russe Common Wealth etc.

3 Ob. przedmowe do ros. przekladu pamietn. Fletchera p. t.: O gosu-
darstwie russkom soczinienije Fletcziera (wyd. Suworina), Pbg. 1905, str. XV.

4 W. Andrieje w: Oczierki iz istorii obrazowanija i litieratury zu Rossii,
Pbg. 1872, 98 Dopiero w r. 1905 zezwolono w Rosji na opublikowanie prze-
ktadu Pamietn. Fletchera.

5 Rosyjski przekt. Pam. Collinsa, 1 c., str. 10.

6 Ob. odnosne relacje u A.Brucknera: Gesch. Russlands I, 40, 52, 159,
81, 153, J09; I, 8; wogdle caty rozdz. Il t. | (Eindriicke und Urteile, str. 91 —165)
daje bardzo dobry przeglad relacyj o Moskwie. Por. tez N. Daszkiewicz:
Smieny wiekowych tradicij w otnoszienijach narodom Zapada k Russkim. Sbornik
staiiej, poswiaszczennych... W.l. tamanskomu po stuczajh piatidiesiatilietijajego
uczienoj dicjatielnosti 1, Pbg. 1908, str. 1375—1415.

2 Np. w r. 1698 ujrzat Piotr we Wiedniu przypadkowo jedng z prac ma-
larza czeskiego, J. Kupeckiego i polecit postowi swemu, zaprosi¢ artyste do
siebie Jo Karlsbadu. Ten jednak, nastuchawszy i naczytawszy sie réznych stra-
chéw i okropnosci o carze moskiewskim, nie chcial nawet widzie¢ sie z Piotrem,
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tiszczew odczuwat tego rodzaju opinje jako obelgi i stad jego
oburzenie i tendencyjny cel Historji: odparcie owych — zmyslo-
nych czy prawdziwych — ,,basni“, przedstawienie przesztosci Rosji
w Swietle mozliwie pochlebnem, opisanie jej pochodu dziejowego
w mozliwej Swietnosci i blasku, ,,zdemaskowanie ktamstw*, pietnu-
jacych Rosje jako kraj odwiecznej ciemnoty umystowej, jako no-
torycznego wroga nauki i oswiaty, — ,stawa i chluba kochanej
ojczyzny*“.

Cel ten, w zalozeniu swem bez watpienia szczytny, z punktu
widzenia nauki dzisiejszej byt zupetnie chybiony. Tatiszczew nie
obiecuje, ze bedzie bezstronnym, przeciwnie, jako cel i de-
wize swego dzieta otwarcie stawia tendencje, jedno-
stronnos$¢, odbierajacg jego ,Historji“ warto$¢ na-
ukowg w obecnem tego wyrazu znaczeniu. A podkresli¢ nalezy,
ze tego wiasnie stosunku pracy Tatiszczewa do wieku XVIII
Z jednej strony — a wymagan obecnych z drugiej strony, —
tego dwoistego jej lica krytyka dotad rdéwniez nie uwzglednita.
Sprawe postawiono odrazu na gruncie obecnego pojmowania zadan
historyka i stad obroficom ,sumiennosci naukowej“ Tatiszczewa
przypadta rola przytrudna.

Dalszym momentem, ktory uwzgledni¢ nalezy, przy rozpatry-
waniu wiarogodnosci Swiadectw zwodu, jest fakt, ze Tatiszczew,
ktéry wprawdzie byt samoukiem, dorywczo przeciez zapoznat sie tez
z niektéremi nowszemi pracami krytyczno-historycznemi i ze miat
istotne pojecie o zadaniach historjografji nowoczesnej.l Poczatek
swej pracy — mianowicie tomy |—1I1 — zaopatrzyt T. nawet
w pewien aparat krytyczny na spos6b nowoczesny. Przypiski te
sg doniostg wskazowka dla oceny wiarogodnosci zwodu. T. bo-
wiem wymienia w nich czesto rekopis, z ktérego zaczerpnat dang
wiadomos¢. Jesli o danej rzeczy moOwig wszystkie kroniki zgodnie,
wowczas — rozumie sie — nie robi zadnych uwag ; natomiast
tam, gdzie wiadomos$¢ nie jest podana zgodnie, zaznacza to w przy-
pisku i oSwiadcza sie za jedna z redakcyj, — wedle jego zdania —
najwiarogodniejszg; tak samo jezeli znalazt wiadomos¢ tylko w jed-
nym, dwoch tub kilku — ale nie we wszystkich — kodeksach, no-

a wolwczas ten ostatni o przystanie don Kupeckiego poprosit samego cesarza.
Fuessli, przyjaciel Kup., opowiadat potem (Leben Georg Pb. Rugendas und Jo-
hannes Kupecki, Zurych, 1758, 26), ze Kupecki wéwczas dopiero, ,als er den
Czaar mahlte, ward Uberzeugt, dass die Russen Menschen seyen, die
Seelen héatten“.,t P. Piekarskij: Wwiedienije etc. 230, przyp. 2.

1 W bibljotece jego byt np historyczno-krytyczny leksykon P. Bayle’a:
Dictionnaire historique et critique, 4 tomy, Roterdam 1696, 2 wyd. 1702, o kt6-
rym méwi T., ze ,wielkg pomoc uczyni¢ miat* mu przy pisaniu jego Historji
(Ist. r. 1, str. XXIII). Szczeg6towy wykaz bibljograficzny prac, ktéremi postu-
giwat sie Tat, — od podrecznika akuszerji az do atlasu tureckiego, — zestawit
J. Sieni go w: Istoriko ekriticzieskoje izsliedowanije o nowgorodskich lietopisiach
i 0 Rossijskoj istorii W. N. Tatiszczewa. Moskwa 1888 (odb. z Cz.OIDR) 170 —93.
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tuje to najczesciej w przypisku.l Niestety, przypiski te nie sg pi-
sane konsekwentnie i réwnolegle z tekstem, lecz najprawdopo-
dobniej dopiero po zestawieniu tego ostatniego. Wskazuje na to
fakt, ze T. wogdle zdotat zestawi¢ przypiski jedynie do toméw po-
czatkowych (1—III), a i te przewaznie tylko w bruljonie. Sam on
zresztg opowiada w r. 1734 - ze przypiski do jego Historji nie sa
gotowe, lecz wypisane na réznych kartkach, nieuporzadkowanych.
Skutkiem tego znalazto sie w zwodzie wiele ustepoéw, ktérych
w innych Zrdédiach niema i o ktérych — dla braku przypiskéw —
krytyka nie umie powiedzie¢, czy zostaly zmyslone, czy tez za-
czerpniete z jakiego$ kodeksu kroniki, dzi$ nieznanego.

Kiedy T. ukonczyt Historje, przybyt w r. 1739 do Peters-
burga i ,wielu ludziom ong pokazywat“, zadajac ich opinji;
»niektérzy z nich* wystapili ,,z ciezkim zarzutem*, jakoby T.
W pracy swej ponizat wiare prawostawng i naruszat ,,zakon“. Prze-
straszony Tatiszczew dal zwdd do zaopinjowania rosngcemu wow-
czas we wplywy i znaczenie biskupowi wotogodzkiemu, pdzniej-
szemu arcybisk. nowogrodzkiemu, Ambrozemu,3 a ten kazat mu
zmieni¢ ,niektére z historjami cerkwi... niezgodne“ rozdziaty.

1 Np, ,,O siem (= o przyzwaniu Warjagéw) Joakim nie tokmo potniaje
(niz t. zw. Nestor), noiporjadocznieje napisac¢ (Isi.r. Il, 361, przyp. 43 do
str. 11). Olge wywodzg — moéwi— niektérzy z Pskowa, ,,tokmo w odnom (reko-
pisie) roskolnicziem ot Izborska i sije prawo* (ib. str. 372, przyp. 76 do str. 8);
do wiadomosci o zniesieniu przez Olge ,kniazego*, w ktérem widzi ius primae
noctis, dodaje: ,,Kniazieje napisano w odnom raskolnicziem, a w pro-
czich ni w odnom nie upomianuto, mniu niewiedienija radi propuszczeno*
(ib. 392, przyp. 133 do str. 45); ,,0 prisyikie postow ot Papy wo wsiech (rekop.)
kratko jest*, a o piSmie Patriarsziem w raskolnicziem tokmo upomianuto
kratk\o: sije zie toczno wypisano iz driewniago Lietopisca u Chru-
szczOow a, iz kotorago on mnogija statji zdie$S dopotnit, o Papie zie Annie Fran-
cuz Btondiet osobnuju knigu napisat“., (ib 412, przyp. 196 do str. 78); ,,Siej
pochéd Wiadimiréw... w niekotorych Stiepiennych i u Strykow-
skago opisano, w manuskriptiech Zie Niestorowych, kromie Si-
monowa, bywszago o Wotynskago, ni pochoda nie upomianuto® (ib. 445,
przyp. 312 do str. 156) i t. d. (passim).

2 Duchownaja, 1 c. 9.

3 Ambrozy Juszkiewicz, ur. 1690, studjowat w duch. akad. kijowskiej, po-
czern obrat karjere ,misjonarska”. Jako przeor klasztoru $w. Ducha w Wilnie,
wstawit sie energicznem przesladowaniem katolikéw, zwrdcit tern na siebie uwage
arcyb. Rafaela Zaborowskiego i w nagrode otrzymat biskupstwo w Wotogdzie.
Byt goracym zwolennikiem kandydatury Anny, pézniejszej regentki. Podczas jej
zaslubin  z ks. Antonim Ulrykiem brunszwicko - liineburskim w Petersburgu
(37/VIl 1739) wygtosit mowe, drukowang nastgpnie po rosyisku i po tacinie i skon-
fiskowanag po wstgpieniu na tron carycy Elzbiety. W r. 1740 mianowany zostat
arcybisk. nowogrodzkim i wielkotuckim. Kiedy przy pomocy rewolucji patacowej
(w nocy 24—25/XI 1741) udalo si¢ Elzbiecie ustali¢ sie ostatecznie na tronie, Am-
brozy znalazt sie w opatach; niebawem jednak uzyskat przebaczenie ihojne taski
nowej carycy. Nowogrodzka szkote duch. przeksztatcit w seminarjum, ktérem
gorliwie sie opiekowat i ktéremu przekazat bogata swa bibljoteke. Umart 17/V 1745 ;
pozostawit w rekop. prace p t.: ,Osnowatielnoje pokazanije raznostiej miezdu
grieczieskoju i rimskoju papskoju cierkowju“ Enc. stéw. Tow. Granat i Ska,
117 415—16; Brockhaus -Jefron: Enc. st tom la, 1890, 620—21: tamze
wyd. nowe I, 334.
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Miedzy wyraznie proskrybowanemi znalazty sie wlasnie
ustepy ,0 klasztorach i szkotach.* Tatiszczew wszystko
poprawit i znowu dat biskupowi, a ten, ,jeszcze nieco po-
prawiwszy*“, zwrdcit i tak (t. j. poprawione) one (= rozdzialy)
tu (w zwodzie) wniesione®.1

Oprécz Ambrozego, pewien udziat w zestawieniu zwodu
brali: Artemjusz Wotynskij?, architekt Jeropkin i Andrzej Chru-
szcz6w.3 Tatiszczew moéwi o0 nich, ze czytajgc jego ,zebranie ze
starych latopiscow ruskich®, dostarczali mu licznych uzupetnien4
i powotuje sie na ich rekopisy kronik.5 Rekopisy te, po straceniu
wymienionych o0s6b, wraz z catym ich majgtkiem przez rzad skon-
fiskowane, oddane zostaly — z wyjatkiem rekopiséw Jeropkina, —
dnia 29/VIlI 1740 do Kolegjum Spraw Zagranicznych.6 Niestety,
podczas pobytu swego w Moskwie (w czasie rosyj. feryj wielka-
nocnych 1918), nie miatem moznosci przejrzenia tych rekopisow,
a pOzniejsze moje starania w tym kierunku pozostaty bez skutku.
Z samych jednak tytutdw tych rekopisow wynika, ze stanowig one
przewaznie pozne przerobki latopisow i skutkiem tego nie moga
zawiera¢ wiadomosci wiarogodniejszych, anizeli zawierajg kroniki
znane.? «

Te opowiadania Tatiszczewa maja dla naszej oceny ogromng
wage. Wynika z nich po pierwsze, ze T. nie kryje sie ze spo-
sobem, w jaki przeprowadzat swoj cel, podobnie jak nie kryt sie
z celem samym, ktory — jak styszeliSmy — okreslit niedwuznacznie
jako tendencyjny; po wtore, ze w zwodzie, pierwotnie zestawionym
i juz przez Chruszczowa, Jeropkina i .Wotynskiego uzupetnionym,

elst. ros. I, str. XIII-XIV.

2 Urodz. r. 1689 jako syn wojew. kazanskiego. Przez matzenstwo z Na-
ryszkinbwng spokrewniony byt z Piotrem W. Jako gubernator astrachanski,
oskarzony przed Piotrem W. o fapownictwo i o falszywe informacje, zostat
przezen srodze obity stynng palka debowa. Mianowany przez Katarzyne | guber-
natorem kazanskim, oskarzony znowu o fapownictwo, zostat wskutek intryg Ja-
guzynskiego usuniety, lecz za Piotra Il otrzymat ten urzad na nowo, a wr. 1738
zostat ministrem. Wskutek intryg Birona i Ostermana — aresztowany za pla-
nowany jakoby zamach stanu, katowany i skazany na wyciecie jezyka i $mieré
na palu, zostat Sciety 27/VI 1740. Majatek jego zostat skonfiskowany, a dzieci
zestane. Brockhaus-Jefron: 1 c., wyd. nowe, XI, 525—7.

3 Urv1691 r.: byt w r. 1734 przez czas jaki§ pomocnikiem Tatiszczewa
w Permie. Sciety wraz z Jeropkinem i WotyAskim 27/VI 1740. Russ. biogr. stéw.,
tom Fabier-Ciatowskij, Pbg. 1901, 444 —5.

4 ,,Swierch sich ot raznych sniskatielnych o istorii russkoj ludiej, jako
wieSma o tom priliezno trudiwszichsia, no w nieszczastije wpadszich, Wotyn-
skago, sowietnika Chruszczowa i architiekta Jeropkina, kotoryje, czitaja moje so-
branije iz driewnich ruskich lietopisciew, mnie k dopotnieniju soobszczali.* Ist.r. 1,64.
0 uzupetnieniach Chruszczewa, ob. wyz. przyp. 1 do str. 48.

° Np. Ist. r. I, 58, 78, 156; Il, 412, 445 i t. d. (passim).

6 S. Bietokurow: O bhibliotiekie moskowskich gosudariej w XVI st.
Moskwa 1898 (na oktadce :. 1899), str. 88.

7 Sg to rekopisy przewaznie z XVIII st., odpisy t. zw. Chronograféw
1 Knigi stiepiennej, t. j. péznych kompilacyj. Spis tytutdw podaje S. Bieto-
kuréw: I c. 88, przyp. 2-

Szkolnictwo w starej Rusi.
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zaszly zmiany, ktére nie pochodzity od Tatiszczewa
i nie lezaty pierwotnie w jego planie, — t. j. skrocenia
i poprawki, dokonane juzto przez Tatiszczewa wedle wskazé-
wek bisk. Ambrozego, juz tez przez biskupa samego;
po trzecie, ze zmian najwiekszych doznaty m. in. ustepy
zwodu, traktujagce wilasnie o szkotach staroruskich. 1-znowuz
nadmieni¢ nalezy, ze w przeszto stuletniej dyskusji tatiszczewskiej te
wiasnie momenty — dziwnym zbiegiem okolicznosci — pomijano.

Jaki charakter mialy te zmiany? W jakim szty Kierunku ?
0 ile podniosty one, czy obnizylty — pierwotng warto$¢ zrédiowa
zwodu ?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy uprzytomni¢ sobie
panujace wowczas w Rosji poglady na sprawy nauki. Styszelismy,
jak pojmowano tam w w. XVIIl zadanie historyka, a oto fakty
inne. W r. 1734 podniesiono zapoczgtkowanag przez Piotra W.
mys$l o krytycznem wydaniu — przez akademje — kronik i in-
nych Zrédet historycznych, ale kiedy odezwaty sie glosy, ze ,,pa-
pier i inne koszta traci¢ bedg na darmo* i ze to ,,niebezpieczne, by
skarbowi panstwa nie przyniosto uszczerbku®, projekt zarzucono.l
Na imieniny carycy Elzbiety w r. 1749 przygotowat prof. Miiller
rozprawe naukowa, — celem odczytania na uroczystosci — p. t.
,O pochodzeniu narodu i imienia ruskiego“, — w ktérej dowo-
dzit za Bayerem, ze Warjagowie, to Normanie lub Szwedzi. Wéw-
czas inny cztonek akademiji, tomonosow, zadenuncjowat dworowi,
ze mniemanie Miillera uwlacza godnosci panstwa rosyjskiego, —
skutkiem czego Mullerowi zakazano wygloszenia mowy, a wydru-
kowany juz facinski tekst rozprawy zniszczono.Z Innym razem na-
trafit tenze Muller w badaniach historycznych na dowody, ze
niektore rodziny rosyjskie istotnie majg pochodzi¢ od Ruryka; do-
wiedziano sie o tern przy dworze i Miller ,znalazt sie w niebez-
pieczenstwie.” W publikacjach Akademji Nauk zaczat w r. 1757
Grzegorz Poletyka drukowaé szkic historyczny o rozwoju os$wiaty
na Rusi, p. t. ,,O poczatku i rozpowszechnieniu szkét w Rosji“.
1 znowu wystgpit Lomonosow, dowodzgc, ze rozprawa zawiera
»mnéstwo nieprzyzwoitosci“ i ze ,w pogladach autora na przed-
miot widoczne sg nieprzychylne zamiary, gdyz przedstawiajgc
ciemnote Rosjan przed Piotrem, on tern samem poniza ich w oczach
cudzoziemcéw*; poniewaz Poletyka nie chciat wprowadzi¢ zadnych
zmian do swej rozprawy, kazano wstrzyma¢ druk, z ktérego ocalat
tylko pierwszy fragment, wydany dopiero w r. 1896.4 Takiemi za-

1P. Piekarskij: |Istorija Imp. Akadiemii Nauk, I, str. LXV1I; J. Per-
wolf: Stowianie, ich wzaimnyja oinoszienija iswiazi. I, Warszawa 1886, 489—90.

2A. L. Schldzer: Nestor 1, 92; S. Sotowjew: |Ist. R., Kksiega V,
855—6; J. Perwolf: Stawianie etc. Il, Warszawa 1888, 500—502.

8A. L. Schldzer: Nestor I, 62—3.

4 Lud. Janowski: O tak zwanej ,Historji Ruséw®. Pamigtkowa
ku uczczeniu 45-letniej pracy literackiej prof. dr. J6zefa Tretiaka, Krakéw. 1913
(255—300), str. 282; M. Witadimirskij-Budanow; Gosudarstwo etc. ZMNP
CLXIX, 173.

Ksie
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msadami kierowata sie najwyzsza magistratura naukowa.l Rozumie
sig, ze przy takich pojeciach naukowych ,rosyjscy akademiccy
pisarze-patrjoci, dyletanci w dziedzinie historji* — uzupetniali brak
krytycyzmu historycznego nieodpowiednia w nauce ,,gorliwoscig
patrjotyczng“...2

Jeszcze mniej pretensji do naukowos$ci miato Owczesne spo-
teczenstwo. Do r. 1763 cate trzydziestokilkumiljonowe imperjum ro-
syjskie obstugiwata jedna jedyna ksiegarnia (akademicka), a kiedy
jaki$ podrozujagcy Anglik zazadat w niej rosyjskich ksigzek o ros.
prawodawstwie, finansach lub handlu, zarzadca ksiegarni prze-
zegnat sie, wolajac: ,,Gospodipomituj! a ktéz bedzie takie rzeczy
drukowat?“ 3 Roczny wydatek na drukarnie moskiewskg wynosit
11.000 rb., a ksigzek sprzedawano za 3.000 rb., tak, ze wr. 1725
zaczeto robotnikom drukarskim ptaci¢ — wydrukowanemi przez
nich ksigzkami.4

Nic tedy dziwnego, ze w takich warunkach praca Tatiszczewa
spotkata sie pierwotnie z surowg krytykag i ze jesli chciat liczy¢
na jej wydrukowanie', musiat zgodzi¢ sie na ,poprawki®,
ktére dotyczyty wiasnie staroruskiej osSwiaty i szkolnictwa,
z ktoéremi zresztg w gruncie rzeczy sam sympatyzowat i ktére mu-
siaty naukowag warto$¢ zwodu bezwarunkowo znacznie
obnizy¢.

Zapytac jeszcze musimy: Czy wobec znaczenia, jakie przy-
pisywano i przypisuje sie zwodowi Tatiszczewa w dziedzinie hi-
storji szkolnictwa na Rusi, faktycznie zbadano krytycznie odnos$ne
jego wiadomosci ?

Juz w r. 1863 zaznaczyt A. Kunik, ze ostateczny wyrok o zré-
diowej wartosci zwodu mozliwy bidzie dopiero wtedy, kiedy zwadd
mzostanie szczegétowo pordwnany ze wszystkiemi znanemi nam
zrédtami 5 a w r. 1875 powtérzyt to K. BieStuziew-Rjumin, formu-
tujgc zadanie S$cislej: ,,Przed nami pozostaje jeszcze wazna i trudna
praca, ktéra mogtaby stuzy¢ jako godny temat rozprawy magi-
sterskiej lub doktorskiej: wyodrebnienie wszystkich oddzielnych

1 W drugiej 6wczesnej akademji ros., t. zw. Stowiansko-tacinskiej, w 1L
1741—48, np. profesor filozofji wykfada) fizyke, metafizyke, psychologje i — me-
teorologie. W psychologji po rozdziale o duszy nastepowat traktat o wiosach:
dlaczego starcom wypadaja wiosy, dlaczego kobietom nie ros$nie broda i t. p.
Fizyka konczyta sie uranografja, gdzie roztrzasano liczbe niebios, ich oddalenie

od ziemi, ich ruchy i — m. i. — czy w raju rosta r6za bez kolcéw? i t. p.
S. Sotowjew: Ist. R., ksiega V, 531. Arcyb. Stefan Jaworskij (1658—1722),
,Stréz tronu patrjarszego“ — moéwit o Koperniku: ,,Niejakiemu Kopernikowi

przys$nito sie, jakoby stonce, ksiezyc i gwiazdy staly, a ziemia obracata si¢ wbrew
pismu $w.“-P. Polewoj: /t. r. st. I, 410. Jeszcze w r. 1757 cenzura moskiew-
ska kwestjonowata teorje Kopernika. P. Milukow: O.czierki etc. 113 275.

2J. Perwolf: Stawianie etc. I, 500.

3 A. L. Schlozer: Autobiografja, przekt. ros. 1 c. 120—21. Ob. tez
W. Andriejew: Oczierki etc. 112.

4 W. Andriejew: 1 c. 110.

5 Razbor soczinienija N. A. Popowa ,W. N. Tatiszczew i jego wriemia
32-je prisuzdienije uczriezdiennych P. -N. Diemidowy m nagrad 1863 g., str. 103.

4*
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wiadomosci Tatiszczewa, stwierdzenie, ktére z nich przynalezat
nieznanym jego zrédtom i ktéorym mianowicie, — nastepnie ocena-
ich wiarogodnosci na podstawie juzto zabytkéw dochowanych,
juz tez analizy wewnetrznej.“1 Otéz stwierdzi¢ nalezy, ze zadania
tego dotad nie wykonano. Prawda, cze$¢ tej pracy wzigt na
siebie Gotubinskij, ale kiedy wyniki, do jakich doszedt w sprawie
szkolnictwa staroruskiego, okazaly sie kompromitujgcymi dla Ta-
tiszczewa — krytyka, zamiast wykaza¢ Gotubinskiemu bezpod-
stawnos¢ jego wywodow, zarzucita go frazesami.

Ale przeciez miala praca Gotubinskiego poczesci i skutek
realny: wywotata rozprawe J. Sienigowa, poswiecong analizie
zwodu Tatiszczewa.®B Autor wzigl na siebie zadanie, ktére wyty-
czyli Kunik i Biest.-Rjumin, oddzielit wiadomosci, zawarte tylko
w zwodzie i chciat okresli¢ stopien ich wiarogodnosci. Zadania
tego jednak nie wypetnit, gdyz zamiast krytycznej, dat ocene ten-
dencyjna, a zamiast catego zwodu rozebrat tylko nieznaczng jego
cze$¢ (do r. 1100). Tendencyjng jest rozprawa Sien. dlatego, ze
nie rozpatruje on ,naddatkéw* Tatiszczewa ani na podstawie
wspotczesnych zwodowi dokumentéw historycznych, ani w zwigzku
z ich tresciag wewnetrzng, tylko na gruncie ciasnego subjekty-
wizmu stawia dylemat: ,albo byt T. bezprzykladnym w dziejach
literatury powszechnej oszustem, albo tez jego Historja rosyjska
zastuguje na zupeilne zaufanie.8 Zakreslit on swej pracy juz zgéry
cel stronniczy: przytoczy¢ mozliwie najwiecej dowodow, potwier-
dzajacych stuszno$¢ zapatrywan tych ,licznych* historykéw, ktérzy
odnoszg sie do pracy Tatiszczewa z catkowitem zaufaniem i obalic¢
poglady tych ,,nielicznych®, ktérzy watpig o wiarogodnosci danych
zwodu.l Pomimo tych zasadniczych wad ma rozprawa Sienigowa
tez wazne zalety: przenosi dyslcttsje z dziedziny frazesow na realny
grunt badan zrédltowych i dostarcza cennych szczegotéw, ktére
dalszym badaczom znaczne moga oddac ustugi.

Zwod Tatiszczewa doszedt do nas w rekopisach, przedstawia-
jacych dwie redakcje : pierwsza, zr. 1739, dochowata sie w jednym
rekop. p. t. *,,Pozuiest” wriemianmjch liet cziernorizca Niestora Fieodo-
sjewa monastyrja pieczierskago. Otkuda jest' poszta Ruskaja ziemia
i kto w niej poczat pierwoje kniaziti“3 — druga za$, obszer-
niejsza, z lat pdézniejszych — zatytutowana ,Lietopisanije Niestora
cziernorizca Fieodosijewa monastyrja“, obejmowaé ma dwa reko-
pisy: oryginat i odpis.6

1 Biogr. i char. 163. Podobniez dawniej w innej pracy; ob. Lietopi§ za-
niatij Archieograficzieskoj Kommisii, zesz. IV, Pbg. 1868, str, 62, przyp. 191.

3J. Sienigow: Istoriko-kriticzieskoje izsliedowanije o nowgorodskich
lietopisiach i o Rossijskoj istorii W. N. Tatiszczewa (odb. zCz.OIDR), Moskwa 1888..

8 Tamze: str. 237, por. str. 233.

4 Tamze: 150. \%

5 Rekop. petersb. Ak. Nauk Nr. 35: J. Sienigow: 1 c. 205,208,210,223.

6 Rekop. Gtéwnego Mosk. Archiwum Minist. Spr. Zagran. Nr. 33: obej-
muje on tylko cze$¢ I, t. j. lata 860—1157 i jest kopja; oryginal, z ktérego.
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Redakcja pierwsza przedstawia zwod wiasnie w tej formie,
my jakiej Tat. przedtozyt go do oceny petersburskim specjalistom
i bisk. Ambrozemu, — druga za$ jego forme ostateczng, w jakigj
zostat przez Mullera wydany.1l Poréwnanie wiec wzajemne tych
redakcyj daje rejestr poprawek, dokonanych przez bisk. Ambro-
zego i Tatiszczewa w redakcji pierwotnej.

juz redakcja pierwotna przekonuje nas, ze $cisto$¢ naukowaq
rozumiat Tatiszczew inaczej, niz pojmujemy jg obecnie. Obiecywat
(ob. wyzej str. 1), ze nie bedzie tworzyt rzeczy nowych, ni gérno-
lotnych dobierat wyrazen, lecz, ze pisa¢ bedzie wiasnem starych
pisarzy narzeczem i ich porzadkiem, niczego nie zmieniajgc ni uj-
mujac, podczas gdy z poréwnania tekstu pierwszej redakcji zwodu
z kronikami wynika, ze do zwodu weszty dodatki, ktérych
w kronikach niema, opuszczenia wiadomosci, ktdre w latopi-
sach byly — i zmiany jezykowe, polegajgce na zastgpieniu wy-
razehn latopiSmiennych niezawsze szczeSliwie dobranemi nowotwo-
rami rosyjskiemi. Takich dodatkéw istotnych, zmieniajgcych tekst
i pierwotne znaczenie wiadomosci, naliczyt Sienigow 70, a podob-
nych opuszczen — 60, — w czesci zwodu, obejmujgcej okres
864—1110 r.2

Pojmowat wiec Tat. nczciwosé naukowg w ten sposob:
uczony moze komentowaé¢ w teks$cie zrédtowym wiado-
mosci wedle swego pogladu; nieuczciwym jest tylko ten historyk,
ktéry, zmysliwszy i dodawszy do -tekstu wiadomos¢, niezawartg
w zrodle, powotatby do niej w przypisku Zrédlo nieistniejace.

Takie pojmowanie, zrozumiate w w. XVIIIl., tworzy u Ta-
tiszczewa analogje psychologiczng do jego teorji tapoéwek: fa-
pownik byl w pojeciu Tatiszczewa praw, dopdki nie zmienit
litery prawa samego, nie sfalszowal wyraznie przepisu ustawy na
korzys¢ strony dajacej; historyk za$ byt wedle tejze zasady uczci-
wym, dopdki komentarza swego nie opart wyraznie na zrodle nie-
istniejagcem. Probierzem tedy wiarogodnosci poszczegélnych za-
pisek znowu winien by¢ przedewszystkiem sam fakt podania
Zzrodta przez Tatiszczewa, a nastepnie krytyczna ocena Zrédia
samego: czy wiadomos$¢ jest pewng, czy tez przez kompilatorow
latopisow zmyslona lub skazona. Wszystko zas: a) czego niema
w zrédle, przez Tatiszczewa przytoczonem, — b) co jest w zrodle,

zwod drukowano, znajdowaé¢ sie ma wedle informacji J. Sienigowa (1 c,
str. 168 przyp. 79, str. 240, 250, 257) w rekaefi oséb prywatnych, a wedle innej
wersji — nie istnieje wecale, lecz zgorzat w Botdinie wkrétce po S$mierci Tati-
szczewa (W. Korsakowa: 1 c. 340).

1 Zanim pojawita sie praca Sienigowa, oskarzano Mullera, ze zwodu nie
wydal nalezycie, lecz porobit opuszczenia i zmiany (A. L. Schlozer: Nestor I,
107; W. Andriejew: Oczierki etc. 95; P. Znamienskij: Istorija rossijskaja
Tatiszczewa w otnoszieniji k russkoj cierkownoj istorii. Trudy Kijewsk. Duch.
Akad. 1862 (luty), str. 201); zarzuty te — przynajmniej co do czesci zwodu
przez Sienigowa zbadanej, — okazaly sie nieprawdziwemi. J. Sienigow: 1 c.
206—7, 205, 240, 260—62.

1J). Sienigow: 1 c., rozdz. Il (str. 205—262).
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lecz nie wytrzymuje krytyki, np. amplifikacje Knigi stiepiennej,,
Latop. nikonowskiego i in., — ¢) na co przytacza zrodio dzi$
nieznane I, a wiadomos¢ sama okazuje sie bezkrytyczng—
wszystko to nalezy wylaczyé jako draperje apokryficzne,
w ktére T. ubrat swoje ideje, azeby przeprowadzi¢ tendencje,
wytknietg swej pracy.

Redakcja druga, ostateczna, nad ktérg T. do konca zycia
pracowat i z ktérej na polecenie carycy Katarzyny Il wydano
zwod drukiem, — wykazuje w poréwnaniu z redakcjg pierwotng
znowu caty szereg zmian jezykowych, opuszczen, dodatkéw nie-
istotnych oraz dodatkéw istotnych 8 t. j. w stosunku do Zzrodet
réznice takich kategoryj, jak w redakcji pierwszej, tylko jest ich
oczywiscie wiecej. Mozemy tedy do redakcji drukowanej te same,
co do pierwszej, zastosowacé Kkryterja.

I tylko w ten sposéb mozna bedzie oddzieli¢ wiadomosci
zrédlowe wiarogodne od wymystéw poOzZniejszych kompilatorow
zwodéw z jednej, a apokryféw Tatiszczewa z drugiej strony.
Wszelkie inne postepowanie, np. ryczatltowe przyjmowanie wszyst-
kiego, co jest w zwodzie, a tern bardziej stawianie kwestji w ten
spos6b jak czynit Sienigow, ze albo Tat. jest bezprzykiadnym
oszustem, albo zastuguje na wiare bezwzgledng, — jest niekry-
tyczne i nienaukowe. Tatiszczew byt Tatiszczewem, bo niczem
innem by¢ nie mégt:  w rozumieniu swego stulecia i otoczenia
byt uczonym, byt historykiem* i to niepowszednim, a w rozumie-
niu wlasnem — badaczem sumiennym i uczciwym. Uczciwos¢ ta,
polegata na tern, ze powtarzajgc za kronikg wiadomos¢, komen-
towat jg tak, jak mu jego obowiazek patrjotyczny i wytyczony
cel nakazywaty, ale nigdy nie przekraczat pewnej granicy, a tg
bylo w pojeciu jego dopiero namacalne sfalszowanie cytatu,
t. j. powotanie sie na kronike, ktérej wcale nie miat. Tej gra-
nicy — przekonamy sie o tern — przestrzegat T. z pedantyczna
Scistoscig. Chocby zrédto byto najwidoczniej sfalszowane, to
jesli tres¢ jego odpowiadata intencjom Tatiszczewa, on cytowat
je bez skruputéw i dodawat: ta wiadomos$¢ zawarta jest tylko

1 Niewiadomo np. do dzi$ dnia, co to za Latop. raskolnicki, golicynski, albo
Wotynskiego i Chruszézowa, na ktére powotuje sie T. Ist. r. I, 61, 64, Il przp.
76, 96, 124, 130, 195, 312 it. d. (passim). - A. Szach matdéw: Powiesi’ wrie-
miennych liet, I, Ptgd. 1916, str. Il (drugiej paginacji), identyfikuje kodeks goli-
cynski z Latop. Simona, ktéry miat Tat. od Wolynskiego i sadzi (tamze str.
<XVIII, XXXI1, XXXII, XLI), ze pierwowzorem rekopiséw raskol. i goli¢, byta re-
dakcja zwodu, powstatego w 1. fI13 —16 w Przemys$lu lub w Trembowli, a ze-
stawionego przez popa Wasila, spowiedn. kn. Wasilka.

2 Np. testament w. kn. Konstantego Wsewotodowicza, ktéry Tat. przy-
tacza w cudzystowie jako ,,dokladnie odpisany* (Ist. r. Ill, 410—15). Tat. postu-
giwal- sie nieraz podejrzanemi zbiornikami kronik, ktére juz w poréwnaniu do
swych pierwowzoréw zawieraly dodatki lub opuszczenia. A. Wostokow: Opi-
sanije russkich i stowienskich rukopisiej Rumiancowskago Muzieuma, Pbg. 1842,
362,646—8; O. Bodianskij: przedmowa do V t. zwodu Tatiszczewa w Cz.OIDR
rok Ill, 1847, Nr. 4, str. VII. '

8J. Sienigow: 1 c. rozdz. Il i IV,
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w tem a tem zrédle, ale jest autentyczng. Tam, gdzie moéwit na
podstawie Zrédet ogdlnie znanych, gdzie przypiskow nie podawat,
tam réwniez wstawial w tekscie dodatki, odpowiadajace jego
tendencjom, ale nie twierdzit, ze one w ktéremkolwiek
zrodle sg zawarte. Tak godzit on rézne czynniki: swojg ten-

dencje, smak czytelnikdw,

zapatrywania t. zw. sfer decydujgcych

W nauce Owczesnej i swoje sumienie naukowe.

Przejdzmy teraz kolejno te wiadomosci zwodu tatiszczew-
skiego o szkolnictwie staroruskiem, ktorych w kronikach niema
wecale, albo tez sa tam w brzmieniu zasadniczo odmiennem.

Pod rokiem 6496/988 czytamy

u Tatiszczewa 1:

»P0 siem wskorie powieliet stroit"
cierkwi, i postawiat’ na miestach, gdie
stojali kumiry, i postawi cierkow
swiatago Wasilija na chotmie, gdie sto-
jat Pierun i proczije kumiry; taze po-
wieliet stawit' cierkwi i swiaszczenni-
kam ludiej priwodit® na krieszczenije,
po wsiem gradam i po sietam, posy-
tajapopy uczienyje (odsytacz 190).
Mitropolit ze Michait sowieto-
zvat Wthadimiru wustroit' uczi-
liszcza na utwierz dienije wiery
i sobrat’ dieti w nauczienije;
i tako Wiadimir powieliet brat’ dietiej
znatnych, sriednich i ubogich,

w Latop. naczelnym:

.| sie riek, powielie rubiti cierkwi
i postawlati po miestorn, idiezie stoja-
chu kumiri; i postawi cierkow swia-
tago Wasilja na chotmie, idiezie sto-
jaszie kurnir Pierun i proczii, idiezie
tworjachu potrieby (war.: trieby) kniaz
i lud'je; i nacza stawiti po gradom
cierkwi i popy, i ludi na krieszczenje
priwoditi po wsiem gradom i sietom.
Postaw nacza poimati u naroczitoje
czadi dieti, i dajati nacza na uczenje
kniznoje; matierie zie czad sich pta-
kachusia po nich, jeszcze bo nie bia-
chu sia utwierdili wieroju, no aky po
miertwieci ptakachusia. Sim ze razda-

razdawaja po cierkwam swia-
szczennikow so priczietniki
W nauczienije kniznoje. Matieri Zie czad
swoich ptakali o tom wielmi, aki po
miertwych; zanie nie utwierdilisia
w wierie i nie wiedali polzyuczie-

janom na wuczenje knigam, sbystsia
prorocziestwo na Ru$stiej ziemli, gta-
goluszczeje: wo ony dnii ustyszat
gtusii stowiesa kniznaja, ijasn bu-
diet jazyk gugniwych. Si bo nie biesza
priedi styszali stowiesie kniznogo, no
nija, czto tiem um ich proswie- po Bozju stroju, i po mitosti swojej
szczajetsia ina wsiakoje dieto pomitowa Bog, jakozie rieczie Pro-
btagougo dny tworit i iskali rok: pomituju, jego zie aszcze pomi-
biezumnyje darami otkupafsia; tujuu. — Nastepuje modlitwa dzigk-
sobyst’sia bo prorocziestwo na Ruskoj czynna za /oSwiecenie Rus/ ,krie-
ziemlie gtagoluszcze: Wo onyje dni szczenjem Swiatym* — a dalej wzmian-
ustyszat gtusi kniznaja stowiesa, ija- ka: ,,Wotodimier proswieszczen sam
sien budiet jazyk gugniwych. Priezdie i synowie jego, i ziemia jego“ 2

bo niewieduszczije zakona nie sty-

chali stowies kniztiych no Boziju stro-

jeniju i mitostijawiwsziejsia osieni

ich Swietom btagorazumija,

ustréjeny bo byli mnogijauczi-

liszcza. | tako Wtiadimir proswie-
szczen sam i synowie jego i ziemia
jeRo“3
list. r. Il, 75-6.
3 tawr. PSRL I, 51—2; Twier. tamze XV, 110, 112; Latop. Abramka

tamze XVI, 258, 260; Woskr. tamze, VII, 311, 313; Sof. 1, tamze V, 119, 120;
Lwowski tamze XX (1), 81.
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W przypisku do odsylacza dodaje Tatiszczew komentarz:
»Z tego wida¢ jasno, ze przed ochrzczeniem byty juz na Rusi
pisma uczone, a ku temu mogli by¢ wezwani [uczeni?] od Bui-
garéw Stowian: dla nauki za$ dzieci — Stryjkowski opowiada, ze
[Wiodzimierz W.] zatozyt dwa klasztory, meski i zenski, lecz tu
powiedziano o tern w czasach Jarostawa“ t.

Jak powstata tak wielka réznica w tekstach ?

Tat. nie cytuje zadnego zrédta. Znaczy to, ze postu-
giwal sie kodeksami powszechnie znanemi. Do wiarogodnego
tekstu Latopisp naczelnego dodat on w redakcji I stowa: ,,Mi-
tropolit ..w nauczienije* i ,ustrojeny... ucziliszcza“ 3 ktére moz-
naby wiasciwie uwazaé za parafraze amplifikacji, dodanej przez
kompilatora, zestawiajacego w w. XVI zwdd nikonowski3; re-
dakcja nikonowska odpowiadata wiasnie tendencji Tatiszczewa,
ktéry wspotczesnemu, ciemnemu i zacofanemu duchowienstwu
rosyjskiemu przeciwstawi¢ pragnat rzekomo s$wiatle duchowien-
stwo staroruskie.

Ale amplifikacje nikonowskie nie wystarczaty widocznie bisk.
Ambrozemu, gdyz w drugiej redakcji zwodu pojawity sie do-
datki dalsze, wstawione przez Tatiszczewa za wskazéwka bi-
skupa. Przedewszystkiem, zamiast nauczania jednej tylko war-
stwy ludnosci, nazwanej w kronikach ,,naroczitaja czad'*, a przez
Tat. ,,znacznymi“, — wprowadzit nauczanie powszechne, przy
pomocy dwéch wyrazoéw: ,Srednich i ubogich“4, ktére calg
sprawe stawiajg w zasadniczo nowem S$wietle: zamiast skromnego
»hauczania ksigzkowego*“ dzieci jednej tylko sfery, mamy juz
..mnostwo szkot, nauczanie powszechne, dla wszystkich warstw
spoteczenstwa. | tego rodzaju wstawki Tatiszczewa nazwat jeden
z uczonych rosyjskich nic nie znaczacym ,,dodatkiem kilku stow
dla wiekszej gtadkosci jezyka“, ,,nawiasem, otworzonym najnie-2

1ist. r. Il, przyp. 190, str. 411.

2J). Sienigow: 1 c. 226, 393, 318.

3 Zapiska ta, w rozszerzeniu Latop. nikonowskiego brzmi: ,,/powielie wzdwi-
zati cierkwi i sstawlati cziestnyja monastyrja i postawi cierkow swiatago Wanilia
na chotmie, idieze stajat Pierun i proczii ich diemonstii kumiry; sicie zie i po
wsiem gradom i po sietom wozdwizachusia cierkwi i monastyri i umnozachusia
swiaszczennici i wiera prawostawnaja cwietasze i siasze jako soincie. Tazie po
siem prieswiaszczennyj Michait mitropolit Kijewskij i wsiejag Rusi swieszcza s sy-
nom swoim, s kniaziem Wotodimierom, kako naipaczie utwierditi prawostawnuju
zuieru, i poczasza ot otciew i ot matieriej wzimati miadyja dieti i dawali wb uczi-
liszcze, uczitisia gramotie. | byst’ mnoziestwo ucziliszcz kniznych, tiech ze wsiech
uczilielej gramotnych prizywaszie k siebie mitropolit, i nakazywaszie prawosta-
wije i btagocziestije kriepko sbludati, i biezumnych rieczej i niepodobnych osza-
jatisia. / byst' ot sich mnoziestwo lubomudrych fitosofow, jako zbytisia proro-
cziestwu“ etc. PSRL, IX, 58. Por. Kn. stiepienna tamze XXI (1), 108. Podobnie
w poézniejszej przerobce, np. w RKAD Nr. 536 (z r. 1636) k. 259 odw, — 260.

4 W redakcji pierwotnej tych wyrazéw nie byto. J. Sienigow: 1 c., 296.
Na podstawie tego dodatku rozklasyfikowat M. Wtadimirskij-Budanow,
Gosudarstwo etc. I. c. CLXX, 37 — szkolnictwo staroruskie na parafjalne szkoty
miejskie i wiejskie.
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winniejszym najczesciej sposobem® L Dalszym, specjalnie tati-
szczewskim dodatkiem jest wstawka o0 ,,nierozumnych matkach*,
ktére ,darami chciaty sie okupi¢* od wydawania dzieci na nauke.
O ile chodzito o oswiate, T. nawet tapéwka wzruszy¢ sie nie
dal: jego teorja tapdéwek, podobnie jak teorja sumiennosci nau-
kowej, miata granice, ktore respektowa¢ muszg nawet ,,gtupie
matki*“ ruskie X stulecia...

Wszystkie tedy dodatki tatiszczewskie do pierwotnego tek-
stu zapiski powyzszej nalezy stanowczo odrzucié: sg to wy-
mysty albo z Latop. nikonowskiego przejete i w XVI st. po-
wstate 2, albo przez Tatiszczewa, z udziatem bisk. Ambrozego
stopniowo, t. j. poczesci w pierwszej juz redakcji zwodu, po-
czesci w nastepnej — dodane. Geneza tych apokryfow jest tak
jasng, ze chyba zdumieé¢ sie wypadnie na przypuszczenie J. Sie-

1 ,Zwodzac dane kronik, Tatiszczew tylko poniekad zmieniat stary jezyk
niekiedy dodawat kilka stéw dla wiekszej gtadkosci jezyka, zrzadka otwierat, ze
tak powiemy, nawias w danych latopisach, lecz w wigkszosci wypadkéw spo-
sobem najnie winni ejszym... Naogét jednak odchylen od tekstu kronik jest
u niego nadzwyczaj.mato“. 1 Linniczienko : Kraledworskaja rukopi$ i Joaki-
mowskaja} lietopis. ZMNP CCXXIX, Pbg. 1883, str. 256.

2 Swiadczy o tem juz sam wyraz ,ucziliszcze“, ktérego w starszych ko-
deksach niema i ktéry w historjografji ruskiej pojawia sie dopiero z koricem,
XV st., wpostaniu arcybisk. nowogrodzkiego Genadjusza Gonzowa. Dalej: pierwszym
metrop. ruskim nie byt ani Michat, jak podaje Nik. i Kn. stiep., ani Leon, jak
twierdzg kroniki dawniejsze: Woskr. PSRL VII, 239, Supradlski ib. XVII, 14, So-
fijski ib. V, 121, Abramka ib. XVI, 315 — i in. Nowsze bowiem badania
wykazujg, ze za Wiodzimierza W. metropolity na Rusi wcale nie bylo, ze
metropolje ustanowiono tu dopiero w r. 1037 i ze pierwszym metrop. byt —
nb. Grek — Teopempt. Ob. A. Szachmatow: Korsunskaja legienda o Kkrie-
zczenii Wiadimira. Sbornik statiej, poswiaszcz... tamanskomu etc. Il, Pbg. 1908,
str. 1096 —98; M. Prisietkow: Oczierki etc. 1 c. Por. artykut p..t. Magistier-
skij disput M. D. Prisietkowa — w czasop. Naucznyj lIsioricz. Zurnal Karie-
jewa 1914, Nr. 3, str. 133—9 i recenzje A. Szachmatowa: Zamietki k driew-
niej istorii russk. cierkown. zizni, tamze Nr. 4, str. 30—61, oraz S. R6za-
néw a: K woprosu o zitii priepod. Anionija Pieczier., lzwiestija Otd. Russ. Jaz.
i Stow. Imp. Akad. Nauk XIX, Pbg. 1914, ksiega.l, str. 34—46. — Z dawniej-
szych prac watpliwoséci co do imienia pierwszego metrop. rusk. np. u E. Go lu-
binskiego: Isi. r. c. I (1)2 281, — u I. Matyszewskiego.: Otcziet etc.
1 c 8 i u M Hruszewskiego: Ist. Ukr.-R. I3 518—19. Ze wiadomosci
Lalop. nikonowskiego i Knigi stiep. wogdle nie sa wiarogodne, o tem oddawna
niema dwdch zdan; obie te kompilacje, przepetnione wymystami i domystami,
powstaty dopiero w drugiej pot. XVI w. Ob. PSRL, IX, str. V i t. XXI (1), str. Il —
iW. KlucziewsKkij: Driewnierusskija zitija swiatych kak istoriczieskij istocznik.
Moskwa 1871, 242. O ich niewiarogodnosci: A, L. Schlozer: Nestor I, 19, 21,
54. 56, 59, 87; Il, 159, 161, 162; Ill, 249; IV, 112; V, 75-6 - passim; |. Za-
bielin: Charaktier etc. 1 c. 57—8, 60; Makary (Butgakow): Ist. r. ¢, |,
196—7, przyp. 6 do str. XIll; K. Biestuziew-Rjumin: Russ. ist. i,35; M Hru-
szew$kyj: Ist. Ukr.-R. 13 455; A. Szachmatow: Razyskanija o driewnie-
russkich lietopisnych swodach. Pbg. 1908, 234 i nast. Z nowszych badaczy ros.
jeden chyba N. Astafjew, Opyt ist. bibl. etc. 1 c. 56—7, na podstawie mylnej
interpretacji (identyfikuje prywatnych nauczycieli-rzemie$inikébw ze szkotami)
zwrotu Zywota Teodozjusza Pieczarskiego (ob. nizej), sadzit, ze zwrotu Latop.
nik. i Knigi stiep. o powstaniu mnogich szkét na Rusi ,,nielzia sczitat’ niewiero-
jatnym*“.
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nigowa, pragnacego ,pochodzenie ich najprawdopodobniej ob-
jasnic¢ tern, ze Tatiszczew postugiwat sie zbiornikami kronik, ktore
nie doszty do naszych czaséw*“ — i zabraniajgcego nam nie do-
wierza¢ wiadomosciom tatiszczewskim, ,,zawierajgcym dane, tyczgce
sie historji panstwa ruskiego i o$wiaty ludowej“ 1

O wiele wiecej dodatkéw, niz w pierwszej, znalazio sie
w drugiej, ostatecznej redakcji zwodu. Widocznie i cenzor Ta-
tiszczewa, bisk. Ambrozy, byt tegoz, co Sienigow zdania, — ze
Tat. za malo napisat pierwotnie ,,0 klasztorach i szkotach® sta-

roruskich.

Pod rokiem 6594/1086 znajdujemy zapiske

u Tatiszczewa 3:

»Wsiezootod (—syn Jarost. 1) za-
tozit cierkow d$wiatago Andrieja pri
Joannie Dobrom, Mitropolitie Russkom,
i postroit pri cierkwi onoj monastyrj
iienskij, w kotorom postrigta$ pier-
waja doczjego diewica Anna, i sija
mnogija inokini sobraw, priebywata
w niem wo wsigkom btagogowie-

w kronikach3:

»Wsiewotod zatozi cierkow swia-
tago Andrieja pri lwanie priepodobnom
(war.: pri dobrom) mitropolitie; stwori
u cierkwi toja manastyrj, w niem zie
postriziesia dszczi jego diewoju, imie-
niem Janka. Sija ze Janka, sowoku-
piwszi cziernorizici mnogi, priebywaszie
s nimi po manastyrskomu czinu“.

niiy molitwie, postie i cietomu-
drii, chrania ziestoko zakon mo-
naszieskij, iprieprowozdaja wrie-
mia w czitanii knig; sobraws zi
zie mtadych diewic niekoliko
Obuczata ich pisaniju, takoz
riemiestam, pieniju, szwieniju
linnym polezny mich znanijam,
da ot junosti nawyknut rozu-
mie ti zakon Bozij i trudolubije,
a lubostrastije w junosti woz-
dierzanijem umiertwiat®. Frzy-
pisku zadnego.

Bioragc pod uwage fakt, ze zapiski tej niema w pierwszej
redakcji zwodu, oraz zeznanie Tatiszczewa, ze Ambrozy sam po-
prawial jego zwdd i ze uwagi ostatniego dotyczyty miedzy in.
wiasnie klasztorow i szkot, nie wahamy sie przyzna¢ autorstwa
apokryféw do powyzszej wiadomosci biskupowi Ambrozemu. Ta-
tiszczew za$ dodat tylko — w innem miejscu — komentarz
w przypisku do opowiadania o $mierci Janki: ,, Ta Anna, cOrka
Wsewotoda, zdrobniale Anka (?) nazywana,... z powodu S$wiato-
bliwego swego zycia, gorliwosci i nauczania miodziezy....
godna jest nazwania Anng wielkag Ilub chwalebng i daj Boze,

1J. Sienigow: 1 c. 298, 307.

3lst. r. 1, 138.

8 tawr. PSRL I, 88 (tylko w 2 kodeksach); Gustynski, tamze Il, 276—7;
jeszcze krocej w Woskr., tamze VII, 4; obszerniej natomiast np. w Kn. stie-
piennej ibid. XXI (1), 174. Ob. tez D. W. Polienow: Obozrienije lietopisca
pieriejastawskago. Zapiski Wtér. Otd. Imp. Ak. Nauk I, Pbg. 1854 (druga pa-
ginacja arabska), str. 82.
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bysmy taka Anne jeszcze mieé mogli, dziwie sie nawet,
ze nie zaliczono jej w poczet Swietych“ U

Golubinskij sadzit, ze Tatiszczew miat tu na oku wzor
zakladu wychowawczego w Klasztorze Smolnym, przenoszac go
swoim zwyczajem zywcem do starej Rusi2 a prof. Charlampo-
wicz réwniez przypuszcza, ze autor zwodu chciat ,,daé w osobie
Janki przyktad mniszkom owej epoki“ 34 Przypuszczenie pierwsze
jest anachronizmem, gdyz Instytut Smolny zatozony zostat do-
piero za Katarzyny Il, w 14 lat po $mierci Tatiszczewa * drugie
jest prawdopodobne, ale nietrafne. Kiedy ,,poprawiano®“ pierwszg
redakcje zwodu, panowata w Rosji byla ksiezniczka kurlandzka,
caryca Anna, ktora m. in. zatlozyta w Petersburgu korpus ka-
decki i seminarjum duchowne, w Kazaniu seminarjum duch.
i szkoty dla neofitow i t. d. 6 i. za starania swe i zastugi okoto
rozwoju osSwiaty wysoce byla przez Tat. wielbiona 6 Skoro tedy
Ambrozy skomponowat ,,wiadomos$é“ o szkole klasztornej, Tati-
szczew, ktéremu mysl ta podobata sie, ,jeszcze nieco poprawit”,
t. j. dygnat bodaj w luznym przypisku panegirykiem pod adresem
carycy7, naginajgc imie Janki do Anny, ttumaczac, ze to
zdrobniate imie carycy i stawiajgc tej ostatniej w perspektywie
historycznej przydomek Wielkiej.

Tak wiec viribus unitis biskupa wotogodzkiego i ,,patrjarchy
historji rosyjskiej“, jak nazywa Tatiszczewa J. Sienigow 8§ — po-
wstat apokryf, ktéry nastepnie porodzit teorje o rozdzielnopicio-

1 Numer przypisku w teks$cie zwodu o $mierci Janki (Ist. r. Il, 210) =3561i
lecz w, przypiskach opuszczono tekst numeru 355 (o matzenstwie Jarostawa,
syna Swiatopotka z coérka kn. nowogrodzkiego Mscistawa Wiodzimierzowieza),
a numerem 355 oznaczono przypisek, odnoszacy sie¢ tresScig wiasnie do Smierci
kniaziowny (tamze 457).

21st. r.c. 1 (1)2 873.

3 K woprosu etc., 1 c. 314.

4 Ukazem z dnia 5 maja 1764, Nr. 12154. Potnoje Sobranije Zakonow
Rossijskoj Impierii s 1649 goda, tom XVI. Pbg. 1830, str. 742—55. Zaktad miat
by¢ otwarty 28 czerwca 1764 r.

3S. Sotowjew: Ist. R. ksiega IV, 1455-6, 1519, 1521. N. Lebiediew:
Istoriczieskij wzglad na wuczriezdienije acziliszcz, szkol, ucziebnych zawiedienij
i ucziebnych obszczestw, posluziwszich k obrazowaniju russkago naroda s 1025
po 1855 godl Pbg. 1875, 81—7; M. Rybuszkin: Kratkaja istorija goroda
Kazoni. Kazan 1850, I, 55, 118: Il, 65—6; P. Znamienskij: Duchéw, szkoty
etc., 141-75.

6 ,,Gdybym ci starania (o szkoty) i gorliwo$¢ najj. pani, dzi§ szcze$liwie
panujacej monarchini, opowiedziat, mégtbys pomysle¢, ze przesadzam w chwa-
leniu, jednakowoz wiedzac, ze tym sam widzisz i sadzac, ze my jej ni pochwaty,
ni podziekowania wedle zastugi odda¢ nie jesteSmy”~w stanie, wierze raczej, ze
przyszte wieki wiecej niz my w tym wzgledzie uczynig“... Po Piotrze W.,do-
piero ze ,wstagpieniem na tron najj. pani, najmitosciwszej monarchini Anny Pio-
trowny zakladanie szkét wznowiono“. W. Tatiszczew: Razgowor etc..
1 c. 66, 111.

7 Przypisek ten wigczony zostat do zwodu zaraz po ,poprawieniu“ go
przez biskupa, a najpézniej w r. 1740, gdyz caryca Anna umarta 17/X 1740.

8 Istor.-krit. izsl., 282.
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wem szkolnictwie w starej Rusil w czasie, kiedy szkdl zeriskich
nietylko na Zachodzie, — np. w Czechach® — ale nawet
w Grecjia nie byto.

Pod rokiem 653871030 czytamy wiadomos$¢ o $mierci bisk.
Joachima, rzekomego autora gtosnego falsyfikatu :

u Tatiszczewa 4: w latopisach 6:

»Togozie godu priestawisia Jo akim, 1000 Zie lieta priestawisia archije-
jepiskop nowgorodskij (odsytacz 237) 5; piskup nougorodskyjAkim; blasze uczie-
i bie uczienik jego Jefriemykotoryj nas nik jego Jefriem, ze ny uczaasze“. Na-
uczit griecziesk omu jazyku stepuje notatka o $mierci Bolestawa

Chrobrego.

Tatiszczew dodat wiasciwie tylko dwa ostatnie wyrazy, czyli
znowu — ,niewinny nawias“. W kronikach jest mowa 0 pou-
czaniu kaptanskiem, a nie o nauce szkolnej7 Tak
rozumie¢ nalezy zapiske latopisu i tak rozumiano jobja-
$niano ja na Rusi az do Tatiszczewa: $wiadczg o tern zrédia,
miedzy in. np. Kronika sotowiecka, médwigca wyraznie, ze Jefrem
uczy¢ miat religji chrzescijanskiej w Swiezo nawrdconej
ziemi nowogrodzkiej 8 Dopiero wskutek ,,nawiasu“ powstaje z tej
uwagi szkota grecka w Nowogrodzie w XI stuleciu. Ze to mu-
siata by¢ wiasnie szkota grecka, to rzecz u Tatiszczewa natu-
ralna, gdyz — jak widzieliSmy na wstepie — on i w Kijowie za
Wiodzimierza W. po grecku kazat uczy¢ i taka chciat widzie¢
nauke szkolng na Rusi w caltym okresie przedtatarskim. Gdy-
bysmy jednak na chwile mogli przypusci¢, ze istotnie byly w Rusi
pierwotnej szkoty greckie, a zatrzymali sie nastepnie na wiado-
mosci Kroniki pierwotnej, ze Jarostaw przektada¢ kazat z jez.

1J. Sienigow, ktéremu chodzi tylko o ,,nagromadzenie jak najwigkszej
ilosci dowodéw* przeciw Gotubinskiemu, chce i ten apokryf uwaza¢ za wiado-
mos$¢ autentyczng, zrodiowa, a przynajmniej nie widzi w nim nic nieprawdopo-
dobnego i napomyka znowu o ,zrodtach, ktoére nas nie doszty* (1. c. 326—7).

2F. Matejko: Stan o$wiaty w Morawie i w Czechach od r. 906 do 1197.
Bibljoteka Warszawska 1866, 1V, 267.

8 N. Skabattanowicz: Wizantijskaja nauka i szkoty w XI wiekie.
Christianskoje Cztienije, Pbg. 1884, 737—S8.

4 1st. r. 11, 105.

5 Przyp. 237 (tamze str. 424) brzmi: ,,Joakim jest" pierwyj jepiskop No-
wagrada, o kotorom gt 4. pokazano, czto pisat Ruskuju istoriju®.

6 Sof. PSRL V, 136. Por. Nik. tamze IX, 78 i Twier. tamze XV, 146.

1 Latop. Abramka, PSRL XVI, 315 — moéwi: ,,A sie nowgorodczkyi jepisko-
py : Akim Korsunianin bie w jepiskopstzuie liet 42, i bie w niego miesio uczienik
jego Jefriem, i nas uczasze", — t. j.: po $mierci Joakima zastepowat biskupa
(bie w niego miesto) Jefrem, ktéry nas uczyl, t. zn. wykonywat obowigzki biskupa.
Latop. woskr. nazywa tego zastepce czasowego wprost biskupem (PSRL VII, 239):
»A sie nowgorodstii jepiskopi: Prwyj Jakim Korsunianin, a po niem Je-
friem, a po Jefriemie Luka“...

8, ...i bie w niego [= Joakima] miesto uczienik jego Jefriem, i btago-
stowien byst’jepiskopom Jakimom, ize ny ucziti, poniezie ruskaja ziemia w nowie
kriestisia, i cztoby muzi i zieny wieru chris tijanskuju twierdo dierzaji,
a poganskuju by wieru zabyli"... RKAD Nr. 987 (XVII st.), kar. 126—7.



greckiego na stowianski

duchowienstwo ruskie,

ksiegi,
t. j. chrzescijanl, to w konsekwencji
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ktéremi pouczano lud wierny,

musielibysmy przyjaé, ze

mowiace i piszace po grecku, postugiwaé
sie mogto tylko ksiegami slowianskiemi, t. j.

pisanemi jezykiem,

w ktérym ono nauki nie pobierato!

Przypuszcza¢ nalezy,

ze Tatiszczew powyzszym dodatkiem
chciat pochlebi¢ swemu cenzorowi

z okazji majgcej wiasnie na-

stgpi¢ nominacji jego na arcybiskupa nowogrodzkiego (1740),
przedstawiajgc jego poprzednika jako uczonego, ktérego uczniowie

jeszcze siali kulture greckg w ruskiej
Podobny nawiasowy charakter nosi
tiszczew umiescit w nekrologu ojca owej kniazidéwny,

rzeczypospolitej handlowve;.
wstawka, ktérg Ta-
w. kn. ki-

jowskiego Wsewotoda Jarostawicza (f 1093), ktory wedle

zwodu Tatiszczewa 23

.Jepiskopam i wsiem duchow-
nym cziest’ wielikuju wozdawat,
mnogo w monastyri i cierkwi na
uczHiszcza podajanija dawat, jako
zie i niszczim wielikija mito-

kronik2:

»wzdaja cziest" jepiskopom i prie-
zwutierom, mizlicha zie lubiaszie czier-
norizci, podajaszie triebowanije im; bie
zie i sam wzdierzasia ot pjanstwa i ot
pochoti“...

styni rozdawat, ot pijanstwa i lu-
bodiejanija byt wozdierzien“...

Apokryf, dodany do powyzszej autentycznej zapiski kroni-
karskiej i zmieniajacy zasadniczo caty jej sens, niepoparty zadnym
przypiskiem, zdradza sie juz wyrazem ucziliszcza, ktérego w sta-
rych kodeksach nie uzywano; Tatiszczew logicznie wywnioskowat,
ze skoro corka kniazia kierowata szkolg klasztorng, to rzecza
bedzie stuszng i pozadang, a przez Ambrozego dobrze widziana,
azeby ojciec jej duchowienstwu na szkoty przynajmniej subsydja
dawat...

Do tegoz stulecia odnosi sie jeszcze wzmianka w opowia-
daniu o o$lepieniu kniazia Wasilka. Opowie$¢ przytoczona jest
w kronikach w osobie pierwszej, a opowiadajacy, pop Wasil, spo-
wiednik kn. Wasilka, swiadek wspoiczesny, widziat sie we Wiodzi-
mierzu Wolyniskim z kn. Dawidem i o tern spotkaniu moéwi

w zwodzie Tatiszczewad: w Latop. naczelnymb5:

»Wasilko sodierzan byt wo Wtadi- ~Wasitkowi zie suszczju Wotodi-

mirie... lkak priblizitsia post wielikij,
stuczitosia mnie byt’ togda wo Wiadi-
mirie smotrienija radi ucziliszcz
inastawlenija uczitielej...
Wijedinu noszcz pristat po mienia kniaz
Dawid*“...

mieri napriezierieczieniem miestie, ijako
priblizisia post wielikij, i mnie tu su-
szczju Wotodimieri, w jedinu noszcz
prista po mia kniaz Dawid“...

1 tawr. sub 6545/1037, PSRL |, 65.

3st. r. I, 144.

3 tawr. PSRL I, 92. Por. Nik. ib. IX, 119;

Twier. ib. XV, 182; Kniga

stiep. ib. XXI (1), 173; Woskr. ib. VII, 6; Sof. ib. V, 149; Gustynski ib. 1l, 278;.

Lwow. ib. XX (1), 96.
41st. r. Il 181,

5tawr. PSRL I, 112; Nik. tamze, IX, 132.
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A. Szachmatow 1 uwaza tego Wasila za redaktora zwodu,
zestawionego w 11 1113—16 w Przemyslu lub Trembowli, i sadzi,
ze raskolnicki i golicynski (t. zw. Latop. Simona) latopisy Ta-
tiszczewa mialy za pierwowzér wiasnie owg galicyjska redakcje
Powiesti wriem. liet. W tym wiec razie mogt Tat. zaczerpngé
wiadomos$¢ niniejszg (,,smotrienija... ucziiielej) wiasnie z jednego
z tych kodeksOw. Ale szereg okolicznosci $wiadczy, ze jej nie
zaczerpngt stamtad, lecz ze jest ona wiasnym jego dodatkiem.
Dodany frazes nie zawiera znamion jezyka potudniowo-
ruskiego, na ktdrych Szachmatow teorje o zwodzie galicyjskim
wiasnie opiera2 lecz raczej wykazuje cechy pOzniejszego jez.
rosyjskiego. Po wtére, Tatiszczew nie powotuje w przy-
pisku zadnego rekopisu; po trzecie, zwrotu tego nie zawierata
redakcja pierwotna: powstal on wiec dopiero w trakcie ,,popra-
wiania“ zwodu. Sam zresztg wyraz ,ucziliszcz", ktérego na Rusi
w w. Xl nie znano, $wiadczy, ze wstawka jest p6zna, sztucznag
amplifikacjg, nie zastugujacg na wiare.

W r. 1721 wydano w Rosji t. zw. Regulamin duchowny,
ktory zobowigzywat duchownych do opiekowania sie szkotami
w obrebie ich parafji, wzgl. diecezji. Z opieka tg tgczyt sie
z jednej strony obowigzek zakladania, z drugiej wizytowania tych
szkét, ktére juz istniaty lub tez przez nich zalozone zostaly. Ta-
tiszczew, ktory reformy Piotra W. zywcem przenosit do starej
Rusi, wzigt z tego impuls do powyzszego apokryfu, stwarzajac
tym sposobem instytucje inspektorow szkolnych na Rusi w w. XI
dla ,,mnogich* jej szkét.

W ten spos6b przypada na X i Xl stul. oSm 3 nieudoku-
mentowanych dodatkéw Tatiszczewa do tekstu, takich, ktérych
w tym tekscie nigdy nie byto, nawet w kronikach, fabrykowanych
poOzniej, jak nikonowska lub Kn. stiepienna — i ktdre, zmieniajgc
zasadniczo obraz o$wiaty ludowej w starej Rusi, $wiadcza, jak
sumiennie Tat. przeprowadzat wytkniety cel, jak systematycznie
wyciskat znamie tendencji na swej ,Historji“. Nie wliczamy tu
dodatkéw, powstatych z parafrazy Latop. nikonowskiego i niekto-
rych, mnigj istotnych, lubo niemniej charakterystycznych — wstawek
ubocznych.

Wszystkie te dodatki, to niezbite falsyfikaty,
sfabrykowane przez Tatiszczewa ijego cenzorad

Przejdzmy do dalszych stuleci.

1 Powiest" wr. liet. I, paginacja druga, str. XVIII, XXXI, XXXII, XLI.

2Tamze: str. XVIIIL.

3T.j. 4 (o popach uczonych, o ludziach $rednich i nizszych, o tern, ze
matki nie znaty korzysci nauki, i o tapéwkach) do zapiski pod r. 988, a po jednym
do tat: 1030, 1086, 1093 i 1097 — razem 8, a nie jeden, jak twierdzit Sie-
nigow (L c., 319).

4 Wypada nadmieni¢, jak ,krytycznie odnidst sie do tak obfitego mate-
rjatu w swej ,krytyczno-historycznej*“ rozprawie J. Signigow. Zamiast 8 na-
liczyt on 2 (dwa) ,dodatki istotne” (t. j. o Annie i o inspektorach szk.) w zwo-



63

W nekrologu kn. smolenskiego, Swiatostawa RoScistawicza

(i 1171),

pisze Tatiszczew, ze on ,uczony byt jezyka greckiego

i ksiegi chetnie czytywat“1: ani zrodta ani przypisku nie podaje,

jest to jeden

z dodatkow ,,nawiasowych*; _w zadnej z kronik

niema wzmianki nietylko o jezyku greckim Swiatostawa, ale na-

wet 0 czytaniu przezenn ksigg. Tat.

robit mecenasami

— jak w tym wypadku —

nauk gtéwnie kniaziébw smolenskich: knia-

ziow, bo to odpowiadato jego teorji os$wieconego absolutyzmu,

a smolenskich dlatego, ze pochlebiato to jemu samemu,

wiem wywodzit on rod swdj
zkolei
Smolenska.
O Smierci kn.
r. 6682/1174:
w zwodzie Tatiszczewa 2:

»Gienzuarja 8 dniapriestawisia bta-
gowiernyj kniaz Szuiatostaw Jurjewicz,
koforoj ot mtadiencziestwa do sowie/*-
sziennago wozrasta byt zdraw, iw sa-
mych jego tupzszich lietach
prikluczitasia jemu tiazkaja
boliezn, kotoroju muczitlsia mnogo
liet, i skonczatsia, pogriebien w Suzdali
s cziestiju i zatostiju wsiech
uczienych, zanie siej kniaz byt

Swiatostawa

albo-

od kniazibw Sotomirskich, ktérzy
pochodzi¢ mieli w prostej

linji od udzielnych wiadcow

Jurjewicza czytamy pod

w kronikach3:

»10g0 zie lieta priestazuisia btago-
wiernyj kniaz Swiatostaw Jurgiewicz,
miesiacia gienwarja w 11 dieh. Sie zie
kniaz izbranik ;Bozij bie: ot roziestwa
i do swierszehja muzstwa byst’ jemu
boliezn zta, jeja zie boliezni prosiachut
na sia swiatii apostoty i swiatii otci
u Boga; kto bo «postriaziet’ boliezAju
toju, jakozie knigy glagolut’, tieto jego
muczitsia, a dusza jego spasajetsia. Ta-

wielmi btagorazumien, uczien
pisaniju mnogo knigiczitat
i ludiej uczienych prichodia-
szczich ot Griek i tatin mito-
siiwo prinimaja, s nimi pocza-
stu biesiedowat i sostiazanija
imietu. Przypisku zadnego.

kozie i t wo istinu swiatyj Swiatostaw,
Bozij ugodnik izbranyj w wsiech knia-
ziech: nie da bo jemu Bog kniaziti na
ziemli, no dajemu carstwo niebiesnoje.
| po uspienji jego potozieno byst’jego
tieto w cierkwi swiatyja Bogorodica
Suzdaliu.

Tu widzimy podstep wojenny gubernatora astrachanskiego:
reminiscencje, dotyczace S$wiatobliwosci zmartego, wyrzucit z za-
piski, gdyz te wcale nie popieraly jego tendencyj, a na ich miejsce
wstawit apokryf o rzekomej uczonosci kniazia i o protegowaniu
uczonych Grekow i latynistow, zbiegajacych sie don jakoby ze
Swiata catego — na dysputy naukowe; aby za$ rzecz wygladata
na podobniejszg do prawdy, robi zen czlowieka, ktory dopiero
w wieku dojrzatym zachorowal, — mimo, iz wszystkie kroniki

dzie drukowanym (Ist.-krit. izsl. etc., 323, 325, 326), a jeden juz w red. pier-
wotnej, tedy, razem w zwodzie po koniec XI st. 3 dodatki — i zapytuje z trium-
fem: jeSliby Tat. chciat zmysla¢, czy zadowolitby sie temi dwoma uwagami? —
Wiadomo$¢, dotyczacg wizytacji szkot, ,,0sobiscie gotow uwazac“ nawet za ,,praw-
dziwy domyst* (?), a tylko dla przyzwoitosci wysuwa znowu ,,zrodta, ktére nas
nie doszty* (tamze 237).

1 lst. r. 1N, 177.
3Tamze: I, 196.
8 tawr. PSRL 1, 156; Hip. ib., Il, 111; Twier. ib., XV, 249—50; Woskr.

ib., VII, 88; Gust. ib. Il, 315-16; Nik. ib. IX, 247-8; Lw. ib. XX (1), 126.



64

moéwia o chorobie ,,od urodzenia“. Nie mogac — w mysl swych
zasad — powota¢ sie na zrodio nieistniejgce, Tatiszczew tym spo-
sobem chciat — zdaje sie — wywota¢ wrazenie, ze postugiwat
sie kronikami, ktore nas nie doszty. Takie mianowicie podejrzenie
nasuwa uwaga Tatiszczewa samego. Wyliczajac manuskrypty, kto-
remi sie postugiwat, dodaje on, ze z nich ,niekoioryje dodnie$
w bibliotiekie Akadierniczieskoj, drugije otyskat® mozno, a inych
czaju uzie dostat' nienadiezno“d Wszakze bibljotekaTatiszczewa
zgorzata dopiero po jego S$mierci: skad tu przypuszczenie, ze kto$
szuka¢ bedzie tych rekopisow i skad proroctwo, ze niektérych
z nich dosta¢ juz niema nadziei? Podejrzywamy, ze Tatiszczew
w ten sposéb chciat wywota¢ wrazenie, iz to, co pisze, wydobyt
ze zrédel, ktérych tylko przez zapomnienie nie cytuje.

Podobny — jak powyzsza zapiska — charakter nosi ne-
krolog kniazia Michata Jurjewicza, wnuka Wiodzimierza Mono-
macha, zmartego w r. 6685/1177:

Tatiszczew 2: Latopisy3:

,»20 ljunija w subbotu po zachoz-
dienii sotnca skonczatsia; tietozie jego
niemiedlenno swiezli wo Wiadimir, i po-
tozili w cierkwi swiatyja Bogorodicy
Ztatowierchija. Byt on na wieli-
kom kniazienii jedin god i 5
dniej, rostom byt mat i such,
brada uska i dotga, zutasy dot-
gije i kudrjawy, nos nagnutyj,
wielmi izuczien byt pisanijuy,
s Crieki i tatiny goworit ich
jazyki, jako ruskim, no o wie-
rie nikogda prienija imiet’ nie
choiiet, i nie lubit, postaw taja,
czto wsie prienija ot gordosti
iii niewieziestwa duchownych
proischodiat’, a zakon Bozij
jedin jest " —

»W lieto 6685. Priestawisia btago-
wiernyjichristolubiwyj kniaz Michatka
syn Giurgiew, wnuk-Monomacha Wo-
todimiera, w subotu, zachodiaszczju
sotnciu, ijunia miesiacia w 20 dien, na
pamiat’ swiatago otca Miefotija; i po-
tozisza i u swiatoje Bogorodicy Zototo-
wierchoje w Wotodimieri, juzie bie
sozdat brat jego Andriej*“...

i 0 Romanie Roscistawiczu smolenskim, o ktérego $mierci (6688/1180)

mowi
zwod 4:

,On (— Roman) byt wielmi
uczien wsiakieh nauk i kak on
cziest’ stawu i bogatsiwo prie-
ziraty nieprawdy tiazko niena-
widiet; ichoiia mnogu wo mia-
dosti chrabrost’izjawitiwielmi

11lst. r. 1, 60.
3Tamze: I, 20.

kronika 56

»Priestawiziesia kniaz Roman, syn
Rostistaw... | ptakaszasia po niem wsi
Smotnianie, pominajuszcze dobrosierdje
jego do siebie, paczie zie i synowie
jego ptakachusia slezami obliwajuszcze
licie swoje i posliednuju stuzbu stwor-

3 tawr. PSRL I, 161. Por. Twier. ib. XV, 259; Nowogr. 4 (gdzie moéwi

sie takze, ze Michatko panowat rok) ib.

IV, 14; Woskr. ib. VII, 92; Gust.

ib. Il, 317; Nik. ib. X, 1; Lw. ib. XX (1), 131.

3Ist. r. 1ll, 238-9.
6 Hip., PSRL I, 123.



silen bylty no wojny nienawidiet,
razzuie prinuzdien byt: tak on
czasto biesiedami brat'jew swo-
ich i wielmoi k tomu pouczaty
i k uczieniju mnogich Indiej
ponuzdaty ustrojg na to uczi-
liszcza i uczitielej, Griekow
i £ atinistow swdéjeju kazndju
sodierzat, i nie chotiet imiet’
swiaszczennikow nieuczienych;
i tak na onoje imigenije swoje
istoszczaty czto na pogriebienije

jego prinuzdieny byli Smolja-
nie sriebro i kuny dawat po
izwoleniju kazdago; i kak na-

réd wsie jego lubiliy to sobrali ta-
koje mnoziestwo, czto bolieje
byto niezieli wgod kniaziu pri-
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szie roditielu swojemu, oprjatawszie tie-
to jego wiozisza w grob. Kniagini zie
jego biezpriestani ptakaszie, priedsto-
jaszczi u groba, Sicie wopijuszcze:
»carju moj. . Sij zie blagowiernyj
kniaz Roman bie wozrastom wysok,
pleczima wielik, lidem krasien i lusieju
dobrodietielju ukraszien, smierien, kro-
tok, nieztobiw, prawdiw, lubow imie-
jaszie ko wsim i k brat'i swojej istien-
nuju, nieliciemiernuju, stracha Bozija
napotnien, niszczaja mitujg, manasty-
rie nabdia; i sozda cierkow kamienu
swiatago loana i ukrasiw ju wsiakim
strojehjem cierkownym iikony, zlatom
i finiptom ukraszieny, pamiat® sdiewaja
rodu swojemu, paczie zie i duszi swo-
jej ostawlenije griechow prosia; i pri-

tozisia k diedom swoim,i otciem swoim,
i otdaw obszczij swoj dotg, jegozie
niest’ ubiezati“wsiakomu rozienomu*...

chodito“. Bez przypisku.

PrzytoczyliSmy umyslnie pochwale latopisca miejscowego,
ktéry szczegétowo opisuje obrzed pogrzebu, powtarza nawet
stowa lamentu wdowy, wylicza cnoty i zastugi zmarlego, opisuje
jego wyglad zewnetrzny; wszystko to dostatecznie dowodzi, ze
pisat jg czlowiek Romanowi wspétczesny, Swiadek pogrzebu, zna-
jacy dokfadnie zycie kniazia. A jednak ten — chyba najklasycz-
niejszy — Swiadek nic nie wie o jakichkolwiek zabiegach kniazia
okoto os$wiaty, ani 0 jego uczonosci.

Wstawka o dysputach kn. Michata Jurjewicza o wierze jest
parafraza zwrotu, uzytego przez Tatiszczewa w testamencie, gdzie
méwi o sobie, ze o rzeczach wiary ,,nigdy nie miat“ watpliwosci,
»Nizie o tom ... w... prienije wstupat“1l; stagd przeniést go ze
zmianami i dodatkami do zapiski powyzszej.

Wsrod setek ustepow anonimowych, powyzsze dwa zawsze
moznaby pozna¢ po koncepcjach, naszpikowanych idejami Tati-
szczewa, jakiemi sg szkoty, Grecy, latynisci, nieuczeni popi, a na-
dewszystko te datki ,,dobrowolne”, ktére smolnianie dawac ,,byli
zmuszeni“ i ktérych zebrali wiecej nawet, niz ,nalezato sie“ co-
rocznie ... chocby gubernatorowi astrachanskiemu. Ustep ten na-
pisat T. najprawdopodobniej nad wplywem btogich wspomnien
o datkach, ktére sam otrzymywat.

Azeby nadaé¢ apokryfom swym jakie takie pozory prawdo-
podobienstwa, nie mogt T. ograniczy¢ sie do Smolenska samego,
tern bardziej, ze chodzitlo mu o tendencje, iz szkoly rozpowszech-
nione byly réwnomiernie po calej Rusi. Dlatego w jego do-
datkach wystepujg kniaziowie-mecenasi w réznych centrach: w Ki-
jowie, Suzdalu, nb. w Smolerisku, a co$ nieco$ dostat i Nowo-
gréd — juz chocby ze wzgledu na Ambrozego. Nie zapomniat

1 Ob. wyzej przyp. 7 do str. 42.

Szkolnictwo w starej Rusi. 5
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Tatiszczew i o ziemi halickiej, a wybornym punktem zaczepienia
byt nekrolog zmartego w r. 6696/1188 kniazia halickiego Jarostawa,
zwanego z powodu jego roztropnosci O$Smiomystem. O nim pisze

Tatiszczewl:

(za niego) ,uczienyje chitriecy
i riemie$Slenn iki ot wsiech stran

kronika23

,Bie zie kniaz mudr i rieczien ja-
wo wsiem za-

zykom (== wymowny)...
konie Bozii, k cierkownomu czinu sam
prichodia i strojg dobrie fkliros/...*

prichodili, igrady nasielali...
on szczedr byt, mitostiw i pra-
zuosudien, togo radi mnoziestwo
inoziemcow jemu stuzili, izu-
czien byt jazykam, mnogija
knigi czital, w cierkozunom czinie
mnogo isprawlati kliro$ ustrojaja i na-
stazulaja ztowierije iskorie-
niat, a mudrosti iprawojwie-
rie nastawiat i aczif ponuzdat,
monachow zie isich dochody
k nauczieniju dietiej opriedie-
lit“. Bez przypisku.

Jarostaw halicki nie mogt konkurowa¢ z kniaziami wschodnio-
ruskimi i Tat. nie przydzielit mu nawet szkét greckich, ale przytem
pozostaje zawsze sobg. Widzimy go w zwrocie o cudzoziemcach,
ktorzy stuzyli kniaziowi tak samo, jak za czaséw Ta ti-
szczewa Piotrowi Wielkiemu; wzmianke kroniki o wy-
mownosci Jarostawa rozwingt do umiejetnosci jezykdw, a reszte

zrobit na starg recepte o czytaniu ksiag

szkolna.
Przyszta kolej i na Wiodzimie

i staraniach o nauke

rz. Kniaziowi rostowsko-suzdalsko-

wiodzimirskiemu, Konstantemu Wsewotodowiczowi, biskup potocki

przyniést z Carogrodu
r. 6726 1218
Tatiszczews8:

»Prisziet iz Carjagrada jepiskop
potockij Wtadimir k wielikomu knia-
ziu Konstantinu i prinies jemu czasi’
nie matuju driewa kriesta Gospodnia,
moszczi szuiatago muczienika Logina
Sotnika, obie jego ruki, moszczi Marii
Magdaliny imnogija knigi driezu-
nich grieczieskich wuczitielej,
wiedaja, czio kniaz lubit onyje
paczie wsiakago imienija, on
zie s radostiju wielikoju pri-
niaw, ustroit onoje driewo
w kriest ztatyj wielikij*

1lsi. r. 1, 279-80.

2 Hip., PSRL 11, 135; por. Gust.

3 Ist. r. 1l, 410.
4 tawr. PSRL |, 187; Woskr. ib

retikwie.

O zdarzeniu tern pisze pod

kronika4*

Jogo zie lieta pridie jepiskop po-
tot'skyj iz Carjagrada k wielikomu
kniaziu Kostiantinu Wotodimierj, wie-
dyj jego lubow i zietanje do wsiego
boziestwiennago cierkownago strojenja,
do swiatych ikon i moszczij swiatych,
i do wsiego dusziepoleznago puti, wie-
duszczago w zizA wiecznuju; i pri-
niesie jemu jetieru czasf ot strastij ot
Gospodien, jazie nas radi Wthadyka
Isus Christos ot ljudiej prietierpiew
postrada, i moszczi swiatago Logina
muczienika sotnika, swiatiei jego rucie
obie, i moszczi swiatyja Marja Magda-
tyni«.

ib. 321.

. VII, 125; Twier. ib. XV, 327; Symeon,

ib. XVIII, 50; Nik ib. X, 79; krétko w Lw. ib. XX (1), 149-50.
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W przypisku do tego ustepu Tatiszczew dodat. ,,Krzyz ten
przechowuje sie do dzi§ dnia w Moskwie, w Kkatedralnej cerkwi
Uspienija M. B. Niektdrzy nie znajacy historji opowiadajg, jakoby
byt on zrobiony przez Konstantyna Wielkiego“ x

Poréwnanie powyzszych tekstow wykazuje u Tatiszczewa
znaczne odchylnosci. Nowe momenty tutaj sa: wyrazne ,,drzewo
krzyza Panskiego"”, greckie ksiegi i oprawienie relikwij w duzy
zloty krzyz.

»-Mnogie dawne ksiegi greckie®“ potozy¢ mozemy Smiato na
karb Tat. samego. Wyobrazajgc sobie, ze pierwotna o$wiata na
Rusi byta grecka, wyzyskal on w zapisce powyzszej okolicznosé,
ze biskup przynosit kniaziowi dar z Grecji.

Skad jednak wzigt T. inne akcesorja: drzewo krzyza, oprawe
w zloty krzyz, uwage, ze krzyz ten — przezeh widocznie ogla-
dany — istnieje jeszcze i co o nim utrzymuje fama?

Zakochany w swej ,,Historji“, szukat on na wszystkie strony
zrodet i zabytk6w, a bez watpienia ogladat tez skarbiec moskiew-
skiej katedry Uspienskiej, zawierajacy miedzy innemi srebrny
krzyz pamigtkowy, ofiarowany tam, jak S$wiadczy napis na krzyzu,
wr. 7103/1595 przez jego przodka, ,,dumnego dworzanina Ignacego
Piotrowicza Tatiszczewa“ 28Ws$ro6d kosztownosci znajdowat sie w tym
skarbcu takze krzyz, ,na nim oprawa ztota“, a w nim — wedle
napisu — ,,czastka drzewa zyciodajnego, na ktérem ukrzyzowany
zostat Chrystus Pan“, — oraz liczne relikwje ,,...cara Konstan-
tyna, Lazarza, towarzysza Panskiego..., Parascewji, Maryny“ (Magda-
leny) i in. Nie ulega watpliwosci, ze Tatiszczew ten wiasnie
krzyz miat namysli i zjego napisu sparafrazowat czes¢
swego apokryfu; nie uwazatl atoli za stosowne skorzystac¢
z drugiego, na tym samym krzyzu umieszczonego napisu, gtosza-
cego, ze sporzadzono go na zamoOwienie ,bojarzyna i koniuszego
Borysa Fiedorowicza Godunowa, roku 7102“ (1594)8

Tu wiec T. niewiele zadat sobie trudu: skrocit tekst kro-
niki, ,,otworzyt nawias“, wstawit wen swojg ulubiong greke i pa-
rafraze napisu z krzyza, oglagdanego w katedrze Uspienskiej, przy-
ozdobit to wszystko pbézng legendg w przypisku i — Zzrodio hi-
storyczne goto\Ve.

Ale to tylko preludjum; wiasciwe ,Swiadectwo* umiescit

1ist. r. I, 513, przyp. 598.
2 Figuruje on w wykazach bojaréw Iwana Wasilewicza (Groznego) pod
r. 1570 i ktérym$ (ostatniej cyfry brakuje) — i Fiedora Iwanowicza pod r. 1592.

RKBU z r. 1748, Nr. 18193 11/79, kar. 135 i 153.

3 Szczego6ty o skarbcu w RKBU Nr. 1557 1/80, karta 38. Rekop. ten sta-
nowi ,Istoriczieskoje opisanije triech gtéwnych moskowskich soborom, to jest’
Uspienskago, Btagowieszczenskago i Archangielskago®; wiasnorecznie podpisany
autor, ,,wsiepoddaniejszij rab i bogomolec Aleksandr Lewszin, protoijeriej Uspien-
skago sobora“ (brat metrop. Platona) — ofiarowat go w r. 1783 Katarzynie II,
od ktérej przeszedt do bibljoteki Potiemkina — a stamtad wraz z kilku innemi
rekopisami dostat si¢ do bibl, uniwersyteckiej w Kazaniu.

5:
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Tatiszczew — jak zwykle — dopiero w nekrologu kniazia Kon-
stantego, zmartego jeszcze w tym samym (1218) roku. O przygO'
towaniach do $mierci i o $mierci samej czytamy

u Tatiszczewa 1:

[Konstanty] ,powieliet wsie
imienije i stuiitielej dieHem
porawnu razdielit’, dokolie
sam iiw, daby wpried' w cziem
spora nie byto, i da nie budut
smutitieli imiet" pricziny, czto
toi iii drugoj bolieje iii tuczszie
wzigt; dom zie swdj i knigi
wsig w ucziliszcze po siebie
opriedielit, i k tomu na sodier-
ianije nie matyja wotosti dat,
0 cziem prosit brataJurija, da-
by obieszczat, niepokolebimo
zawiet jego sochranit’, kotoroj
s wieliJcoju zatostiju i mnozie-
stutom slez onoje utwierdit. —
Wskorie potom naipaczie stat
Ko nstantin izniemogat" i fi¢-
wrala 2 dnia w piatok priestawisia
kniaz wielikij Konstantin Wsiewotodicz
mudryj, wnuk Jurija WHadimirowicza
Monomasza, byw na wielikom
kniazienii po otcie 5; a wsiech
Het zit 32 (601). Wielikij byt ochotnik
k czitaniju knig, i nauczien byt

mnogim nauk am; togo radi
imiet pri siebie i ludiej uczie-
nych,-mnogije driewnije knigi

grieczie skije cienojuwysokoju
kupit i wielet pieriewodit’ na
ruskij jazyk, mnogija dieta
driewnich kniaziej sobrat i sam
pisat, takoz i drugije s nim tru-
dilisia. On imiet odnich grie-
czieskich knig bolieje 1000, ko-
toryja czastiju pokupat, cza-
stiju patriarchi, wiedaja jego
lubomudrije w dar prisytali.
Siego radi byt krotok, bogobojazien,
wsi razgowory jego stowiesy kniznymi
1 uczienii poleznymi ispotnieny byli
(602).

w kronikach 2:

»Toja zie zimy, miesiacéd fiewrala
w 2 dien, w prazdnik Ustrietienja Go-
spoda nasziego Isus Christa, w piatok,,
w czas 7 dnie, priestawisia christolu-
biwyj wielikyj kniaz Kostiantin, syn
Wsiewotoz, wnuk Gjurgiew, r prawnuk
Wotodimiera Monomacha. S bie bta-
zienyj kniaz zieto ukraszien wsiemi
dobrymi nrawy, wzlubi Boga wsieju
duszieju i wsiem zietanjem Bozij strach
otinud’ imie w sierdci i w duszi swo-
jej; nie pomraczi urna swojego pusto-
sznoju stawoju prielestnago $wieta siego,,
no wie$ um swoj wpieri tamo, jamozie
i prieidie w onu niestariejuszczjusia
biezkoniecznuju zizh,... wietmi bo pie-
czasziesia o sozdanji priekrasnych Bo-
ziich cierkwij, i mnogy cierkwi sozda
po swojej wiasti, wobrazaja czjudnymi
wobrazienii swiatych ikon, ispotniaja
knigami i wsiakymi ukrdszienii; cztia-
szie zie paczie miery ijeriejskyji mnisz-
skyj czin, podaja im jezie na po-
triebu, i priimaja ot nich molitwy—
i sprosta wsiech lubig i nagyja odie-
waja... a nie opieczalaja nikogozie
niczimzie, no wsiech umudrjaja tie-
lesnymi i duchownymi biesiedami; cza-
sto bo cztiaszie knigy s prilezanjem
i tworjaszie wsie po pisanomu, nie
wzdaja zta za zto... Bie zie wsich liet
Kostiantinowych*... (zostawione migj~
sce wolne, lecz cyfra nie wpisana).

Tekst Tatiszczewa, ze wszystkich, dotad przytoczonych jego
apokryféw, tu najbardziej odchyla sie od tekstu latopiséw — i tu

1hi. r. I, 415-16.
2tawr. PSRL I, 187-8;
XX (1), 150; ob. tez Nik.jb. X, 80-1

krétko w Woskr.

ib. VII, 126 i w Lw. ib.

i Symeon. ib. XVIII, 50.
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struna jego ,uczciwosci naukowej“ naprezyta sie najsilniejl; tu
puscit wodze swej fantazji, ale mimo to pozostat sobg; nie po-
wotat sie bezposrednio na zaden latopis i tylko w catkiem innem

1 Do tego jeszcze odsyfacze i przypiski Tatiszczewa tak zagmatwaty sprawe,
ze nawet Gotubinskij zorjentowaé sie nie zdotat. Wyobrazat on sobie (Ist. r. ¢
1 (1) 876), ze T. w tem miejscu, gdzie w tekscie wstawit odsytacz 602, powo-
tuje sie wprost na ,Latopisiec Simona“, z ktérego jakoby wiadomos$¢ owa za-
czerpnat. Gdyby tak byto, gdyby T. istotnie powotat sie wprost na latopis tutaj,
w sprawie greckiej bibljoteki i uczonosci powyzszego kniazia (a tego zdania byt
przez czas pewien i A. Pypin), i gdyby zaznaczyt, ze wiadomos¢ jest wjednym
tylko kodeksie, moznaby uwierzy¢, ze Tat. te wiadomo$¢ istotnie w tym ,lato-
pisie” wyczytat. Otwieramy odnos$ny przyp. u Tatiszczewa (Ist. r. 1ll, 514, przyp.
oznaczony ,,601. 602%): ,,Sije wypisano toczno iz lietopisca Simonowa, kotoryj ska-
zujet, czto az byt pri koncie jego [=m kniazia] i nastadichsia stowiesy mudrymi*...
Przypisek odnosi sie najwidoczniej do jakiej$ ,,madrej“ mowy w tekscie, bo
i w dalszym ciagu méwi T. wprost, ze ,mowe tego kniazia“ zamieszczajg i inne
latopisy, ale skrocong i skazona.

Gmatwanina ta polegata na nastepujacej omyice. W przedmowie do Ili Il t.
zwodu wydawca Mdller zalit sig, ze czystopisu t. Il i IV w papierach Tatiszczewa
nie znaleziono, a rekopis-bruljon przepetniony byt ,na wszystkich stronicach
ticznemi btedami“, ktére on (Mduller) poprawit. Réwniez nie odszukano czystopisu
przypiskéw do t. Il'i lll, at. IV wydano pdzniej wogodle bez przypiskéw, t. j. nie zna-
leziono nawet ich bruljonu. W$roéd btedéw w bruljonie przypiskéw do t. 1ll ,,zna-
lazty sie i takie, ktérych poprawienie, by samemu nie pobtadzi¢, do innego odto-
zono czasu“ (ob. przedmowe Millera do t. Il Ist. r.) Stad w przypiskach tych
powstat pewien chaos, w ktérym jednakze mozna sie zorjentowac¢ (ob. wyzej np.
przyp. 1 do str. 59). | tak pisze Tatiszczew w tekscie Ist. r. 1ll, 410, ze ,kniaz
perejastawski Wiodzimierz Wsewotodowicz, umknawszy z niewoli od Potowcdw,
przybyt do braci i Konstanty dat mu Starodub z catg dzielnicg”“ (odsytacz 599).
Nastepuje (tamze 410—15) w cudzystowie rzekomy testament (mowa) i po-
uczenie Konstantego i podziat panstwa pomiedzy synéw, z uwaga, ze matemu
Wiodzimierzowi ,,kazat (Konst.) da¢ Bietooziero, gdy doros$nie“ (odsytacz 600).
Potem dopiero (tamze 415—16) opowiada Tatiszczew, ze kniaz oddat dom na
szkote i umarl, ,przebywszy na wielkiem ksigstwie po ojcu 5, a ogdlem zyt
lat 32 (odsytacz 601), ze zbierat uczonych etc. (ob. w tekscie) i ze stowa
jego pozytecznemi naukami byly przepetnione (pierwszy odsytacz 602). Na-
stepuje opowiadanie o Mscislawie (tamze 417), ktéry przed krélewiczem weg.
Kotomanem uszedt z Halicza do Smolenska; krolewicz zajgt Halicz ,,i bylo od
Wegréw Haliczanom ciezej, anizeli przedtem* (drugi odsytacz 602). Przy-
piski odpowiadajg trescia:

odsytaczowi 599 przyp., oznaczony 599 (str. 514), o Starodubie;

- 600 . . 601.602 (str. 514): ,,Sije wypisano“...
etc, t. j. dostowny testament;

. 601 przyp., ozn. 600. 601 (str. 514); obliczenie wieku w. kn.
Konstantego;

b 602 pierwszemu, t. j. temu, o ktéory nam w danym razie
chodzi, nie odpowiada treécig zaden przypisek,
a numer wstawiono do tekstu niepotrzebnie;

” 602 drugie mu odpowiada przyp. 602, o przyzwaniu MScistawa
do Halicza i o wyparciu go przez Kolomana. Dalej ida

/ przypiski normalnie.
Czyli: tak samo, jak w poprzednich, Tatiszczew ani w tym apokry-
fie — wbrew (polegajgcemu na powyzszej omyice) twierdzeniu Gotubinskiego —

nie powotat si¢ nazadenlatopis.
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miejscu napomyka o bibljotece Konstantego, o historji, ktérg on
pisa}, i o szkofach, ktdére zaktadail

Azeby oceni¢ naiwnos¢ wymystu o tysigcu rekopiséw grec-
kich 2, zebranych jakoby przez kniazia w ciggu lat kilku, zaznacze,
ze najbogatsza w Europie zachodniej bibljoteka sorbonska liczyta
w r. 1290 wszystkiego 1017 ksigzek3; jedna z najbogatszych, bibl.
minorytéw we Florencji, miata w r. 1427 zaledwie 760 reko-
piséw4, dominikariska w San Marco — 1444 r. — okoto 4005
Takie byly zbiory, ktérych nagromadzenie wymagato stuleci ca-
tych. Na Rusi dopiero w drugiej pot. XVI st. spotykamy bibljo-
teke, ktéra wedle opisu z r. 1573 liczy¢ miata 1150 ksigg6, i

Wstawke powyzszg juz Karamzin — przed stu laty — na-
pietnowat jako wymyst Tatiszczewa?, ale bodaj czy sie nie mylit,
calg wine na niego zwalajgc. Je$li zwazymy, ze Simon zyt z knia-
ziem Konst. w niezgodzie i opusci¢ musiat Wiodzimierz, a wedle
wyraznego Swiadectwa latopiséw dopiero po $mierci Konstantego
donn powrécit8 — to zapewnienie Tatiszczewa, jakoby Simon byt
przy Smierci kniazia i ,,nastadzatl sie jego stowami®, zapisujac je,
okaze sie nieprawdziwem, a tern samem i mowa kniazia
sfatlszowang. Kto jg sfatszowal? Bo ze ona w takiej formie

1lst. r. I, 58, 575.

2 Por. S. Bietokurow: O bibl. mosk. gos., 325.

1 W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter.” Lipsk 1896, 607.

4 Tamze: 601.

6 Tamze: 602. _

6 W. Grigorjew: Ist. oczierk r. szkoty, 23.

list. R. G. 11" przyp. 179. Ob. wyzej przyp. 2 do str. 6.

8 Simon, mnich pieczarski, autor znacznej liczby opowiadan Patierika pie-
czarskiego, wyswiecony zostat na bisk. suzdalsko-wtod”imierskiego w r. 6722 1214
(wedle Woskr. i Lw. 672171213, a wedle Nik. 6723/1215) na zadanie kniazia Je-
rzego Wsewotodowicza (PSRL 1, 185; XV, 313; VII, 119; XX (1), 147-8;
X, 67) - i nie bez przyczynienia sie kniahini RoScistawowej Wierchuslawy
(Patierik 75). W dwa lata po6zniej, kiedy we Wiodzimierzu zasiadt Konstanty,
Simon uszedt ze swym kniaziem Jerzym z Wiodzimierza (PSRL |1, 215; 1V, 25;
VI, 124; X, 76; XV, 324; XX (1), 149). W r. 1217 Konstanty pogodzit sie
z Jerzym w ten sposob, ze J. miat po $mierci jego dosta¢ Wiodzimierz, a narazie
otrzymat Suzdal; Jerzy objat Suzdal, a z nim i Simon objagt cze$¢ suzdalska
swej diecezji, cze$¢ za$ wilodzimierskg i Jerzy i Simon otrzymali dopiero pa
$mierci Konstantego. Konstanty nie mégt bowiem pozwoli¢ Simonowi urzedowac
we Wilodzimierzu z obawy przed jego agitacjg za Jerzym. Zrdédta méwig jasno:
(1217) ,Kostiantin zie urjadisia s nim (= Jerzym) na tom: ,,po mojem zie zi-
wotie Wolodimier tiebie, a nynie poidi w Suzdal* ,i wodi jego ko kriestu
(= do przysiegi) i odariw jego dary mnogimi, i otpusti jego w Suzdal; i wnidie
w on (= do Suzdala) sientabrja 11, a jepiskop Simon s nim wnidie wo szuoju
jepiskopju“ (PSRL VII, 125; por. Nik. ib. X, 78—9; w Lw. ib. XX (1), 14 i Twier.
ib. XV, 326 dodatku o Simonie niema, ale Lw. nadmienia, ze Konst. hojnie
obdarzyt Jerzego, ,jego kniahinig, dzieci, biskupa i bojaréw*...), — t. j. oczy-
wiscie tylko w jej cze$¢ suzdalska, albowiem dopiero po $mierci Konstantego,
kiedy Jerzy objat Wiodzimierz ,,i Simon jepiskop jego (= Jerzego) wnidie togda
opiat" (tym razem w calg) w jepiskopju“ (tamze VII, 126; X, 81; w Lw. ib. XX (1),
150, bez wyrazéw ,jego“ i ,opiat’™), t. j. w pelne prawa, jakie miat w latach
1214—16. jest wiec wykluczonem, by Simon byt przy $mierci Konstantego
we Wiodzimierzu.
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nie byla w ,Latopiscu Simona“, to pewna; jak ona wygla-
data, widzimy w kronikach, ktore nas dosztyL A jak wyglada
u Tatiszczewa? Szczegdtowy rozbior nalezy do filologéw: stwier-
dzamy tylko, ze jezyk jej jest pdézny, noworosyjski, taki, jakiego
uzywano za czasOw Tatiszczewa, a nie kronikarski, uzywany w la-
topisach. Skoro Tat. zapewnia, ze mowe Kkniazia, przytoczong
w cudzystowie, ,dokladnie odpisano* z ,Latop. Simona“, przy-
puszcza¢ nalezy, ze Tat. pierwotnie istotnie odpisat jg tak, jak
ona dzi$§ brzmi, np. w Latop. nikonowskim Ilub symeonowskim,
i jak ja znalazt wjakims$ zbiorniku, nazwanym przezen ,,Latopiscem
Simona* 23 przyczem za autora zbiornika uwazatl biskupa samego
Jak pewnym dostojnikom chodzito swego czasu o to, by niektére
ustepy znikty z kronik, tak mogto chodzi¢ bisk. Ambrozemu, celem
uzgodnienia ,,Historji“ Tatiszczewa ,,z historjami cerkwi“, o po-
godzenie, na papierze przynajmniej — Konstantego z Simonem —
i jego to podejrzywamy, ze ,,poprawiajagc” zwod Tatiszczewa po
raz drugi, uzupetnit i mowe kn. Konstantego, i druga
czes¢ wstawki (o patrjarchach), i przypisek Tatiszczewads i ze
— jak moéwi Tatiszczew — ,tak one tu wniesione* zostaty®6.

To zgadza sie i z danemi skadinad, Swiadczacemi, ze wstawki
o Konstantym po6Znego sa pochodzenia. Mianowicie, pierwsza re-
dakcje ,,Rozmowy dwoch przyjaciét o pozytecznosci nauk i szkot
zaczat Tat. pisa¢ w r. 17336 a skonczyl najpézniej w r. 17347

1PSRL 1, 187; X, 80; XVIII, 50.

2 T. méwi, ze latop. ten, konczacy sie opowiadaniem o zburzeniu Moskwy
przez Tochtamysza w r. 1384, miat od Wotynskiego (Ist. r. I, 58), a Gotubin-
skij (Ist. r. c. 1 (1)2 876) przypuszczatl, ze byt to pieczarski Patierik, ktérego
lwig cze$¢ wypetniajg opowiadania Simona: obok wzmianek kronikarskich mogta
tam by¢ mowa kn. Konstantego. A. Szachmatow: Powiest’ wr. liet / pagi-
nacja druga, str. I, przyp. 1 — uwaza rekop. golicynski, ktéorym postugiwat sie
Tatiszczew, za identyczny wiasnie z owym Latop. ,,Simona*“, jaki miat Tatiszczew
od Wolynskiego; redakcja Latop. golicynskiego (i raskolnickiego) opiera¢ sig
miata — jak juz nadmienitem (wyzej, przyp. 1 do str. 54) — na prototypie, zre-
dagowanym okoto r. 1113—1116 w Przemys$lu lub w Trembowli przez popa Wa-
sila, spowiednika kn. Wasilka (ibid. XVIII, XXXI, XXII, XLI); Lecz w takim razie
mowa kniazia suzdalskiego w tym halickim zwodzie najmniej chyba mia-
taby szans wiarogodnosci. Przypomne jeszcze, ze opowiescig o zburzeniu Moskwy
przez Tochtamysza konczy sie supraslski rekop. skréconego Latopisu nowo-
grodzkiego z XVI st, wydany przez kn. M. Obolenskiego (Supraslskaja ruko-
pi$, sodierzaszczaja Nowgorodskuju i Kijewskuju sokraszczennyja lietopisi, Mo-
skwa 1836), ale tam o omawianej mowie wzmianki niema. Latop. symeonow-
ski (PSRL XVIII, Pbg. 1913), nazwany tak od wiasciciela rekop. Nicefora Sy-
meonowa, réwniez amplifikacyj tych nie zawiera.

3,...stowa jego (Konstantego) Simon zapisat“... Ist. r. Ill, 514, przyp.
601. 602.

4 To mogto réwniez poniekad przyczyni¢ sie do tego chaosu w przypi-
skach, jaki w nich znalazt Miiller.

51st. r. I, str. XIV.

6 N. Popow w przedmowie do ,Rozmowy“, Cz.OIDR 1887 |, dziat I,
str. X—XI.

7 W testamencie, pisanym w r. 1734 (co do tej daty ob. W. Tatiszczew:
Duchownaja, ]. c., str. VIII), moéwi Tatiszczew o ,,Rozmowie” jako o pracy go-
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Rekopis ,,Rozmowy*, oznaczony przez Popowa literg A, i jego
odpis B, pisane w kazdym razie przed r. 1749, a prawdopodobnie
jeszcze przed 1739, — przedstawiajg wihasnie te pierwotng redakcje.
Redakcje druga, petniejszg i pdzniejsza, reprezentuje rekopis, kto-
rego Popow uzyt za osnowe do wydania tekstu i ktory pochodzit
z przed r. 1767 1, a powstal — jak sadzi¢ nalezy — po ukoriczeniu
LHistorji“, t. j. po r. 1739. W odpowiedzi na pyt. 43 jest w now-
szym rekop. ,,Rozmowy“ (t. j. w drugiej redakcji) w opowia-
daniu o spaleniu bibljoteki Ptolemeusza wstawka: ,takoz u nas
w ucziliszczie Konstantina Mudrago®, — ktdérej w pierwotnej
red. ,,Rozmowy*“, w rekop. A i B niema2 Wynika stad, ze
wstawka o szkotach i bibl. Konstantego byta po6zZniejszg i ujrzata
Swiatto dzienne dopiero w toku ,,poprawiania®“ zwodu.

Wkorncu specjalnie frazes: ...,,dom zie swo0j... wotosti dat",
bez ktérego zapiska ma charakter bardziej jednolity niz z nim,
uwazamy za wstawke jeszcze pOzniejszga i przypuszczamy, ze
wigczyt ja Tat. do zwodu juz w czasie, kiedy Ambrozy zostat
arcyb. nowogrodzkim (1740) lub nawet po $mierci Ambrozego (1745),
ktéry bibljoteke swg darowat seminarjum duchownemu

w Nowogrodzie, — i ze wiasnie na fakcie tego daru osnut
Tatiszczew wstawke o darowaniu bibljoteki szkole wiodzi-
mierskiej.

Apokryfu wiec o Konstantym, ni mowy tego ostatniego
w obecnej jej formie, w pierwotnej redakcji zwodu nie byto;
pierwszg cze$¢ dodatku o kniaziu K. az do ,,...bolieje 1000“
z wyjatkiem frazesu ,,dom zie... wotosti dat“, wstawit po pierwszej
»poprawce* biskupa Tatiszczew, Ambrozy za$ wstawit przy dru-
giej ,poprawce“ reszte, a wkoncu dodat Tat. jeszcze wstawke
o darowaniu domu i ksigg na cele szkoty.

Rownoczes$nie z powyzszym powstat apokryf, opowiadajacy,
ze w pozarze w r. 1227 zgorzata szkota kn. Konstantego, ,przy
ktérej pracowali Rusini i Grecy, uczac chtopcow. | zgorzaly ksiegi
mnogie, zebrane przez tego Konstantego Madrego“3 Charaktery-
styczna ta wstawka byla nieunikniong konsekwencjg poprzednie;.
Bo skoro wiadomo, ze z czaséw przedtatarskich niema na Rusi ani
jednej ksigzki greckiej, moégtby kto$ niedyskretnie zapyta¢, gdzie
podziato sie owych przeszto 1000 ksiag greckich, jesli z drugiej
strony dochowaty sie tu rekopisy niegreckie — nawet z w. XI.
Uprzedzajgc ten zarzut, zniszczyt Tatiszczew przezornie catg bi-
bljoteke ...

towej: ,,Nakoniec, kak ja tiebie uzie nicziego bolieje zamieszczat’ nie imieju, no
tokmo... sliedujuszczim razgoworom nagrazdaju, kotoryj ja prosztago 1733
goda... naczat... potom ... prodotzit i tiebie dla parniati ostawit* (Du-
chownaja, 1 c. 21).

1N. Popow w przedmowie 1 c. IV—VIIL.

2Tamze: stj. 53.

8 Ist. r. Ill, 446. W przyp. (625 na str. 522) zatuje szczegdlniej, ze spa-
lita sie rzekomo przez kniazia Konstantyna napisana historja.
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Przypisujemy tedy autorstwo niektérych apokryfow w zwodzie
Tatiszczewa, odnoszacych sie do oswiaty staroruskiej, biskupowi
Ambrozemu Juszkiewiczowi, opierajgc sie przytem na Swiadectwie
samego Tatiszczewa — mianowicie;

a) wstawke o dzieciach ludzi ,,$rednich i ubogich* pod r. 988;

b) wstawke o szkole klasztornej kniaziéwny Janki;

c) testament i wstawke o patrjarchach w apokryfie o kn.

Konstantym ;

d) wstawke o uczonosci i filozofji metrop. Kiryta *.

Reszta apokryfow, odnoszacych sie do szkolnictwa staro-
ruskiego, wyszta z pod pidéra Tatiszczewa. PoznaliSmy dosé
doktadnie ich geneze. Powstanie ich byto nieodzowne
ze wzgledu na pojecia w XVIII o celach i zadaniach
historji,ze wzgledu na poglady Tatiszczewa samego
i na tendencje, jakg wytyczyt swemu zwodowi. Wska-
zOwki i poprawki bisk. Ambrozego dokonaty reszty. Tatiszczew
wytknat pracy swej cel tendencyjny, w jego pojeciu szlachetny,
a przeglad powyzszy przekonywa nas, ze tendencje swojg prze-
prowadzit on z mozolng, wprost zelazng konsekwencjg i ze z tego
punktu widzenia zastugiwat na uznanie swych wspotziomkow?2

1lst. r. 1V, 430. Por. tawr. PSRL [, 190.

2 Obok tendencji w sprawie szkolnictwa, przeprowadzit Tat. w zwodzie
tendencje inne, z jego przekonan wyptywajace: o samodierzawiju monarchéw
staroruskich, o wyzszosci wiadzy S$wieckiej nad duchowng, o autocefalji cerkwi
ruskiej i t. d. Wogble w zwodzie wecielit on w starg Ru$ wszystkie pojecia jemu
wspoiczesne i przekonania wiasne. Tendencje te wydzieli¢ mozna juzto w szeregu
dodanych apokryféw, juz tez wusunietych, wzgl. wcale do zwodu nie wstawionych wia-
domosciach latopiséw, z temi tendencjami sprzecznych. Jako zwolennik absolutyzmu
monarchicznego pisze on: ,,Aczkolwiek my wiasnej historji do Ruryka nie mamy,
to jednak nam greccy, rzymscy i pétnocni pisarze... opowiadaja, ze mielismy
monarchéw samowtadnych. Od Ruryka za$ wedle naszych wiasnych hi-
storyj widzimy: do Mscistawa Wielkiego bylo zupetne jedynowtadztwo
i w nie wiecej niz w latach pieédziesieciu panstwo nasze wszedzie rozszerzyto sie,
albowiem po Dunaj, Bug, Wiste, Niemen i t. d. granice swoje rozposScierato;
naukami lud dostatecznie byt o$wiecony*“... W. Tatiszczew: ,Proizwolnoje
i sogtasnoje razsuzdienije i mnienije sobrawszagosia szlachietstwa russkago o praw-
ieniigosudarstwiennom. Zb. liter. ,,U tr o Moskwa 1859, 372. — Jako rzecznik nie-
zawistos$ci cerkwi staroruskiej wktada w usta kn. Izastawa Mscistawicza stowa,
ze ,,wskutek onego metropolitow (ruskich przez patrjarchéw greckich) wyswie-
cania powstajag niepotrzebne duze wydatki, a nadewszystko wskutek tej
wtadzy patrjarch6w na Rusi cesarze greccy prébuja nad nami
panowaé¢ i nam rozkazywaé, co sprzeciwia sie naszej czci i naszej ko-
rzysci*, — i rzekomo dlatego kazat lzastaw wybraé¢ metropolite bez porozumienia
sie z patr. (Ist. r. Il, 301: por. lll, przyp. 421 ; fakt sam zmys$lony przez Ta-
tiszczewa), a z powodu nominacji Hilarjona (1051) moéwi: ,,Po $mierci metrop.
ruskiego, Jarostaw, bedac w wielkiej z Grekami niezgodzie, nie chcac
dopusci¢, by patrjarchowie carogrodzcy dtuzej nad Rusig pano-
wali i niszczyli bogactwo, polecit biskupom ruskim zebra¢ si¢ i na mocy pra-
widet $wietych apostotéw, wybrawszy metropolite, wyswieci¢* (tamze II, 110,
por. 169). Jako rzecznik wyzszos$ci wiadzy Swieckiej nad duchowng, za-
znacza to przekonanie w szeregu uwag (ob. P. Znamienskij: Ist. r. Tatiszczewa
etc. 216—17 i por. np. Ist. r. Il, przyp. 314, 429, 427: Ill, przyp. 477, 464, 467,
631 it d. passim) i t. d.
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Rozbidér szczegotowy, ktoryby wyswietlit, czy wszystkie apo-
kryfy Tatiszczewa byly czczym wymystem, czy tez — i ktére
mianowicie — zaczerpniete zostaty ze zrodet, jakie nas nie do-
szty, wybiega poza ramy tej pracy. Nam wystarczy:

1) stwierdzenie, ze dodatki Tatiszczewa, wzgl. Am-
brozego, dotyczace oswiaty staroruskiej, nie zostaty za-
czerpniete ze Z2r6det wiarogodnych i

2) wyjasnienie przy kazdym dodatku, jakie byty' pobudki
bezposrednie, ktére mogly go spowodowac.

Taki rezultat analizy prowadzi do wniosku — po pierwsze,
ze nie mozna Tatiszczewa osgdzaé¢ tak bezwzglednie, jak to dotad
czynili niektérzy jego przeciwnicy, a po wtdlre, ze wszystkie jego
wstawki, dotyczace stanu os$wiecenia starej Rusi, nie majg zad-
nego waloru zrodtowo-historycznego i ze w dalszych
badaniach naukowych tej kwestji nie mogg by¢ brane w ra-
chube. Sa to apokryfy, kombinowane do$¢ niezdarnie i naiwnie,
wedle schematu o skali stosunkowo bardzo waskiej; dzi$ uwazaé
je nalezy juz tylko za wyraz pewnego kierunku tendencji
literackiej, ale w zadnym razie za zrédto naukowe.

Zrozumiatem jest tez powodzenie, z jakiem spotkata sie praca
Tatiszczewa wsrdd inteligencji rosyjskiej. Stwierdzono, ze dla
wszelkiego rodzaju mistyfikacyj literackich, Macphersona, Chatter-
tona, Sutakadzewa, Verkowicia, Hanki i in. — grunt najodpowied-
niejszy stwarza nietylko ,,niedoceniony talent, chorobliwy patrjo-
tyzm, bezkrytyczny, patologiczny entuzjazm dla starozytnosci,. ..
zamitowanie w fantastycznosci, lecz takze nastrd6j epoki, kry-
tyczna i naukowa niedojrzatos¢ warstw szerszych;
w szczegoblnosci literatury odradzajgce sig, szukajgce tak czesto
oparcia w Swietniejszej przesztosci i rodzace sie nowe prady lite-
rackie i poetyczne czesto prowadzg do mistyfikacyj“ x Wszystkie
te okolicznosci towarzyszyly pracy Tatiszczewa, ktdérg w pierwotnej
jej formie tak surowo skrytykowano, ale ktorg powitano z en-
tuzjazmem po dokonaniu w niej ,,poprawek®, t. j. zmian, wpro-
wadzajgcych do zwodu fakty niezgodne ze zrédiami, lecz zato
schlebiajgce fatszywym ambicjom patrjotycznym, nastrojowi epoki
i niedojrzatosci krytyki naukowej éwczesnej — budzacej sie do
zycia umystowego Ros;ji.

W zwodzie wiasnie odbija sie posta¢ Tatiszczewa jako przed-
stawiciela tego okresu dziejow Rosji, w ktérym w polityce i w nauce
ros. dokonywat sie zwrot na tory nowozytne. Piotr chciat jednym
tchem przeobrazi¢ Rosje: wpoprzek jego zamiarom stanety ele-
menty zasniedziate, podejmujgce przeciw carowi-,,antychrystowi*
walke nieledwie religijng, ,,wojne Swietg™; i trzeba bylo dhugich
staran i duzych wysitkdw, zanim miarodajna czes¢ Rosji oswoital

1J, Hanus: Rukopisove Zelenohorsky a Kralodvorsky. Praga (s. a.), 24.
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sie z nowym porzadkiem; poczatkowo gltowy duchowieristwa spa-
daly na szafot wraz z gtowami strzelcOw-pretorjan. Podobne zjaT
wisko obserwujemy woéwczas i w nauce: Akademja Stowiansko-
facinska obrabia jeszcze takie tematy, jak ,,De purificatione Mariag
Virginis®“, a przodujace spoteczenistwu jednostki zwalczajg teorje
Kopernika, sekundujac wtern — prawie bezwiednie — cenzurze po-
licyjnej, podczas gdy zarazem powstaje Akademja Nauk, do kto-
rej zawezwano z zagranicy caty szereg wybitnych uczonych no-
wozytnych. W historji Bayer, Muller i Schlézer kiladg podwaliny
teorji normanskiej i gtoszg nowe hasta metod naukowych, a réw-
nocze$nie tomonosow wywodzi za Fletcherem (XVI st.) 1 Moskwe
od Mosocha, Rosje od Rosi — i otrzymuje chwilowg przewage.
Tatiszc.zew w zwodzie swoim jednoczy oba kierunki i upodobania
wiasne: pierwiastek czysto naukowy z elementem basniowym, kry-
tyke z tendencja. Pod tym katem widzenia zwdd jest i pozostanie
ciekawym zabytkiem literackim i dokumentem ewolucji poje¢ na-
ukowych, ale tez niczem wiegcej.

Apokryfy Tatiszczewa sktadamy nareszcie do archiwum, mie-
szczgcego rézne pomysty wydobywania kamienia filozoficznego, mo-
dele perpetuum mobile, legende o greckiej bibljotece carow mo-
skiewskich 2, dokumenta w rodzaju Rekopisu krolowodworskiego
i tym podobne surogaty, gromadzone w muzeum wielkiej fabryki
postepu mysli jako t. zw. defekty fabryczne. Apokryfy te spehnity
wazng misje: dlugo, nawet zbyt diugo uwazano je za autentyki
i szukano ich potwierdzenia w archeologji, historji i literaturze,
co wywotato nadzwyczaj ozywiong dziatalno$¢ naukowa. Ostatecznie
apokryfy okazaly sie tylko apokryfami, jednakze nauka zyskata
bardzo wiele. Prace Suchomlinowa, Wostokowa, Strojewéw, Ka-
tajdowicza i dziesigtkbw innych uczonych zawdzieczajg w wiekszym
lub mniejszym stopniu, bezposrednio lub posrednio, poczatek swoj
tego rodzaju apokryfom: na tem polega zastuga — mniejsza o to,
ze mimowolna — Tatiszczewa i jemu podobnych.

Przypuszczaé nalezy, ze bez wzgledu na prace niniejszg znajda
sie ludzie, ktorzy jeszcze zechcg obstawaé przy autentycznosci
apokryfow Tatiszczewa, uwazajgc tego rodzaju stanowisko za obo-
wigzek patrjotyczny; ,,wszak to tak pochlebia, w samej rzeczy my-
Sle¢, ze Rosja, przynajmniej w okresie przedmongolskim, bliskg
byta nauce zachodnio-europejskiej“... 3 pomimo, iz koniec koricem
»hiewielki w tem sens ni uzytek, przedstawia¢ sie w przeszitosci
doskonatym przy pomocy zmyslania i fantazji“4. Oddzielenie ziarna-
prawdy od plewy-apokryfu jest pracg rownie twdrczg, lubo nie-

. Fletcher: I c 16.

Bietokurow: O bibl. mosk. gos. passim, zwlaszcza str. 336.
. Chartampowicz: K woprosu etc. I. c., przyp. 26.

Golub inskij: 1st. r. c. I (1)2 str. XVIII.
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rownie mniej wdzieczng, — jak badania Scisle pozytywne; kry-
tyczna analiza wiadomosci tatiszczewskich byta — ze wzgledu na
cel, tej pracy zakreslony, — nieodzowng. Dopiero jej rezultat wy-

tycza granice podstawy Zrodtowej, na ktorej oprze¢ mozemy dalszy
naszej pracy ciag.



ROZDZIAL Il

Wprowadzenie i koleje o$wiaty w starej Rusi.

Czy miata Ru$ oswiate piSmienng przed przyjeciem chrzescijanstwa? — Traktaty
greckie z r. 912 i 945. — Kwestja run stowianskich. — Zapiska Chrabra. —
Metryka szkolna Rusi. — Krytyczny rozbiér zapiski o wprowadzeniu nauki
ksigzkowej na Rusi. — Upadek teoryj Gotubinskiego i Hruszewskiego. — Jeszcze
0 krytyce teorji Gotubinskiego. — Charakter o$wiaty ruskiej za WtodzimierzaW.iJa-
rostawa |. — Zapiska o szkole nowogrodzkiej. — Powstanie prywatnych szkot
djakowskich. — Zrdédla o szkotach djakéw i mistrzéw. — Rola Tataréw. —
Rozmiary immunitetu jartykowego. — Absolutna tolerancja i uprzywilejowanie
cerkwi. — Za co gineli kniaziowie ruscy w Ordzie? — Roéznica w stosunku
Tatar6w do Polski z jednej, a do Rusi z drugiej strony. — Powody zastoju
1 obnizenia poziomu szkolnictwa. — Ciemnota duchowienstwa. — Rola klasztoréw
ruskich w sprawach, dotyczacych os$wiaty. — Poglad ogélny. — Brak Scislejszej
granicy miedzy pierwotng szkotg prywatno-cerkiewng a szkotg djakowsko-
mistrzowska. — Przypuszczalny kontyngent szko6t staroruskich w pot. Xl stu-
lecia. — Poczatki szkolnictwa polskiego w ziemiach polsko-ruskich. — Dtugo-
wieczno$¢ i zastuga historyczna szkoty djakowsko-mistrzowskiej.

Stwierdzenie momentu, od ktérego nardéd zaczyna postu-
giwac sie pismem, jest rzeczg pierwszorzedng juz chocby dlatego,
ze dopiero ten moment stanowi granice pomiedzy barbarzyrcg
a cywilizowanym i dopiero sztuka pisania daje ciggto$¢ dziejom,
prawu i nauce \ — pismo dopiero rzucito druga, ,,nieprzebytg
przepas¢ miedzy cztowieka a Swiat zwierzecy“ 2

Styszelismy, ze Stowianom wschodnim przypisywano znajo-
mos$¢ pisma juz w czasach przedhistorycznych: przejeli je oni
rzekomo juzto od Fenicjan, juz tez od Wenecjan czy Egipcjan,
Chaldejczykoéw czy Norwegbw, czy wreszcie od Grekéw3 Nie-
ktérzy nowsi badacze rowniez twierdzg, ze juz za czaséw lgora
Warjagowie zrobili z Rusi panstwo pismienne i ze piSmienno$¢

1E. B. Tylor: Antropologja3 Warszawa 1911, 181.

2 E. Majewski: Nauka o cywilizacji I, Warszawa 1908, 231.

3 Tatiszczew, ob. wyzej, str. 2 pracy niniejszej. Co do Czech, podobne
zdanie wygtosit Jungmann: ob. odnosne cytaty u J. Hanusa: Rukopisove
Zelen. a Kral. 35—6.
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istniata tu bez przerwy do Wiodzimierza i po niml, ze tedy wpro-
wadzona w czasie przyjecia chrztu o$wiata szkolna na Rusi sama
w sobie nowoscig absolutng wcale nie byla, ze szkotly ,,musiaty”
istnie¢ przy tych cerkwiach, czy koSciotach, ktére byly na Rusi
przed Wilodzimierzem W .2 Powolywano sie tez na Swiadectwa
historyczne, ktére mialy dowodzi¢ znajomosci pisma na Rusi
w epoce przeddziejowej, mianowicie na pisane umowy Olega
i Igora z Grecjg, na wzmianke kronikarza Dytmara i na opowia-
danie mnicha Chrabra. Rozpatrzmy kolejno te twierdzenia.
Tatiszczew opart swoje twierdzenie najprawdopodobniej na
péznym wymysle t. zw. Latopisca kijowskiego, opowiadaja-
cego, ze ,nardd stowiansko-ruski jeszcze w r. 790 po nar. Chr.
zaczgt mie¢ i umie¢ pismo: w tym bowiem roku cesarz grecki,
ktéry walczyt ze Stowianami, zawart z nimi pokéj, a na znak
przyjazni i nienaruszalnego pokoju postat im litery, czyli znaki
alfabetyczne a b w i t. d., ktére wowczas zostalty witasnie Swiezo
wymys$lone z pisma greckiego, dla Stowian. 1od tego czasu Rosja
nasza zaczeta mie¢ pismo i ksiegi i spisywac swoje dzieje. Nawet
Polakow wyprzedzit naréd stowiansko-ruski o 290 lat literami
i historjami, albowiem Polacy za Mieczystawa |, chrzescijanskiego
ksiecia polskiego, czyta¢ i pisaé zaczeli, w czem zgadzajg sie
wszyscy latopiscy faciniscy, greccy i polscy, jak Stryjkowski jasno
przedstawia“... 3. Elukubracjém tym, zdradzajgcym swojg niewiaro-
godnos$¢ juz sama zsytka na Stryjkowskiego, starat sie Tatiszczew,
ktéry w krytycznej ocenie zrédet nie byt wybrednym, nada¢ po-
zory prawdopodobienistwa, kazgc Stowianom uczyé sie czytac i pisac
juz w czasach przedhistorycznych — chociazby od Chaldejczykéw.
Co do traktatow z Grekami, stwierdzono, ze pierwotna ich
redakcja byta greckg, a dochowane do naszych czaséw brzmienia
ich w jezyku starocerkiewno-stowiariskim sg przektadami4* powsta-
femi o wiele poézniej, anizeli redakcje oryginatéw6 W umowie
Olega z r. 912 zaznaczono, ze postowie ruscy podpisali ja ,,wiasna
reka“. Atoli postowie ci byli Warjagami i podpisali umowe w swoim,
normanskim jezyku lub w greckim. Stara wodna droga handlowa,
t. zw. ,put’ iz Warjag w Grielci“, Swiadczy, ze warjago-greckie

1E. Gotubinskij: Ist. r. c. I (1)2 73, 74, 96—7. Oh. tez T. Schie-
mann: Russland, Polen und Livland bis ins 17 Jahrhundert (Allgern. Gesch. in
Einzeldarstellungen, hrsg. von W. Oncken. Il Hauptabt. 10 Theil) I, Berlin 1886,
36. Jeszcze |. Szlapkin: Lekcii etc. 13 str. 106 — odnosi poczatki piSmien-
nosci na Rusi ,dazie k IX w.“, a podobnie i D. Bagaliej: Rus. ist. I, 176.

2M. Hruszews$kyj: Ist. Ukr.-R. Is, 526.

a RKAD Nr. 240 z XVII st., karta 204.

4 Swiadczy o tem brzmienie niektérych wyrazen, bedacych dostowr
i niezawsze trafnym przektadem zwrotéw greckich. Ob. Otcziet o siemnadcatom
prisuzdienii nagrad grafa Uwarowa 25 sientiabrja 1874, Pbg. 1875, 19. Ob. tez
E. Gotubinskij: Ist. r. ¢. 1 (I)2 66 i T. Schiemann: Russland, Polen
etc. I, 50.

; Na to wskazuje wiasnie owa niescisto$¢ przektadu, Swiadczaca, ze thu-
macz nie rozumiat juz pierwotnego znaczenia zwrotéw oryginatu.
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stosunki handlowe siegaty czaséw bardzo odlegtych, a w kazdym
razie byly starsze, anizeli podbdj Rusi przez Warjagow 1. w Grecji
i Skandynawiji utrzymywano tedy tlumaczy, znajgcych oba jezyki,
a i do poselstw uzywano bez watpienia ludzi, obu jezykéw Swia-
domych. Nie dajg wiec traktaty te podstawy do jakichkolwiek
whnioskow pozytywnych o znajomosci pisma stowianskiego
Analogicznie ma sie rzecz z kosciotami katolickiemi, istnie-
jacemi na Rusi co najmniej od czas6w lgora 3 Przedewszystkiem
zauwazy¢ nalezy, ze koscioty te, jak i cale — wodwczas jeszcze na ko-
$ciot wschodni i zachodni nierozszczepione — chrzescijaristwo, byly
zachodnio -katolickie, a nie greckied Po wtére, nietylko nie
wiemy pozytywnie, czy przy kosciotach kijowskich istniaty wowczas
szkoly dla przygotowywania duchowienstwa i stuzby koscielnej,
ale niewiadomo nawet, w jakim jezyku odprawiano w nich nabo-
zenstwo 5 Sadzac z tego, ze kaptani, sprawujacy stuzbe boza
w kosciotach nowogrodzkich, wedle postanowien najstarszego zna-
nego statutu kupcow tamtejszych (z XlIl st.) nie mieszkali przy
tych kosciotach stale, lecz przybywali z letniemi i zimowemi wy-
prawami kupieckiemi i wraz z niemi wracali, — oraz z tego, ze
pOzniej ustanawiano duchownego na rok i duchownym takim mogt
by¢ tylko kto$ z Lubeki lub Gotlandji 6 wnioskowaé¢ nalezy, ze
i w Kijowie statych parafij przy kosSciotach kupieckich pierwotnie
nie byto i — co za tern idzie — ze nie byto tez przy nich zadnych

1T. Schiemann: Russland, Polen etc. I, 31, por. 43—A4.

2 Dla Scistosci notuje prace G. Baraca: Kritiko-srawnitielnyj analiz do-
goworow Rusi s Wizantijej. Kijow 1910. Autor zaprzecza w zywe oczy, jakoby
tekst traktatow wykazywat grecyzmy, a dopatruje sie ,,mndstwa hebraizméw i kilku
polonizméw* (str. 1X); poddaje wiec teksty ,,calemu szeregowi operacyj chirur-
gicznych* str. (56), a rezultatem jest tekst, ktéry z brzmieniem tekstéw docho-
wanych nic nie ma wspoélnego. Prace Baraca charakteryzuje — jak wyrazit sie
W. Jagi¢ (Archiv fur slavische Philologie XXXIII: Rocznik Slawistyczny V,
Krakéw 1912, 308) — ,das Uberschreiten aller Grenzen der erlaubten Erkla-
rungsmethode* i dlatego jest bezwartoSciowg. Por. recenzje A. Brucknera
w Kwart. Hist. XXVIII, Lwéw 1914, 66—70.

3 Za Igora mieli Warjagowie w Kijowie kosciét $w. Eljasza, w ktérym w obec-
nosci postébw greckich odbyto sie zaprzysiezenie umowy, podczas gdy kniaz i bo-
jarzy-poganie zastapili przysiege klatwa na brorn wobec Peruna. tawr. PSRL I, 23,
ob. tez ib. 22. Sg jednak i wczesniejsze $lady chrystjanizacji na Rusi. Juz w IV st.
chrystjanizuja sie zamieszkali na terytorjum Rusi historycznej Gotowie, a niematg
role w chrystjanizacji tych okolic odegrali tez Chazarowie, zanim ws$réd nich sa-
mych utwierdzit sie judaizm. W. Parchomienko: Naczato christianstzua Rusi.
Pottawa 1913, 6, 10.

4 N. Korobka: K woprosu ob istocznikie russkago christianstzua. lzwie-
stija Otd. Russ. Jaz. i Stéw. Imp. Ak. Nauk, XI, Pbg. 1906, ks. 2, str. 369 i nast.

5E. Gotubinskij: Ist. r. ¢c. I (1)2 95, por. 73 — sadzit, ze duchowien-
stwo i stuzbe ko$¢. brano z Konstantynopola. A. Szachmatow: Zamietki etc.
I. ¢. 51, przypuszczat, ze w cerkwi $w. Eljasza odprawiano nabozenstwo po but-
garsku. Sg to jednak niczem niepoparte domysty.

6 W. Abraham: Powstanie organizacji kos$. +. na Rusi I, 50. Kler ten
podlegat — zdaje sie — jurysdykcji biskupa z Linkdping, pOzniej bisk. dor-
packiego. Tamze 54—5, 58.
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szkoH. Szkoty, a i to szkoty nie ruskie, istnie¢ tu mogty chyba
przy klasztorach benedyktynskich, dominikanskich i franciszkan-
skich, a wiec w czasach znacznie pOzniejszych. W kazdym razie
whnioskowanie o istnieniu jakoby szk6t na Rusi przed r. 988 na
tej tylko podstawie, ze byly tu zawiagzki chrzesScijanstwa, zawaro-
wacé nalezy wielkiemi zastrzezeniami, przyczem w zadnym razie
nie moglty to by¢ szkoly ruskie.

Do dyskusji wciggnieto tez S$wiadectwo mnicha Chrabra2
pochodzace z konca IX lub pocz. X st. naszej ery3: ,Priezdie
ubo Stowienie nie imiechg knig4 no czrtami i riezami cztiechg
i gataachg pogani sgszcze“5 — i sgdzono, ze moéwa tu o gtosko-
wem pismie runicznem, ktore rzekomo bylo w uzyciu u wszyst-
kich ludéw stowianskich 6 a wiec i na Rusi. Najnowsze atoli
badania runologéw wykazaty, ze wszystkie rzekomo stowianskie
zabytki runologiczne sg albo falsyfikatami (kamienie mikorzynskie,
medal krakowski), albo zabytkami germariskiemi (wiocznia ko-
welska i brakteat wapieniski) i ze Stowianie wiasnego pisma ru-
nicznego nie mieli, a niektdre napisy autentyczne ze Sladami imion
stowianskich sg zabytkami runologji germanskiej7. Do tej ostatniej

1 Kler kijowskich kosciotéw tacinskich pochodzit — zdaje sie — z Ra-
tyzbony. W. Abraham: 1 c |, 64—6.

- V. Jagi¢: Enstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache2 Ber-
lin 1913, 128, przypuszcza, ze imie Chrabr jest pseudonimem.

8V. Jagi¢: Enstehungsg. d. ksl. Sp.2 129; S. Wilinskij : Skazanije
cziernorizca Chrabra o piSmienach stowianskich. Odesa 1901, 10. Najstarszy —
butgarski — rekop. tego zabytku pochodzi z r. 1348 i jest zarazem jednym
z najstarszych rekop. papierowych. K. Katajdowiez: loann, eksarch holgar-
skij. Moskwa 1824, 88. Kodeks Skazanija Chrabra w odp. p6zniejszych jest m.
in. tez w zbiorach kazanskiej Akad. Duch., np. w rekop. z XVIII st. Nr. 1023,
k. 206-11.

4 ,KnigyA — litery (pi$miena), wogole: pismo; por. paralele: ,druzii iie
gtagolat’, cziesomu Zie sut’ stowiensky knigy (w rekop. Sawoéw, z XV w. za-
miast knigy — piSmiena),... jako bog nam jest’ stworit pi$miena (w Sa-
wow. zam. piSmiena = knigy)__ nie sut’ stowienskyja knigy (w rekop. Wroct.
z XVIw. zam. knigy — piSmiena)... ot $wiatych knig (Wroct'=* pismienii)*1
it d S. Wilinskij: Skazanije, 40—41.

5S. Wilinskij: Skazanije, 37; K. Kalajdowicz, loann, 189.

6J. Leciejewski: Runy i runiczne pomniki stowianskie, Lwéw 1906, 60,
126, 129 —30, 155, 156, 193 —4, 202 —7; H. Jirecek: Slovanské pravo
v Cechach a na Morave. Praga, |, 1863, 152, Il Praga 1864, 230; F. Rac Ki:
Pismo slovjensko. Zagrzeb 1861, 42 nast.; J. Perwolf: Stowianie, etc. I, 203;
ob. tez S. Sziewyrjew: Ist. r. stéw. 12 145 nast,; I. Porfirjew: Ist. r. st 17,
179; M Olszewski: Os$wiata Stawian poganskich. Krakéw 1838, 39—48;
W. Tatiszczew: Razgowor 1 c. 88. H. Utaszyn: Runy stowianskie. Mate-
rjaty i Prace Kom. Jez. Akad. Umiej, w Krakowie, IV, Krakéw 1909, 41—71
(wyczerpujgca ocena pracy Leciejewskiego i opinje innych o tej pracy recenzen-
téw), dalej ZTSz. LXXX Lwoéw 1907, 202 —4, oraz recenzje A. Sobolewskiego:
Izwiestija Otd. Rus. Jaz. i Stowiesn. Imp. Ak. Nauk XI, ksiega 4, Pbg. 1906,
400-1.

73 W. Jagiez: Wopros o runach u Stawian. Enciktopiedija stowianskof
jitotogii zesz. 3, Pbg. 1911, 5, 19—21.
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kategorji zaliczy¢ wypadnie — jak stusznie zauwazyt A. Malecki
— takze napisy, o ktéorych méwi Dytmar: byty to runiczne napisy
germanskie .

Co6z w takim razie znaczg stowa Chrabra? Czem byly owe
czrty i riezy, co znaczy ,cztiechg i gataachg*?

Czrty i riezy, to bezsprzecznie znaki, wycinane nozem na
drzewie lub wogdle w miekkim materjale: czrty = karby, kreski
(linje), riezy ~ naciecia krotkie. Gtéwna jednak waga lezy na wy-
razach ,cztiechg i gataachg®, ktore jedni thumaczyli: ,,czytali
i wrézyli“, — inni zas: ,,rachowali i wrézyli“. Pierwszg lekcje przyj-
muje np. J. Leciejewski, ktory twierdzi, ze owe karby i naciecia
byty gtoskami piSmiennemi, a nie liczbami2 czyli, ze Stowianie
mieli wyrobiony, skonczony system pisma gtoskowego, — za druga
oswiadczajg sie A. Bruckner3 i Jagicz. ,,Wedle liczby karbow* —
moéwi ten ostatni4 — ,liczono to wszystko, do czego uzywano tego
rodzaju znakéw. Stowem za$ ,,gataachg“ okreslano zapewne wro-
zenie (ros. gadanije), t. j. ttumaczenie wedle jakich$ szczegdlnych
znakoéw, ktore miaty znaczenie umowione®, znane tylko wtajemni-
czonym, t. j. nie wszystkim5. Jednem stowem, uczeni ci aplikujg
na stowa Chrabra teorje run germanskich w catej jej rozciggtosci6.

Ze ,czrty i riezy“ nie byly pismem gloskowem, jak sadzit
Leciejewski, to wynika juz ze stébw samego Chrabra: wszak znaki
te przeciwstawia on wiasnie pismu, ktérego — jak powiada —
»Stowianie nie mieli“. | nac6z zresztg miatby Cyryl-Konstanty ukia-
da¢ nowy alfabet, jesliby Stowianie jakiekolwiek pismo juz byli
mieli ? Wreszcie' i Dytmar twierdzi, ze Stowianie sg niepiSmienni7,
a o Stowianach ruskich méwi podobnie Ibn Wachszij (ok. r. 930) 8

Stowianskie ,,czrty i riezy* byly wiec karbami i nacieciami,
oznaczajgcemi cyfry9 ktore wyrzynano najczesciej w sposOb naj-

1 Tak przypuszcza i A. Briickner: Wierzenia religijne i stosunki rodzinne. .
Encykl. polska IV, cz. 2, dz. V. Krakéw 1912, 156. Por. tez jego artykut Gra-
fika i ortografja. Encykl. polska Il, Krakéw 1915, 287.

2J). Leciejewski: Runy etc. 128, 129. Alfabet stowianski upatrywat
w ,czriach i riezach® juz Miklosich.

3 Wierzenia rei. etc. 1 c. 186—7, 170: nawet termin ,czarownik* wy-
wodzi prof. B. (ibid. 173) ,,0d robienia czar, t. j. kresek, w celach wrézenia
pomysInosci“.

4 Wopros o r. 1 c. 26.

5 Ttumaczenie to nazwat ,nieco naciggnietem*“ W. Szczepkin w re-
cenzji pracy znakomitego filologa, Rocznik Slawistyczny V, 96. — Z dawniej-
szych pisali o runach polskich np. A. Kucharski, Bibl. Warszawska 1850, Il, 113,
— A. Biel ows ki: O najdawn. pomnikach jez. polsk. — i K. Woéycicki:
Hist. liter, polskiej 12 Warszawa 1859, 11, 257.

6 Ob. odno$ny wykiad u O. Schradera: Reallexikon der indogermani-
schen Altertumskunde, Strassburg 1901, 737 —S8.

7, ...inlitteratis et maxime Sclavis®“. Thietmari Chron. lib. I ¢c. 7, G. H.
Pertz: Monumenta Germ. Hist. V. 739.

8 A. Harkawi: Skazanija musulmanskich pisatielej o Stazuianach i Rus-
skich. Pbg. 1870, 259.

9 Por. J. Janko: O praveku slovanskem. Praga 1912, 244.

Szkolnictwo w starej Rusi. 6
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prymitywniejszy, a Chrabrowo ,,cztiechg i gataachg®“ nie oznacza
nic innego, jak ,liczylil i wrozyli“. Natomiast utozsamianie czrt
i ?iez z pismem gloskowem jest przy obecnym stanie wiedzy
rzecza wykluczong? podobnie jak ,,naiwnem jest upatrywanie run
stowianskich w napisach obcych* ®

Teorje tedy Tatiszczewa i Hruszewskiego o jakiejkolwiek
nauce szkolnej na Rusi przed przyjeciem chrzescijanstwa — nie
wytrzymuja krytyki, a twierdzenie Golubinskiego i tamanskiego
0 rzekomej znajomosci pisma na Rusi w dobie przedchrzescijan-
skiej zredukowa¢ nalezy do hipotezy, — bardzo zresztg nieprawdo-
podobnej, — opartej jedynie na fakcie, ze istniaty tu koscioty
1 ze Ru$ miata stosunki handlowe z Grecjg z jednej, a Zachodem
z drugiej strony. Znajomo$¢ czytania i pisania byla przywilejem
kilku zaledwie jednostek, ktére nie nabyty jej na Rusi, lecz w Grecji
lub w Skandynawiji. Twierdzenie, jakoby Stowianie mieli pismo
przed wprowadzeniem chrzescijanstwa, nie znajduje potwierdzenia
w zrodtach; przeciwnie: stylizacja i brzmienie zapiski kronikarskiej,
ktérg nizej przytaczamy, podnosi wprowadzenie oswiaty na Rusi
jako fakt nowy, niebywaty, zaznaczajac wyraznie, ze Rusini ,,przed-
tem nie styszeli stéw ksigg*“, t.j. przed przyjeciem chrzesci-
janstwa nie byli piSmienni, a jedno — coprawda mocno podej-
rzane — zrodio pOzniejsze, mianowicie Kniga stiepienna, mowi
wprost, ze przed Konstantym i Metodym na Rusi pisma ,,nie byto* 4

Nauka czytania, a poczesci i pisania, wiasciwa, do pewnego
stopnia systematyczna nauka ksigzkowa wprowadzona zostata na
Ru$ dopiero wraz z chrzeScijanstwem.

Latopis naczelny opowiada obszernie o zabiegach Wiodzi-
mierza okoto wprowadzenia chrzescijanstwa : jak ochrzcit sie kniaz
i druzyna jego, jak sprowadzit ksiezy, jak lud kijowski zwo-
ta¢ kazat nad Dniepr, jak odbyt sie masowy chrzest kijowian i jak
kniaz dziekowal Bogu za oswiecenie ludu ruskiego Swiattem wiary,
— a dalej moéwi kronikarz:

»/ sie riek, powielie rubiti cierkwi i postawlati po mie-
stom, idiezie stojachu kumiri; i postawi cierkow swiatago
Wasilja na chotmie, idiezie stojaszie kumir Pierun i proczii,
idiezie tworjachu potrieby (war.: trieby) kniaz i lud'je; i na-
cza stawiti po gradom cierkwi i popy, i ludi na krieszczenje

1 Por. czes. Citat, pocitat, ros. sczitat" — liczy¢, zlicza¢, rachowa¢, pora-
chowaé. Starost ,cziesti“ znaczyto obok tego i ,czytac“: por. czes. Cist, staropol.
»Czci¢*, np.. ,Grammatyka czci¢, pisa¢ dobrze uczy dziatki, — Dialektika zasi¢
rozwirzowaé gadki“... W starop. przektadzie apokryfu ,Rozmys$lanie o zywocie
Pana Jezusa“ (z XV st) mamy ,Czcienie o tem, jako stali Jezusa po ogien
Maryja i Jozef“. Ob. tez Kartowicz-Krynski-NiedZzwiedzki: Stownik
jez. pot 1, 379 sub ,,czcic¢*.

2 ,,Nach unserer heutigen besseren Einsicht in den minuskelartigen grie-
chischen Charakter der glagolitischen Schrift wird niemand mehr unter ¢rty
und rezy an die Buchstabenschrift glauben wollen“. V. Jagi¢: Enstehungsg.
d. ksl. Sp.2 207.

SJ Janko: O praveku slov., 244,

4 PSRL XXI (1), 63.
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priwoditi po wsiem gradom i sielom. Postaw nacza poi-
mati u naroczitoje czadi dieti, i dajali nacza
na uczenje kniznoje; matierie zie czad sich pla-
kachusia po nich, jeszcze bo nie biachu sia
utwierdiii wieroju, no aky po miertwieci plaka-
chusia. Sim ze razdajanom na uczenje knigam, sbyst’sia
prorocziestwo na Russtiej ziemli, gtagoluszczeje; wo ony dnii
uslyszat® gtusii stowiesa kniznaja, i jasn budiet jazyk gugni-
wych. Si bo nie bieszg priedi styszali slozuiesie
kniznogo, no po Bozju stroju, i po milosti swojej pomi-
lowa Bog, jakozie rieczie Prorok: pomiluju, jego zie aszcze

pomiluju“. — Nastepuje modlitwa dziekczynna latopisca t]

Tak wyglada metryka szkolna Rusi, pierwszy dokument histo-
ryczny szkolnictwa staroruskiego.

Widzielismy, jakie teorje rozwijali historycy ruscy w sprawie
szkolnictwa w starej Rusi: wszystkie one mialy za podstawe za-
piske powyzsza, ale zaden z nich nie zadat sobie trudu, by Swia-
dectwo to zanalizowa¢ krytycznie; objasnili tylko, ze ,,naroczitaja
czad™ w powyzszej metryce, to ,,dygnitarze panstwowi", ,arysto-
kracja“ staroruska, ,,bojarowie*, ,,najwyzsza warstwa spoteczenstwa"
ruskiego, ludzie ,,znaczni“, ,,znakomici obywatele kijowscy 8

1tawr. PSRL I, 51; por. inne kroniki, w przyp. 2 do str. 55. Wszelkie
amplifikacje pézniejsze, jako to wymysty Stryjkowskiego. Knigi stiepiennej i Latop.
nikonowskiego — odrzucam stanowczo. Stryjkowski opowiada, jakoby Wtiodzi-
mierz ,dat wszystkich przerzeczonych (12) synéw swoich i przy nich Kkilkaset
synéw bojarskich pisma greckiego i htaholskiego (ktérego dzi§ Ru$ uzywa) uczyé,
przetozywszy nad nimi diaki i miodzience éwiczone“. M. Stryjkowski: Kro-
nika, 1, 132. Przypominam, ze Komisja Archeograficzna juz w r. 1816 zgroma-
dzita 168 rekopiséw kronik ruskich, ale w zadnym z nich nic podobnego niema
— i nie ulega watpliwosci, ze wiadomo$¢ ta powstata — jak mowi Stryjkowski
— jego ,wilasnym wynalezieniem a przewaznym dochcipem*. Szlachcic polski
XVI1 stulecia nie mogt wyobrazi¢ sobie w Rzplitej szkoty bez faciny, — a mu-
tatis mutandis — na Rusi bez greki. O niewiarogodnosci amplifikacyj Knigi stie-
piennej i Latop. nikonowskiego, powstatych w 500 lat z gérg po fakcie, byta
mowa wyzej: odrzucit je nawet M. Hruszews$kyj: ht. Ukr.-R. 1112 455.

2W. Tatiszczew: ht. r. I, 75; A. L Schldézer: Nestor |1, 11;
M. Karamzin: ht. R. G. 15 133; J. F. G. E wers: Studien etc. 89—90,94,95,101 ;
M. Ltawrowskij: O driew.-rus. ucz. 31; S. Sotowjew: Ist. R. ksiega 1,173—4;
P. Polewoj:.ht. r. st. I, 54; K. Biestuzie w-Rjumin: Russ. ist. Il, 249;
I. Zabielin (nazywa te warstwe lepszymi prostymi ludzmi): Ist. r. zizni Il, 432 ;
Dom byt r. c. Il, 138; F. Leontowicz:, Szkol, wopros 1 c. 6; M. Wtadi-
mirskij-Budan ow: Gosudarstwo etc. ZMNP CLXX, 37; E. Gotubinskij:
Ist. r. c. | (1)?, {79, 445, 703, 705, passim; T. Schiemann: Russland, Polen
etc. I, 72; W. Grigorjew: Istor. oczierk, 6; I. Matysziewskij: Otcziet etc.
l.c.113—14 ; W. Malinin: Wiadimir Siu. kak proswietitiel Rossii (odb. z Tru-
déw Kijew. Duch. Ak. 1886, Nr. 12), Kijow 1886, 20; N. Astafjew: Opyt
ist. bibl. etc. 1 c. CCLVIIl, 56 (imienitii ludi); K. Chartampowicz: Borba
etc. 2—3; A. Pypin: Ist. r. lit. P, 79; M. Hruszews$kyj: Ist. Ukr.-R. 13 525,
1112 311, 330, 337; A. Briickner: Z dziejow literatury i o$wiaty w Rosji. Ate-
neum CII, Warszawa 1901, 918; A. Briickner: Geschichte Russlands etc. I, 348,
II, 3; D. Bagaliej: Rus. ist. 1,216: A. Popow: Znaczienije szuiatago rawno-
apostolnago kniazia Wtadimira dla Rossii (dod. do czas. Narodnoje Obrazo-
zuanije, wrzesien 1915), Pbg. 1915, 28.

6*
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Przedewszystkiem podkreslic nalezy, ze latopisiec o zapro-
wadzeniu nauki opowiada w zwigzku z ochrzczeniem Rusi, a Scislej
mowiagc, Kijowa: szkoty swieckie w Grecji miaty w X stuleciu
charakter poganskil i gdyby chodzito tu o taka nauke $wiecka,
nie duchowng, nie opowiadatby o tern latopisiec, jako o mierze,
pozostajacej w zwigzku z utwierdzeniem chrzescijanstwa, majgcej
to utwierdzenie utatwi¢. Stad wniosek, ze mowa tu nie o naucza-
niu dzieci w celach wyksztatcenia dla wyksztatcenia, lecz o nauce
w celach praktycznych, pozostajgcych w Scistym z chrzescijanstwem
zwigzku; kniaz ,,zaczyna" budowac¢ cerkwie (dotad tego nie
czynit), ,,zaczyna*“ zbiera¢ dziatwe i ,,zaczyna*“ dawa¢ jg na
nauke: wszystko rownoczesnie, nieodtgcznie jedno od
drugiego, a matki nie chcialy oddawac dzieci na nauke widocznie
wiasnie z powodu zwigzku tej nauki z chrz escijanstwem,
skoro kronikarz wyjasnia ich op6r tem, ze ,,jeszcze nie byly w wierze
utwierdzone*.

Po wtore: Wiodzimierz kazat dzieci chwytaé przemoca (po-
imati). Jesliby chodzito o dzieci bojaréw, to kniaz: a) nie potrze-
bowatby uzywa¢ gwattu, b) nie Smiatby go uzyc.

Nie potrzebowalby, — bo bojarzy ochrzczeni byli dawno
przed chrztem ludu, wraz z kniaziem 2; o zonach ich nie moégtby
kronikarz powiedzie¢, ze jeszcze nie utwierdzity sie w wierze,
a bojarzy-chrzescijanie ze swej strony nie mieliby powodu wzbra-
nia¢ sie oddawac¢ dzieci na nauke.

Nie S$miatby kniaz uzyé przemocy wobec dzieci bojarskich
dlatego, ze znaczenie druzyny-arystokracji zbyt byto wielkie, aby
Wiodzimierz, zalezny od niej na kazdym prawie kroku, mogt sie
na to odwazyé. Staroruskiej bowiem ,druzynie rozkazywaé nie
mozna, jg trzeba przekonywac“8 Wiadomo, ze juz Swiatostaw
liczyt sie ze zdaniem druzyny — itylko ze wzgledu na jej opinje
nie chciat sie ochrzci¢ 4 Wiodzimierz zadnego postanowienia bez
wiadomosci i zgody tej rady nie przedsiebrat. jego postano-
wienia majg walor o tyle tylko, o ile sg zgodne z uchwatami
dumy. Tak w r. 983 ,uchwalili starcy i bojarowie: rzucimy
los na miodziehca i dziewice: na kogo padnie, tego zarzniemy
bogom* na ofiare5; celem naradzenia sie nad sprawg przyjecia
chrzescijanstwa ,,Wtodzimierz zwotat bojaréw swych i star-
cow grodzkich... | uchwalili bojarowie i starcy:...“6;

1 A. Wanczura: O charakter pierwszej szk. kijowskiej,*7.

3 »Aszcze by sie (= chrzest) nie dobro byto, nie by siego kniaz i bojari
prijali“ (= juz przyjeli, wraz z kniaziem) — mowi lud Kkijowski przed swym
chrztem. PSRL I, 50. Wiemy juz, ze niektérzy bojarzy juz za Igora byli chrzesci-
janami. Wedle E. Gotubinskiego: Ist. r. c. | (23, 164, 133 — Wlodz. W.
ochrzcit sie w r. 987 w Wasilewie pod Kijowem.

8 W. Siergiejewicz: Russkija juridiczieskija driewnosti 12, Pbg. 1902
339. Por. w tomie Il tejze pracy (Driewnosti r. prawa I13) 371, 373, 385, 454—517,

3PSRL I, 27.

5Tamze: 35.

6 Tamze: 45.
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kiedy wrdcili postowie, wystani do zbadania religij, ,,zwotat kniaz
bojarow swych i starcéw®, a potem rzekt ,powiedzcie
przed druzynag“, nastepnie za$ pyta bojaréw: ,g-dzie przyj-
miemy chrzest?“1; bojarowie i starcy stanowili z knia-
ziem ,,0 organizacji kraju i o wojnie i o statucie' ziemskim* 2;
zmiane ustawy karnej w r. 997 ,uchwalili biskupi i starcy“3;
po S$mierci Jarostawa zebrali sie celem zmiany _niektérych posta-
nowien Prawdy ruskiej synowie jeg-o lzastaw, Swietostaw i Wse-
wotod ,i mezowie ich*“ (= bojarzy), Kosniaczko, Pierenieg
i Nicefor, i zniesli kare S$mierci za zabOjstwo, ustanawiajgc
wykup kunami; dalsza kodyfikacje Prawdy r. przeprowadzit Wio-
dzimierz Monomach ,,na Berestowie, zwotawszy druzyne swojg*“,
wojewodow swych i bojarow Olega4* Wogo6le duma bojarska
za Rurykowiczéw rozstrzygata we wszystkich sprawach, dotycza-
cych rzagdéw wewnetrznych, wojny i pokoju, traktatow handlowych 6,
a nawet w kwestjach dynastycznych 6

Dodajmy, ze i w sprawie chrystjanizacji kraju Wiodzimierz
opierat sie wylgcznie na autorytecie i poparciu arystokracji, a warstwy
nizsze przeciwne byty nowej wierze. Bo chrzest Rusi — ani innych
Stowian — nie byl wecale taka idylla, jakg nam przedstawiali

1Tamze: 46. Jest rzecza obojetng, czy przybycie postdw obcych i wystanie
wiasnych dla zbadania religij byto faktem, czy tylko legenda: miarodajnem jest
przekonanie kronikarza na pocz. XIlI st., ze tego rodzaju spraw nie mogt roz-
strzyga¢ kniaz bez udzialu dumy.

2Tamze: 54.

3Tamze.

4 Russkaja prawda po sinodalnomu spisku (przedruk homogr.). Moskwa 1910,
4, 14. Por. RKAD Nr. 968 z r. 1493, kar. 557, 563, 572 odw. i 578 odw.

? Wiadza Rurykowiczéw wecale nie byta absolutng, jak to sobie wy-
obrazali np. Tatiszczew i Karamzin. Fakty stwierdzajg, ze kniaZ staroruski miat
obowigzek zasigga¢ zdania dumy bojarskiej i ze do uchwat jej musiat sie sto-
sowaé. W r. 1170, z powodu pogtoski, jakoby kn. Mscistaw bez wiedzy dumy
porwaé chciat braci swych, Dawida i Ruryka, ,riesza druiina jego:... tobie biez
nas togo nielzie byto zamysliti ni stworiti“. PSRL Il, 99. W r. 1169 z powodu
zamiaru kn. Wiodzimierza MScistawicza, powzietego bez wiedzy bojaréw, druzyna
wprost odmawia mu postuszenstwa: ,nie jediem po tobie; my togo nie
wiedali“. Tamze: 97. W r. 1177 chciat kniaz Wsewotod zawrze¢ pokéj z kn.
Mscistawem rostowskim, lecz duma uchwalita: ,,aszcze ty mir dasi jemu, nomy
jemu nie damy*“. Tamze: |, 161. Wyprawe na Drewlan w r. 6453/945 uchwalita
druzyna. Tamze: 23. Postowie ruscy w r. 912 do zawarcia traktatu handlo-
wego z Grekami byli ,,postani ot Otga, wiel- kn. ruskago, i ot wsiech, izie sut’ pod
rukoju jego, swiettych bojar*“, a w traktacie figurujg bojarzy obok kniazia.
Tamze: 13, 14. Tak samo traktat z r. 945 zawiera ,,wiel. kniaz nasz lgorj
i bojarie jego“ — a w tek$cie umowy wymieniani sg dalej jako strona ,,kniaz
ruskij i bolarie®“. Tamze: 20. Por. M. Wtadimirskij-Budanow: Obzor'],
43—8; A. Priesniakow: Kniazoje prawo 239,240: M. Pokrowskij: Oczierk
istorii russkoj kultury, I, Moskwa, 1915, 183, 247.

6 Np. po zamachu Rogniedy Wiodzimierz ,sozwa boiary i powieda im*“
o tem, ,,oni zie* dali mu wskazéwki, do ktérych kniaz sie zastosowat. PSRL |, 131.
O udziale dumy w sprawach rodziny panujacej ob. przyktady u M. Wtad.-Bu-
danowa: Obzor\ 48. Por. A. Priesniakow: Kniazoje prawo, 239, 240.
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niektérzy historycyt ,,Wedle wyniku nowszych badahn przejscie
od poganstwa do chrzescijaristwa nie bylo sielanka, lecz wielkag
walka... a chrzescijanstwo wecale nie odegrato tu roli spadko-
biercy pokojowego“2: pop z krzyzem, ktéremu towarzyszyt dru-
zynnik z mieczem, nauczat nietylko nowej rellgji, lecz i podpo-
rzadkowania sie — w imie tej religji — wiladzy kniaziowskiej 3,
nakazujac ,,ba¢ sie kniazia prawostawnego jako Boga“4 a z dru-
giej strony ,kniaziom bardzo zalezalo na rozszerzeniu i utwier-
dzeniu chrzescijanistwa, albowiem kazdy postep w tym kierunku
oznaczal zarazem wzmocnienie ich wiadzy politycznej 6 Wiodzi-
mierz W. moégt uwazacé Kijow za chrzescijanski, ale nie zdotat go
chrzescijanskim uczynié. Zrodia nasze sg jednostronne i o trud-
nosciach i oporze, z jakiemi walczy¢ musiata propaganda chrzesci-
janiska, dowiadujemy sie stosunkowo bardzo niewiele6. Ale i tu
juz metrop. Hilarjon w dr. pot. Xl st. wswej ,,Pochwale $w. knia-
ziowi Wiodzimierzowi“ napomyka wyraznie, ze Ru$ chrzcita sie
»jesli nie z mitosci, to ze strachu“ przed kniaziem7,
a inne zrédta zaznaczajg wprost, ze na opornych ustanowiono
»Sroga kazn“, t. j. kare $mierci8; lud prosty w okolicy Kijowa
i w Kijowie samym istotnie jedynie pod przymusem, ,,ze strachu

1 ,,Bez hluéneho odporu, bez inece a valek, tiSe, pismem a naukou, vstou-
pila vira Kristova do zemi nasich“. H Jirecek: Slovanske pravo, I, 100.
»Russkoje obszczestwo priniato christianstwo mirno i ticho, poczti biez sopro-
tiwlenija so storony jazycziestwa, po dobrowolnomu izbraniju kniazia, druziny
i ziemszcziny“. |. Bielajew: Ob obszcz. znacz. etc. 1 c., CXI, 2. ,,...Die
Einfiuhrung des Christentums (na Rusi) vollzog sich ohne grdsseren nennens-
werten aktiven Widerstand des Volkes“. L. K. Goetz: Staat und Kirche in
Altrussland, 20.

2 ZTSz., LXX1V, Lwéw 1906. 208.

3 ,,Bratie, Boga bojtiesia i kniazia cztitie, bozij bo stuga jest’, nie tunie
bo miecz nosit’, no w miesf ztodijem, w pochwatu dobrodiejem*. Msza $S.
Borysowi i Glebowi, RKAD Nr. 537 z r. 1494, k. 126. Por. M. PokrowsKij:
Russ. ist. s driewniejszich wriemien 1, Moskwa s. a., 177.

4 Tak arcyb. nowogrodzki Jan poucza nowogrodzian. W. Klucz iewskij:
Driewnierus. zitija 164. Caréw poréwnywano z Bogiem (Chrystusem) i w cza-
sach najnowszych. Ob. np. mowe bisk. z Ufy na $mier¢ Aleksandra Ill, Prawosl.
Obozrienije 1881, |, 784.

5L. K. Goetz: Staat u. Kirche in Altrussland 19.

6 A Bruckner: Geschichte R. I, 290; T. Schiemann: Russland, Po-
len etc. 1, 72.

1 RKAD Nr. 537 z r. 1494, k. 363 i Nr. 940 z XVI st, k 673. Toz np.
w Cz.OIDR rok Il Nr. VIl i w Pribawl. k twoér. sw. ot. 1l, 204—99, — dalej
A. Ponomariew: Pamiatniki driew.-russkojcierkowno-uczitielnoj litieratury, I,
Pbg. 1894, 71; A. Sobolewskij: Pamiatniki dr.-r. litier. Cztienija w Ist.
Obszcz. Ntestora Lietopisca, Kijow 1888, II, dziat I, 55. Por. odnosny ustep,
brzmigcy jak w kronikach — u tegoz Sobolewskiego ib. 26, 29, 31, 41, —
w tawr. sub 988, PSRL I, 50; por. supra$lski rekop. skr6conego Latop. nowogr.,
wyd. kn. M. Obolenskiego, Moskwa 1836, 9—10.

s tawr., PSRL |, 50; skrécony Latop. kijowski RKAD Nr. 240 (z XVII st.)
k. 219; por. RKAD Nr. 536 (z r. 1636) k. 257 odw. Podobnie w drukowanym
u A. Szachmatowa Korsunskaja legienda 1 c¢. 1075 — kodeksie Zywota Wto-
dzimierza: kniaz kazat ogtosi¢ w Kijowie, ze kto nie jawi sie¢ do chrztu, $miercig
umrze.
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pozornie, t. j. formalnie tylko — przyjmowat chrzest zewnetrznyl
a najgorliwsi zwolennicy starych bogéw zbiegli w stepy i lasy
okoliczne2 Jeszcze gorzej bylo w Nowogrodzie, o ktérym juz
nawet kronikarz nie moéwi, ze ochrzcit sie caly, tylko, ze ochrzcili
sie ,,mnodzy*“ — i w ktérym lud wprost fizycznie bronit sie przed
chrztem, tak, ze nowogrodzian nawet do tego pozornego chrztu
zmuszano sita. Urosto stad przystowie, ze nowogrodzian ,,Putiata
chrzcit mieczem, a Dobrynia ogniem*, — a nowogrodzki dwor
dla salwowania osobistego bezpieczeristwa biskupa przed ,wier-
nymi“ ufortyfikowano palisadami, a p6zniej murem. W okolicach,
potozonych nieco na uboczu od wielkiego traktu normarsko-grec-
kiego, wprost wypedzano biskup6w3 lub nawet mordowano4,
a w jeszcze dalszych o chrzescijanstwie mowy nie byto 5. Kronika
pierwotna opowiada, ze w drugiej potowie Xl st. na igrzyskach
poganskich ,,ogromne mnostwo“ bywato ludu prostego, urzadza-
jacego rozne widowiska z muzyka, ,,a cerkwie stojg — a kiedy na-
dejdzie godzina modlitwy, mato kto z nich znajdzie sie w cerkwi* 6.

Taki byt terytorjalny charakter procesu chrystjanizacji Rusi;
ale i w obrebie tego terytorjalnego ograniczenia chrystjanizacja
nie byta zupelng; objeta najpierw tylko najwyzszg warstwe spo-
teczng, a dopiero zczasem dotkneta nastepnego szczebla drabiny
spotecznej, sfer S$rednich; zanim zstgpita na szczebel najnizszy,
na niziny warstw ludowych, mingt szereg stuleci. To sg fakty,
przeciw ktérym nic nie pomogg gotostowne frazesy, jakoby juz
za Wiodzimierza W. ,wszystkie przynajmniej stowianskie elementy
Rusi nietylko przyjety chrzescijanstwo, lecz i poczynity w niem
wiegksze lub mniejsze postepy“ i jakoby juz za niego ,,0éwiecona
zostata chrzescijafistwem cata Ru$ stowianska“ 7. Dzi§ juz wiemy
na pewne, ze za Wiodzimierza ochrzcita sie Ru$ nie w geogra-
ficznem znaczeniu dzisiejszem, tylko w pierwotnem, etnograficzno-
spotecznem, ze chrzest i wiare przyjeta wiasciwie tylko warstwa

11 takg zewnetrzna, czysto obrzedowg pozostata nowa wiara przez diugie
wieki, nie tykajgc poganskiego wnetrza duszy ludu ruskiego; ,lud nasz“ —
mowi jeden z historykéw cerkwi wschodniej — ,,zbyt powierzchownie pojmuje
wiare, upatrujac ja gtéwnie w tem, azeby jak najmocniej kias¢ krzyz na pier-
siach i jak najsilniej wali¢ tbem o ziemig¢“. E. Gotubinskij: Ist. r. c. 1 (1)a 319.
Por. tez L. K. Goetz: Staat u. Kirche in Altrussland 20, 13, 133.

3T. Schiemann: Russland, Polen etc. I, 72.

3 Tak np. w Rostowie w r. 6667/1159. tawr., PSRL |, 149; Now. 4.
ib. 1V, 10; Woskr. ib. VII, 67; Hip. ib. Il, 82, por. 91; Gust. ib. Il, 305: Lwow,
ib. XX (1), 119. Ob. tez Makary (Butgakow): Ist. r.c. 1, 5,200—1 przyp. 26.

4 Tak zamordowany zostat pierwszy bisk. rostowski Leon. W. Klucziew-
skij: Driewnierus. zitija etc. 20—1, 22, 37.

6 ,,Denn zunachst.war doch nur Kiew u. der Furst mit seinen Mannen
Ubergetreten. Das Uubrige Russland war heidnisch u. ist es noch lange geblie-
ben*... szczegoélniej za$ ,,der Osten und Nordwesten... blieben noch lange heidnisch*.
T. Schiemann: Russland, Polen etc. I, 72. Ob. tez np. E. Aniczkow: Jazy-
cziestwo i driewniaja Ru$, Pbg. 1914, XXIV, XXXIII, 306.

«PSRL I, 73, pod r. 6575/1066.

7 W. Malinin: Wtadimir Szu. etc., 1 c., 15, 18.
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najwyzsza : Warjadzy - bojarzy, druzyna. Jedno ze staroruskich
pouczen wprost identyfikuje chrzescijan z bojarami, a pouczenia
cerkiewne w pierwszych czasach chrzescijanstwa Rusi zwracajg sie
prawie bez wyjgtku tylko do bogaczy i moznych: lud prosty
0 nowej wierze stysze¢ nie chciat, przyjmowat ja pod naciskiem
sity tylko zewnetrznie, trzymajac sie pozatem poganstwa; a ze
znajdowano to rzeczg naturalng, wynika choéby z faktu, ze jeszcze
przy koncu Xl stulecia watpiono, czy lud prosty ma bra¢ $luby
matzenskie w cerkwi, jak bojarzy, czy tez nie; na Rusi ,.chrystja-
nizacja wsi, to kwestja nie Xl i XIlI st., lecz XV i XVI, a na-
wet XVII“ »

Fakty te, o ile z jednej strony $wiadcza o zywotnosci kul-
tury stowiansko-poganskiej i jej odpornosci, o tyle z drugiej dajg
nam wskazéwke niedwuznaczna, gdzie mianowicie szukaé nalezy
owych matek, w wierze chrzescijanskiej nieutwierdzonych: byly
one nie wsrod ,ludzi nowych*, bojaréw, starostéw i arystokratéw,
lecz wsréd starej czeladzi*, u podstaw spoteczenstwa, wsréd
warstw nizszych.

Takie, jedynie mozliwe rozwigzanie stawia caly sens roztrzg-
sanej zapiski Kroniki pierwotnej w zasadniczq nowem Swietle ; za
takg tez, a nie za dotychczasowsg interpretacjg przemawiajg jeszcze
inne okolicznosci. Skoro zapiska powyzsza przytoczona jest wscistym
zwigzku z opowiadaniem o chrzcie i o staraniach okoto zaszcze-
pienia i ugruntowania chrzescijanstwa, to widocznie chodzito tu
0 dziatwe, ktora miala sie uczy¢ celem przygotowania sie do stanu
duchownego. Do zawodu za$ tego brano wéwczas na Zachodzie
ludzi z warstw najnizszych, najczesciej z niewolnych2* — a po-

1E. Aniczkow: Jazycziestzuo i dr. Ru$ 169—72, 306. Por. recenzje tej
pracy W. Parchomienki, lIzwiestija Otd. Russ. Jaz. i Stow. Imp. Ak. Nauk,
tom XIX (3), Pbg. 1914, p. t. K istorii christianstwa na Rusi, str. 80—4.

2 Arcyb. lionski Arobard (w IX st.) pisze: ,increbuit consuetudo impia,
ut paene nullus inveniatur anhelans et quantulumcunque proficiens ad honores
et gloriam temporalem, qui non domesticum habeat sacerdotem, non cui obediat,
sed a quo incessanter exigat licitam simul atque inlicitam obedientiam, non solum
in divinis officiis, verum etiam in humanis, ita ut plerique inveniantur, qui aut
ad mensas ministrent, aut saccata vina misceant, aut canes ducant, aut caballos,
quibus feminae sedent, regant, aut agellos provideant. Et quia tales, de quibus
haec dicimus, bonos sacerdotes in domibus suis habere non possunt. — non cu-
rant omnino, quales clerici illi sint, quanta ignorantia coeci, quantis criminibus
involuti; tantum ut habeant presbyteros proprios, quorum occasione deserant
Ecclesias, séniores et officia publica. Quod autem non habeant eos propter re-
ligionis honorem, apparet ex hoc, quod non habent eos in honore. Unde et
contumeliose eos nominantes, quando volunt illos ordinari Presbyteros, rogant
nos (= bpow) aut jubent, dicentes: habeo unum clericionem, quem mihi nutrivi
de servis meis propriis, aut beneficialibus, sive pagensibus, aut obtinui ab illo
vel illo homine sive de illo vel illo pago; volo ut ordinal eum mihi Presbyterum®.
Agobardus de privilegio et jure sacerdotii, wyj.,, J. K. 1. Giesel er: Lehrbuch
der Kirchengeschichte4 Bonn 1846, zweiten Bandes erste Abt., str. 56, przp. 12.
Jak liczny musiat by¢ na Zachodzie zastep tego rodzaju ksiezy domowych, $wiadczy
dochowany w rekopisie z XlI st.,, przez bisk, bazylejskiego Hattaua (* 836)
wydany zakaz odprawiania mszy w domach prywatnych. F. Matejko: Stan
o$wiaty w Morawie i w Czechach, 1 c. 257—8.
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niewaz wolno$¢ osobista byta jednym 2z warunkéw otrzymania
Swiecen t, przeto niewolnikowi, ktéry, przygotowujgc sie do stanu
duchownego, dobrze sie uczyl, darowywano zwykle wolnos¢é23
Na Rusi duchowienstwo od samego poczatku, przez dhugie
wieki, rekrutowato sie wihasnie tylko z warstw nizszych, nie-
wolnych: fakt ten stwierdzono powszechnies. W XIII st. wydat
wprawdzie patrjarcha Herman specjalne postanie do metrop. ru-
skiego, zabraniajgce praktykowanego na Rusi wyswiecania ludzi
niewolnych4s ale zakaz ten pozostat bez skutku, albowiem na so-
borze wiodzimierskim w r. 1274 ponawia go metrop. Kiryto wraz
z zakazem pobierania optat za wyswiecenieB co S$wiadczy, ze
biskupi nie przestrzegali zakazu patrjarchy gtéwnie z powodéw

1 Sw. Metody, zapytany, kto ma by¢ jego nastepca, wskazat Gorazda,
albowiem ten ,jest’ waszieja ziemia swobod® muz“... Zywot $w. Metod. RKAD
Nr. 531 (z XVI st), k. 115 odw. Por. Zyw. drukéw. F. Pastrnek: Dejiny slo-
vanskych apostolu Cyrilla a Methoda. Praga 1902; P. Pawtow: Zitije $wiatago
Miefodija i pochwalnaje stowo sw. Kiritu i Miefodiju po spisku XII w. Mo-
skwa 1899, 14.

2 Tak np. w Czechach, w r. 1132 ksigdz Zbigniew dat swego niewolnika
Nieszczada na studja, obiecujgc mu warunkowo wolnos$é: ,,Nescadam ad literas
posuiservum: si didicerit, Uber sit; si non, servus“. H. Jireéek: Slov. pravo, 11,82;
tenze: Das Recht in Béhmen u. Mé&hren |, Praga 1866, zweite Abt., 40; B. Bret-
holz: Geschichte Bohmens und Maéhrens bis zum Aussterben der Pfemysli-
den (1306). Mnichéw-Lipsk 1912, 338.

3 A. Bruckner: Geschichte Russlands etc. I, 297. E. GotubinsKkij
i M. Hruszewd$kyj — jak widzieliSmy — na tern witasnie oparli swoje teorje
0 szkolnictwie $wieckiem w starej Rusi.

4 W r. 1228: ,,Prispie wo stuchi nasziego smirienija, jako niecii wo Russkoj
stranie priezie smiejuszczym muzi niekija kupiaszczym i ko rabskomu igu wie-
kuszcze, aszcze i plienniki niekija, potom wuczitielem ich priedajuszcze, ucziti
swiaszczenyja gramoty i uczienija swiaszczennyj wozrast, wozwodiat po czinu
ich ko swiaszczennodostojaniju, ko jepiskopom sich priwodiaszcze, nie
priezie sich otpustiwszie rabotnago iga, jako zie i postawlenija
swiaszczenija sowierszienija robotnym byti... Tiemzie... pisziem... da ni je di-
nago zie ot gospod ponuditie na swiaszczenije priwiesti rabotaju-
szczich im... nikogda zie kogo rabotnago na swiaszczenije priwo-
diti: no prieze ot swojego gospodina dast’jemu spisannuju swo-
bodu, i czadom jego*“... Makary (Butgakow): Ist. r. c. lll, 337 —8; Russ.
Ist. Bibliotieka VI, 79 n.; A. Wostokow: Opisanije russ. i st. rukop. Ru-

miane. Muz., 303—4. — Niewolni djacy byli zjawiskiem normalnem i na Rusi
wegierskiej. — A. Pietrow: Staraja wiera i unija w XVII—XVIIl ww. Shornik
statiej, posw-—-—-tamanskomu j. w., Il, 996.

5 ,Pridie bo w stuchy nasza, jako niecii ot brat'ja naszieja dierznusza
prodati swiaszczenyi san i priczitati ja k cierkwam, i wzimati ot nich
niekyja uroky... da styszat' jasno wsi: postawlenyi na mzdie da izwierziet'sia
1postawlii jego... ni raba na swiaszczenicziestwo priwiesti, aszcze
nie priezie gospodin jego otpustit’ priedo mnogy mi postuchy

s gramotoju i pustit amozie choszczet'; i po postawlenii da nie priswoit k sobie
(widocznie panowie brali wys$wieconych niewolnikéw do siebie na ksiezy i nauczy-
cieli domowych). No chotiaszczi postawieni byti... aszcze gramotu do brie

swiediat'“... Russkija dostopamiatnosti, I, Moskwa 1815, 108 —10. Akta so-
boru wiodzimierskiego sg tez np. w RICAD Nr. 968, k. 271—5 i w Russ. Istor.
Bibi. VI, 83-102.
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natury pienieznejl Jesli kandydat (lub jego patron) dobrze za-
ptacit, nie patrzano, czy ,zna dobrze gramote“ ani tez, czy ma
libertacje od swego pana. Dwa ostatnie warunki stanowity caty
zakres wymaganych od kandydata na popa kwalifikacyj, lecz i tego
nie przestrzegano. Zakazy wysSwiecenia niewolnikéw powtarzajg
sie ciggle i po sob. wiodzimierskim2 podobnie jak zakazy brania
optat, czyli wyswiecania na mzdie3 — i staja sie przyczyna
licznych zatargébw wewnetrzno - cerkiewnych4. Ludzi niewolnych
wys$wiecano nadal5 mimo, iz syndw popowskich, ktérzy gramoty
nie umieli, de jure nalezatlo wytacza¢ z cerkwi, t. j. ze spotle-
czenstwa duchownegog a panowie mieli prawo zmusza¢ ich do
panszczyzny7, podczas gdy ,gramotny“ syn i wnuk popa, cho-

1 Gorszacy przyktad symonji dawali duchowienstwu ruskiemu sami pa-
triarchowie carogrodzcy, przy obsadzaniu katedr metropolitalnych. N. Ticho-
mirow: Calickaja mitr. 26, 97, 99.

2 ,Raba w kliros postawi ti biez gospodskyja wola nie powielie-

wajem ... aszczeli kogda dostoin na stawlenije... da priezie prostiat’
igospoda i otpustiat i na swobodu iz domu swojego, tako zie i w ma-
nastyrj ni jedinogo zie raba priimati na postrizienije"... RKAD Nr. 804 z dru-

giej pot. XV w,, k. 136 odw.

3 Ob. np. uchwate moskiewsk. soboru z 6 VIII 1503 we wspo6iczesnym
prawie (z r. 1504) RKAD Nr. 1194 k. 590—1, podpisang m. i. przez arcyb.no-
wogr. Genadjusza (Gonzowa), ktéry niedtugo potem, za wykroczenie przeciw tej
uchwale, pozbawiony zostat godnosci arcybiskupa. Wyjatki z tego dokum. wy-
drukéw. w wydaniu kazansk. Stogtawa =z r. 1862, str. 562 pod tekstem.

W tymze rekop. — k. 628—83 od. — znajduje si¢ caty zbi6ér postanowien, wy-
mierzonych przeciw symonji; o nim ob. art. Pawlowa w Prawost. Sobies.
Kazan 1867, Il, 236 i nast. Por. tez RKAD Nr. 1199 z r. 1566, stanowigcy

w gtéwnej czesci odpis rekop. poprzedn.

4 Takiemi byly sprawy metrop. Piotra w r. 1313, sekty ,strigolnikéw*
w XIV i ,zidowstwujuszczich® w XV w., — dalej sprawa arc. Genadjusza, ktéry,
aczkolwiek goragcym byt oredownikiem podniesienia o$wiaty w duchowienstwie,
za tego rodzaju symonje pozbawiony zostat w r. 1504 katedry (RKAD Nr. 987,
k. 158 od.). Ob. Russ. Ist. BibL. VI, 148—9, 191—2, 372; Prawost. Sobies.,
Kazan 1867, Il, 243. Wazniejsze dane o Genadjuszu Gonzowie ob. P. Strojew:
Bibliotogiczieskij stowarj i cziernowyje k niemu matieriaty. Pritoz. k XLI-mu t.
Zapisok Imp. Ak. Nauk Nr. 2. Pbg. 1882, 51—7. Jego akt zrzeczenia sie ka-
tedry i godnosci arcyb. w kopji XVI st. — w RKAD Nr. 982 k. 79—380.

6 Jartyk Uzbeko-Piotrowski wyraznie zastrzegat, ze do stanu duch. na Rus
wolno przyjmowacé niewolnikéw (ludinéw). RKAD Nr. 1000, k. 63 i Nr. 962 k. 488.
Por. drukéw, teksty jartykéw: Sobranije gosudarstwiennych gramot i dogoworow Il,
Moskwa 1819, 10: W. Grigorjew: O dostowier. jar. 1 c. 249. — W. kn. Wasil
Dmitrijewicz w umowie (1389—1404) z metrop. Cyprjanem zastrzega: ,A stug
moich kn. wielikogo i moich dannych ludiej w diakony i w popy mitrcpolitu nie
stawiti". Akty Archieograficzieskoj Ekspiedicii I, Pbg. 1836, Nr. 9, str. 5, kol. 2.

6 Wedle t. zw. statutu cerkiew. Wsewotoda (1125—1136), popowicz taki
(,popom syn,gramotie nie umiejet’), nie mogacy obja¢ po ojcu parafji lub innej
funkcji cerkiewnej, stawat sie ,izgojem*, t. j. czlowiekiem niezaliczonym do
zadnej warstwy spotecznej i wyjetym niejako z pod prawa. RKAD Nr. 968
z r. 1493 k. 555 odw. (Byt drukéw, w Prawost. Sobies. Kazan, 1861, Ill, 212 —21.)
Por. W. Siergiejewicz: Russ. jurid. dr. 12 272 —3.

7 M. Kostomarow: Istoriczieskija monograjii i izsliedowanija I,
Pbg. 1867. 212. Konstytucja sejmu Rzptej z r. 1764 stanowita: ,,Zapobiegaigc
za$ uniwersalnemu kraiow wszystkich Ruskich dos$wiadczonemu niebespieczenstwu,
z przyczyn, ze w tychze kraiach mnozy sie prézniakéw sipe servitutio et arti-
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ciazby w stanie niewolnym wySwieconego, wskutek dwupokole-
niowej dziedzicznosci godnosci duchownej uwazany byt za wolnego

Nie ulega watpliwosci, ze os$wiata szkolna w tej formie,
w jakiej wprowadzit ja na Rusi Wiodzimierz W., byla sprawag
wewnetrzno-cerkiewna, a nie ogoélno-narodowg, nie pan-
stwowa, — ze nie bylo to, jak usitowano dotgd ttumaczy¢ —
wprowadzenie os$wiaty dla oswiaty lub dla wyksztalcenia urzedni-
kéw panstwowych. Nauka ta nie miata nic wspdlnego z kulturg
Swiecka, z oSwiatg pozareligijng: chodzitlo o to, by nowi ksieza
i nastepcy sprowadzonego z Builgarji duchowienstwa umieli czytac
ksiegi cerkiewne i odprawia¢ nabozenstwo. Dlatego to kronikarz
0 zabieraniu tej dziatwy do nauki opowiada w zwigzku z tern
wszystkiem, co kniaz wzgl. sprowadzeni duchowni czynili ,dla
utwierdzenia wiary*”, — w zwigzku z opisem chrztu Kkijowian i bu-
rzenia balwandéw — i dlatego bezsilne wobec gwattu, a raczej
wiadzy kniazia — matki, ,,nieutwierdzone jeszcze w wierze*“ chrze-
Scijanskiej i Igngce calg duszg do wiary ojcow swoich — rozpa-
czaty i nad dzie¢mi ,,ptakaty jak po zmartych“ 3

Wiodzimierz, méwi zapiska dalej, zbierane przemocag dzieci
~dawaé zaczat na nauke ksigzkowa™, a nieco nizej znowu mowi
o nich: ,tym rozdanym na nauke“... Latopis nie moéwi o szko-
tach, tylko o ,nauczaniu ksigzkowem*. Szkdét w znaczeniu
obecnem na Rusi nie wprowadzono, ba co wiecej, w ca-
tym okresie staroruskim nie znano nawet terminu ,szkota“ (uczi-
liszcze), ktéry pojawia sie dopiero z konicem XV stulecia, w po-
staniu Genadjusza. Szkote zastepowato uczienije kniznoje = ,,nauka?®

ticio zostajagcych synéw kaptanskich plebeiae conditionis popowiczow nazwanych,
z ktérych gdyby ktoéry, do lat pietnastu do nauk w szkotach, lub rzemiosta ia-
kowego w miescie nie applikowat sie, alboli po skonczonych naukach, lub w rze-
miosle wycéwiczony tak do stanu duchownego non aspirans, iako tez do cechéw
w miesScie nie nalezac, takowego subdiatui wiasnych adjungimus kollatorow*.
Konstytucja generalna na konwokacji warszawskiej r. 1764. Volumina Legum
(przedruk Ohryzki) VII, Pbg. 1860, 40, kol. 1. — Cel konst. jest jasno i $cisle
okre$lony: zapobiec mnozeniu sie prézniakéw sine artificio z po$réd oséb ,,do
stanu duchownego non aspirans®“. Por. P. Dgbkowski: Prawo pry-
watne polskie I, Lwéw 1910, 190. Krytycy rosyjscy ukuli z niej jednak zarzut,
ze dazy ona do ,ostatecznego zniszczenia ruskiej wiary i narodowosci w Polsce*
(Czystowicz i Titow) i ze jest to ,$rodek surowy i niesprawiedliwy*, dazacy nie
do wytepienia prozniakéw, lecz do tego, by ,pozbawi¢ ludno$¢ prawostawng du-
chownych i przez to zniewoli¢ jg do przejécia na unje¢“ (Biednow). W. Biedno w:
Prawost. cierk. 393 —4.

1 W ,,podwiadczeniu zycia moralnego... do stanu kaptanskiego aspiranta“, nie-
jakiego Mustanowicza, czytamy (1774): ,,Uczciwy Jan Mustanowicz jest kanonny
syn Wfieleb.]. X[iedza]. Bazylego Mustanowicza, koadiutora przystupskiego y Ta-
tiany, matzonkéw, a wnuk nieboszczyka W. X. Bazylego Mustanowicza, a zatem
kondycyi wolney“ M Bordun: Z zytia ukr. dach. 1 c.,, CX,Lwéw 1912, 60.
W libertacji zastrzegano wolno$¢ osob. takze spadkobiercom kandydata: ob. tekst
prezenty Teresy Potockiej Stef. Puchalskiemu na parafje w Pomorcach, tamze: 62.

3 Czesto w kronikach wspominany ,,ptacz po zmartych* (ptakatisia po kom),
byt — jak za Kotlarewskim i Sriezniewskim zauwazyt L. Nieder le: Slovanske
starozitnosti odd. kult. I, Praga 1911—1913, 245, przyp. 2, — rytualem pogan-
skim przepisanym obrzedem, stanowigcym integralng cze$¢ ceremonji pogrzebowe;j.
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ksigzkowa“. Pod nauka ksigzkowa rozumiano w jez. starocerk.-
stowianiskim nauke religji, pisma $w.: wyraz kniga, knigi, ozna-
cza! wogole tyle, co pismo $w., Biblja', a S$wiadectwa zrédtowe
stwierdzajg, ze w starej Rusi istotnie pojmowano nauke ksigzkowag
jako przynaleznos¢ cerkiewno-stuzebng, potrzebna wytgcznie tylko
duchowienstwu i mnichom 2 | faktycznie ludnos$¢ $wiecka nie brata
w tej nauce pierwotnie zadnego udziatu; do ,,szk6t“ brano tylko
dziatwe, przeznaczong do stanu duchownego 3 a juz sama ta oko-
liczno$¢ kojarzyta w umystach poganskiej w gruncie rzeczy ludnosci

staroruskiej — wstret do nauki ksigzkowej z nowa, wrogg dla po-
ganstwa religja, jako rzeczy SciSle ze soba zwigzanych, a nawet
identyfikowanych.

Kronika mowi, ze kniaz ,,rozdat“ dzieci na nauke, co znaczy,
ze poszczegélnym ksiezom przydzielono pewng ilo$¢ dzieci. Byty

to tedy szkétki zawodowe, w gruncie rzeczy prywatne i — natu-
ralnie — bezptatne, takie, jakie istniaty poddéwczas przy pleba-
njach — zwiaszcza wiejskich — w Grecji4 z tg roznica, ze kiedy

tam dzieci dobrowolnie sie uczyly, tutaj brano je na rozkaz kniazia
przemocg, na zadanie duchowienstwa, ktére dobrowolnie adeptow
nauki znalez¢ nie mogto.

Zwroty zapiski ,,bra¢ przemoca“, ,,rozdat“, nasuwajg zarazem
whniosek, ze dzieci zabrano rodzicom na stale, t. j.,, ze one nie
wracalty do domu. | w rzeczy samej, nie sposdéb wyobrazi¢ sobie,
by dzieci ze wsi uczeszczaty na nauke do Kijowa lub do innego
miasta6 z domu; umieszczono je tedy na state w Kijowie, gdzie
od popa, ktory je uczyl, otrzymywaly zarazem petne utrzymanie,
jako ,ludzie cerkiewni®, wliczeni do etatu odnosnej cerkwi. Nie
potrzeba dodawaé, ze miedzy tego rodzaju utrzymaniem, a nowo-
zytnemi pensjonatami, jakie sobie przy szkotach staroruskich wy-
obrazat M. tawrowskij, niema zadnego poréwnania.

Dzieci te uczyly sie wszystkiego praktycznie, postugujac
i w cerkwi i popowi w domu: z nich rekrutowali sie patamarze,

1J. F. G. Ewers: Studien etc. 97—8; M Diemkow: 1st. r. piedag.
I, 29, 321; I. Zabielin: Dom byt r. c., Il, 139; K. Biestuziew-Rjumin:
Rus. ist. 1, 131. Za jaka $wieto$¢ uwazano ksigzke i pismo wogodle, wida¢ z za-
pytania mnicha nowogrodzkiego Kiryka (w pierwszej poi. XIl st.): czy nie jest
grzechem stgpienie na porzucony, zapisany $wistek dokumentu. Russ. 1st. Bibl.
VI, 40.

2 ,Sie nie naszie jest’ dieto, no cziernieczieskoje, jezie knigi cziesti“.
I. Porfirjew: O cztienii knig, 1 c. 176, ob. tez ib. 175.

3N. Chliebnikow: Obszczestwo etc. 175; A Jabtonowski: Historja
Rusi potudniowej do upadku Rzpltej Polskiej. Krakéw 1912, 35; A Wan-
czura: O charakter etc. 16; M. Lubawskij: Lekcii2 95.

* ,Presbyteri per villas et vicos scholas habeant. Et si quis fidelium suos
péarvulos ad discendas litteras eis commendare vult eus non renuntient susci-
pere. Nihil autem ab eis pretii exigant, nee aliquid ab eis accipiant, excepto
quod eis parentes eorum, caritatis studio, sua vollUntate obtulerint“. E. Gotu-
binskij: 1st. r. c. 1 (1)3 721, przyp. 1.

5 Zapiska wyraznie moéwi, ze Wiodzimierz zaczat budowaé cerkwie i usta-
nawia¢ pop6éw ,po grodach* tylko, a nie po wsiach.
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djacy, diakonowie i ksieza, a niedlugo i zawodowi nauczyciele
gramoty, t. zw. mistrzowie i djakowie.

Dalsze stowa kroniki: o spetnieniu sie proroctwa, tylko po-
twierdzajg to, co juz wyczytaliSmy z zapiski, t. j., ze nauka, o ktorej
mowa, byla duchowng, ze szkoétki te mialy charakter praktyczny,
a za cel: przygotowanie uczniéw do stanu duchownego.

A ze stwierdzeniem tego faktu upada teorja Golubinskiego
i Hruszewskiego o wprowadzeniu jakoby wyksztalcenia wyzszego
dla przodujacych warstw spotecznych w starej Rusi i 0 wyzszem
wyksztatceniu Swieckiem na wzér bizantynski, — o teorjach grupy
Tatiszczewa juz nie moéwigc wcale. Widzimy, jak ogromny prze-
dziat jest miedzy tern, co glosity teorje tych dwdch uczonych,
a tern, co na podstawie analizy zrodta istotnego za fakt przyjac
mozna. Jak kruche — niezaleznie od rezultatu niniejszego — byty
podstawy wywodow Hruszewskiego, wskazaliSmy wyzej. Tu wypada
jeszcze nadmieni¢ stébw pare o teorji Gotubinskiego.

Uderzajacym jest fakt, ze w podnoszonych przeciw teorji
Gotubinskiego zarzutach 1 nie uwzglednita krytyka najbardziej
chwiejnych tej teorji punktéw. Uczony ten opowiada, ze Wto-
dzimierz W., ktory, jak zresztg prawie wszyscy wspotczesni mu
monarchowie, byt analfabetg, bez zadnego widocznego
bodzca wprowadza na Ru$ wraz z chrzes$cijanstwem wyzsza,
Swiecko-poganska osSwiate grecka, i ze odwiata ta, jak
nagle, bez powodu sie pojawita, tak nagle, réwniez bez
widocznej przyczyny— znikta ,,prawie wtej chwili po wprowa-
dzeniu“, nie pozostawiajac po sobie zadnych $laddéw istnie-
nia a Jednem stowem, Gotubinskij, ktéry gdzie indziej ostro zwalcza
mniemanie Karamzina, jakoby os$wiate ,,mozno skoro i legko na-
sadit’ i stoi zie skoro podawit’3 przedstawia nam pewnego ro-
dzaju fenomen, fakt jakoby historyczny, nie majacy ani przyczyny
ani nastepstwa, fakt w dziejach bezprzyktadny, jakiego w historji
wyobrazi¢ sobie wogodle nie sposéb i jakiego zaden trzezwy hi-
storyk za prawdopodobny uzna¢ nie moze. Tego zarzutu Krytyka
nie podniosta.

A tak samo i jego dalsze, na mylnej interpretacji zapiski
kronikarza oparte przypuszczenia: ze wraz z metropolitg i bisku-
pami otrzymat Wiodzimierz ,uczonych ludzi i nauczycieli“4p ze
Wiodz. wihasnie wyzszg greckg oswiate ,,na pierwszym planie® sta-
wiat6 ze uczeni ci byli ,,wolnopraktykujgcymi profesorami®, kto-
rym rozdano zebrane przemocag dzieci§ — nie majg zadnej pod-

1 Ob. np. obszerng recenzje |I. Matysziewskiego: Otcziet etc. I c.
zwiaszcza str. 112—27 lub A. B.: Doktorskij disput 1 c. I, 147—78.

2E. Gotubinskij: Ist. r. ¢. (1)2 179, 445, 701.

3Tamze: 1(2)2 VI—VII i na dyspucie: A. B.: Dokt. disp. 1 c. 155.

list. r. c¢. | (1)3 178, 724. Tak i recenzent Gotubinskiego, |. Maty-
sziewskij: Otcziet etc., I. c., 114.

5I1st. r. c. | (1)\ 701.

6 Tamze: 711.
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stawy zrodiowej. Gotubinskij moégt je opiera¢ na dochowanym
w niektorych Zzrédlach zwrocie, opowiadajgcym, ze Wiodzimierz
wyprawit sie na Korsun z planem: ,zdobede gréd ich i nauczy-
cieli otrzymam“1; atoli badania wykazaly, ze zrédia te oparte
zostaty na tek$cie pierwotnej redakcji Zywota Wiodzimierza W.,
ktorej zrodtem zkolei byt zwod naczelny i legenda korsuriska, oraz,
ze w zrodiach tych zwrotu tego pierwotnie nie byto, lecz, ze
jest on wstawkg, ktora powstata przy zestawieniu Zywota pier-
wotnej redakcji, celem zharmonizowania sprzecznosci latopisu i le-
gendy Zz — i ktéra wobec tego nie ma zadnego znaczenia.
Doda¢ nadto nalezy, ze i autor powyzszej wstawki miat na mysli
nie nauczycieli Swieckich, lecz nauki.religji, ksiezy, co wy-
raznie zaznacza zwrot pierwotnej redakcji zywota Wiodzimierza W.3
tak, ze twierdzenie Gotubinskiego nie ma zadnej podstawy
zrodiowej. Zrodta bowiem: Powie$é o chrzcie, Zywot Wiodzimierza
i legenda korsunska — mowia, ze kniaz zabrat ze sobg z Kor-
sunia carowne i Anastazego, popow i relikwje, ikony i naczynia
cerkiewne, stowem, wyliczaja wszystkie osoby i rzeczy, milczg
tylko o uczonych i o nauczycielach S$wieckich, a milczg chyba
z tej prostej przyczyny, ze ich do Rusi nie posytano.

Wogdle, przedstawianie Wiodzimierza W. w roli ,,apostota“
wiary wschodniej, jako tez apostota kultury greckiej, polega na
gtebokiem nieporozumieniu, opartem jedynie na pOzniejszych pa-
negiryczno-hagjograficznych frazesach i kombinacjach, ktérych auto-
rami byli duchowni, kierowani rekg grecka. Frazesy te mialy na
celu zatarcie zbyt' licznych poddéwczas na Rusi $ladow chrzesci-
janstwa zachodniego i — jak niektorzy przypuszczajg — pamieci
0 zachodnim chrzcie Olgi i Wiodzimierza 4: ,,Przyjecie hierarchji

: W pospolitej, w X111—XIV w skompilowanej redakcji Zywota Wiodzi-
mierza W. czytamy, ze Wt wyprawit sie z wojskiem na ,,Korsun, gréd grecki®,
Lumys$li w siebie: popleniu grad ich i uczitiela obrieszczu*“, — a w ,,pro-
logach*, bedacych streszczeniem tej redakcji: ,poidu zu ziemlu ich i plieniu
grady ich i obraszczju uczitielau... Teksty w RKAD Nr. 915 z r. 1558
k. 286 odw. i Nr. 804 z drugiej pot. XV st. k. 179, oraz u A. Sobolewskiego:
Pamiatniki etc. 1 c. I, dz. Il, str. 25, 28, 30; por. tez pdzniejsza redakcje
potudniowo-ruska, ib. str. 40.

2 A. Szach matow: Korsunskaja legienda 1 c., 1053, 1055, 1047, 1048,
1057, 1058, 1101.

3 Przed zamierzong wyprawa na Korsun modli sie Wiodz., proszac Boga:
»Dasi mi grad, da priimu i, da prizuiedu ludi christijany i popy na swoju ziemlu,
da naucz at' ludi zakonu christijanskom u“... RKAD Nr. 940 z XVI
st. k. 663 odw.; tak i wtekscie A. Sobolewskiego: Pamiatniki etc., 1 c., 16,
1w ,pochwale” Jakéba, RKAD Nr. 537 z r. 1494, k. 347 (por. u Sobolew-
skiego 1 c. 23); w Latop. archang.: ,,jako plieniu grad ich, da obriaszczu uczi-
tiela christianska“, A. Szachmatow: Kors. leg. 1 ¢ 1131; w jednej z péznych
red. Zyw. Wiodz. W .: ,,da mi dasi grad toj, da priimu jego i ottudu prizuiedu
ludi christiany i preizzuitiery na szuoju ziemlu i da nauczat’ mienie i ludiej
moich zakonu christiansk omu'™... RKAD Nr. 536 z r. 1636, k. 246 odw.

4 Ob. np. N. Korobka: K zuoprosu etc., 1 c. Por. artykut Sobo-
lewskiego: Dwa stowa o driewnich cierkowno-stawianskich pieriewodach s ta-
tinskago. lzwiestija Otd. Russ. Jaz. i Stéw. Imp. Ak. N. XI, Pbg. 1906, ks. 4,
401—3 — iuwagi A. Brucknera w Kwartalniku Hist. XXI, Lwéw 1907, 666 —7.
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greckiej byto logicznem nastepstwem matzenstwa (Wilodzimierza)
z ksiezniczkg grecka, ktore zkolei byto logicznem nastepstwem
ekonomicznego cigzenia ku Bizancjum. Dla Wiodzimierza; pot-
barbarzyncy, ktory nie orjentowat sie w obrzedowosci i dogma-
tyce, bylo w gruncie rzeczy obojetnem, do jakiego kosciota przyste-
powal, lecz nie byly dlan obojetne stosunki z Bizancjum i, przyj-
mujac hierarchje grecka, chrzczac masy wedle obrzadku wschod-
niego, on nie przestawat komunikowaé sie z papiezami“I.

Co do tego, na jakim planie stawial Wiodzimierz kwestje
oSwiecenia, niema zadnych poszlak zrodtowych, ktéreby dawaty
wyjasnienie w tym kierunku. Gotubinskij dat sie uwies¢ analogji
z Karolem Wielkim2®* Atoli tego rodzaju analogij, — zwiaszcza
w odniesieniu do okresu staroruskiego, — zbyt czesto naduzy-
wano s. Pozatem, Karol zaczat oswiecenie od siebie i w wieku
mocno juz dojrzatym uczyt sie nawet greki, podczas gdy Wiodzi-
mierz przez cale zycie pozostal analfabetg, ktéry nie mogt mieé
wyobrazenia o réznicy miedzy wyzszg oSwiatg greckg a prostg
gramotnoscig stowianska, a tern mniej moégt mie¢ sprawdzian dla
oceny doniostosci nauk wyzszych; daremnie Gotubinskij oburzat
sie na ,,Nestora“ za to, ze ten nic nie chce wiedzie¢ o rzekomej
oSwiacie greckiej i ze nie pojmowat prawdziwego, t. j. wyzszego
wyksztatceniad* jakie Got. pragnagt widzie¢ na Rusi w pierwszych
chwilach chrzescijanstwa: Wiodzimierz nie mial zrozumienia dla
spraw os$wiatowych i dlatego nie troszczyt sie o nie.

Wiodzimierz W. przyjat chrzescijaristwo z pobudek polityczno-
ekonomicznych, oswiata za$ przyszta jako niezbedny nowej
religji atrybut: wprowadzali jg— nie kniaz i rzad, lecz
ksieza, ktorym przy nawracaniu na wiare chrz. i jej krzewieniu
udzielat Wiodzimierz W. — znowuz nie z przekonania, lecz ze
wzgledow politycznych — potrzebnej pomocy6 t. j. w tym np.
wypadku kazat wzigé dzieci6 przemoca od niechetnych nowej
wierze rodzicow, celem przygotowania do praktycznego wykony-
wania zawodu duchownego.

»Nauczanie ksigzkowe* w starej Rusi ani w ustroju panstwa
ani w organizmie spoteczenstwa nie stanowito instytucji samoistnej,
nie miato nic wspolnego ze szkolnictwem w pojeciu nowozytnem

1 N. Korobka: K woprosu., 1 c. 384—S5.

2 Podobnie I. Matysziewskij: Otcziet etc. 1L c. 113, por. tamze str. 67,
173-4.

8 A. Priesniakow: Kniazoje pr., 2

list. r. c. 1 (1)2 707.

6 Herberstein widziat, jak w Moskwie z ramienia wladz Swieckich pu-
blicznie chtostano r6zgami popéw za pijanstwo. Z. Herberstein: Rerum Mosc.
Comm., przekt. ros. 46. Sadzi¢ nalezy, ze byly to egzekucje wyrokéw cerkiewnych.
Jeszcze w XVII st. zarzadzenia i wyroki wiadz cerkiewnych w Rosji egzekwo-
wata Swiecka wiladza panstwowa. G. Ko[to]szychin: O Rossii etc. 96.

6 ,,Dzieci“: zapiska wyraznie uzywa tego okres$lenia. O tern, by to byli
ludzie doroéli, ktérych tylko pobieznie i szybko przygotowywano i wySwiecano, —
jak sadzit E. Gotubinskij: ist. r. c. | (1)2446, — nie moze by¢ mowy.
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i nie miatlo tego znaczenia, jakie dzi§ os$wieceniu ludu przypisu-
jemy. Szkoly oOwczesne — te bardzo nieliczne, ktoére istniaty —
a nie te, ktore sobie dotychczas na Rusi nierzadko wyobrazano
tylko, — odgrywaly role catkiem podrzedna, jako jeden ze Srodkéw
skutecznego utwierdzenia wiary i wcale nie miaty na celu oswie-
cania mas ludowych, czy chocéby tylko znaczniejszej czesci spote-
czenstwa — dla oswiaty samejr. |tylko z tern zastrzezeniem, tylko
w takiem znaczeniu mozna wogolle mowi¢ o szkolnictwie sta-
roruskiem. W dobie staroruskiej moze by¢ mowa tylko o pewnego
rodzaju surogacie szkolnictwa, o czems, co wiasciwie nie bylo
szkoltg w dzisiejszem znaczeniu tego wyrazu, ,,chyba szkotkg naj-
elementarniejsza co najwyzej“2 i wchodzito w zakres zawodowego
wyksztatcenia duchowienstwa i stuzby cerkiewnej, naréwni z wy-

robem Swiec, przygotowaniem proskury, S$piewem i innemi czyn-
nosciami zawodowemi, potaczonemi z wykonywaniem urzedu pata-
marza,.djaka i — ksiedza.

Ze szkolnictwo pierwotne w starej Rusi byto tylko integralng
czescig ustroju cerkiewnego, o tern Swiadczy tez zapiska kro-
niki, dotyczgca urzadzenia nauki ksigzkowej w Nowogrodzie.

Wiemy juz, ze w Nowogrodzie natrafita nowa wiara na grunt
bardzo oporny. Stad postanowit syn i nastepca Wiodzimierza W.
chwyci¢ sie $rodka, jaki ojciec jego zastosowat w Kijowie. Lato-
pisy opowiadajg, ze wr. 653871030 Jarostaw I: ,priidie k Nozuu-
gorodu, sobra ot starost i popowych dietiej 300 ucziti knigam“3

Od samego zaprowadzenia chrzescijanstwa zaczat sie na Rusi
uciera¢ zwyczaj dziedziczenia godnosci duchownej i parafji samej.
Statut cerkiewny orzekal, ze popowicz, ktéry z powodu niewy-
uczenia sie gramoty — wyjatkowo nie mogt odziedziczy¢é zawodu
ojcowskiego, stawat sie ,izgojem*, a szereg Swiadectw pdzniej-
szych stwierdza, ze dziedzicznos¢ zawodu duch. na Rusi byta zwy-
czajem powszechnym i statym4. Prezenta na parafje bywata z re-

1 Do tegoz rezultatu doszedt autor uwag w J. F. G. Eversa: Studien
zur grundl. Kenntniss der Vorzeit Russlands: ,,Dass dabei eine allgemeine wis-
senschaftliche Bildung der Nation beabsichtigt sey, ist nicht im mindesten wahr-
scheinlich®. (Str. 97).

3 A. Brickner: Z dziejow literatury i o$wiaty w Rosji, 1 c. 917—18.

3 Tak w Sof. 1 wedle r<kop. Carskiego, pisanego pétustawem XVI st.;
w rekop. Karamzina z konca XV lub pocz. XVI w. i Obolenskiego z XV w.:
,0t starost i popowy(i) dietiej“... PSRL V, 136. W Twier. jak w Sof. wedle
rgkop. Karamz : ,ot starosty i popowy“. Tamze: XV, 146.

4 W jednym z dokumentéw krélowej Bony moéwi sig, iz ,jest obyczaj
w Rusi, ze cerkiew i dochody cerkiewne na potomkéw spadajg”. K. Charlam-
powicz: Zapadno-russ. praw. szk. 194. Inny dokument $wiadczy, ze obyczaj
ten praktykowany byt w ziemiach polsko-ruskich jeszcze w w. XVIII J. Ka-
minski: Karta z dziejow cerkwi $w. Mikotaja w Ztoczowie. ,,Rus“ I, Lwéw 1911,
204—6. — Ten sam zwyczaj panowat w Rosji. Ob. E. Gotubinskij: Ist. r. c.
I (1)2 449—51; M. Hruszews$kyj: Ist. Ukr.-Rusy 1112 330—1, V, 285—7;
P. Znamienskij: Duch. szk. etc. 323 nn.
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guty dziedziczng\ a pop mogt przekazaé¢ jg spadkobiercom, da-
rowaé, sprzeda¢ lub wydzierzawié2 Synowie popdéw, do stanu
duchownego przeznaczeni, stanowili juz za Jarostawa | gltowng
cze$¢ kontyngentu dziatwy, zabieranej na nauke w Nowogrodzie,
reszta za$ rekrutowala sie z dzieci starostow cerkiewnych,
ktérych obowigzkiem byfa opieka nad materjalnym dobrobytem
cerkwi i nadzér nad personelem cerkiewnym 3 a tem samem i sta-
rania o zapetnienie kadréw duchowienstwa. Czyli: nauka w No-
wogrodzie miata taki sam cel, jak za Wiodzimierza W. w Kijowie :
przygotowanie do stanu duchownego.

Dwoma temi zapiskami kronikarskiemi, o nauce ksigzkowej
za Wilodzimierza W. w Kijowie i Jarostawa | w Nowogrodzie —
wyczerpuje sie caty materjat zrédiowy o ,,szkotach“ staroruskich
w okresie przedtatarskim 4.

Nauczaniem za Wiodzimierza W. i Jarostawa | zajmowali sie
ksieza parafjalni, ktorym, jak dostownie méwi kronikarz, ,,rozdano*
dzieci na nauke, t. j. przydzielono kazdemu z nich po kilkoro
odebranej rodzicom dziatwy. Szkota ta byta instytucja nap6t cer-
kiewna, napét prywatng, czysto praktyczng: cerkiewng o tyle, ze
duchowienstwo utrzymywato i uczyto w niej kandydatéw na popow
w interesie cerkwi i dla cerkwi, prywatng za$ o tyle, ze ni panstwo,
ktére ograniczyto sie do udzielenia pomocy swych organéw wy-
konawczych przy Scigganiu dzieci, ni wyzsze instytucje cerkiewne,

1,... od wszelkich dziesiecin, y innych danin, jakie tylko by¢ moga,
wspomionego Stefana Puchalskiego y jego sukcessoréw wolnymi czynie“...
Prezenta hr. Teresy Potockiej dla St. Puchalskiego na parafje w Pomorcach.

M. Bordun: Z zytia ukr. duch. 1 c. CX, 62. — Parafjanie wyraznie muszg sie
W umowie zastrzegaé, iz paroch ,,dziedzicem cerkwi samsie obzywaé¢ nie
moze, tylko, aby czas przezyt“... J. Kaminski: Karta z dz. cer. $w. Mikot

w Ztoczowie, 1 c., 206.

3 M. Bordun: Z zytia ukr. duch. 1 c., CIX, 42, 44. Sob6r mosk. 1666 r.
zakazuje dzierzawienia i sprzedazy parafij. Uchwaly sob. mosk. z r. 1666 (dru-
kéw.) w dziale rekop. i rzadkich drukéw w bibl. kazansk. Akad. Duch. Nr. 981 k.
475- 6.

3 O instytucji i agendach starostéw cerkiewnych méwi dokument erekcyjny
kniazia nowogr. Wsewotoda Mscistawicza, rzekomo z pierw. pot. XII stulecia.
Ob. RKAD Nr. 968 z r. 1493 (najstarszy znany rekop. tego dok.), k. 603—6.
Por. Prawost. Sobies., Kazan 1861, Ill, 221 —6 i Dopotnienije k Aktam istor. I,
Nr. 3, oraz Russ. dostopam. |, 77—81. Gotubinskij uwazat ten dokument za
sfatszowany: ale i w tym razie ma on — jako powstaly w okresie przedtatar-
skim — pod wzgledem instytucji starostéw cerk. znaczenie dokumentu auten-
tycznego, za jaki zreszta przyjmuje go recenzent pracy Gotubinskiego I. Maty-
sziewskij: Otcziet etc. 1 c., 102—3. M. Pokrowskij: Oczierk ist. r.
kult. 1, 100, sadzi, ze tekst powyzszy pochodzi z XIV st. Por. W. Siergiej e-
wicz: Driewnosti r. prawa 113 375. — Takich starostow kazat Iwan Grozny n*
soborze stogtawym w r. 1551 ustanowi¢ ,nad wszystkimi ksiezami“ i stogtaw
ustanowit ,,7 starostow popowskich* w samej tylko Moskwie. Stogtaw, 50, 80.

* Niewiadomo, skad N. Chliebnikow Obszczesiwo i gosud. etc. 174—5
zaczerpnat wiadomos¢, jakoby ,Jarostaw zatozyt w Nowogrodzie szkote dla 100
dzieci starostéw®. Przypuszczamy, ze chodzi tu o wiadomo$¢, przez nas wiasnie
omoéwiong.

Szkolnictwo w starej Rusi. 7
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ktore nadzoru pedagogicznego nie wykonywaly, — 06 nig sie nie
troszczyly.

O losach szkét, w Kijowie i Nowogrodzie powstatych, Zrédia
milczg: widocznie nie przezyly one jednego pokolenia. Natomiast
juz w XI stuleciu, kiedy ,rozmnozyli sie ksieza i chrzescijanie”’,
system powyzszy znika zupetnie, a na jego miejsce wstepuje
nauka catkiem prywatna. Djakowie, patamarze, niedoszli
ksieza i zawodowi ,mistrzowie“ zbieraja po kilkoro dzieci i za
pewng optata ucza je tego, co potrzebne byto ksiedzu, t. j. gra-
moty, czyli czytania ksigg cerkiewnych.

Fakt, ze szkota cerkiewno- prywatna zanika, a na jej miejsce
pojawia sie szkOtka czysto-prywatna wtasnie z chwilg
rozmnozenia sie duchowienstwa, jest dla szkolnictwa
staroruskiego objawem bardzo znamiennym. Wynika zen, ze szkoty
w Kijowie i Nowogrodzie istotnie byty cerkiewno-prywatnemi in-
stytucjami chwilowemi, ktére nie stanowity statej czesci
sktadowej organizacji cerkiewnej na wzér zachodniego
szkolnictwa parafjalnego. Pod tym wzgledem istnieje wiec za-
sadnicza réznica miedzy Zachodem Europy, gdzie w miare
rozmnazania sie¢ duchowienistwa i ugruntowywania nowej wiary
ilos¢ szkét parafjalnych, katedralnych i klasztornych wzrastata,
— aWschodem, gdzie w warunkach analogicznych znikaja nawet
te sporadyczne zawigzki, z ktérych szkolnictwo wiasciwe wytonic
sie mogto.

Pierwsze S$wiadectwo o0 nauczycielach prywatnych na Rusi
odnosi sie do pierwszej potowy Xl stulecia. PdZniejszy opat klasztoru
pieczarskiego, Teodozy, dzieckiem bedac, prosit rodzicow swoich,
by dali go na nauke ksigg Swietych ,,do jednego z nauczy-
cieli“2 w Kursku3 co znaczy, ze juz ok. r. 1043 4 byto takich
prywatnych nauczycieli w Kursku kilku, a w kazdym razie wiecej
niz jeden. Podobnego, lubo o wiele mniej pewnego $wiadectwa

1 tawr. sub. 6545/1037, PSRL |, 66.

- Nauczycieli — a nie szkét, jak mylnie interpretowat np. 1 Bie-
lajew: Razskazy 13 108 — lub N. Astafjew: Opyt etc., 1 ¢. CCLVIII, 56.
3,... k simiie [molaszie] i [= roditielaswoja] datisia [wielaszie] na uczie-

nije boziestwienych knig jedinomu ot uczitiel jakozie i sotwori i w skorie
izwyczie wsig gramoty jako wsiem czjuditisia o priemudrosti i rozumie dietiszcza
ioskoriem jego uczienii“. RKAD Nr. 533 zr. 1569 k.94 (druk.w Cz.OIDR 1858, IlI).
Por. Patierik, 17. W poézniejszych redakcjach, skréconych, zwrot bardziej ogél-
nikowy, np. w RKAD Nr. 915 z r. 1558 k. 474 odw. Podobnie w t. zw. Lato-
piscu kurskim (ob. Moskwitianin 1843, cz. V, 138), wydanym drukiem w. r. 1792
p. t. Istorija o gorodie Kurskie, o jazulenii czudotwornoj ikony, o kurskom mo-
nastyrie etc. z kodeksu, opisanego przez. A. Wostokowa: Opisanije etc.
Nr. CCCXCI, str. 588—9; nieco odmienny tekst w RKAD Nr. 981 z XVII—XVIII st.
k. 165 odw.

4 Teodozy urodzit sie ok. r. 1036, mnichem zostat ok. 1056—7, a umart 1074.
Mylnie wiec N. Astafjew: Opyt ist. bibl. etc. 1 c¢. CCLVIIl, 56 — zapiske
o oddaniu Teod. na nauke datuje ,,0k. 1020“.
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mdostarcza Zywot smoleriskiego Sawonaroli, Abrahama Smoleriskiego 1
mz przy koricu XII i na pocz. Xl st).

Ze tego rodzaju nauczyciele $wieccy nie byli wyjatkami, wy-
nika ze stow biskupa turowskiego Kiryta (XII st), ktéry w po-
uczeniu, ,jak nalezy niezapomina¢ o nauczycielach swoich“, méwi
o nauczycielach Swieckich jako o zjawisku normalnem £ Nie ulega
watpliwosci, ze nie szkolty zorganizowane, lecz takich wiasnie
nauczycieli prywatnych ma tez na mysli znane nam juz postanie
z r. 1228, w ktérem patrjarcha Herman wyrzuca metropolicie
ruskiemu, ze na Rusi panowie niewolnikdw swoich ,,nauczy-
cielom oddajg“ na nauke gramoty i kazg ich nastepnie wy-
Swiecat 38

Ta przemiana staroruskiej szkoty prywatno-cerkiewnej na pry-
watno-djakowskg dokonata sie nie dopiero ww. XV, jak niektérzy
sadzili, ani w XIII, jak mniemat M. tawrowskij* lecz o wiele
wczesniej; w kazdym razie prywatna szkota djakowsko-
mistrzowska istniata na Rusi juz w pierwszej pot
Xl stulecia, a z drugiej strony za nastepcéw Jarostawa | nic
juz nie styszymy o udziale rzadu, kniaziow lub cerkwi w sprawach
nauczania, jak to byto za Wiodzimierza W. i za jego syna. Nauka
utracita nawet ten staby odcien charakteru publicznego, jaki miata

pierwotnie — i stata sie sprawg wytacznie prywatna, zrédtem zarob-
kowania nielicznych zresztg stosunkowo oséb, — stala sie rze-
miostem.

O tego rodzaju prywatnych szkotach ,mistrzéw* nie mamy,
niestety, tyle szczegétowych wiadomosci zrédiowych, bysmy bodaj
w przyblizeniu nakresli¢ mogli sie¢ ich rozprzestrzenienia. Prawda,

1 ,,Roditiela zie jego ciasta knigam ucziti, nie bo unywasza otrpcza, jako

W proczaja dieti“... RKAD Nr. 915 z r 1558, k. 337, druk. w Prawosl. Sob.
Kazan 1858, IIl, 140. Niektérzy badacze ktadg Zyw. Abrahama Sm. do pierwszej
pot. XIII st. (tamze, Ill, 136), jednakze tekst Zywota tyle ma reminiscencyj

i catych zdan zaczerpnietych wprost z Zyw. Teodozego Pieczarskiego, ze gdyby
nawet redakcja ta istotnie byla tak dawng, na S$wiadectwie jej o nauce polegac
bezwarunkowo nie mozna, gdyz zwrot ten — podobnie jak u hagjograféw pé6zniej-

szych — moze mie¢ tylko znaczenie retoryczne .W. Klucziewskij: Driewnie-
russ. i. etc. 32, 51, 56, 58.
3 ,...Aszcze budiet’ nauczitsia i ot muza prosta, riekszie nie ot je-

rieja“, winien zachowa¢ dlan wdziecznos¢. M. Suchomlinow: Rukopisi gr.
A. S. Uwarowa Il, Pbg. 1858, rozdz. XXII, str. 130. W niektérych rekopisach
zwrot ten, przypisywany Cyrylowi Aleksandryjskiemu, nie zawiera wzmianki
o cztowieku $wieckim: , Aszcze kto ot kogo dobro priim, riekszie pomoszcz

w biedie iii pisaniju nauczisia... i tomu podobajet imieti imia jego w pa-
miat(i) niezabytno i do ischoda dusza swojeja“... RKAD Nr. 1005 z XVII (?) st.,
k. 210 — i Nr. 1021 z XVII w. k. 291 odw.; wiadomo jednak, ze Kiryto Tu-

rowskij pouczenia Cyryla Aleks, przerabiat i przystosowywat do warunkéw sta-
roruskich. O znaczeniu termindw muz prostyj, prosf¢” (= $wiecki, laik) ob.
1. Sriezniewskij: Matierialy dla stowarja driewnierusskago jazyka po piSmien-
nym pamiatnikam, Il, Pbg. 1898 —1902, str. 1584, 1586—7. s. V.

8 Ob. wyzej przyp. 4 do str. 89.

4 Np. M. Diemkow: Ist. russ. piedag. I, 65; M. tawrowskij — ob.
wyzej str. 9.

7%
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w hagjografji spotykamy bardzo czesto, nawet zbyt czesto — ste-
reotypowy frazes, ze ten czy Ow Swiety ,,oddany zostal na nauke
ksigg Swietych i wkrotce uswoit sobie wszystkg gramote". Na tego
rodzaju wzmiankach w zywotach $$. Piotra, Stefana Machryckiego a
Aleksego, Arsenjusza Twierskiego,SergjuszaRadonieskiego- (+1391)
z braémi, Stefana Permskiego, Makarego Kolazinskiego ; i arcy-
biskupéw nowogrodzkich Eufemjusza i Jonasza — opart Butgakow
swoje twierdzenie o istnieniu szkot, rzekomo publicznych, w X1V —XV
ww. na Wotyniu, w Kijowie, Moskwie, Twierze, Rostowie, Ustiugu,
Kaszynie i w Nowogrodzie 8 Jest rzecza nietylko mozliwa, lecz
i wysoce prawdopodobng, a nawet prawie pewng, ze nietylko
w tych, ale w innych jeszcze miastach staroruskich istniata nauka
prywatna u ,mistrzéw*", jednakowoz nie byly to, jak chce Ma-
kary, szkoly publiczne, a po wtoére, pewnej wartosci zrédtowe;,
nawet w odniesieniu do szkot djakowsko-mistrzowskich, przyto-
czone przezen Swiadectwa absolutnie nie maja. Stusznie kwestio-
nowat ich wiarogodno$¢ juz Tatiszczew Opowiadania te powsta-
waty bowiem najczesciej bardzo pézno — zwykle w kilka stuleci po
S$mierci odnos$nego Swietego — i na frazesach ich, o ktérych naiwni
autorowie niekiedy wprost mowia, ze je zmyslili sami, wcale nie
mozna polegac¢ jako na zrédtach historycznych, co dobitnie zreszty
wykazaly szczegotowe badania W. Klucziewskiego 7. Zwrot o nauce

1 Ob. Zywot tego $w. w RKAD Nr. 1445 z XVII st. k. 353—93 odw.
Autor wyznaje: ,,az zie izwiestno o siem nie wim, kako rodisia i wospitan bysl’
priepodobnyj“... (ibid. k. 357), a w starym rekopisie, jaki dat mu przeor od-
no$nego klasztoru, napisanym jakoby przez towarzysza uczniéw Stefana, widocznie
réwniez nic nie bylo, skoro autor méwi krétko: ,jegda iie rodiwszu sia siemu
btaziennomu i kriestisza i wo imia otca i syna i swiatago ducha, jegdazie ustra-
bizuszusia (!) otroku i wriemeni prispiewszju, wdan byyjajet ot roditiel swoich
na uczienije boziestwienym knigam i w skorie izwyczie boziestwienych
knig pisanija (ib. 358—9). — Ob. tez W. Klucziewskij: Driewnieruss.
zitija etc. 278 —9.

2 0b. w RKAD Nr. 1106 z pocz. XVI st. O Zywocie tym W. Klu-
cziewskij: Driewnieruss. zitija etc. 98—112, 114—18.

3 Ob. W. Klucziewskij: tamze, 289, 298.

* Makary (Butgakow): Ist. r. c. VI, 126.

5 Tak np. w Zywocie $w. Aleksego Oszewienskiego (f 1479) z r. 15
opowiada sie wprost, ze $wigtego dano ,,na uczienije gramotie swiatym knigam
ot tu suszczich uczitielej*... RKAD Nr. 1101 z XVII st. k. 33. Zwrot o nauce
zaczerpnieto bez watpienia z innych zz., jak wogéle autor Zyw. cate ustepy od-
pisywat z Z. Kiryla Biatozierskiego; ale fakt, ze mowa tu nie o szkole, ani o na-
uczycielu, tylko o ,bedacych tu (w Kargopolu) nauczycielach®“, nasuwa wniosek,
iz autor zaczerpnat go ze stosunkéw w. XVI, kiedy réwniez szkét publicznych
nie bylo, tylko ,mistrzowie“ uczyli prywatnie.

3 Zalecat on synowi czytywa¢ zywoty $$., ,,chotia w nich mnogija historii
w istinie bytija oskudiewajut™. Duchownaja, 1 c. 7. Por. tez jego Ist. r. |,
str. XIII.

7 Driewnieruss. zitija etc. passim; ob. zwilaszcza wyniki, zebrane na ostat-
niej (nieliczb.) str. Por. tez np. D. Bagaliej : Russ. ist. I, 344; W. LtamansKkij:
Stawianskoje zitije etc., 3. Autor Zyw. $w. Fiedora wyznaje w prostocie ducha:
»az zie dierznuch napisati jego zitije, nie umiejg ni widie jego zitija".
W. Klucziewskij: tamze, 174, przyp. 2. Zywociarz $w. Aleksego wymawia
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Swietego jest w hagjografji ruskiej tak banalnie pospolitym, ze
nawet w Zywocie Matki Boskiej opowiada sie, iz ona ,nauczyla
sie gramoty zydowskiej i byla zdolng do nauk“1

Wyjatek pod tym wzgledem stanowi jedno s$wiadectwo ha-
gjograficzne. Na samym poczatku XV st., dzieckiem jeszcze bedac,
wstapit do klasztoru cyrylowskiego $w. Martynian Biatozierski.
Celem wyuczenia gramoty oddat go opat klasztoru swieckiemu
djakowi, Aleksemu Pawtowowi, ktérego rzeczg ,,byto pisac ksiegi
i uczy¢ uczniéw kunsztu gramoty“. Fakt, ze ;ywot, spisany przed
r. 1547, — podczas gdy Martynian umart w r. 1483 po 70-letnim
pobycie w klasztorze, — podaje nazwisko djaka, ze wyraznie za-
znacza, iz rzemiostem jego bylo nauczanie gramoty, ze zawiera
wiele szczeg6tow historycznych, potwierdzonych skadingd, — stwier-
dza wiarogodnos$¢ jego nad wszelka watpliwos$c¢a szczegot o djaku
Pawtowie, o ile z jednej strony rzuca charakterystyczne S$wiatto
na oswiate klasztorow staroruskich, o tyle z drugiej stwierdza
posrednio brak szkét publicznych, a bezposrednio istnienie szkétek
mistrzowsko-djakowskich, prywatnych.

Z dalszych Swiadectw niezbitych, stwierdzajacych, ze pry-
watna nauka w szkotach mistrzow i djakéw, zapoczatkowana
w w. XI, istniata na Rusi cate szeregi stuleci, wymieni¢ nalezy
klasyczny, wielokrotnie komentowany list arcybiskupa nowogrodz-
kiego Genadjusza Gonzowa do metrop. Simona z r. 1495—6 3.

sie: ,nie bo swoima oczima widiach, czto takowo byioajemo“. RKAD
Nr. 537 z r. 1494, k.259 odw. Podobnie autor Zyw. $w. Stefana Machryckiego:
ob. wyzej przyp. 1 do str. 100. — Co wigcej, autorowie zz. rozmys$lnie pomi-
jali znane ze Zzrédet wiarogodnych fakty. Np. autor jednej z pdzniejszych re-
dakcyj Zywota $w. Sergjusza Radonieskiego, opowiadajac o rzekomym ,cudzie“
podczas oblezenia Opoczki przez Polakéw (1516), pomija daty, nazwiska i inne
wiarogodne szczeg6ty historyczne, zawarte w poprzedniej redakcji, z ktérej korzy-
stat, a zastepujeje ogolnikami, zaciemniajgc rozmys$lnie fakty. Ob. w RKAD
Nr. 1445 starszg (epifanjuszowska) red. Zyw. $w. Sergjusza, w szczegdlnosci
rozdz. o ,cudzie“ pod Opoczka k. 294 -9 i poréwnaj z opisem tego ,cudu“
w kompilatywnej redakcji p6zniejszej w RKAD Nr. 224 k. 414 odw. — 417 odw
i Nr. 223 k. 299—301. — Ob. tez nizej, co w rozdz. V moéwie o Zywocie $w.
Eufrozyny Potockiej.

1 RKAD Nr. 921 z XVI st. k. 216 odw.; A. Karp ow: Azbukowniki iii
Alawity inostrannych riecziej po spiskom sotowieckoj bibliotieki (dod. do Pra-
wostaw. Sobiesiad), Kazmi 1877, 138. Por. A. Glinka: Zizh Prieswiatoj Diewy
Bogorodicy®, Moskwa 1844, 42—3, 45, 53.

- Rekopis tego Zywotu, skopjowany w XVII st., dostat sie ze zbioru Po-
godina — Nr. 739 — do Bibl. Publicznej w Pbgu. Ob. Lieiopi§ Zaniatij Arch.
Kom. 1861 goda. Pbg. 1862, zesz. 1, dziat 2, str. 1—7; drugi egz. darowat Za-
bielin Muzeum Historycz. 1 Zabie lin: Dom. byt r. c. I, 143. O innych rekop.
tego Zyw. — w tern i z w. XVI — ob. P. Stroje w: Bibliotogoczieskij stowarj
etc. 1 c. 336. — O wiarogodnosci Zyw. Martyniana Bialozier. por. W. Klu-
cziewskij: Driewnieruss. zitija etc. 272—3.

s Daty listu dotad nie ustalono: hipotetycznie przyjmowano rok 1500. Ob.
Akty istoriczieskije, sobrannyje i izdannyje Archieogr. Kommis., I, Pbg. 1841,
przyp. 60 na str. 11 przypiskéw. Genadjusz pisat w r. 1494 w sprawie djakéw-
dwuzencéw do Zosimy, ktéry usuniety zostat 17 maja 1494 (tamze przyp. 58).
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List ten stwierdza przedewszystkiem, ze kandydaci na duchownych —
poza prywatng naukg u mistrzéw ,,nie majg sie gdzie uczyc¢“, t.j.,
ze poza tg naukg prywatna zadnych szkét na Rusi moskiewskiegj
nie byto. Dalej opowiada arcybiskup, ze kandydaci na popow
czyta¢ nie umiejg, ze lubo mistrz-ignorant stono sobie kaze za
nauke ptaci¢, to jednak kandydat, ,,skoro od mistrza odejdzie, ni-
czego nie umie*, i ze on, Genadjusz. ,,bit czolem wielkiemu knia-
ziowi“, izby ten kazat dla duchowienstwa ,,szkoty uczyni¢“ (= za-
ktadac), gdzie udzielanoby nauki w sposob, przezen w liscie wy-
tozony t+.1

Nastepca Zosimy, Simon, wys$wiecony zostat 20 IX 1495 (tamze, przyp. 59). Po-
niewaz w pierwszej czesci listu do Simona Genadjusz ponawia sprawe djakéw-dwu-
zencéw, ktorej Zosima widocznie zatatwi¢ juz nie zdazyt, przeto wnioskujemy, ze
list niniejszy odnie$¢ nalezy do pierwszych miesiecy urzedowania metrop. Simona,
t. j. do konca 1495 lub poczatku 1496 roku.

1 ,,Cospodinu Otcu mojemu Simonu Mitropolitu wsiejg Rusii, syn twoj
Archijepiskop Wielikogo NowOgoroda i Pskowa, Wtadyka Cienadiej czietom bi-
jet“... Przedstawiwszy sprawe djakéw, arcyb. pisze: ,,Da bit jesmi czietom Co-
sudarju Wielikomu Kniaziu, cztoby wieliet ucziliszcza ucziniti; a wied’jaz swojemu
Gosudarju wospominaju na jego zie cziest’ da i na spasienije, d nam by prostor
byt zaniezie wied’ totko priwiedut kogo gramotie gorazda, i my jemu wielim
odny oktienii ucziti, da postawiw jego da otpuszczaju borzaje, i naucziw kak jemu
boziestwienaja stuzba sowierszati; ino im na mienia roptu niet. A sie priwiedut
ko mnie muzika, i jaz wielu jemu apostot dati cziesti i on nie umiejet ni stupiti,
i jaz jemu wielu psattyrju dati i on i po tomu odwa briediet, i jaz jego otorku
[otrieku], i oni izwiet tworjat: ,ziemia, gospodinie, takowa, nie moziem dobyti
kto by gorazd gramotie“; ino die wied — to wsiu ziemlu jztajat, czto niet czie-
towieka w ziemlie, kogo by izbrati na popowstwo. Da mnie bjut czietom: ,po-
zatuj diei, gospodinie, wieli ucziti“; ijaz prikazu ucziti ich oktienii, i on i k stowu
nie moziet pristati, ty goworisz jemu to, a on inoje goworit; i jaz wielu im
ucziti azbuku, i oni poucziwsia mato azbuki da prosiatsia précz, a i nie chotiat
jeje ucziti. A inym wied sity kniznyje niemoszczno dostati, totko zie azbuku
granicu i s podtitietnymi stowy wyuczit, i on silu poznajet w knigach wieliku.
a oni nie chotiat ucziti§ azbukie, da chotia i uczatsia. a nie ot usierdija, i on
ziwiet dotgo; da tiem — to i na mienia bron bywajet ot ich nieradienija, a mo-
jej sity niet, czto mi ich nie ucziw stawiti. A jaz togo dla b'ju czietom Gosu-
darju, cztoby wieliet ucziliszcza ucziniti, da jego rozumom i grozoju, i twoim
btagostowienjem, to dieto isprawitsia; a ty by, gospodin Otie¢ nasz Gosudariem
naszim, a swoim dietiem Wielikim Kniaziem, pieczatowatsia, cztoby wielieli uczi-
liszcza ucziniti; a moj sowiet o tom, czto ucziti wo ucziliszczie, pierwoje azbuku
granica istotkowana sowsiem, da i podtitietnyje stowa, da psattyrja s sliedowa-
nijem nakriepko; i koli to izuczjat, moziet poslie togo proucziwaja i konarchati
i cziesti wsiakyja knigi. A sie muziki niewiezi uczat robiat da riecz jemu isportit,
da pierwoje izuczit jemu wieczierniu, ino to mastieru priniesti kasza da griwna
dienieg, a zawtrienia takzie, a i swyszie togo, a czasy to osobno, da tie pominki
oproczie mogorca, czto rjadit ot niego; a ot mastiera otydiet, i on nicziego nie
umiejet, totko m— to briedietpo knigie, a cierkownago postatija nicziego nie znajet.
Totko z Gosudarj ukaziet psattyrju s sliedowanijem izucziti da i wsie, czto wyszie
pisano, da czto ot togo ukaziet imati, ino uczaszczimsia legko, a siak nie smiejut
ogurjatisia. A cztoby i popow stawlenych wieliet ucziti, zaniezie to nieradienije
w ziemlu woszto, i totko [tako] postyszal to uczaszcziisia, i oni s usierdijem
prijmut uczienije. A nynie u mienia pobiezali stawleniki czietyrie, Maksimko da-
Kuziemka, do [= da] Ojonosko, da Omielanko miasnik, a toi s niedielu nie
poucziwsia stupit précz s nimi z; a i prawostawny li tie budut? Po mnie, ino
tie nicprigozi w popy; o tiech — to Bog Prorokom rieczie: ,ty razum moj
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Podobnem swiadectwem jest fakt, ze w siedzibach biskupow
ustanowiona byla komisja egzaminacyjna w osobie urzednika, kto-
rego zadaniem byto poddawaé¢ kandydatéw na popow egzaminowi
z czytania. Jesli kandydat wykazat braki, urzednik reprobowat go
(,,odsytat*), by sie douczyt i po uptywie wyznaczonego czasokresu
na nowo do egzaminu zgtosit h Oczywista, ze jesliby poza pry-
watnemi szkotami mistrzéw i djakow istniaty szkoty zorganizowane
pod zarzadem duchowienstwa, lub gdyby duchowienstwo nadzo-
rowato te szkotki prywatne, komisja taka bytaby zbyteczng, gdyz
wystarczatoby autorytatywne poswiadczenie duchownego, prowa-
dzacego lub nadzorujgcego szkole. Sama ceremonja wysSwiecenia
byta juz tylko czczg formalnoscig 2 a nie egzaminem.

Ten prywatny charakter szkél djakowsko-mistrzowskich ttu-
maczy zarazem brak liczniejszych wzmianek o nich w zrédtach
staroruskich. Przeciwnie, gdyby szkota staroruska miata charakter
publiczny, nie pominietoby jej bez watpienia w t. zw. ustawach
cerkiewnych Wiodzimierza W. i Jarostawa 1, dokumentach, sfal-
szowanych wprawdzie, nieautentycznych, ale powstatych stosun-
kowo bardzo wczesnie i uwazanych przez diugie stulecia za auten-
tyki. W ustawach tych wylicza sie wszystkich ludzi, nalezacych
do organizacji cerkiewnej, czyli t. z. ludzi cerkiewnych: o nauczy-
cielach lub szkotach cerk. niema w nich wzmianki, co $wiadczy, ze

otwierzie, az zie otrinu tiebie, da nie budieszi mnie stuzitiel“. / ty by, gospodin
Otie¢ nasz, Gosudariem Wielikim Kniaziem pieczatawatsia; a jaz twéj syn tiebie
swojemu gospodinu Otcu czietom biju“. Aktu istor. I, 146 —8 (z rekopisu
z XVI st).

1 »Koli kotoryj dijak pochocziet u swiaszczenstwQ, i priidiet btagostowitisia
k swiatitielu i uzjawiti swoje chotienije, swiatitiel poszlet’ jego k tomu wriad-
niku, kotoryj budiet na to ustawien od swiatitiela osmotriwati dijakow,
godnych k swiaszczenstwu i umiejuszczicK gramotie; i tot wriadnik, osmotriewszi
i izwiedawszi jego u $wiatom pisanii, jestli budiet’ jeszcze nie nauczitsia spoina
gramotie, tak sztoby godnyj byt u swiaszejzenstwo, i on to powiedajef swiatitielu,
i swiatitiel takowago otoszlet" i wielif douczitisia, i rok [urok] jemu potozif po
mierie nauki, zakotko by nauczitisia mog. A koli budiet’ tot dijak swiaszczenstwa
godnyj, a gramotie umieti, kak popu podobajet’, i tot wriadnik swiatitielskij pri-
szod uzjawit' jego swiatitielu: ,sie dijak, na imia..., umiejet’ gramotie gorazd*.
| swiatitiel pried soboju jeszcze kaziet’jemu cziesti Psattyrj, Apostot, Jewangielije,
i potom otsytajet’ takozuago swiatitiel k otcu duchownomu, na to ustawlenomu,
priniati jego na ispowieddostoin li swiaszczenstwaPo spowiedzi duchowny
wystawial na pismie $wiadectwo, ze kandydat ,,dostoin swiaszczenstwa, po jego
ispowiedi. a nie chotop, a nie tat', nie razbojnik, nie izmiennik, nie duszie-
gubieé, nie dwozienie¢ i nie d[o]tzien nikom u Po wySwieceniu i 6-tyg. praktyce
szedt kandydat na posade i odtad juz tylko na soborach biskup miat dorywczo
egzaminowa¢ mtodych popéw. Ukazy, kako podobajet’ izbirati godnych na
swiaszczenstwo i stawiti w jeriejskyj i diakoriskyj san. Russ, Ist. Bibi. VI, 900 906
(Wedle rekop. z XV w.) Por. A. Wostokow: Opisanije etc., 287.

- Np. kandydatowi na czietca i pieiuca wycinano tonsure w ksztalcie
krzyza, a po modlitwie biskupa podawano mu ,ksiege apostolskg™ (Apostota)
»i mato procz[ie]t’, otpustiat i, piewcu z wielit’ pieti i tako otpustiaf ;“.RKAD
Nr. 1124 (pergam.) z r. 1532, k 51. Tamze przepisy 0 wyswiecaniu innych niz-
szych stopni, oraz ksiedza, k 50—1, 52—=6.
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szkot cerkiewnych nie bylo tu wecale juz w w. XII, w ktérym
wiasnie zredagowano falsyfikat, ustawem Wiodzimierza nazwanyx
Prof. Wiadimirskij - Budanow twierdzit, ze instytucje o$wiecenia
publicznego w starej Rusi ,,poruczone zostaly przez parnstwo
cerkwi“ — i ze pOzniej ,,panstwo, dgzac do sekularyzacji majgtkow
cerkiewnych, przyznato, iz nadanie tych doébr cerkwi mialo na
celu wypetnienie przez cerkiew zadan charytatywnych i o$wia-
towych“2 ,skutkiem czego instytucje cerkiewne tego rodzaju
uwaza¢ nalezy zarazem za panstwowe*. Atoli w odnosnym cytacie,
przez Wt-Budanowa przytoczonym, o osSwiacie ani o szkole mowy
niema3 a w innem miejscu sam on podnosi fakt, ze na Rusi
»Wyksztalcenia samego (== oswiaty) nie uwazano za potrzebe pan-
stwowg do korica XVII stulecia“4.

Jesliby wreszcie istniaty w starej Rusi szkoly pod zarzadem
cerkwi, duchowienstwo nie omieszkatoby podnies¢ tego jako argu-
mentu w sporze o sekularyzacje débr cerkiewnych, atoli nic po-
dobnego oden nie styszymy. Tak np. po $mierci metr. Cyprjana,
ok. r. 1410 skonfiskowat kn. Wasil Dimitrijewicz cze$s¢ dobr me-
tropolji moskiewskiej. W kwietniu 1410 przybyt do Moskwy nowy
metrop. Focjusz i zazadat od kniazia zwrotu tych débr, a nie majgc
widocznie nic do powiedzenia o zastugach kleru ruskiego, siegnat

po argumenty az do Biblji. ,,Jesli chcesz, synu moj“, — pisat do
kniazia, — ,,zbada¢ duchowienstwo, jakiem jest i jak dziata, postuchaj
ze Starego testamentu“ — i cytuje przyktady o Mojzeszu, Jozuem,

trgbach jerychonskich i t. p.5 Podobniez i przy prébach sekula-
ryzacji w 1L 1503 i 1550 nie podniosto duchowienstwo ruskie ani
jednem stowem swych jakichkolwiek zastug os$wiatowych6.
Wogdlle niema zro6dta, ktéreby dostarczyto Swia-
dectwa, ze na Rusi w w. XI—XV — i dlugo jeszcze po XV

1 Teksty sg bardzo liczne, najczesciej w nomokanonach, czyli t. zw. Korm-
czych. Ob. np. w RKAD Nr. 968 (Kormcza) z r. 1493 k 544—5 odw. statut
pseudowdodzimierzowski (drukéw, w Prawoslazu. Sobies. Kazan 1861, Il, 426—9
Jjako warjant) i k. 546—55 (drukéw, tamze 1861, Ill, 93—108) Oba ustawy dru-
kowano wielokrotnie. Na Rusi miaty one autorytet przepiséw kanonicznych. Dla
ziem polsko-ruskich krél Aleksander | osobnym przywilejem z dnia 20 11l 1499
potwierdzit ,,na wieczne czasy* przedtozony mu przez metrop. kijowsk. Jozefa
Botharynowicza pseudoustaw Jarostawa | jako dokument autentyczny. W. Bied-
now. Prawosl. cierk. etc., 56.

2 Obzor'l, 78.

3 Tamze, 450. Przeznaczenie majatkdw cerkiewnych na Rusi okresla RKAD
Nr. 968 (Kormcza) z r. 1493 k 541 odw. — M Wiad im - Buda now cytat ten,
w ktérym niema wzmianki ani o szkolnictwie, ani o dziatalnosci oSwiatowej
wogole, — zaczerpngt u Kataczowa O znaczienii Kormcziej 122. Por. tez
A. Wostokow: Opisanije etc. 281 i 295 — i A. PawtOw: Istoriczieskij
oczierk siekalarizacii cierk. ziemiel w Rossii (odb. z Zapis. Imp. Nowoross. Uniw.) I,
Odesa 1871, 24.

4 Obzorl 194.

3 Russkaja Ist. Bibl. VI, 289-92.

8 Ob. akta soboru z r. 1503 w RKAD Nr. 1000 i odpowiedz metrop.
Makarego na soborze zr. 1550 u Tichonrawowa: Lieiop. russ. litier. i driewn.
tom V, dziat I, str. 126 nn.
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stuleciu — istniaty jakiekolwiek szkoty publiczne, choéby
tylko parafjalne, przez rzad lub cerkiew utrzymywane. Przeciwnie,
wszystkie zrédia posrednio lub bezposrednio stwierdzajg, ze procz
prywatnych szkét djakowsko-mistrzowskich — zadnych innych tu
nie byto. 1 tak stogtaw juz tylko z tradycji odlegtej wiedziat,
ze kiedy$ (= za Wiodzimierza W. i Jarostawa 1) istniaty tu szkoty
i stwierdza, ze kandydaci na popébw nie majg sie gdzie
uczy¢, chyba tylko u ojcéw swoich i mistrzéw, ktérzy to oj-
cowie (popi) i mistrze ,,sami nic nie umiejg*“ 1 P&l wieku przedtem —
jak styszeliSmy juz — kotatat bezskutecznie o szkoly Genadjusz,
ktory ,calg ziemig ziajat“, nie mogac znalez¢ w niej cztowieka,
umiejacego jako tako czytaé; poétgramotni kandydaci na popow
i przyszli ich parafjanie ttumacza sie i przed nim brakiem szkot:
»Ziemia, hospodynie, taka, ze nie mozemy znalez¢ nikogo, ktoby
dobrze umiat gramote”“, — a Genadjusz dodaje od siebie, ze to
zlo (ciemnota) w calg ziemie weszio -.

To jednak wszystko nie przeszkadza jednemu z wybitnych
uczonych rosyjskich twierdzi¢, ze ,,ztotym wiekiem, kiedy w Mo-
skwie i Nowogrodzie byly ,,mnogie szkoty“, byt dla ojcow so-
boru stogtawego bez watpienia mianowicie wiek XV*“ 3% podczas
gdy w rzeczywistosci bylo wprost przeciwnie: wiek XV byt okre-
sem najwiekszego upadku oswiaty elementarnej w panstwie
moskiewskiem : przyznajg to i stwierdzajg jednomyslinie nawet tacy
pod tym wzgledem optymisci, jak M. tawrowskij i Makary Bul-
gakow, jak to juz w rozdz. | styszeliSmy.

Nawet w tak drobiazgowo szczeg6towem zrédle, jak prze-
pisy dla nowo wyswieconych ksiezy, gdzie biskup doktadnie poucza
nowicjusza o0 jego powinnosciach i obowigzkach: jak ma nauczac
lud, jak wiasne swoje dzieci wychowywac, a nawet, jak kurz i pa-
jeczyne w cerkwi omiata¢ 4, — o szkole, o nauce szkolnej lub nad-
zorze nad nig wzmianki niema.

1W rozdz. 25 mbwi stogtaw, ze kandydaci na popOw czyta¢ nie umieja,
»da o tom ich swiatitieli istiazujut s wielikim zaprieszczenijem, pocziemu mato
umiejut gramotie, i oni otwiet cziniat: my dic uczimsia u swoich otcow iii
u swoich mastierow, a indie nam wuczitisia niegdie. Skolko otcy
naszi i mastiery umiejut, potomu i nas uczat"; a soboOr wyjasnia: ,a otcy ich
i mastiery potomuz mato umiejut i sity w boiiestwienom pisanii nie znajut,
a uczitisia im niegdie, a priezie siego w rosijskom carstwii na Moskwie
i w wielikom Nowiegorodie i po inym gorodam mnogija ucziliszcza bywali
Stogtaw 120—21. Sobdr — dla uszanowania ambicji Iwana Qroznego — prze-
milcza o Kijowie, a na jego miejsce wymienia Moskwa, ktéra w rzeczywistosci
jeszcze za Iwana Danilowicza ,,grad bie mat i niemnogoludien® (RKAD Nr. 981,
k. 168), a w latopisach po raz pierwszy wogole pojawia sie dopiero pod r. 1147,
kiedy szkoty Whodzimierza W. i Jarostawa | dawno nalezaty do przesztosci.

3 Ob. wyzej przyp. 1 do str. 102.

1A Soboiewskij' Obrazowannosf Moskowskoj Rusi XV—XVIlwiekoms,
Pbg, 1897, 16, przyp.

4 Pouczenie to bardzo jest rozpowszechnione w zbiornikach staroruskich,
:szczegolniej w Kormczych, np. w RKAD Nr. 968 k 517 odw. — 520 odw.,



Bodaj czy nie najwymowniejszym dowodem braku szkdét pu-
blicznych w starej Rusi sg przywileje tatarskie, nadawane
przez chanéw Hordy Kkipczackiej duchowienstwu ruskiemu. Na
przywilejach tych wypadnie nam zatrzymaé sie chwilke.

WidzieliSmy, ze niektérzy historycy dopatrywali sie¢ w starej
Rusi istnienia szkot w Scistem tego stowa znaczeniu, zniszczonych
jakoby wraz z calg kulturg staroruskg przez najazd tatarski
w XI—XIV st. k Zbadanie tych przywilejow czyli jartykéw, do-
chowanych w przektadach ruskich, wykazato ich autentycznos¢
i poniekad obalito przypuszczenia tych uczonych. Skoro atoli juz
po ukazaniu sie decydujgcej — zdawatoby sie — w tym Kkierunku
pracy E. Gotubinskiego liczni historycy po dzi$§ dzien obstajg
przy tezie zniszczenia oswiaty i kultury staroruskiej przez Tataréw
nalezy rozpatrzy¢ i ustali¢ role, jakg odegrali Tatarzy w stosunku
do Rusi pod wzgledem kulturalnym wogole, a o$wiatowym w szcze-
golnosci.

Nazwe ,jartyk* (dzartyk) przyjely wszystkie przez Mongotow
podbite ludy: Persowie, Arabowie, Syryjczycy i Rus, obejmujac
nig wszelkie dokumenty, wychodzgce z mongolskich biur panstwo-
wych. Dostownie oznacza ,,dzarlik* stowo starszego do miodszego,
stowo znacznej osobistosci, rozkaz. W potocznej mowie rosyjskiej
ma dzi$ jartyk znaczenie francuskiego etiquette3. W pracy niniegj-
szej rozumie¢ nalezy pod jartykiem przywilej, immunitet.

Jartyki wydawat kazdy chan kipczacki tuz po wstgpieniu na
tron metropolicie i kniaziom ruskim, wogéle wszystkim podbitym
panujagcym, ktorzy obowigzani byli jawi¢ sie w tym celu na ku-
rutaj — t. j. uroczyste zebranie, odpowiadajgce naszemu sejmowi
koronacyjnemu — z holdem nowemu wiadcy. Jartyk opiewat z re-
guty na imie metropolity lub kniazia, skutkiem czego kazdy nowy
kniaz czy metrop. stara¢ sie musiat o odnowienie jartyka i. Zda-

Nr. 1194 (z r. 1504) k. 586—8 odw. Drukéw, wielokrotnie, np. w Kormczej
zr. 1653rozdz. 60; Fil aret: Obzor russkoj duchownoj titieratury, Charkow 1859,
str. 82, § 52; Akty zap. Rossii Ill, 116; Russ. 1st. Bibl. VI, 101—10.

1 Ob. wyzej, rozdz. |

t Np. I. Matysziewskyj w recenzji pracy Gotubinskiego: Otcziet etc.
1c 120-1, 186; N Astafjew: Opyt etc. ZMNP CCLVIII, 304, 305, 314—15;
S. Miropolskij: Oczierk etc. I, 60, Il, 1; W. Grigorjew: 1st. oczierk etc.
21—2; I. Szlapkin: Lekcii etc. Cz. Is zesz. 1, 89; A. Bruckner: Gesch.
Russlands Il (w opracow. C. Mettiga), 5; D. Bagaliej: R. ist. I, 259; M Lu-
bawskij: Lekcii-, 201—2.

3 W. Grigorjew: O dostowiernosti etc. 1 c. 179—81.

4 W lieto 6821 (= 1313) pojdie wo ordu Pietr mitropolit kijewskij i wsieja
Rossii, w kupie s wielikim kniaziem Michaitom Jarostawicziem tjierskim... po-
niezie togda wo ordie carj Batyj umrie, a nowyj carj Azbiak (= Uzbekl siedie
na carstwo i wsig obnowiszasia; i ot mnogich carstw, i ot mnogich wielikich
kniazienij, i ot mnogich stran wsi prichodili wo ordu k cariem, i jartyki potu-
czali kazdyj na swoje imia, i wsi wietikii kniazi russkija, i mitropolity, ijepiskopi
russkija, jartyki potuczali kazdyj na swoje imia". Akta soboru moskiewsk. z r. 1503,
RKAD Nr. 1000 k 55-6 i Nr. 962 k 479-80. Por. W. Grigorjew: O dosto-
wiernosti etc. i. c. 245.
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rzato sie tedy, ze jeden chan, panujacy przez czas dluzszy, wy-
dawal — nb. zawsze za pewng optatga — kilka przywilejow zmie-
niajacym sie kolejno kniaziom 1 i metropolitom — i naodwrot,
czesta zmiana chana powodowata gromadzenie coraz to nowych
jartykdw w reku tych samych os6b. Zczasem wiec zebrata sie
na Rusi ogromna ilo$¢ tego rodzaju dokumentéw2 Mimo to nie-
wiele z nich dozylo naszych czaséw: z jartykéw, danych ducho-
wienstwu, mamy tylko 7 — i to w przektadach3 wielokrotnie
drukowanych4, kniaziowskie za$ albo zniszczaly same, albo tez
zniszczone zostaty po zrzuceniu jarzma przez w. kniaziow moskiew-
skich, pragnacych zatrze¢ w ten sposob $lady niewoli mongolskiej

Jartyki5 poreczaty:

a) wolnos$¢ duchowienistwa od wszelkich danin i optat;

b) wolnos¢ duchowienstwa i ludzi cerkiewnych od odpowie-

1,,In den dritthalbhundert Jahren der Tatarenherrsehaft sind wenigstens
eben so viele russische Fursten ins mongolische Lager gegangen, um dem Chane
als ihrem Oberherrn zu huldigen, um ihn als Richter in ihren Streitigkeiten an-
zuerkennen, um die Ernennung oder Bestatigung in ihrer Herrschaft zu erhalten”
Hammer-Purgstall: Geschichte der Goldenen Horde 412. W liscie, obejmu-
jacej lat 200, wylicza H.-Purgstall (ib. 530—7) tylez kniaziowskich podrézy do Ordy

2 W aktach soboru mosk. z r. 1503 mdwi sie, ze oprécz przytoczonych
w przektadach jest wiele innych jartykéw w oryginatach, lecz przettumaczy¢ ich
nie sposdb, ,zaniezie nieudob' poznawajemoju riecziju pisani bysza“. RKAD
Nr. 1000 k 78. Por. PSRL XX (1), 189 — i W. Grigorjew: O dostozuiernostt
etc. 1 c. 258. W opisie archiwvum carskiego, Akiy Arch. Eks. I, 345 — wymie-
niono: ,Jaszczik 148. A zu niem dieftieri staryje ot Batyja i ot inych cariej, pie-
riewodu im niet, nikto pieriezuiesti nie umiejet”, a str. 343: ,Jaszczik 101
A zu niem gramoty szierstnyje krymskije... bielermienskim pismom... pieriewodu
im niet“. Por. I. Bieriezin: Chanskije jartyki, I, Kazan 1850, 35. Dokumenty
te zniszczaty widocznie, jak wiele innych w Rosji w w. XVIII (a nawet XIX).
kiedy przy ,,robieniu porzadkéw” wywozono stare rekopisy furami do rzek:
lub zostawiano je w miejscach otwartych, gdzie atmosfera i zab czasu zniszczyty
je. S. Platonowi LekciP, 23. W synod. bibl. mosk. ztozone na kupach ksiegi
gnity na podtodze i pleSniaty, stuzyly za pokarm myszom lub jaskétkom za
gniazda (1774). S. Bietokurow: O bibl. mosk. gos. 136.

3 Chanowie wydawali zwykle i przeklad jartyka, sporzadzony w kancelarji
chanskiej wraz z oryginatem. I. Bieriezin: Chanskije jarl. I, 36, przyp. Umowy
tatarskie Dzanibeka i Berdybeka z Wenecja, drukowane w przekiadiie wtoskim
u Hammer-Purgstalia: Geschichte d. Gold. Horde 517—21, sg najwidoczniej
réwniez przektadami oryginatéw chanskich.

4 Np. Nowikow: Driezuniaja Rossijskaja Wizuliofika. Moskwa 1787;
N. Lwow: w t. zw. Latop. suzdalskim, Pbg. 1792 (bez jart. Uzbeka); Sobra-
nije gosud. gramot i dogotuorozu Il, 5—14 (bez jart. Tajduly Jonie - Iwanowi):
W. Grigorjew: O dostozuiernosti etc., Moskwa 1842 i tenze przedruk w zb.
Rossija i Azija, 170-258; PSRL XX (1), 181-3, 187-9 (bez jart. Uzbeka)
M. Prisieticow: Chanskije jartyki russkim mitropolitam. Zapiski Ist.-fitot
jak. Imp. Pietr. Unizu. CXXXIII, Pbg. 1916. Z rekopisow np. w RKAD Nr. 962
z pocz. XVII w. jarlyk Uzbeka k. 481 —9 i w RKAD Nr. 1000 (akta sob
z r. 1503, skopjowane z rekop, legalizowanego przez patr. Nikona 1661)
k 57—78 (wszystkich 7).

5 Dochowane przeklady jartykoéw przedstawiajg dwie redakcje. M Pri-
sietkow: Chansk. jart. etc. 14, 34, 47, 48, 50, 63 — przypuszcza, ze redakcja
starsza powstata ok. r. 1503, nowsza, obszerniejsza, na tamtej osnuta — miedzy
r. 1503 a 1550.
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dzialnosci wobec sgdéw Swieckich i podporzadkowanie — nawet
w sprawach karnych — wylacznie jurysdykcji cerkiewnej;
¢) nietykalno$¢ duchowienistwa, ludzi i wszelkich instytucyj

cerkiewnych, oraz mienia cerkiewnego ;

d) nietykalno$¢ wiary i obrzedéw cerkiewnych.

Jak daleko szlty te swobody i gwarancje, S$wiadczy fakt, ze
urzednika tatarskiego, ktoryby gwattem zabierat danine lub cokol-
wiek badZ z majatku duchowienhstwa, cerkwi lub klasztoru, wolno
byto zabi¢ bezkarnie 1; $miercig karano takze natrzasanie sie z re-
ligji ,,ruskiej“ ®

Tolerancja religji chrzescijanskiej ze strony Tataréw miata
wazne powody. Zasadnicze postanowienia Jasy, t. j. wydanej przez
Dzengis-chana ksiegi, obejmujacej przepisy, ktérych wszyscy cha-
nowie pod grozbag utraty tronu przestrzega¢ byli obowigzani 3 sta-
wiaty tolerancje w rzedzie cno6t najwyzszych: wszystkie ,religje
w réwnym stopniu byly protegowane, duchowni wszystkich re-
tighj, — z wyjatkiem rabindw zydowskich — dalej lekarze, ze-
bracy i uczeni, wolni byli od wszelkich danin i optat4d. Na prze-
pisy Jasy powotywali sie chanowie i z nich wprost przytaczali
postanowienia w jartykach 5. Drugim powodem byly rachuby po-
lityczne. ,,Obdarowywatem szczodrze saidow, uleméw i szeikow* 6,
— moéwi Tamerlan (* 1333 J* 1405),— ,,azeby oni modlili si¢ o utwier-
dzenie mojej potegi“ 7 Takg maksyma kierowali sie i chanowie
kipczaccy celem ugruntowania swego panowania potgczyli z niem
przywileje i wygody grupy ludzi, majgcej zawsze i wszedzie po-
tezny na lud wptyw — duchowienstwa. | grupa ta istotnie oddana
byta catem swem przekonaniem nowym wiadcom. Tak bowiem
szerokich swobdd, jak w okresie tatarskim, nie miato duchowien-

1 Tak stanowi! jartyk Tutunbeka, PSRL XX (1), 182: w red. obszerniej-

szej RKAD Nr. 1000 k. 66. Por. W. Grigorjew: O dostowiernosii etc. 1 c. 251;
Sobranije gos. gr. i dog. Il, 14. Podobnie w jartyku Berdybeka, RKAD Nr. 1000,
k 75; W. Grigorjew: 1 c. 256; Sobr. gos. gr. i dog. Il, 13; PSRL XX (1), 188, —
a w jart. Tajduly RKAD Nr. 1000 k. 70 odw.; W. Grigorjew: 1 c. 253; Sobr.
gos. gr. i dog. Il, 11; PSRL XX (1), 183.

J Jartyk Mengu-Temira w red. krotszej, PSRL XX (1), 182. W red. dtuz-
szej: RKAD Nr. 1000, k 72 odw.; Sobr. gos. gr. i dog. I, 6; W. Grigorjew:
1 c. 254. — Podobnie w jartyku Uzbeka, znanym tylko z red. obszernej i uwa-
zanym za przerdbke jartyka Mengu-Temira, RKAD Nr. 1000 k. 62 odw.: Nr. 962
k. 487; Sobr. gos. gr. i dog. Il, 10; M Karamzin: Ist. R. G. IV§ przyp. 245;
W. Grigorjew: | c., 249

3 Oryginat Jasy, pisany jez. ujgurskim, zaginagt: istniejg tylko wwyjatki, ktore
strescit Hammer-Purgstall: Geschichte der G. Horde 186—91.

4 Tamze: 190, 216.

5Jart. Mengu-Temira: ,,i oni [= Tatarzy, wykraczajacy przeciw postano-
wieniom jark] po mieliciej Jazwie [Jazie = Jasie] nie izwiniatsia
i smiertiju da umrui“. RKAD Nr. 1000, k 73 od.; Sobr. gos. gr. i dog, Il, 7;
W. Grigorjew: O dostow. etc. I. c. 255; PSRL XX (1), 183. Ob. tez M. Pri-
sietkow: Chanskije jart. etc. 1 c. 23, 73—4, 83, 85.

6 Said = potomek Mahometa; ulem = uczony ; szeik = starzec,

jacy na czele klasztoru, takze plemienia.
7 AutobiografjaTamerlana, ros. przektad N. Lykoszyna.Taszkent 1894,42

sto-
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stwo ruskie od wiasnych kniaziow w epoce przedmongolskiej,
a po zrzuceniu jarzma tatarskiego powotuje sie ono w obronie
swych przywilejow nawet wobec wilasnych monarchéw na jartyki
»carow pogarnskich* 2, pragnac utrzymac¢ w swych rekach za wszelka
cene majatki cerkiewne, ktére w pot XVI st. wynosity jedna
trzecig catego obszaru panstwa moskiewskiego2

Ot6z w jartykach wyliczone sg wszystkie kategorje o0s6b
i instytucyj cerkiewnych, tylko o szkotach lub nauczycielach nie-
ma wzmianki, co S$wiadczy, ze szkét cerkiewnych lub pod
opieka cerkwi pozostajagcych — w okresie tatarskim na Rusi nie
byto. M. tawrowskij, a za nim i niektérzy inni historycy szkol-
nictwa staroruskiego 3 — sadzili, ze terminy knizniki i uczitielnyje
ludskije powiestniki w jartyku Uzbeka oznaczajg nauczycieli ruskich.
Przypuszczenie to jest zgruntu falszywem. Terminy owe uzyte
zostaty w nad pisie ws$rdéd réznych urzednikéw tatarskich,
do ktorych jarlyk wystosowano, i oznaczajg — jak trafnie domy-
Slit sie I. Bielajew, a ostatecznie wykazat I. Bieriezin — duchow-
nych mahometanskich4d Uzbek, pierwszy mongolski chan-muzut-
manin, wprowadziwszy islam w swem panstwie5, ,,pragnac widocz-
nie dowies¢ swej gorliwosci w nowo przyjetej religji, wyznaczyt
duchowienistwu mahometanskiemu pewne dochody z Rusi“ i usta-
nowit tam reprezentantdbw mosleminizmu 6

Immunitet jartykowy byt najzupetniejszy, tak, ze ,,prawostawie
wschodnie w tym wypadku nie ma powodu zazdrosci¢ katoli-
cyzmowi““ 7. Pobudki szczodrobliwosci, w ktérej niewierni chanowie
mongolscy przescigneli wszystkich prawowiernych kniaziéw ruskich

1 Tak sobér 1503 r., na ktérym car Iwan Ill chciat przeprowadzi¢ seku-
laryzacje dobr cerkiewnych. Ob. RKAD Nr. 1000 k 52. Ob. tez A. Pawtow:
Ist. oczierk etc. I, 39—48. Przytoczywszy brzmienie jartykow tatarskich, sobor ubolewa
nad préba naruszenia latyfundjow cerk. i przemawia do ambicji kniazia. Tenze RKAD
k 77 odw. — 78; por. PSRL XX (1), 189. — Kiedy w r. 1550 Iwan Grozny
na nowo podjgt probe sekularyzacji, — powtdrzong potem jeszcze raz wr. 1580,
— metrop. Makary (1542—64) podobniez argumentowat i prosit i ,,ze tzami czolem
bi¥, by car nieruchomosci cerkiewnych ,.zabiera¢ nie kazat“. A. Wostokow:
Opisanije etc., 51; A. Pawtéw: /stor. ocz. etc. I, 109—11. Sekularyzacji do-
konata dopiero Katarzyna II.

3 A. Bruckner: Geschichte R. I, 341; M Wtadim.-Budanow: Obzor-,
450. Tak byto zresztg, w tym czasie i w Polsce, gdzie dobra koscielne obejmo-
waty blisko trzecig cze$¢ obszarow ziemskich catej Rzpltej. S. Kot: Andrzej
Frycz z Modrzewa o wychowaniu w szkole. Przyczynki do dz. wych. i osw.
w Polsce | (dod. do ,,Muzeum®), Lwow 1910, 40.

3 M tawrowskij: O dr.-russ. ucz. 52, przyp. 1; S. Miropolskij:
Oczierk etc. Il, 18, 19; M Diemkow: Ist. r. piedag. Il, 53.

4 1. Bielajew: O mongolskich czinownikach na Rusi, upominajemych
w chanskich jartykach. Archiw Ist.-jur. Swied. (Kataczowa) I, Moskwa 1850,
dziat I, str. 107; I Bieriezin: Chanskije jartyki Il, Moskwa 1851, 27.

5 Abul-Gazi: Rodostownoje driewo Tiurkow (przekt. G. Sabtukowa),
Kazan 1906 (na okladce 1914!), 154.

8 1 Bielajew: O mong. czinown. etc., 1 c. 107. G. Sabtukow: Oczierk
etc. 1 ¢. 95, — uwazat ludzi, oznaczonych powyzszemi terminami, za urzednikow
chanskich do specjalnych poruczeo:

7M Pokrowskij: Russ. ist. I, 220.
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i moskiewskich, wypowiedziano w jartykach jasno i dobitnie: du-
chowieristwo ma wzamian za przywileje modli¢ sie za niewiernego
cara (chana), a modlitwa ta, to wiasnie srodek do utrzymania tapy
tatarskiej na Rusi. W Kipczaku, podobnie jak ws$réd Tataréw
przedrewolucyjnej Rosji, odmawiano w meczetach podczas namazu
(= nabozenstwa) pigtkowego modlitwe, zwang chutbe, w ktorej
modlono sie publicznie za pomys$inos¢ panujgcego. Czego$ w ro-
dzaju chutbe zazadali chanowie wtasnie od duchowienstwa ruskiegot,
a w jartykach kiadli oni nacisk, by duchowienstwo nietylko for-
malnie modlito sie za chana, jego zone, dzieci i réd caty, lecz by
modlito sie ,,prawem sercem®“ i ,,prawg mys$la“2 t. j. by
i samo szczerze stato po stronie chandéw, i na lud w tym kierunku
oddziatywato. | duchowienstwo staroruskie nie zawiodto oczekiwan
chanéw: ,sojusz prawostawnej cerkwi i tatarskiego chana... rownie
byt dla obu stron korzystnym®: nic wiec dziwnego, ze ,wyjgwszy
Twier, ktorego kniaziowie byli w zatargach z cerkwig, nie mamy
w catem XIV stuleciu zadnego powazniejszego powstania przeciw
chanowi“ 3; przeciwnie, fakt, ze wwalce, jaka toczyta sie wéwczas
na Rusi miedzy wladzg swiecka a duchowng 4 — wzrést niepomiernie
wptyw duchowienstwa °, Swiadczy, ze to ostatnie nawet przeciw
wilasnym kniaziom wystepowato jako filar polityki tatarskiej.
Tolerancja ze strony chanow byfa nietylko oficjalng, lecz
i prywatng, osobistg. Wielki chan Kujuk dawat duchowienistwu
chrzescijariskiemu state utrzymanie, chanowie nieraz zenili sie z chrze-
Scijankami, cztonkowie rodoéw chanskich przyjmowali bez zadnych
przeszkdéd chrzescijanstwo, a chanow, ktérzy osobiscie nie prze-
strzegali zasad tolerancji, detronizowano na podstawie postano-
wien Jasy 6 Chan-muzutmanin, Berke, zezwala na zatozenie w stolicy
swej — prawostawnej diecezji biskupiej (1261) i na nawracanie
Tataréw na wiare chrzescijanska7. Bylo tez w Saraju biskupstwo

1 G. Sabtukow: Oczierk etc. 1 c. 135, 137.

2 We wszystkich jartykach.: RKAD Nr. 1000, k 59—77, — Nr. 962
k 483—8; M Karamzin: Ist. R. G. IV5 przyp. 245; Sobr. gos. gr. idog.. Il
5—14; W. Grigorjew. O dostowiernosti 1 c., 246—55; PSRL XX (1), 182—3,
188-9.

8 M Pokrowskij: Russ. ist. I, 221.

4 M Prisietkow: Chanskije jarl. 1 c. 35, 79.

i N Aristow: Pier. wriemiena etc., 33.

6 Makary (Butgakow): Ist. r. c. 1V, 121—6; W. Grigorjew: O
wiern. etc. 1 c¢. 193, 195, 200; Hammer-Purgstall: Gesch. d. Gold. Horde
146, 265..

1 Ze biskupom ruskim w Saraju wolno byto chrzci¢ Tatarow, wynika
z aktow patrjarszego soboru konstantynopolskiego z r. 1276, gdzie bisk. sarajski
Teognost (1269—97) informowat sie, jak chrzci¢ Tatarbw w braku duzego na-
czynia, w ktérem moznaby — wedle rytuatu prawostawnego — zanurza¢ ich
w wodzie. RKAD Nr. 1194 z r. 1504 k. 569 odw. - 570, Nr. 1199 z r. 1566,
k. 342; Russ. Ist. Bib. VI, 136, pyt. 23. — Diecezja sarajska istniata 134 lat,
t. j. do zburzenia Saraja przez Tamerlana (1395): wsrdd ruin znaleziono przed-
mioty, $wiadczace, ze cerkiew katedralna byla w samej stolicy Kipczaku. G. S a-
blukow: Oczierk etc. 1 c. 137.

dosto-
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iacinskiel, wymienione w regestach papieskich juz w r. 13212
oraz biskupstwo ormianskie3 Z chrzescijanka zeni sie chan Nogaj4;
Mengu-Temir, sam syn chrzescijanki, wydaje za kn. mozajskiego,
Fiedora Roscistawicza — swa corke, ktora przyjmuje chrzest56 chan
Toktagu byl zieciem ces. Andronika Starszego, Uzbek — Andronika
Mtodszego8; tenze Uzbek wydaje siostre swag Konczake za kn.
moskiewskiego, Jerzego Danitowicza — i pozwala jej ochrzci¢ sie 7
Wyzsze duchowienstwo ruskie w wielkiem byto u chanéw powa-
zaniu. Chan Dzanibek sprowadzit do zony swej, Tajduty, ktéra
zachorowata na oczy, metrop. Aleksego z Moskwy. Ten modlit sie
nad chorg i ,caryca” wyzdrowiata8; wdzieczny za$ metrop. ,,na
pamigtke cudownego powrotu do zdrowia carycy tatarskiej Taj-
duty* 3 zatozyt w Moskwie klasztor czudowskif0. Jak daleko szia
opieka chanow nad chrzescijanstwem, Swiadczy fakt, ze obwotany
przez niektorych historykéw tyranem chrzescijan i przesladowcy
chrzescijanstwa chan Uzbek otrzymat wr. 1318 od papieza Jana XXII
podziekowanie za opieke i starania, jakiemi w panstwie swem ota-
czat chrzescijanll

Jesdli tak, zacdéz w takim razie skazywali chanowie na Smierc
tylu kniaziéw ruskich ? 12

Przywyklismy utozsamia¢ Tataréw i Turkéw z zagorzatymi
fanatykami Koranu, a kniaziéw ruskich, w Ordzie zamordowanych,
z meczennikami za wiare Chrystusowal3; utarto sie mniemanie,
jakoby od czasow Berkego byli Tatarzy ptomiennymi zwolenni-

1 W. Abraham: Poczatki org. kosciota tac. na Rusi |, 347.
Tamze: |, 177.

3Tamze: |, 348.

4 Mianowicie z corkg ces. greek. Michata Paleologa. Hammer-Purg-
stalt: Geschichte d. Gold. Horde 253,277—8; W. Grigorjew: O dostowiern.
etc. 1 c. 202

5H.-Purgstall: tamze 143, 260; W. Grigorjew: tamze.

6 H -Purgstall: tamze 276, 279; W. Grigorjew: tamze.

I H.-Purgstall: tamze 287; W. Grigorjew: tamze 203—4.

~ 8 Lat. lwowski sub 6865/1357, — PSRL XX (1), 187—8. Toz obszerniej
w Zywocie metr. Aleksego w RKAD Nr. 537 z r. 1494 k. 64 odw. nn., k 166—179
odw. i k 258 odw. — 284 — i w RKAD Nr. 508 k 295 odw. nn. i 349 nn.
Ten sam motyw zuzytkowat inny hagjograf staroruski w Zyw. Piotra, bratanka
chana Berke, przypisujac podobny ,,cud“ arcybisk. rostowskiemu Kiryle. RKAD
Nr. 534 k 307.

9 S. Sziewyrjew: Ist. r. st. 1, 189.

0 Zyw. sw. Aleksego w RKAD Nr. 537 k. 266 od. i w rekopisach, cytow.
w przyp. 8 wyzej. Klasztor czudowski zatozono wr. 1365. Ob. W. KlucziewsKij:
Driewnieruss. z etc.. 137 n., 140.

Il ,,Religionis christianae cultores infra imperium Tui constitutos benigno
favore prosequeris se tractas“. H.-Purgstall: 1 c., 290.

B Hammer-Purgstall, 1 c. 412, naliczyt 12 kniaziéw, ktorzy w Ordzie
zgineli z rgk katow.

8 Tak zdaniem H.-Purgstalla I c. 130, 136 — jedni z tych kniaziéw
walczyli .fur Glauben und Vaterland®, inni gineli jako ,,Opfer willklrlicher
tatarischer Tyrannei®. Juz S$redniowieczny zywociarz zabitego w Ordzie kn.,
Sw. Michata Twierskiego, opowiada, ze zgingt on ,,nuznoja smiertiju zu ordie za
chrisfijany“. PSRL. VII, 188, V, 207.
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kami islamu i jakoby ,dziki fanatyzm i nietolerancja znamionowaty
tedy wszystkie ich postepki, a okrucienistwa, popeiniane na chrze-
Scijanach — uwazali za dzieto cn6ty“ 1 Zapatrywania to falszywe
i niestuszne: Tatarom ani sie $nito o przymusowej propagandzie
islamu wsrod plemion obcych. Najgorliwszy krzewiciel mahometa-
nizmu, Uzbek, rozszerzat go tylko wsréd Tatarow i Turkéw, pro-
paganda jego nie dotyczyta nawet plemion finskich: Mordwy,
CzuwaszOw i CzeremisObw — a tern mniej Rusi2 Prawda, i wsérod
Rusi zdarzali sie odstepcy, przyjmujacy islam, ale to byty wyjatki,
przyjmujace nowag wiare dobrowolnie, dla widokéw osobistych,
a nie pod przymusem3 Kniaziow ruskich skazywano w Ziotej
Ordzie na $mier¢ nie za wyznawanie chrzescijanstwa, ani z fana-
tyzmu religijnego, lecz za przestepstwa polityczne4 albo tez
za ,lzenie wiary mahometanskiej“, a tylko latopiscy ruscy —
bezwiednie lub rozmysinie — identyfikowali lzenie islamu z obrong
wiary chrzescijanskiej mimo, iz sg to dwie rzeczy zasadniczo
rozne. Kare $mierci przepisywata Jasa za lzenie wszelkiej —
a wiec i mahometanskiej — religji i za wszelki bunt lub zdrade
przeciw wladzy chandéw. Chanowie przestrzegali Scisle tych prze-
pisébw, bez wzgledu na to, jak komentowa¢ to beda kronikarze
ruscy.

A kronikarze ci wecale sie nie krepowali w przesadzaniu
naduzy¢ tatarskich : nie cofali sie nawet przed wyraznym plagjatem,
fatszujgcym fakty, byleby tylko cienie obrazu wypadly na
jak najwigkszg niekorzys¢ Tatar6w. Tak np. w Latop. naczelnym
opisat kronikarz pod r. 6449/941 spustoszenie i okruciehstwa, ja-
kich dokonat kniaz ruski Igor w wyprawie na Grecje; w 300
lat pdzniej, opisujgc najscie Tatarow na Rjazan (1237), kom-
pilator zwodu odpisatl stowo w stowo ten opis, zmieniwszy
tylko nazwy 6.

Rabowanie kosciotdw, cerkwi i klasztoréw przez wojska cha-
néw — roéwniez nie dowodzi fanatyzmu religijnego. Miato ono miejsce
tylko w czasie wojny, a na Rusi w czasie ekspedycyj karnych
przeciw niepostusznym kniaziom: w takich razach przepisy Dzen-
gis-chana istotnie nikogo i niczego nie szczedzity. W postanowie-

1Ph. Strahl: Geschichte der russischen Kirche.Halle 1830, 258; W. Gri-
gorjew: O dostowiern. etc. 1 c., 205.

2 G. Sabtukow: Oczierk etc. 1 ¢. 137.

3 Takiego odstepce spotykamy na Rusi juz wr. 1262. W. K lucziewsKij:
Driewnierus. zitija, 40.

4 W. Grigorjew: O dostowiernosti jari. 1 c. 208.

6 Mylnem jest twierdzenie Hammer-Purgstalla Gesch. d. Golc
Horde 256, jakoby kniaz rjazanski Roman Olgowicz w Ordzie ,,den Martyrertod
starb, weil er sich den Islam anzunehmen geweigert”. Mengu-Temir, ktory zresztg
nawet sam nie byt mahometaninem, skazat Romana na $mier¢ za to, ze on ,lzyt
zakon mahometan®. Skazarncom nawet po ogtoszeniu wyroku nie przeszkadzali
Tatarzy w wykonywaniu ich praktyk religijnych. W. Grigorjew: j. w. 207—38.

6 Por. opis najazdu Igora na Grecje w r. 941, tekst w PSRL |, 18—19,
z opisem najazdu Tatar6w na Rjazan w r. 1237 tamze. str. 196 i 221—2.
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niach, dotyczacych wojny, nakazywata Jasa prowadzi¢ jg bez-
wzglednie, ,,nie szczedzac mienia, ni zycia wrogéw, gdyz owocem
oglednosci w tym wypadku bywa tylko zal*; mieszkancow miast,
zdobytych szturmem, nalezatlo bezwzglednie wymordowa¢ h W pro-
klamacji do mieszkancow Niszabura méwit Dzengis: ,,Wszechmocny
Pan oddat mi wladze nad Swiatem: kto sie upokorzy przede mna,
ten bedzie szcze$liwym; a kto stucha¢ nie bedzie, zostanie wyte-
piony“ 2 wodzom, wyprawionym na Niszabur, dat Dzengis instrukcje :
~Kazdemu z panstw, ktére upokorzy sie przed wami i poprosi
0 oszczedzenie, dajcie taske; jeSli za$ narody jakie nie ukorzg
sig, te wytepiajcie, rodziny i mienie ich bierzcie w niewole, a miasta
ich palcie“s.

Wyprawiajac sie wiec na jakikolwiek kraj, zagdali Mongotowie
ulegtosci, jako czego$ im z natury rzeczy naleznego: jesli jg oka-
zano, zabierali dziesiecine z ludzi i mienia mieszkancéw, jako swych
poddanych, pozostawiajgc reszte w spokoju, — a tylko w razie
odmowy, ktorg uwazali za sprzeciwianie sie woli bozej, — niszczyli,
mordowali i rabowali, lecz wypadki takie, pozostawiajgc juz
na uboczu kwestje, czy zdarzaty sie na Rusi czesto czy rzadko, —
nie mogty wptyna¢ — jak chciano dowodzi¢ — na obnizenie po-
ziomu os$wiaty, na zanik kultury staroruskiej. Twierdzenie Karam-
zina pod tym wzgledem jest bezmys$inym, lubo pieknie brzmigcym
frazesem. Po pierwsze bowiem, wojny w dziejach niezawsze niszczyty
dorobek kulturalno-o$wiatowy: najczesciej obserwujemy zjawiska
wprost przeciwne, np. we Francji za rewolucji i wojen napoleon-
skich, w Rosji za Piotra W. i Katarzyny Il, nie mowigc juz o Grecji
1 Rzymie starozytnym, — a w Polsce wiek najwigkszej depresji
politycznej, wiek ,,ognia, miecza i potopu“, byt zarazem wiekiem
najwiekszej naszej ekspansji umystowej i kulturalnej na Wschéd4.
Po wtdre, Mongotowie wcale nie splondrowali np. Nowo-
grodu, ziemi potockiej, pskowskiej, smolenskiej m— najbardziej
kwitngcych dzielnic ruskich: wiec jes$li ani tam, ani nigdzie na
Rusi nie dochowaly sie szkoly publiczne po okresie tatarskim, to
tylko dlatego, ze ich ani tam, ani w catej Rusi juz wtedy nie
byto, kiedy Tatarzy obejmowali ja w swoje posiadanie.

Nie od rzeczy bedzie uwaga, ze historjografja zachodnio-
europejska pod pewnym wzgledem niewlasciwie przedstawiata dotad
charakter napadéw tatarskich na Rus. W Polsce np. ustalit sie
poglad, ze najazd tatarski byt orkanem zniszczenia, ze Tatarzy,
jako dzika horda, nie mieli wzgledow dla nikogo, ani dla niczego,

1Hammer-Purgstall: Gesch. d. Gold. Horde 187, 188.

2 Abul-Gazi: 1c. 106. Por. W. Grigorjew: O dostowiernosti 1 c. 182.

8 Abul-Gazi: I c. 104

4 Ob. tymczasem: M. Morelowski: Artysci polscy na wychodztwie
w Rosji wieku XVII. ,Warownia“, Moskwa 1916, 28—44 — i A. Briuckner:
Wptywy polskie na Litwie i w Slowianszczyznie wschodniej 1 c. I, 153—66 —
oraz . Szlapkin: sw. Dimitrij Rostowskij ijego wriemia (1651—1709), Pbg. 1891,
zwhaszcza rozdz. I, str. 52—111.

Szkolnictwo w starej Rusi.
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ze nie szczedzili ani budynkéw, ani ruchomosci, ani ludnosci;
urosto nawet przystowie; ,zniszczenie jak po napadzie Tataréw*.
Napady Tatarow na Polske istotnie nosity taki bezwzgledny
charakter, dlatego, ze Polska zawsze byfa zacietym przeciwnikiem
Tatarow, — ze dumny Lechistan nigdy nie ugiagt karku przed
jarzmem mongolskiem; dla Polski mieli Tatarzy w mys$l stéw
Dzengis-chana jedno hasto: wytepi¢ wszystkich i wszystko. Atoli
historycy pod tym samym katem widzenia oceniajg i wyprawy
Tatar6w na Rus$, przypisujgc im taki sam charakter. Tymczasem
napady Tataréw na wolng Polske mialy zasadniczo odmienny
charakter od ekspedycyj karnych na podbitg Rus. Ru$ sta-
nowita prowincje tatarskg z calg hierarchjg urzednikdow ta-
tarskich, z tatarska organizacjg panstwowa i z tatarskim aparatem
administracyjnym'. Wyprawy na Ru$ pojmowali wiec chanowie
jako ekspedycje karne przeciw buntujgcym sie poddanym, sta-
nowigce kwestje we wn etrzno-panstwowg, a nie wojne z wro-
giem. Stosownie do tego ograniczalty sie spustoszenia tego ro-
dzaju wypraw na Ru$ jedynie do ukarania ,buntownikéw® i nie
przybieraty rozmiaréw takich, jak tupiezne napady na Polske. O tej
roznicy koniecznie pamieta¢ nalezy, kiedy mowa o napadach Ta-
tarbw na Rus$. Prawda, ze nie obeszto sie i tutaj bez rabowania
i niszczenia, szczegOlniej zanim dokonano catkowitego podboju
kraju ; pozatem jednak wypadki takie byly rzadkie. W szczegél-
nosci co do Rusi stwierdzi¢ nalezy, ze miedzykniaziowskie walki
domowe wt oOkresie przedtatarskim wiecej zrujnowaty miast, niz
Tatarzy przez catg ¢wieré¢ milenjum swego tam panowania2 Tak
samo, jesli Tatarzy tu i owdzie zburzyli cerkiew, zrabowali klasztor
lub zabili popa, to toz samo, bodaj czy nie w stopniu o wiele
wyzszym, czynili prawowierni, btahoczesciwi kniaziowie ruscy i mo-
skiewscy: Oleg Mscistawicz spalit w r. 1096 Suzdal tak, ze tylko
klasztor i jedna cerkiew ocalaty 38 Andrzej Bogolubskij, zdobywszy
Kijow (1169), obrabowat i spalit wszystkie cerkwie, nawet Dzie-
siecinng i Sofijskg, i wszystkie klasztory: dla ludnosci ,,dla nikogo
nie byto zmitowania" ; po dwudniowym rabunku ,byt w Kijowie

1 Kraj podzielony byt na utusy; ulusem zarzadzat baskak, ktoéry rezy-
dowat w jurcie; biuro zarzadu baskaka zwano dywanem. Dywanowi baskaka
podlegali rozmieszczeni po wAosciach, grodach i siotach urzednicy miejscowi, da-
rugi. Ze specjalnemi poruczeniami chanskiemi wysytani urzednicy, podrézujacy
po kraju, postugiwali sie pocztg konng; koni dostarczata ludno$¢ miejscowa
w statych stacjach, zwanych stany lub jamy, skad powstat rosyjski jamszczik
(woznica). G. Sabtukow: Oczierk etc. 1 c. 94—6. O baskakach i darugach
por. tez I. Bieriezin: Chansk. jart. Il, 43—6.

2 W przedtatarskim okresie walk miedzykniaziowskich, trwajacym lat 173
(1055—1228), naliczono tylko 93 lat, w ktorych nie bylo na Rusi wojny domo-
wej, a jedynie 48 wolnych od wojny wogole. S. Sotowjew: Ist. R. ksiega |,
705, 707. Walki te najczesciej byly polgczone z burzeniem groddw i rabowaniem
miast, z czego urobiono nawet specjalny termin techniczny: ,,bra¢ na tarcze“
(na szczit).

8 tawr. sub 6604/1096, PSRL 1, 108.
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wsrod wszystkiej ludnosci jek i zmartwienie i zal nieutulony itzy nie-
ustanne“1; wr. 1221 Daniel i Wasilko tak spustoszyli i zrabowali
okolice Betza i Czerwienia, ze ,ani jednej wsi nie zostawili nie-
zrabowanej“ 8; ,,Gorzej, niz kniaziowie moskiewscy w XV i XVI st.,

Wasil, lwan 1l i Iwan IV, nie potrafiliby w Nowogrodzie gospo-
darzy¢ nawet (!) Tatarzy“ 3; rabunek zddbytego przez lwana Grozn.
Nowogrodu i rzez mieszkaricéw trwaty — w styczniu i lutym 1570

— bez przerwy 6 tygodni: tradycja niesie, ze po ulicach krew
ptyneta rzekami, a bieg Wolchwy zatamowany byt trupami po-
mordowanych4¥ zdobywszy Kazan (1552), kazat lwan Grozny ksig-
zat, murzéw i ludnos¢ tatarskg wraz z kobietami i dzieémi wy-
mordowac 6 domy tatarskie zburzy¢, Swiatynie i meczety zniszczyé,
a nawet grobowce chanéw rozrzucié6 i t. d.

Chanowie mongolscy nietylko immunitetami i przywilejami
ochraniali kulturalno-religijne instytucje staroruskie, lecz i czynnie
propagowali nauki, sztuki, oSwiate. Dzengis do ksztalcenia
syndw swych przyjat ujgurskiego uczonego ; na dworze wielkiego
chana mongolskiego Kubilaja zyly tysigce uczonych astrologow;
Mongotowie cenili nauki, do ktorych zaliczali poezje, astronomije,
genealogje, historje, sztuke lekarskg, gornictwo, alchemje i sztuke
przepowiadania przysztosci; siedm sztuk wyzwolonych stanowity:
kaligrafja, malarstwo, ztotnictwo, tokarstwo, Slusarstwo, stolarstwo
i odlewnictwo 7. Tatarom zawdzieczajg poczatek swdj liczne miasta
dzisiejszej Rosji (Kazan, Tuta, Astrachan i w. i.), z innych pozo-
staty tylko gruzy. W starym Krymie ,budowle publiczne... me-
czety, szkoty, budzity podziw podréznikéw tak iloscig, jak i bo-
gactwem o0zddb*“8 WsSrdd ruin wspaniatej niegdys stolicy wiadcow
Kipczaku, — Saraju9 ogladanych i podziwianych jeszcze przez
lzaka Masse na pocz. XVII st.10, odkryto interesujgce resztki cerkwi

>Woskr sub 667871170, PSRL VII, 84. Por. tawr. sub 6676/1168 ib. I, 151;
Hip. sub 6679/1171 ib. 1lI, 100; Gust. sub 6679/1171, ib. Il, 311; Twier. sub
6677/1169 ib. XV, 241; Lwow. sub 6677/1169 ib. XX (1), 124; Nik. sub 6678/1170
ib. 1X, 238.

= - Hip. sub 672971221, PSRL II, 163.

8 A. Brickner: Geschichte Russlands I, 66; por. tez 275.

4]). Horsey: Zapiski o Moskowii XVI wieka (przekt. z angielsk. N. Bie-
tozierskiej), Pbg. 1909, 25, przyp. 3.

6 ,kniaziej totarskich i murz i Totar iz zienami iz dietmi wieliet gosudarj
pobiti“ RKAD Nr. 987 (Kron. sotowiecka) z XVII w. k. 172 odw.

6 M. Rybuszkin: Kratk. ist. g. Kazani |, 85—6.

lHammer-Purgstall: Geschichte der Goldenen Horde 210—11.

8 G. Sablukow: Oczierk etc. 1 ¢ 116; H.-Purgstall: 1 c. 411

9 Saraj, zatozony przez chana Batu prawdopodobnie w r. 1253 w okolicy
dzisiejszego Carewa, zburzony zostat przez Tamerlana w r. 1395, a catkowicie
opustoszat z korncem XV st. W. Grigorjew: O miestopolozienii Saraja, stolicy
Zototoj Ordy. Rossija i Azija, str. 259—321.

10 ,,.en ooc can men aen de ruinen (Ztotej Ordy) aldaer sienn datter mach-
tige en costelycke gebouhwen geweest syn, de welcke steenen constich gegra-
veert syn met griecse en hebreuse lettren, ooc sommige scoon vergult®“... Isaaci
Massae et Eliae Herkmanni, Batavorum, Narrationes. Rerum Rossicarum

g*
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katedralnej, wspaniatych kolumn alabastrowych i marmurowych,
pieknej mozaiki i zdobnictwa budowlanego, wodociggéw, fontan,
Slady patacéw chanskich (Julistanu i Nowego Julistanu), budowa-
nych i upiekszonych przez artystow genuenskichli t. p. W tym
kierunku najwieksze zastugi potozyt chan Berke (XIII st.): on to
przyozdobit stolice pieknenw gmachami i gromadzit wokoto siebie
licznych uczonych muzutmanskich®3 podobnie jak jeden z pOzniej-
szych jego nastepcow, Dzanibek (XIV st.), ktéry protegowat ule-
moéw, t. j. uczonych teologobw arabskichs. Wiadomo nadto, ze
muzutmanie od najdawniejszych czaséw z reguty zakladali obok
meczetoéw szkoty ludowe 4.

Nie sposéb przemilcze¢, ze jarzmo tatarskie wywarto na Ru$
tez pewne oddzialywanie ujemne: pogiebienie zapoczatkowanego
przez Carogrod roztamu religijnego i kulturalnego w stosunku do
Zachodu, orjentalna idea brutalnego absolutyzmu, centralizacji
i administracji panistwowej, cata skostniato$¢ polityczna, éw mur
chinski, powodujacy zast6] perjodu moskiewskiego — oto do-
nioste i fatalne owoce dtugoletniej niewoli mongolskiej. Stad jed-
nak daleko do insynuacyj i obwinien Tatar6w o zniszczenie kul-
tury, a w szczegolnosci rzekomych instytucyj oswiatowych starej
Rusi 5.

Z drugiej jednak strony podkreslic nalezy, ze wplyw kul-
turalny Tataréw na Rus$, wbrew twierdzeniom Karamzina, Soto-
wijewa i in., byt wogdle wiekszym, niz zwykliSmy przypuszczacé
We wszystkich dziedzinach zycia wycisnat on niezatarte pietno na
spoteczenstwie ruskiem i jego urzadzeniach i miat rozstrzygajgce
znaczenie dla dalszych loséw ziem ruskich. System monetarny,,
dzengischanskg organizacje militarng wraz z nomenklaturg tech-
niczna 7 — przejeto od Tataréw. Urzadzenie pocztowe zawdzieczata
Ru$ réwniez Tatarom, podobnie jak i system podatkowy. ,,Samej
tej organizacji finansowej starczytoby“ — moéwi wspoétczesny uczony
rosyjski8 — ,,na obalenie utartego mniemania, jakoby najazd ta-
tarski byt rozgromem kraju kulturalnego przez dzikich koczowni-
kow* ... Podczas kiedy Karamzin naliczyt niespetna 40 wyrazdw,.

scriptores Exteri Il, Pbg. 1868, 18. Por. Massa i Herkmann: Skazanija
a smutnom wriemieni w Rossii. Pbg. 1874, 35, lub francuskie wydanie Obolen-
skiego-Lindego, Bruksela 1866.

1G. Sabtukow: Oczierk etc. 1 c¢. 137, 117, 118.

2Hamraer-Purgsta 1. 1 c. 150; G. Sabtukow: j. w. 118—19.

3G. Sabtukow: j. w., 139.

4 A. Hark awi: Skazanija etc.,, 263; M. Rybuszkin: Kratk. isi. a.
Kazani I, 93—5. Tatarki ucza sie u zon muHéw: % analfabetéw ws$réd ludn.
tatarskiej jest nadzwyczaj niski.

5 Por. trafne uwagi A. Brucknera: Z dz. literatury i oSwiaty w Rosji.
Ateneum CII. 932—4.

6 Por. A. Bruckner: Geschichte R. I, rozdziat o tataryzacji; M. Po-
krowskij: Oczierk istorii russkoj kultury 1, 186. n.

* Abul-Gazi: Rodosl. dr. Tiurkozu, 118—19.

8 M. Pokrowskij: Oczierk etc. I, 186.
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ktére z tatarszczyzny przeszty do jez. ruskiego, nowsze wykazy
podajg ich przeszto 400t Ws$rdd 130 nazwisk szlacheckich rodow
rosyjskich, wywodzacych pochodzenie swoje od turko-tatarskich
przodkéw, spotykamy caty szereg nazwisk nieraz bardzo gtosnych
w historji i literaturze ros. (Daszkoéw, Dierzawin, Durnowo, Glinski,
Godunow, Gotowin, Jusupow, Karamzin, topuchin, Mieszczerskij,
Naryszkin, Poliwanow, Rostopczin, Rtiszczew, Sazonow, Turge-
niew, Urusow, Uwarow, Zagoskin i in.), a senator Mickiewicza,
chan Achmet, ,rzadzacy polskich spraw departamentem* w Pe-
tersburgu, to posta¢, zaczerpnieta ze stosunkow realnych.

Powtarzamy: gdyby Ru$ byta miata szkoty publiczne, to wo-
bec powyzszych stosunkoéw byto rzeczg wykluczong, by one w ja-
kikolwiek spos6b mogly byly ucierpie¢ wskutek panowania tatar-
skiego. Szkoly cerki ewno-prywatne znikajg na Rusi nie
z poczatkiem epoki tatarskiej, jak sadzit np. M. La-
wrowskij a lecz juz w pierwszej potowie wieku XI, row-
nocze$nie ze szkotg nowogrodzka, przez Jarostawa |
ufundowang; ich miejsce zajmujg djakowsko-mistrzow-
skie szkoty czysto prywatne, ktérych poziom — jak
wynika z opowiadann Genadjusza i stogtazua — obniza sie co-
raz bardziej.

Przyczyny upadku poziomu tych szkétek byly rézno-
rodne. Przedewszystkiem lud w gtéwnej swej masie byt wewnatrz
wiasciwie jeszcze pogladow i przekonan poganskich: potrzeby
osSwiaty ksigzkowej nie odczuwat wecale. Po wtore, kontyngent du-
chowienstwa, dla ktoérego szkoty pierwotnie zakladano, skomple-
towany zostat juz w kilka dziesigtkbw lat po wprowadzeniu chrze-
Scijanstwa, o czem $wiadczg wzmianki o ogromnej ilosci cerkwi
na Rusi i 0o rozmnozeniu sie duchowienstwa za Jarostawa |. Szkoty
cerk. staly sie zbytecznemi, gdyz w miejsce ubytku naturalnego
wsrod duchowienstwa wstepowat naturalny przyrost w postaci sy-
néw tychze duchownych, wystarczajgcy zarazem na pokrycie za-
potrzebowania parafij nowo kreowanych. Ci synowie woleli uczy¢
sie praktycznie u ojcéw, anizeli w szkole, i tak od samego po-
czatku chrzescijanstwa na Rusi ustalit sie zwyczaj dziedziczenia
w duchowienstwie — jak widzielismy — godnosci i parafji. Nadto
wdzieraty sie do stanu duchownego elementy nowe, w postaci
uczniéw owych mistrzow i djakéw, owych nieukéw i pot-analfa-
betéw, ktorzy ster oSwiaty w swoje ujeli rece.

Rozpatrujac dalsze przyczyny zastoju oswiaty na Rusi, mu-
simy zmodyfikowaé¢ nieco odpowiedz, jakg Gotubinskij dat na po-
stawione sobie samemu pytanie, dlaczego po niefortunnej probie
Wiodzimierza W. — a dodajmy: i Jarostawa | — nie podjeto
w okresie przedtatarskim nowych prob nasadzenia oswiaty ,,ofi-2

1 0. Makaruszka: Stowar ukrajinskych wyrazizu, pereniatych z mow
turskych. ZTSz. V, Lwéw 1895, 1—14.
2 O driew.-rus. ucz. n.
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cjalnej“. Zawinitd tu nie samo tylko spoteczehAstwo, zawi-
nity czynniki, od ktérych préba taka zalezata: kniaziowie i du-
chowienistwo. A i te nie w réwnej mierze: ,,wina“ kniaziéw jest
bez poréwnania mniejszg... Dzi$§ wiemy, ze oswiaty nie zdobywa
sie w jednej chwili, ze nie stworzy jej jednorazowy ,ukaz“, jedno
pociagniecie pidra, jak to sobie wyobrazali niektorzy reformato-
rowie rosyjscy pokolenia piotrowskiego, pojmujacy sprawe oswiaty
w sposob naiwnie dyletancki U Gdyby wsrdd kniaziéw staroruskich
byli sie nawet znalezli ludzie o szerszych horyzontach kultural-
nych, sami oni nie zdofaliby popchngé osSwiaty naprzéd, juz
choéby z braku czasu. Panowanie bowiem kniazia w okresie przed-
tatarskim byto wiasciwie ciggta wedrowka od tronu do tronu:
skoro tylko ktorykolwiek z licznych kniaziow oOwczesnych zmart,
rozpoczynaty sie formalne ,wedréwki monarchéw* z dzielnicy
nizszego rzedu na stopien nastepny. Zanim tedy kniaz doszedt
szczesliwie do wielkiego stolca kijowskiego, — o0 ile wogdle zyt
tak dlugo i los mu sprzyjal, — pozostawato mu niewiele lat
zycia, w ktorych przy najlepszej woli sam niczego dla os$wiaty
dokona¢ nie mogt. Wystarczy nadmieni¢, ze w 83 latach, dziela-
cych $mier¢ Jerzego Dolgorukiego od zajecia Kijowa przez Ta-
taréw, osoba wiadcy kijowskiego zmienita sie 30 razy2: panowat
wiec kniaz przecietnie niespetna 3 lata. A to samo odnosi si¢
i do innych dzielnic ruskich. W takich warunkach praca o$wia-
towa kniazibw samych, bez wydatnego i statego udziatu
kleru — nawet gdyby sie byla pojawita — skazana byla na
niepowodzenie.

Tak bylo do epoki tatarskiej. W czasach mongolskich po-
ziom nauki i liczba mistrzéw znacznie sie znowu obnizyty, juz
choéby dlatego, ze spokojniejsze zywioly z posréd owych nauczy-
cieli prywatnych, pragnagc zabezpieczy¢ sobie wygodniejszy kes
chleba i uwolni¢ sie od daniny tatarskiej, zaczely garngc sie do
klasztoréw, gdzie rowniez nie odegraty wybitniejszej roli, gu-
biac sie, jako garstka nieliczna, wsrod ttuméw mnichéw.

1 Notujg, jako kurjozum, kapitalny projekt O6wczesny Fiedora Sattykowa:
~Kazacé" (wielet') we wszystkich gubernjach zrobi¢ (uczinif) po jednej aka-
demji lub po dwie, a na te akademje odda¢ kilka klasztoréw, a z tych klaszto-
row wyprowadzi¢ mnichéw... | do tych akademij zebraé¢ mistrzéw z innych
panstw... Do tych klasztorébw kaza¢ nabraé¢ ucznidw szlacheckich i ku-
pieckich dzieci i wszelakich innych réznych stanéw (czinow) i ustanowic¢.karg
(uczinif sztraf) na ojcéw, by przywozili swoje dzieci od 6 lat; tam majg by¢
do 23 roku, kaza¢ je tam zapisywac... W tych akademjach kaza¢ dla nich
urzadzi¢ bibljoteki réznych jazykéw i nauk, jak w Anglji, w Oksfordzie
i Cambridge*... Uczy¢ wszystkiego — od filozofji i jezykéw do szermierki
i tancéw. Liczac po 2 akademje na gubernje, mozna odrazu zapisa¢ 18.000 stu-
dentéw, a ,po latach 17 wedle tego projektu zréwnamy sig ze wszystkiemi naj-
wybitniejszemi panstwami europejskiemi“. P. Kaptieriew: Ist. r.piedag., 124—5.
Istotnie: ,,wielet’, sobraf, osztrafowat’* — i po latach 17 stoimy na czele kultury!

2T. Schiemann: Russland, Polen etc. I, 118.
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Co do klasztoréwl wreszcie i podnoszonych czesto gto-
sow o os$wiatowej jakoby ich dziatalnosci na Rusi23 badania wy-
kazujg, ze klasztory ruskie, w przeciwienstwie do zachodnio-
europejskich, nie spetnity zadnej misji oswiatowej. Nie
przesadzajgc znaczenia kulturalnego S$redniowiecznych klasztorow
zachodnich, ktére obok zastug na tem polu mialy tez ,,odwrotng
strone medalu®, stwierdzi¢ nalezy, ze monastery ruskie nie wytrzy-
mujg poréwnania z klasztorami zachodniemi; zdawat sobie z tego
sprawe juz Maksim Grek (w pierwszej potowie XVI st.), kiedy
rozpasanym mnichom ruskim klasztory zachodnie za wzér stawiat,
narazajac sie z tego powodu na przeSladowania i surowg kare8.
Podczas bowiem, kiedy zakony w Europie zachodniej stawiaty
sobie za cel pielegnowanie nauk i stuzenie spoteczenstwu4, miaty
monastery wschodnie pierwotnie za zadanie tylko doskonalenie sig
w askezie. Cel ten jednak w praktyce wkrotce ustepuje miejsca
gorszacej niemoralnosci, rozwigztosci i pijanstwu. Do$¢ powiedzieg,
ze wbrew postanowieniom reguty zakonnej5 utatwiono kobietom
Swieckim dostep do klasztorow meskich, pod pozorem, ze nie na-
lezy pozbawia¢ ich moznosci modlenia sie. w cerkwiach klasztor-
nych (jak gdyby modlitwa w cerkwi parafjalnej nie byla rownie
skuteczng i Bogu milg) i korzystania z pouczen mnichéw (jak
gdyby nie mialy zonatych ksiezy swieckich i zakonnic), — otwie-
rajgc wrota klasztorne naosciez ,,nietylko kobietom, szukajgcym
zbawienia, lecz takze kobietom, przynoszacym grzech®, rozpuste.
Klasztory zenskie budowano w bezposredniem' poblizu meskich,
a nastepnie, ,,jakby dla wiekszego utatwienia sprawy“, umieszczano
mnichdéw i zakdhnice wprost pod jednym dachem, prdébujac, —
jak moéwi Gotubinskij, — ,czy siano zapali sie od ognia“. Te
klasztory mieszane przetrwaty mimo wszelkie zakazy cate stulecia,
a zwyczaj ten, ,tak przyjemny dla amatoréw grzechu®, doprowa-
dzit moralno$¢ klasztorng do optakanego stanu6*

1Ob. E. Gotubinskij: Ist. r. c. | (2)-, zwlaszcza rozdz. p. t. Mona-
sziestzuo, str. 562—746. Por. K. Ch artamp owicz: Zapadnoruss.praw.szk. 228—9.

2 Por. odnos$ne ustepy rozdzialu | pracy niniejszej, oraz N. Aristow:
Pierwyja mriemiena christianstwa w Rossii po cierkowno-istoriczieskému sodierza-
niju russkich lietopisiej. Pbg. 1888, 35—6, 49—50; W. Grigorjew: Ist. oczierk
etc. 9, 32: L. K. Goetz: Staat u. Kirche etc. 43.

3 A. Pawtoéw: Ist. oczierk siekularizacii etc. 1 c. I, 81—2, 89, 129.

4 Reguta Sw. Benedykta nakazywata miedzy in. uczy¢ miodziez i przepi-
sywaé ksigzki; reg. $w. Brunona (kartuzéw) zobowigzywata réwniez do przepi-
sywania rekopiséw; cystersi zaktadali szkoty i t. d.

6 Reguta Teodora Studita, przyjeta w klasztorach staror., zabraniata sty-
kania sie z zakonnicami, wchodzenia do mieszkania kobiecego, rozmowy z ko-
bietag bez $wiadkéw, trzymania w klasztorach lub dobrach klasztornych zwierzat
rodzaju zenskiego i t. p. RKAD Nr. 969 (z XVI st.) k. 300 odw. Por. E. Go-
tubinskij: Ist. r. c. | (2)2 789, 786, 788.

6 Przepis skazywat cztowieka, cudzotozgcego z mniszka, na obciecie nosa.
RKAD Nr. 968 z r. 1493 k. 588 odw. Por. Russ. dostopam. Il, Moskwa 1843,
150. Dla mniszki kary nie przewidziano. Natomiast zakonnik z mniszka, schwy-
tani btud diejuszcza, podlega¢ mieli karze $mierci glodowej w wiezieniu. Tenze
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Tak bylo w Grecji i w takim stanie przedostato sie zakon-
nictwo na Ru$. W klasztorach urzadzano’ pijatyki i orgje, w kto-
rych wzajemnie sie przescigano 1 i podczas ktorych ,,mnisi i ksieza
bez nadzoru catowali sie z kobietami“. Tak bylo w XI st.,, a im
dalej, tem gorzej sie dziato: doszto do tego, ze Anglikowi G. Fle-
tcherowi w w. XVI skrotpno$¢ nie pozwolita powtérzy¢ tego, co
0 zyciu mnichoéw i zakonnic ros. opowiadano mu w Rosji2 Przeo-
rowie, pragnacy wprowadzi¢ w klasztorze tad i dyscypline, nara-
zali sie na Smier¢ z rak rozbestwionych mnichéw i rezygnowali
z godnosci, ratujgc zycie ucieczka3; zycie zakonnikéw ruskich stato
sie tak rozpasanem, ze — jak mowi jeden ze wspoiczesnych
Swiadkow, Nit Sorskij,— ,wstyd pisa¢ o tem wiecej“4* W takigj
atmosferze paczyly sie charaktery nawet tych nielicznych jedno-
stek, ktére w klasztorze istotnie szukaly $rodka udoskonalenia sie.
Klasztor staroruski byt miejscem wygdd i zycia bez trosk. Nic
dziwnego, ze garnety sie doh elementy ciemne, nie majgce o askezie
wyobrazenia 6. Ludzie ci szli do klasztoru nie pracowac na chwate
boza, lecz — jak mowi jedno ze staroruskich pouczeh — ,,dla do-
godzenia swemu brzuchowi“ 6 — i przyznawali sie otwarcie do
tego; mnich, zapytany przez Fletchera, dlaczego przywdziat habit,
odpowiada naiwnie : ,,poto, bym spokojnie mogt jes¢ chleb swoj“ :
— oto — moéwi Fletcher — os$wiecenie mnichéw ruskich?...

W takich warunkach klasztory mnozyly sie na Rusi jak grzyby
po deszczu: w dwodch stuleciach okresu mongolskiego powstato
ich tu dwa razy tyle, niz w caltym 212-wiekowym okresie przed-
mongolskim8 Mimo to poziom i zakres szkolnictwa nietylko nie
podnosit sie, lecz raczej opadat.

O jakiemkolwiek kultywowaniu nauk w klasztorach staro-
ruskich nie byto mowy juz chocby dlatego, ze ogromna wiekszos¢
mnichéw byta niepismienng. W Owczesnych przepisach kla-
sztornych znajdujemy m. in. ,statut dla mnichéw, nie umiejgcych
czytac”, okreslajacy ilos¢ modlitw i pokionéw, ktére odmawiac
1 wybija¢ mieli mnisi-analfabeci zamiast czytania Psatterza i innych
ksigg cerkiewnych: np. za Psalterz — 6000 modlitw ,,Panie Jezu

RKAD k. 596 od. i Russkija dostop. Il, 183. POzZniejszy przepis za ,,grzech z za-
konnicg“ juz tylko wykluczat z cerkwi na 10 wzgl. 5 lat. Russ. Ist. Bibl. VI, 865.
Kary te istnialy na Rusi jedynie na papierze.

1 Ob. pouczenia metrop. Joana (XI st.), Russ. dostop. |, 100—103; Russ.
Ist. Bibl. VI, 16.

2 G. Fletcher: 1 c. 101.

8 Np. przeor klaszt troickiego, Paizjusz Jarostawéw w r. 1481. PSRL VI,
236, sub 1484. Ob. tez: W. KlucziewsKkij: Driezunieruss. z. 190, 323, 419.

4 A. Pawtow: Ist. joczierlc etc. I, 1 c. 64, przyp. 3.

A. Pawtéw: tamze 11; W. Klucziewskij: Driezunieruss. z. 371.

6 A. Ponomariew: Pamiatniki dr.-russ. cierk.-uczit. litiercitury lii,
Pbg. 1897, 44-6.

7G. Fletcher: 1 c. 100.

8 Makary (Butgakow): Ist. r. c. IV, 163. Por. K. Biestuziew-
Rjumin: Russ. ist. Il, 456 — oraz E. Gotubinskij: Ist. r. ¢. | (2)2 566,746
nast. i przytoczone nizej cyfry Brucknera.
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Chryste zmituj sie nade mng grzesznym®, za jutrznie i godzinki po
pétora tysigca, za nieszpory 600, za kanon — 300 pokionow
i t. d. 1, Podobny przepis znano — np. w regule benedyktynskiej
— i na Zachodzie, ale osobniki niepiSmienne byty tu wyjgtkami,
podczas kiedy na Rusi analfabetyzm zakonnikéw byt zjawiskiem
notorycznem. NiepisSmienng byfa nietylko szara bra¢ klasztorna,
lecz i wybitni dziatacze - mnisi oraz stynni zatozyciele klasztorow,
jak Herman Sotowiecki2 Genadjusz Kostromski i inni, a w w. X1V
zdarzaty sie klasztory, w ktérych nie byto ani jednego mnicha,
umiejgcego czytac¢3 W pOzniejszych stuleciach nie byto le-
piej. Jeszcze Olearius opowiada, ze ledwie co dziesigty mnich
ruski umie Ojcze nasz i ze szkdét nie maja4; jeden z dokumentow
z r. 1784, podpisany przez 60 os6b, — wtem kilka Swieckich, —
zawiera w tej liczbie 31 podpisow mnichéw obca reka ,,za nie-
umienijerh ich pisat’ po ich proszieniju“ 6 Nieliczni zakonnicy pi-
Smienni w starej Rusi tak sie od pracy nauczycielskiej odzegny-
wali, ze mnich mial prawo, nawet teoretyczne, wypowiedziec
przeorowi postuszenstwo i porzuci¢ klasztor, jesliby
prébowano w nim zaprowadzi¢ nauke dla dzieci6 Na Za-
chodzie klasztory mialy wiasne szkoty, w ktérych ksztakcili sie
miodzi zakonnicy, i ktére z biegiem czasu otwarte byly z reguty
i dla miodziezy Swieckiej; na Rusi niema S$ladéw ani jednej ta-
kiej szkoty7. W Kklasztorach zachodnio-europejskich i w Grecji
bylty b. czesto cate szkolty pisarskie, a co najmniej osobne sale
(scriptorium) 8 w ktorych mnisi przepisywali, ozdabiali i oprawiali
dzieta, uzupelniajgc niemi wilasng bibljoteke klasztorng lub tez
sprzedajac je kosciotom i ludziom Swieckim. Obowigzywata tu za-

>0Ob. np. RKAD Nr. 819, 831, 856, 865, 869, 871, 873, 876, 877, 882,
884, 887, 889, 912, 950, 968, 969, 1202 i t. d.

2 ,Herman zie toj nie umieja kniinago pisanija, no boziim pro-
mystom wrazumien bystni. RKAD Nr. 1046, k. 78; Nr. 1072, k. 26; Nr. 183, k. 25;
Nr. 1076, k. 129; Nr. 1077, k. 112; Nr. 1078, k. 130 odw.; Nr. 1080, k 132
odw.; Nr. 1081, k. 108 odw. i w wielu innych. Por. W. Klucziewskij: Driew-
nieruss. i. 199.

8 W. Klucziewskij: tamze 380, 303, 360, 409, 199, 371.

4 A. Bruckner: Gesch. R. I, 357.

5 RKAD Nr. 1655 k. 1—3: kopja dokumentu z 14/XIl 1784.

6 ,,Tri glowizny izgoniat inokow iz monastyrja ich; pierwoje aszcze jerietik
jest igumien: wtoroje, aszcze put’ jest zienam; trietije, aszcze uczatsia mir-
stii dieti“. RKAD Nr. 984, k. 47. Por. E. Gotubinskij: Ist.r.cA (2)2 735.

7 W koncowej klauzuli rekop. z r. 1438 kopista, przeor jednego z klaszto-
réw nowogrodzkich, prosi czytelnikbw o pobtazliwos¢, ,,aszcze gdie budu opisatsia
iii s drugom gtagola, iii dieti ucza“ (A. Sobolewski]: Obrazowannost’
M oskowskoj Rusi XV —XVII wiekow- 17, przyp. 4 do str. 16); zdaje sie¢ jednak,
ze tu mowa o pouczeniach wogole, t. j. o nauce religji. W kazdym razie bytby
to jedyny fakt, gdzie mnich ruski — wbrew regule — zajmowatby sie nauka
dzieci.

8 Tak byto na Zachodzie od czaséw Karola W .; dopiero p6zniej, od XlII st.,
w bogatych i dobrze wyposazonych klasztorach mnisi nie pisza sami, wyreczajac
sie¢ pisarzami zawodowymi. W. W atte nbach: Das Schriftwesen im Mittelalter3
430, 474: F. Matejko: Stan osSwiaty etc. 1 c., 255, 396, 399.
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sada benedyktynska, ze mnich, nie pracujacy na roli, winien pra-
cowaé na papierze: paginam pingat digito, qui terram non pro-
scindit aratro. W Rusi pierwotnej przepisywano ksigzki w jednym
tylko klasztorze pieczarskim, a i tu tylko za jednego opata:
Teodozego. Z okresu przedmongolskiego nie znamy ani jednej
ksigzki, napisanej w Rusi przez mnicha ruskiego *.

Na Rusi, nazwanej juz w w. XVI przez Fletchera krajem
klasztoréw, powstato w czasie od Xl do XIV st. 90 klasztorow
i osad mniszych meskich, zehskich i mieszanych 2: w w. XIV za-
tozono ich 80, w pierw. pot. w. w. XV—70, w XVI st. — 1003:
okres niewoli tatarskiej jest zarazem okresem najwiek-
szego pod wzgledem liczebnym rozkwitu klasztorow,
a rownoczes$nie epoka najwiekszego zaniedbania o$wiaty
i szkét na Rusi.

Jednem stowem, klasztory ruskie nie odegraty
w sprawie oSwiaty staroruskiej zadnej, ale to lite-
ralnie zadnej roli dodatniej: ,rozpowszechnienie Kklaszto-
row“ —emoéwi W. Klucziewskij — ,,nietylko nie podniosto, lecz
nawet obnizyto poprzedni poziom oswiaty wsrod mnichéw* 4 o o$wie-
caniu warstw Swieckich juz nie moéwiac.

W warunkach, w jakich znalazta sie oSwiata staroruska, je-
dyng jej dzwignia mogto by¢ duchowienstwo S$wieckie, zwlaszcza
wyzsze. Ono powinno bylo uja¢ ja w swe rece, wzia¢ pod swdj
zarzad, a przynajmniej pod nadzér i opieke. Atoli tego postan-
nictwa kulturalnego cerkiew ruska nie spetnita.
W okresie przedtatarskim, z wyjatkiem dwoéch metropolitéw, Hi-
larjona w Xl i Klimenta Smolatycza w XIlI w., wszyscy inni,
w liczbie 225 — podobnie jak ogromna wiekszo$¢ biskupoéw, —
byli Grekami, ktérzy nie mieli ani checi ani powodu troszczy¢ sie
0 oSwiate ruska: byli tez wsréd nich ludzie nietylko niewyksztat-
ceni, ale do tego stopnia nieokrzesani, ze razilo to nawet staro-
ruskiego kronikarza . W okresie mongolskim, kiedy metropolitami

1E. Gotubinskij: Ist. r. ¢. I (1)2 739.

2 KI. mieszane byly na Rusi mimo wszystkich zakazéw zjawiskiem po-
wszechnem jeszcze w XVI st., omawianem na soborach w r. 1503 i 1551. Akty
Arch. Eksp. I, Nr. 183; Stogtazu, 16.

3W XVII w. — 220; okoto pot XVIII st. liczyta Rosja 966 klasztoréw,
w tern 726 meskich. A. Briickner: Geschichte R. I. 330. Zylo w nich w pierwszej
potowie XVIII st. 25.000 mnichéw i zakonnic, — w r. 1740 juz tylko 14.000,
awr 1762 — 12.000. Tamze II, 176.

4 Driewnieruss. z. etc. 371.

5 24 metropolitéw naliczyt w okresie przedmongolskim E. Gotubinskij
(ist. r.c. 1 (1)2 283—4, 296) na podstawie Palinodji Kopystyrniskiego z r. 1626;
z latopiséw znamy ich tylko 21, a jes$li utrzyma sie w nauce teorja Prisietkowa,
ze metropolja ruska datuje sie dopiero od r. 1037, — w takim razie i ta cyfra
ulegnie redukcji.

6 Np. o metropolicie-skopcu Joanie IlI, ktérego Janka Wsewotodowiczéwna
ok. r. 1089 przywiozta z Carogrodu na Ru$, opowiada kronikarz, ze ,bie muz
nieknizien, no urnom prost i prostoriek“ PSRL I, 89; Il, 277; I, 3;
VII, 4; V, 149.
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ruskimi byli coraz czesSciej krajowcy, styszymy o nich i o bisku-
pach ruskich, ze to ludzie niewyksztatceni: o metropolicie Cyprjanie
opowiada uczenn Maksima Greka, Nit Kurfatow, ze nie umial do-
brze ani po grecku ani po rusku 1; o biskupach ruskich opowiada
metrop. lzydor papiezowi Eugenjuszowi IV, na soborze florenckim
w r. 1439, wedle relacji naocznego S$wiadka Symeona, mnicha
suzdalskiego, ze to niewyksztatceni ignoranci2 Genadjusz stanowi
chwalebny wyijatek, lecz usitowania jego w sprawie organizacji
szkolnictwa pozostaty bez skutku; reszta biskupéw, to ludzie, nie
dorastajgcy widocznie do wysokosci swego zadania3 uprawiajacy
nawet symonje45 Nizszy za$ kler byt notorycznie ciemny.
Juz metrop. Cyprjan (1376—1406) w wykazie ksiag zakazanych
nazywa go niewiezi popy i dijakony 6. Duchowienstwo staroruskie
nierzadko zajmowato sie wrdzbiarstwem i czarami: cerkiew prze-
« klinata tych, co strzatkami piorunowemi leczyli, ale sam autor za-
kazu wierzy w cudowng ich moc6 W innym rekopisie - modli-
tewniku znajdujemy apokryf z czarami, ktorym ksieza zamawiali
ukaszenie zmii 7 O tego rodzaju praktykach opowiadajg akta
stogtawa 8 i dokumenty pOzniejsze 9 Od takiego kleru trudno byto
zada¢ czegokolwiek, co zmierzatloby do nasadzenia oswiaty. To
tez kiedy pod wptywem Polski wszczagt sie na Rusi kijowskiej ruch
kulturalno-o$wiatowy, na czele tego ruchu stangt nie kler ruski,
lecz warstwy Swieckie, gtdwnie mieszczanstwo 101
Wogote cenzus umystowy duchowienstwa staro-
ruskiego, ktére juz z natury rzeczy byto badZz co badz najoSwie-
censza swego spoteczenstwa warstwa, byt niestychanie ograniczony.
Jesli na Zachodzie wypadki, ze pleban nie umiat czyta¢ 11 lub na-
lezycie mszy odprawiaél?2 juz w Sredniowieczu nalezaty do arcy-

1 ,.Kiprijan mitropolit po grieczieski izwiestno nie umiet i ruskogo jazyka
dowolno nie znatz(ie)*. RKAD Nr. 863 k. 301 i Nr. 851, k. 230 n.

2 Ruski ,,kniaz wielikij mtad jestq a jepiskopi niekniini sut", bo-
jatsia mienie*... RKAD Nr. 273 k. 222 odw.; Nr. 274, k. 168 odw.; Nr. 926,
k. 259; Nr. 1468, k. 86 odw.

8 Por. E. Gotubinskij: Ist. r. C. | (1)", 431.

4 Tak np. caroWi Wasilowi lwanowiczowi, pragngcemu rozwie$¢ sie z nie-
ptodng przez lat 20 zong Salomonidg Saburowa, dat metropolita Daniel rozwéd
i nowy $lub, wzamian za co uzyskat nietykalno$¢ débr cerkiewnych. A. Pawtow:
Ist. oczierk etc. I, 1 c. 87.

5Np. RKAD Nr. 980, k. 91 odw.; Nr. 1017, k. 292 odw.; Nr. 1194,
k. 500 odw. Por. K. Katajdowicz: Joann 210; Rus. Ist. Bibl. VI, 794,

6 ,,Strietki i topory gromnii... sut’ bogomierzkaja wieszcz. Aszcze nie-
duzi i podsypanija leczif i ognienyja boliezni, aszcze i biesy izgonit
i znamienija tworit, proklata jest9 i tii i cielajemii jeju“. RKAD Nr. 968
k. 313. Por. A. Wostokow: Opisanije etc. 283, 306, 325.

7 RKAD z XV stul. Nr. 1127, k. 109-10.

8 Stogtaw, 191.

9 M. Bordun: Z zytia ukr. duch. etc. 1 c. CIX, 89 nn.; por. ib. 44, 47.
61 nn. i CX, 76-7.

10 K. Chartampowicz: Zapadnorus. praw szk., 205.

N J. Lo$: Poczatki piSmiennictwa polskiego2 Lwoéw 1922, 53.

122 A. Karbowiak: Dzieje wychowania i szkét wPolsce, 111, Lwéw 1922,496.
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rzadkich, na Rusi byly raczej regutg. O ciemnocie i ignorancji kleru
rusk. — z biskupami wigcznie — opowiadajg Swiadkowie i zréodia,
ktorym nie sposéb nie wierzyé. ,,Cate duchowieristwo nie posiada
catkiem zadnych wiadomosci, ni w innych przedmiotach, ni w stowie
Bozem*“ — mowi o duchowienstwie ros. bezstronny obserwator
XVI st.1; ,,duchownych, zwanych popami, mianujg biskupi prawie
bez zadnego uprzedniego przekonania sie o ich wiadomosciach ...
Duchowni sa ludZzmi zupetnie niewyksztatconymi, co zresztg nie
jest wecale dziwnem, dlatego, ze sami wys$wiecajacy ich biskupi...
sg tacy sami“... a cala ich uczonos$¢ polega na czytaniu i Spiewie...
Ciemny ten kler ,,wszelkiemi sitami stara sie utrzymywaé narod
w takiej samej ciemnocie i Slepocie — dla wiasnych swych ko-
rzysci i dochodow, a czesciowo tez z powodu panujgcej tam formy
rzadu“ 8___ Przeciw tej ciemnocie i niemoralnosci popéw wyste-
puje i pietnuje jg otwarcie... pop Jerzy Skrypica z Rostowa
w stynnej swej czotobitni, przedtozonej soborowi moskiewskiemu
w r. 15038 ,Caty Swiat“ — moéwi jedno z pouczen staro-
ruskich — , peten juz jest popdéw, lecz na dzielo boze nie-
wiele sie ich znajdzie. Mnodzy z nich czytaé¢ nie umieja,
a do zawodu tego weszli jedynie dla lekkosSci i zaszczytu“, nie
troszczac sie ani o zbawienie duszy owieczek swych, ani o witasne..;
»pija rano juz na czczo... pokuty nie zadaja, jesli dostang dar,
a komunje dajg niegodnym, za wzigtki... ksiag nie czytuja,
auczacych nienawidzg“4*.. Jeszcze dobitniej pietnujg igno-
rancje duchowienstwa moskiewskie sobory: stoglaw, ktérego oj-
cowie narysowali przerazajagcy obraz ciemnoty powszechnej, rozpa-
sania i zdziczenia moralnego®& i sobér z r. 1666. ,,Nakazujemy
nadto“, — uchwala ten ostatni, — ,by kazdy duchowny dzieci
swoje gramoty uczyt i bojazni bozej i wszelkich czynnosci cer-
kiewnych z catg gorliwoscig, izby one godnemi byly przyjecia ka-
ptanstwa, godnemi ich nastepcami w cerkwi i ich miejsca przy
cerkwi. Nie powinni oni zostawia¢ dzieci dziedzicami mamony — i cer-
kwi Chrystusowej wydzierzawiaé, a na kaptanéw wysSwieca¢ anal-
fabetow wiejskich, ktérzy niekiedy bydta nawet pas¢ nie
umieja, tern mniegj ludzi. Stad bowiem w cerkwi bozej bunty
i odszczepienstwa powstajg. Nie wypada ksiezom cerkwi $Swietych
dzierzawi¢ i sprzedawaé“#... Zale, ze popi ruscy gramoty nie
umieja, pawtarzajg sie od czaséw najdawniejszych az do naj-

mG. Fletcher: 1 c 95.

2Tamze: 96—7, 111, por. 127.

3 ,,Nierazsudnii jeriei i dijakoni skwiernozitietnii otstupiwszi ot $wieta i wo
tmie niew iedienija cho diat, imuszczi natoznicy“m. RKAD Nr. 627, k. 533—4.
Czotobitnia ta drukowana byta w Cz.OIDR 1847 r.

3 RKAD Nr. 968, k. 2, 6, 10, 52, 57.

1 Stogtaw, przedm., str. IV.

6 Uchwaty sob. mosk. z r. 1666, druk z XVII w., w RKAD Nr. 981
k. 475-6.
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nowszych: powtarza je jeszcze Piotr W.1 Z poczatkiem XVIII st.
zaledwie 10°/0 popdéw umiato czytac ksiegi cerkiewne2 a za Piotra W.
jeden z oswieconych wiesniakéw pisat do biskupa Jaworskiego:
»Wiadomo ci, iz my jesteSmy ludzmi mato uczonymi, a od pasterzy
naszych o zadnej duchownej poprawie nauki mysle¢ nie sposéb:
dlatego, ze i sam on (= pop) niczego nie rozumie i rozumiec nie
moze, gdyz jego samego ojciec jego duchowny tego nie nauczyt...
Ja sadze, ze nawet w Moskwie zaledwie co setny cziowiek wie,
co to jest prawostawna wiara chrzescijanska... A jesli popatrzysz
na wiesniakdw, to zaprawde, nie spodziewam sie nawet w dzie-
sieciu tysigcach znalezé cztowieka, ktéryby przynajmniej coskolwiek
maluczko — o takich wiedziat rzeczach... Przyczyng tego wszyst-
kiego jest fakt, iz ksieza u nas w Rusi nie sg uczeni... ni sami
rozumiejg, ni nas uczg“.3 W poczatkach panowania carycy Anny
na catym obszarze tomskiej i tobolskiej diecezyj zaledwie po-
towa ksiezy umiata nakresli¢ swoj podpis, a jeszcze w czasach
Elzbiety wielka ilos¢ popoéw nie umiata... elementarza4 ,,Dawniej,
jesli  ksigdz ruski umiat jako tako przeczyta¢ jeden rozdziat
z Biblji lub urywek kazania, uwazany byt juz za cztowieka uczo-
nego, a kto umiat czyta¢ i pisac¢, od tego zadnej wiecej nauki
nie zadano“ 6

Ze w zrodlach brak liczniejszych i doktadniejszych danych
0 poszczegblnych prywatnych szkotach djakéw i mistrzéw, to rzecz
zrozumiata. Byly t6 bowiem zazwyczaj szkotki bardzo drobne. Tak
np. $w. Sergjusz Radonieski miat podobno.,licznych“ towarzyszy
szkolnych, a tymczasem w rekopisie jego Zywota z XVI st, na
minjaturze, przedstawiajacej ,,szkote®, widzimy 11 uczniéwe6; w Ele-
mentarzu Polikarpowa z r. 1701, na rycinach, przedstawiajgcych
szkoty, widzimy po szesciu uczniéw7; inne S$Swiadectwa podajg
cyfry jeszcze nizsze. Przytem byly tego rodzaju szkoétki zwykle
ruchome, krotkotrwate, albowiem mistrz, szczegélniej zamiodu,
czesto zmienial miejsce pobytu i ,przenosit“ szkote. Zmiany te
tak byty czeste, ze zczasem wytworzyt sie specjalny typ ,,wedru-
jacego djaka“. Stad tez wszelkie proby jakiejkolwiek statystyki
tych szkot pozosta¢ muszg na zawsze bezowocnemi. W. kazdym
razie na podstawie zrodet z XI—XVI st. stwierdziliSmy, ze na
Rusi istniaty one bez przerwy juz co najmniej od potowy
Xl stulecia jako jedyny czynnik osSwiatowy, jako

1P. Znamienskij: Duch. szkoty w R. etc., 8.

21. Franko: Charakterystyka literatury ruskiej XVI—XVII w., Kw.
Hist. VI, Lwéw 1892, 722.

3 List |. Pososzkowa do St. Jaworskiego, ,stré6za tronu patrjarszego*
w Moskwie z pocz. XVIII w. Russ. dostopam. |, 179—89.

4 P. Znamienskij: Duch. szkoty etc., 314.

5 ,Europdische Fama“ z r. 1705; P. Piekarskij: Wwiedenije etc. 1,135.

6 Zitije priepodobnago i bogonosnago otca nasziego Siergija Radoniezskago
i wsieja Rossii czudotworca. Odbitka homogr. Troicka tawra 1853, k. 37.

JF. Polikarpow: Stawiono -grieko -fatinskij Bukwarj. Moskwa 1701,
odwr. kart. 10 i 36.
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jedyna reprezentacja szkolnictwa: utrzymaly sie one
tutaj przez lat nieledwie tysigc, bo az do czasOw naj-
nowszych 1; staroruski djak rywalizuje, i to z powodzeniem, jeszcze
z eksperymentalna, najbardziej ,,postepowg* szkotg jasnopolanskiego
systemu Lwa Toistego w drugiej potowie XIX st.2 Co do ilosci
szkot staroruskich, djakowskich — trudno wobec tfego powiedziec¢
co$ pewniejszego. Po wsiach szkdt nie byto i uwazano to
za rzecz, ktéra sama przez sie sie rozumie: Patienk klasztoru
pieczarskiego, opowiadajgc o analfabecie-mnichu Spirydjonie, ttu-
maczy jego nieznajomos$¢ kunsztu czytania tern, ze on ,,nie z miasta
przyszedt do zakonu, lecz ze wsi jakiejs“ 3; staroruski pisarz uspra-
wiedliwia swojg ignorancje tern, ze jest ,wiesSniakiem*“4, a jeszcze
stogtaw projektowat szkétki tylko po miastachs Co do grodow,
tych naliczy¢ mozna w Rusi przedtatarskiej na podstawie latopiséw
okoto 300; jezeli z tego odrzucimy 283 na grody czysto wojenne,
w ktérych osad miejskich jeszcze nie byto6, to w Srodku epoki
tatarskiej, okoto potowy XIII st., naliczymy na Rusi 100 miast
i miasteczek. Biorgc przecietne maksimum, 2 szkoty, po 5 ucznidow
kazda — na osade miejskg, otrzymamy hipotetyczne maksimum
kontyngentu szkolnego w starej Rusi — 1000 dzieci.

Jak z jednej strony trudno okres$li¢c doktadnie moment przej-
Scia szkoty staroruskiej od systemu cerkiewnego do prywatnego,
tak z drugiej nie da sie przeprowadzi¢ Scista granica miedzy temi
dwoma rodzajami. Jedna i druga mialy swdj pierwowzér w Grecji:
szkota cerkiewno-djakowska w elementarnej greckiej szkotce pa-
rafjalnej, szkota za$ prywatno-djakowska w podobnym typie szko-
tek, urzadzanych w Bizancjum w mieszkaniach nauczycieli pry-
watnych — za oplatg od kazdego ucznia zosobna7; bezposrednim
jednak wzorem dla Rusi byta w tym kierunku najprawdopodobniej
Butgarja. W szkole pierwszej wyreczat sie pop poduczonym dia-
konem, djakiem lub patamarzem, t. j. najczesciej wlasnym synem,
— w drugiej roéwniez uczyt niedoszty diakon, djak lub patamarz,
tylko nb. za optatg i na wlasng reke. Witodzimierz W., a prawdo-
podobnie i Jarostaw 1 — ,rozdal“ dzieci na nauke po parafjach
czy diecezjach, — t. j. nie gromadzit ich w jednem S$rodowisku,
— jak niektorzy historycy przypuszczali 8 tylko rozdzielit na drobne

1P. Kaptieriew: Ist. r. piedag. 46, 537 nast.

2E. Solowjew: L. N. Totstoj, jego zizn i litieraturnaja diejatielnost’ \
Pbg. 1897, 77.

3 Patienk, 120.

4 ,Poniezie bo jesrn niewiezdct i posielanin“... RKAD Nr. 999, k. 131

6 Stogtaw, 121—2.

6 Por. T. Schiemann: Russland, Polen etc. I, 131—2; D. Bagaliej:
Russ. ist. |, 291; W. Siergiejewicz: Russ. juridicz. driewn. 12 4, przyp. 1.

7 N. Skabattanowicz: Wizantijskaja nauka etc. 1 c., 734—5. — Tak byto
| w Rzymie za republiki. A. Chudzinski: Staatseinrichtungen des rémischen
Kaiserstaates. Gutersloh 1905, 159.

8 M. Ltawrowskij: O dr.-russ. ucz. 39—40; N. Chliebnikow: 06-
szczestwo etc. 175.
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grupki, po kilku uczniéw liczace, tak, ze szkoty te i pod wzgledem
liczby uczniow nie réznity sie od djakowskich. Stowem, ustrgj
pierwotnej szkoly cerkiewnej, wilodzimierzowsko-jarostawskiej, nie
réznit sie od organizacji po6zniejszej szkoty prywatno-djakowskiej
ani pod wzgledem nauczycieli, ani co do uczniéw i ich liczby,
ani — jak obaczymy nizej — pod wzgledem charakteru nauki
samej i materjatu naukowego, ani wreszcie w wyborze zasad dy-
daktycznych i metodycznych i ideatu pedagogicznego. Znamionami,
ktére maja charakter raczej formalny — i ktore odrdzniajg prywatng
szkote staroruska od jej poprzedniczki cerkiewnej, sg tyiko: a) brak
tej opieki oficjalnej, jakiej doznawa¢ musiata szkota cerkiewna;
b) skutkiem tego — obnizenie poziomu nauki; c¢) utrzymywanie
uczniow nie przez cerkiew, tylko przez rodzicéw; d) byta ona pro-
wadzona jako rzemiosto, podczas gdy pierwsza byta ubocznem
zajeciem popa i wchodzita w zakres jego czynnosci zawodowych.

Od r. 1340 weszia Ru$ potudniowa, a nieco pOzniej i Litwa
— ostatecznie na state w sfere bezposredniego kulturalnego i po-
litycznego wptywu polskiego. Zajawszy Ru$, Kazimierz'W.
zaprzysiggt zachowac calg ziemie w jej prawach i szanowac obrza-
dek cerkwi ruskiej b Wprawdzie w kronikach ruskich miesci sie
wzmianka, z jednego i tego samego niewatpliwie pochodzaca zrodia,
ze w r. 1349 przyszedt na Ru$ krol krakowski, zajat podsteprtie
ziemie wotynhskg i wiele zja chrzescianom wyrzadzit, a Swiete
cerkwie przetworzyt na obmierztg Bogu stuzbe tacinska? ale za-
piska ta, jak stusznie podniést prof. W. Abraham 3, jest widocznie
wyptywem hasetl, jakie w agitacji 6wczesnej rzucano przeciw pa-
nowaniu polskiemu, a w Zzrédtach wspoétczesnych nie posiadamy
ani jednego $ladu, ktéryby owa wiadomos¢ popart. Cerkiew ruska
cieszyla sie za rzaddéw Kazimierza W. urzedowg opieka, a jego
polityka koscielna na Rusi innemi szta torami, anizeli uzyciem
gwattdéw, lub szerzeniem rozprzezenia wsrod ruskiej cerkwi4; nawet
najbardziej tendencyjni pisarze rosyjscy podkreslaja, ze ,,Kazimierz
w istocie nigdy nie byt fanatykiem i okazywat zupeing tolerancje* 56
Tak samo otoczyt Kaz. swojg opiekg zresztg i Ormian, nie naru-
szajgc ich odrebnosci prawnej i koscielnej i zezwalajac na wolne
wykonywanie ich praktyk religijnych b

Ale sama przewaga cywilizacji zachodnio-tacinskiej, polskiej,
zapewnita katolicyzmowi w ziemiach czerwonoruskich prawo oby-
watelstwa i korzystne warunki rozwoju. Juz w poczatkach XV st.
polonizacja i katolicyzm gtebokie na Rusi puscity korzenie, na-
dajac krajom tym odrebne, wyrézniajace je od Rusi poéinocnej

1W. Abraham: Powst. org. kos¢. facins. na Rusi 1, 218.

2 Now. I, PSRL IlIl, 84; Now. 1V, ib. IV, 59; Sof. ib. V, 226; Woskr.
ib. VIII, 215; Gust. ib. Il, 350; Nik. ib. X, 221.

3 Powst. org;. ko$¢. tacins. na Rusi I, 231.

4 W. Abraham: tamze 233; W. Biedno w: Prawost. cierkow etc. 5.

5N. Tichomirow: Galickajct mitr. 111.

6 W. Abraham: Powst. org. kos¢. tacins. na Rusi I, 348.



128

pietno 1, mimo, iz praw prawostawnych nietylko nie uszczuplano,
lecz przeciwnie, coraz bardziej rozszerzano — za Wiadystawa Ja-
giely, Wt Warnenczyka i Kazimierza Jagiellonczyka? ktérego re-
kopis supraslski obdarza przydomkiem ,,sprawiedliwego i dobrego“3
Rozkwit humanizmu i rozwdj swobdd szlacheckich ugruntowaty
i pogiebity tolerancje polska: Aleksander | wydat szereg rozpo-
rzadzen na korzy$¢ prawostawia i innych wyznan, osobnym przy-
wilejem potwierdzit (20/3 1493) ,,na wieczne czasy“ rzekomy ,,ustaw
cerkiewny* Jarostawa | i obdarzal przywilejami duchowieristwo
i klasztory ruskie 4 a u pap. Juljusza 11 wyjednat pozwolenie, by
carbwna Helena jako krolowa polska — pozosta¢ mogta w pra-
wostawiu 6. Monarchowie polscy w formutach przysiegi uroczyscie
zobowigzywali sie¢ do tolerancji i strzezenia praw wszelkich wyznan,
a wiec i prawostawia; w r. 1539 odnowiono na Rusi Czer. eparchje
prawostawng; szlachte ruskg zréwnano (1507) w prawach ze szlachtg
innych ziem Korony; caty szereg prawostawnych piastowat najwy-
bitniejsze stanowiska w panstwie: kniaz Konstanty Ostrogski byt
wojewodg trockim, hetmanem i senatorem, Iwan Sapieha woj. pod-
laskim (ok. 1529), lwan Hornostaj woj. trockim (ok. 1540), kniaz
lwan Glinski woj. kijowskim (do 1507), potem nowogrodzkim i se-
natorem i t. d.6 Za ostatnich dwdch Jagiellonéw tolerancja polska
przybiera charakter zupeinej swobody religijnej7. Tak w S$wietle
dokumentdéw, w opracowaniu historyka rosyjskiego przedstawia sie
owo ,materjalne i moralne zniszczenie wyzszych warstw ruskich®,
owo przeciecie rozwoju kulturalnego Rusi, o ktérem rozwodzit sie
M. Hruszews$kyj8

W parze z tolerancjg religijng szty starania okoto podnie-
sienia dobrobytu i kultury materjalnej ziem czerwonoruskich. Obok
Kazimierza W. niemate w tym kierunku zastugi potozyt Wiadystaw
ks. opolski, ktéry Ru$ Czerwong dzierzyt jako lenno od Ludwika
Wegierskiego, w rzeczywistosci atoli wiadat nig prawie niepodzielnie:
tytutowat sie ,,Russie dominus et heres”, albo ,dux Opoliensis,
Velunensis et Russie* 9 a nawet bit wiasng — srebrng i miedziana
— monete. Jeszcze wieksze pod tym wzgledem byly zastugi Ja-
giellonow: stowa, przypisywane Mieleszce na sejmie warszawskim,
nie byly czczym frazesem, lecz istotnym wyrazem nastroju i prze-
konania spoteczenstwa ruskiego.

A jako czes¢ skladowa ekspansji religijnej i narodowej, jako

1W. Biedno w; Prawost.. cierkow etc. 8.

?Tamze: 29, 33-4, 37, 38, 43.

3Tamze: 40

4Tamze: 47, 48, 55, 56, 57, 58.

6 Tamze: 60. Natomiast nie zgodzit sie Aleks, na zadanie Iwana IlI,
azeby obok apartamentéw Heleny wybudowano osobng cerkiew prawostawna.

« W. Biednow: 1 c. 51-2, 64, 91, 67.

7Tamze: 76, 91, 94, 102 n.

8 Ob. wyzej, str. 31.

9 W. Abraham: Poczatki org. ko$¢. tac. na Rusi 1, 290.
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sktadnik kultury polskiej, szto na Rus i szkolnictwo polskie. Szto
tem tatwiej i tem pilniej, ze, grunt w ziemiach ruskich byt pod
tym wzgledem jatowy, i ze — jak widzielismy — wiasnej, zorga-
nizowanej szkoty Ru$ wecale nie miata. A i po r. 1340 Rusini sami
dtugo jeszcze publicznych szkot cerkiewnych nie zakiadali, mimo,
iz wiele rzeczy od Polski przejeli, mimo, iz bezposrednio zetkneli
sieg z organizacjag parafjalnego szkolnictwa polskiego i mimo, iz
w ziemiach polsko-ruskich bylo w XVI st. 1736 cerkwi parafjal-
nych, a tylko 225 parafij polskich 1

Zorganizowane szkoty na Rusi zaktadac¢ zaczeli
dopiero Polacy.

Juz w drugiej potowie XIV stulecia zjawiajg sie pierwsze
tacinsko-polskie szkoty parafjalne i katedralne we Lwowie i w Lu-
blinie, a w XV w. znane sg juz szkoty: przemyska, nowosagdecka,
ostapowicka (w pow. kotomyjskim), litwinowska (w pow. halickim),
komarnianiska, hukowiecka (pow. przemyski), haczowska (pow.
brzozowski); nadto istniaty przed wiekiem XVI szkoly w Wilnie,
Trokach i Krasnym Stawie, a prawdopodobnie takze w Kijowiea
Od w. XVI poczawszy, zaktadanie szkét w ziemiach polsko-ruskich
przybiera tempo bardzo szybkie. Ru$ moskiewska, z ktorg Rus
potudniowa w XIV st. catkowicie zrywa rozluznione juz od po-
czatku najazdu tatarskiego wezty® pozostata pod tym wzgledem
tak daleko wtyle, ze odtad dziejow szkolnictwa w obu tych dziel-
nicach nie sposéb juz traktowa¢ pod wspolnym katem widzenia.
»RuUu$ moskiewska“, méwi M. Pokrowskij4, ,,nie byla prostym cia-
giem dalszym Rusi kijowskiej... Okres kijowski i okres moskiewski,
— to nie dwa po sobie nastepujgce akty jednego i tego samego
dramatu, lecz dwa dramaty réwnolegte, dwie warjacje na jeden
i ten sam temat“. Moskwa stata nieruchomo w miejscu, podczas
gdy Ru$ zachodnia szybko kroczyta naprzdd, az wreszcie, kiedy
po pokoju andruszowskim (1667) Kijéw dostaje sie pod panowanie
Rosji, nagromadzona tu z biegiem czasu ekspansja kulturalna
wtargneta ostatecznie i poza sztuczny mur chinski — do Rosji.

Twarde zycie miata konserwatywna szkota djakowsko-mi-
strzowska na Rusi. Ws$réd najciezszych warunkéw historycznych,
w narodzie przesigknietym nawskro$ jeszcze poganskim, wrogim
wszelkiej oswiacie ksigzkowej Swiatopogladem, — wyjeta z pod
opieki panstwa i czynnikbw materjalnie zasobnych, pozbawiona
wszelkiego autorytetu spotecznego i jakiegokolwiek zrddta, ktoreby
odswiezyto zatechlg jej atmosfere, pozostawiona sama sobie na
taske i nietaske losu, odcieta od nowych mysli i ozywczego im-
pulsu Zachodu, niedoceniana dotgd staroruska szkota djakowska
spetnita postannictwo dziejowo-kulturalne pierwszo-

1 A. Jabtonowski: Historja Rusi pd. 140, 141.

2 K. Chariampowicz: Zapadnoruss. praw. szkoty 4—6, 8, 11, 14, 15.
3 W. Biedno w: Prawost. cierk. etc. 1.

4 Oczierk istorii r. kultury I, 65—86.

Szkolnictwo w starej Rusi.
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rzednej wagi: przechowata w zmurszatych swych formach te
iskre znicza oswiatowego, ktora uchronita Rus od utoniecia w cat-
kowitem barbarzynstwie umystowem, od powrotu na tono ludéw
niehistorycznych. Iskra ta, rozdmuchana pdézniej przy sprzyjajacych
warunkach, rozpala sie najpierw w ziemiach polsko-ruskich, a na-
stepnie i w Moskiewszczyinie — w plomienn oswiaty narodowej,
ktéry z biegiem wiekdéw rozgorzat tak, ze mozliwos¢ zaniku tej
oswiaty znikfa zupetnie. | te to zastuge szkoly djakowskiej na-
lezy z naciskiem podkreslic. Do nici tej lekcewazonej 1 osSwiaty
djakowskiej nawigzujg zabiegi swoje wszyscy pOzniejsi organizato-
rowie i reorganizatorowie szkolnictwa ruskiego, wzgl. rosyjskiego;
niepokazna, prywatna szkotka staroruskiego mistrza jest punktem
wyjscia dla stogtawa i dla szkét brackich, dla Piotra W. i dla
Katarzyny Il. Pozostanie ona na zawsze owg alfg, od ktorej rozpo-
czyna¢ musi studja swoje kazdy historyk chrzescijarisko-stowianskiej
kultury ruskiej.

Oto prawie wszystko, co mozna powiedzie¢ o kolejach szkoty
staroruskiej. Wprowadzona wraz z organizacjg chrzescijanstwa jako
istotny jej sktadnik, miata charakter wybitnie cerkiewny.
Nie wytrzymuje ona poréwnania chocby ze S$redniowiecznem pa-
rafjalnem szkolnictwem zachodnio - europejskiem. Natrafiwszy na
warunki, nie sprzyjajace jej rozwojowi, oSwiata ruska przez diugie
wieki saczyta sie skromnym, lecz nigdy nie wysychajacym ruczajem,
przybranym w forme minjaturowej szkétki djaka-bakatarza. Nie
przezywata zadnych gwattownych wstrzasnie¢ ni ostrych kataklizmoéw.
Tatarzy nic nie zrobili dla podniesienia oswiaty ruskiej, ale tez
jarzmo tatarskie bezposrednio wcale nie wptyneto na jej
istnienie ujemnie? podobnie jak z drugiej strony liczne kla-
sztory staroruskie nie wywarly na nig zadnego wptywu do-
datniego. Podczas gdy na Zachodzie zmieniajg sie prady i ideaty,
»ha Rusi, jak na Wschodzie catym, zadnych zmian niema, wiek XII
czy XV, czy XVII — czerpig z tych samych zrédet, myslg i méwig na-
wetzawsze jedno, zawsze jednemi stowami, moéwi prof. A. Bruckner
o staroruskiej literaturze3: stowo w stowo to samo powiedzie¢ na-
lezy o staroruskiej szkole. Pozbawiona najpierw oficjalnej opieki
panstwowo-cerkiewnej, nastepnie znacznej liczby bodaj czy nie
najlepszego jeszcze zywiotlu nauczycielskiego, wegetowata dtugo
u samych pierwocin swego rozwoju, oczekujgc momentu odrodzenia,
ktéry, zapoczatkowany wreszcie przez Polske, zaznaczyt sie eta-
pami rozwoju w wiekach XVI, XVII i XIX.

Z chwilg, kiedy ziemie zachodnio-ruskie przechodzg pod berto
Polski, ksztattuje sie miedzy niemi a panstwem moskiewskiem

1 W historjografji rosyjskiej ,,goworit’ w sierjeznom tonie o diaczkozuskich
szkotach, sczitato$ nie tolko nieumiestnym, no dazie postydny m*“. M. Wta-
dimirskij-Budan ow: Gosudarstwo etc. ZMNP CLXIX, 175.

2 Por. A. Bruckner: Geschichte R. I, 501.

8 Z dz. literatury i o$wiaty w Rosji, 1 c. 916.
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coraz wieksza przepas¢ w dziedzinie kultury i oswiaty. | tak, juz
w pierwszej poi. XV st., kiedy biskupi moskiewscy na drugim koncu
Europy, w dalekiej Florencji, styng jako ludzie nie posiadajacy
zadnego wyksztatcenia, w Kijowie zasiada nadzwyczaj Swiatty (zieto
knizni/j) metrop. Grzegorz Camblak; Ru$ pd. pokrywa sie siecig
szkot brackich i miejskich, potem powstaje Akademja Mohilariska,
a przy kazdej prawie — nawet wiejskiej — cerkwi znajduje sie
szkota, podczas gdy w Rusi moskiewskiej nawet ludzie, ktérzy
pozniej jako samoucy zaznaczyli swa dziatalno$¢ w piSmiennictwie,
uskarzajg sie, ze ,,szkoty nie widzieli“ 2

O wyzszych szkotach, czy chocby tylko o wyzszym typie
inteligenta ruskiego w okresie omawianym, przed usadowieniem
sie tu odwiaty polskiej mowy by¢ nie mogto 3 wobec warunkow,
w jakich os$wiata staroruska wegetowata. Byty wyjatki, nawet bardzo
wybitne — Hilarjon, Kirytlo Turowskij, autor Stowa o wyprawie
Igora na Potowcoéw i inni, ale to faktu nie zmienia. W moleku-
larnym procesie ewolucji historycznej Rusi braklo drozdzy oswia-
towych, brakio bodzca, ktéryby rozwdj osSwiaty rodzimej ozywit :
wynikiem tego braku byt zastoj, byta wegetacja — miasto petnego
zycia. Nawet ten poézny postep, jaki w podniesieniu poziomu inte-
ligenta ruskiego notuje wiek XVI i nastepne, nie byt wytworem
wihasnym, rodzimym: ta literatura azbukownikowa i polemiczna
wyszta nie z duszy ruskiej, nie z programu wiasnego, lecz narzu-
cona zostata z zewnatrz, przyszta z Polski.

Przyczyny tego stanu oSwiaty staroruskiej byty, jak widzie-
lismy, nader liczne i réznorodne, tak, ze w tym kierunku trudno
osiggna¢ sad jednolity i zgodny. Jedno jest pewne i zadnej watpli-
wosci nie ulega: ci, ktérych historja powotata na ojcow chrzestnych
kultury chrzescijanisko-ruskiej, duchowienstwo i monarcho-
wie ruscy — nie odczuli doniostosci witozonego na
nich zadania, nie doros$li don. Stad, lubo moze cokolwiek
za szorstko wyrazony, niemniej jednak w gruncie rzeczy trafny
i sprawiedliwy sad wydal autor ,,Przestrogi®, cztonek Iwowskiego

1P. Strojew: Bibl. siowarj etc., 1 c. 67.

2 Abraham Palicyn, w zakonczeniu swej opowiesci o wirach moskiewskich
poczatku XVII stulecia, usprawiedliwia sig, ze napisat opowie$¢ jak umiat, ,,uma-
lenijem si smysta, ibo i ucziliszcza nikolizie widiech“... RKAD Nr. 627
k. 155 odw. Por. P. Strojew: Bibl. siowarj etc. 1 c. 10. Opowie$¢ byta dru-
kowana kilkakrotnie.

8 W Rosji nie byto ich jeszcze w polowie w XVIII, jak sami Rosjanie
opowiadaja w zredagowanej ok. r. 1645—1652 Kosmografji, o ktérej mowa nizej
(w rozdz. VI): ,,W moskowskom gosudarstwie ucziliszcz kniznych fitosofskich
roznych pismien wo wsiem tom gosudarstwie niet [tu pdZniejszym pot-
ustawem uwaga ha marginesie: ,,a siego wriemieni mnogo ucziliszcz*] ; jitosof-
skogo uczienija nie iskatieli.., izustnogo uczienija nietriebuj ut, bot-
szogo kniznogo uczienija nie iszczut“. RKAD Nr. 1468 k. 167—8. Réwno-
cze$Snie moéwi sie o Polakach: ,wietmoznyje, wielikorodnyje ludi, w czjuzich
ziemiach uczienija iszczut, i mnogije jazyki umiejut, wo wsiakich dielech iskusny,
chrobry, smiety, protiw wsiakogo niedruga swojego stojat, nie skrywajg lica swo-
jego“. Tamze k. 171—2.

g*
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bractwa i uczestnik synodu brzeskiego, Jerzy Rohatyniec: ,,To
bardzo wiele zaszkodzito panstwu Ruskiemu, ze nie mogli szkot
i nauk pospolitych rozszerza¢ i onych nie fundowano: bo gdyby
nauke byli mieli, wéwczas nie przyszliby za niewiadomoscig swoja
do takowej zguby“;... na Rusi liczni byli fundatorowie, ktérzy
»-mnogo z wielkim kosztem cerkwi i klasztoréw namurowali i ma-
jetnosciami opatrzyli, ztotem, srebrem, pertami i drogiemi kamie-
niami cerkwie przyozdobili, ksigg wielkie mnoéstwo jezykiem sto-
wianskim (pisanych) naniesli, lecz tego, co byto najpotrzeb-
niejsze, szkét pospolitych — nie fundowali“l

Przechodzimy do okreslenia zasad pedagogicznych i dydak-
tyczno-metodycznych szkoty staroruskiej, do jej zakresu i planu
nauki.

1 Akty, otnosiaszczijesia k istorii Zapad. Rossii, sobrannyje i izdann
Archieograficz. Kommissijeju IV, Pbg. 1851, Nr. 149, str. 204 (pisano okoto
r. 1600-1605).
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Staroruski system szkolny.

Staroruskie ideaty pedagogiczne. — Wz6r biblijno-patrjarchalny; stanowisko ko-
biety. — Wz6r chrzescijansko -ascetyczny. — Wiedza i zasady naukowe. —
»Stowo i przypowiesci o karaniu dzieci, ku rodzicom*. — ,Stowo ojcow Swie-
tych, jako dzieciom czcié nalezy rodzicow*. — Zrédta ,,stéw*. — Znaczenie rozgi
i kija. — Pouczenia azbukownikéw. — Nauczyciele: ich stanowisko spoteczne
i materjalne, typy, wyksztatcenie. — Ceremonja przyjecia do szkoly. — Forma
nauczania. — Podreczniki szkolne; tok i zakres nauki: jej cel ,idealny*. —
Azbuka-gramca. — Metoda nauki czytania: jej rezultaty. — Dlugowiecznos¢
starej metody. — Drugi stopiefl nauki: Psatterz i Apostot. — ,Kasza“, stary
obyczaj szkolny. — Dawnos$¢ i spos6b obchodzenia ,kaszy“. — Przypuszczalne
rozpowszechnienie podrecznikéw szkolnych. — Czy pisanie byto obligatorycznym
przedmiotem nauki szkolnej? — Szkoty pisarskie na Zachodzie, w Polsce i na
Rusi. — Gramota i pisanie w zrodtach ruskich. — Pisanie w szkotach zachod-
nich. — Technika pisania na Rusi: przybory. — Uwagi o gramatyce i rachun-
kach. — Spiew. — Charakterystyka staroruskiego systemu szkolnego. — Z pa-
mietnikéw ostatnich mohikanéw szkoty staroruskiej: majora Danitowa i artysty
Szczepkina; wyjatek z materjatéw Zrédtowych 1. Zabielina.

Caly staroruski system szkolny da sie ujg¢ w okreSlenie:;
szkota djakowska. |jak konserwatywno-dtugowieczng byta ta szkota
ze swemi odcieniami (cerkiewna, prywatna, jednostkowa), tak samo
konserwatywnym i tak samo dtugowiecznym byt wyrobiony w jej
granicach schemat ideatéw i zasad pedagogicznych i dydaktycznych.

Brak jakiejkolwiek o$wiaty ksigzkowej w Rusi pierwotnej oraz
patrjarchalny jej ustr6j w epoce poganskiej — sprawity, ze Ru$
wraz z chrzescijanstwem przyjeta tez biblijny, surowy, staro-
testamentowy ideat pedagogiczny. Starobiblijny patrjarchat
odpowiadat bowiem nieograniczonej wladzy starostowianskiego sta-
rosty rodowego, t. j. pojeciom i warunkom, w jakich chrzesci-
janstwo Ru$ jeszcze zastato, podczas gdy zasady chrzescijanskie,
gltoszagce mitos¢, pokore i pobtazliwosé, sprzeczne z gorujacym
woweczas S$wiatopogladem stowiansko-poganskim, nie znalazty tu
wecale gruntu podatnego.

Przejety z Biblji, gtdbwnie na przypowiesciach Salomona i nauce
Jezusa Syracha oparty hebrajski ideat pedagogiczny polegat na
bezwzglednem poddaniu sie wladzy rodzicéw, przedstawiajgcych
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na ziemi Boga i bedacych wobec dzieci widzialnymi jego zastep-
cami. Patrjarchat tego pokroju wyklucza wszelkg samodzielnos¢
dziecka i usuwa wszelkie objawy indywidualizmu wychowanka.
Nadto cechuje go nizsze stanowisko kobiety wzgledem mezczyzny
i surowos¢ srodkéw wychowawczych wogdle.

Stanowisko kobiety wzgledem mezczyzny byto w starej
Rusi jeszcze podrzedniejsze, anizeli w 6éwczesnej Europie zachodnie;.
Juz w Palei figuruje kobieta jako ,,mniejsza od meza cialem i ro-
zumem*“1: dlatego tez, z powodu swego ,,ubdstwa umystu“, data
sie juz w raju unie$¢ zadzy cielesnej, dala sie skusi¢ 2 O zamaz-
pojéciu dziewicy nie rozstrzyga jej skionno$¢, tylko sad ojca3
Absolutng i nieodwotalng ulegto$¢ wobec meza, bezwzgledne po-
stuszenstwo kobiety glosity tez przepisy cerkiewne: maz jest glowg
zony, jak krzyz gtowg cerkwi i jak Chrystus gtowg meza, dlatego
zona niepostuszna zastuguje na anateme45 Nawet przy spowiedzi
nalezy stosowa¢ wobec kobiet wiekszg surowo$¢ niz wzgledem
mezczyzné Pod wzgledem prawnym ceniono Kkobiete nizej od
mezczyzny: w Prawdzie ruskiej warto$¢ kobiety we wszystkich
rubrykach nizszg jest od mezczyzny; jedyny wyjatek stanowi pia-
stunka. Ws$r6d Tataréw - mahometan, ktérych kultura — jak
widzieliSmy — o wiele silniejsze na spoteczeristwie ruskiem wy-
cisneta pietno, niz to zwykliSmy przypuszczaé, stanowisko kobiety
rownie bylo uposledzone. ,Powiedziat prorok®, méwi w swej
autobiografji Tamerlan, ,.ze nalezy zasiega¢ rady kobiety, ale nato
tylko, by postgpi¢ wprost przeciwnie temu, co doradza kobieta“ 6

POzZniejsze Swiadectwa historyczne stwierdzaja, ze na tym
uposledzonym stopniu pozostato stanowisko kobiety na Rusi do
czasOw najnowszych. Moskiewski Domostroj moéwi jednym tchem
i o tern, jak stug uczy¢, i o tem, jak doglagda¢ zony, uczy¢ ja
i w ryzie utrzymywaé. O ile za§ zona pouczenia stownego nie
ustucha, nalezy ,,wychtosta¢ jg pletnia, stosownie do przewinienia,
na ogobnosci, a nie przed ludZzmi... A za lada przewinienie po
uchu i po twarzy nie bi¢, ni kutakiem pod serce”, ni laskg, ni
zadnym przedmiotem zelaznym... nie dlatego, by to byilo samo
przez sie wstretnem, lecz dlatego, ze nastepstwem takiego bicia
bywa S$lepota, gtuchota, zwichniecie nogi .lub reki, bol zebow,
a u kobiet brzemiennych uszkodzenie ptodu. Zone bi¢ nalezy pletnig,

1 zienu mienszie muza suszcza tietom, takozie i urnom tzuo-
rjaszczju“. Paleja tolkowaja po spisku, sdietannomu w Kotomnie w 1406 g.
Moskwa 1892—96, 145.

2Tamze: 147.

8, .... diewica zie wiest’ i razumiejet' jako s[o]czitatisia jei sudom otca
swojego“. Tamze: 184.

4 ... muzu glawa jest’ Christos, a Henie gtawa jest' muz jeja... jakozjie]
gtawa jest’ cierkwi kriest, tako gtawa jest* muz zienie*... RKAD Nr. 968
(Kormcza) z r. 1493, k. 428. t k|

5 ,Siei o zienach. Botszi paczie iskati sich ispytanijem, niezieli muz.
Dospiewajut bo sia wo wielika biezakoniau... Tamze: k. 498 odw.

6 Tamerlan: Autobiografja, ros. przekfad N. tykoszyna, 50.
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ostroznie, systematycznie, rozumnie; tylko w razie wielkiego prze-
winienia nalezy z niej ,,zdja¢ koszule i pletnig zyczliwie (') bic,
za rece trzymajac, stosownie do winy“...1 Ze zasady Domostroja
byty oparte na praktyce, Swiadczy Herberstein: kiedy porzucona
przez cara Wasila Ilwanowicza zona, Salomea (Salomonida) Sabu-
rowa bronita sie przed odzianiem jg w habit klasztorny, bojarzyn
Iwan Szygonia uderzyt jg pletnig; zony uwazaly bicie za nieod-
stepng oznake mitosci; na meza ktéry jej nie bije, narzekata zona,
ze jej nie kocha2 Kotoszychin réwniez opowiada, ze pop pouczat
cara, jak nalezy zone ,poucza¢ zlekka kijem, albowiem maz gtowa
jest zony jak Chrystus cerkwi“3 Kobiety w Rosji prowadzity
»biedne, nedzne zycie... w zamknieciu“4, tak, ,by nikt ich wi-
dzie¢ nie mogt“ 56 Siostry i corki carskie, opowiada Kotoszychin,
zyja w zamknieciu i we tzach, ludzi nie widujac i zamaz nie wy-
chodzac : za wiasnych bojaréw i kniaziéw nie, gdyz ci sg choto-
pami cara i sami tak sie tytutujg, a odda¢ corke za raba hanbg
byloby wieczng: za krélewiczéw i ksigzat innych panstw nie, gdyz
ci innej sg wiary, oraz dlatego, ,ze innych panstw jezyka ni po-
lityki nie znajg i musiatyby sie wstydzi¢“; w r. 1633 nie do-
puszczono poselstwa polskiego do carowej, wymawiajgc ja cho-
robg, a w rzeczywistosci z obawy, ze carowa, nie znajgca form
towarzyskich, nie umiataby sie znalez¢ .. .c

Drugim — po Biblji — wzorem pedagogji staroruskiej byt
Jan Ztotousty, upatrujgcy cel wychowania w surowym asce-
tyzmie w przygotowaniu Bogu btahocze$ciwych stug i niewol-
nikéw, ,.czyli, lepiej powiedzie¢, aniotdw*. Takie pojmowanie za-
dania wychowania wyklucza z jego programu wszelkg nauke $wiecka,
wiedze i sztuke, cnoty obywatelskie, oraz wszystko to, co zmierza
do uprzyjemnienia zycia, albowiem wszystko przyjemne jest —
wedle Jana Ziotoustego — zarazem szkodliwem. Podobnie jak
patrjarchowie izraelscy, zaleca on surowe kary jako gtéwny Srodek
wychowawczy.

Taki ideat wystepuje przed nami w zapozyczonej staroruskiej
literaturze pedagogicznej, t. j. w rd6znego rodzaju postaniach,

1W. Jakowlew: Domostroj po rukopisiam Impieratorskoj Publicznoj
Bibliotieki. Pbg. 1867, 96, 99-100, 148.

2Z. Herberstein: Rerum Moscoviticarum comm. przekt ros. 42, 75.
Podobnie jesli pan nie bit robotnika (niewolnika), ten uwazat to za oznake nie-
taski. Tamze: 86.

3 G. Ko [to]szychin: O Rossii etc., 8.

4 ,Zienskoje tam (= w Rosji) biednoje nuznoje Zzitije, wsie w zapiertiju
w domach z iw u tRKAD Nr. 1468, k. 168.

s ,,00c gebot hy (= gospodarz, u ktérego Massa w Moskwie mieszkat)
syne yrouwe uut te comen, die ic sien moste, die my sconck eenen geborduerden
doeck, dwelc is de hoogste eere der Moscoyitren diese ymant connen andoen,
alse ymant haer yrouwe laten sien, wantse by haer al gesloten worden en
int secreet gehouden, sonder datse ymant sien mach®“... Isaaci
Masse et Eliae Herkmani, Batayorum Narrationes, 90; por. Massa i Herk-
mann: Skazanija etc., 188.

6 G. Ko[to]szychin: O Rossii Otc. 12, 44.
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pouczeniach, ,,Pszczotach®, ,,Szmaragdach* i tym podobnych zbior-
nikach staroruskich pasterzy cerkwi. Obok tego kladziono ude-
rzajacy nacisk na zewnetrzne formy praktyk religijnych: post,
sposOb zegnania .sie, komunje, bicie pokionéw, jednem stowem na
bezduszng obrzedowo$¢, bez wnikania w jej tre$¢, co zczasem
doprowadzi¢ musiato do ,,najwyzszego stopnia ciemnoty powszechnej,
zadowalania sie martwem i rzadkiem spetnianiem obrzedéw cer-
kiewnych ,... moralnej rozpusty i zdziczenia®, tak wymownie przez
stogtaw odmalowanych 1 Staroruski chrzescijanin ,,modli sie tylko
przed ikong, inny sposob modlitwy jest dlari niezrozumiaty i nie-
dostepny“. B ,,Wiara ograniczala sie do przestrzegania obrzedéw
cerkiewnych®, a rezultatem takiego pojmowania byto, ze nie umiano
odréznié¢ ksiag liturgicznych od Pisma $w.8 apokryféw od tekstu
autentycznego.

Na Rusi ,nietylko nie- bylo wyksztalcenia naukowego, nie-
odzownego do zrozumienia zasad religji chrzescijanskiej, lecz istniata
don wprost nieufnos¢ i odraza, obawa utraty — wskutek nauki —
wiary i rozumu. Nauke i wiare uwazano za sprzeczne ze sobag,
zajecia naukowe za prowadzace do ateizmu, herezji — i stad za
grzeszne“ 45 Juz w szkole wszczepiat djak dzieciom zasade: ,,Bracia,
nie medrkujcie, lecz zyjcie w pokorze i wedle niej tez wszystko
pojmujcie, je$li powie ci kto: znaszli catlg filozofje, rzeknij mu:
Hellenskich wykretéw nie tykatem, ni czytatlem retorycznych astro-
nomow ni z madrymi filozofami w rozmowie bywatem. Ucze sie
ksiag zakonu btogostawionego, by mozna dusze ma grzeszna od
grzechéw oczysci¢“ 8 Jedno z pouczen staroruskich méwi: ,,Bez-
boznym wobec Boga jest kazdy, kto lubi geometrje ; a oto grzechy

duszy — wuczy¢ sie astronomji i ksigg greckich; wedle rozumu
swego wierny fatwo wpada w bledy rozliczne; mituj prostote bar-
dziej, niz madros¢, nie dociekaj tego, co wyzsze, — nie roztrzasaj

co glebsze od ciebie, tylko trzymaj sie nauki gotowej, danej ci
od Boga“6 Astronomja i geometrja uwazane byly za nauki no-
torycznie antyreligijne i podlegaty indeksowi cerkiewnemu 7, pod-

1 Stogtaw, str. IV.

2 M. Pokrowskij: Russ. ist. I, 10.

3 P. Kaptieriew: Ist r. piedag., 13.

4 Tamze: 11

5 Pouczenie to przejeto do rekopiSmiennego elementarza zr. 1634 (A. W o-
Stokow: Opisanije etc. Nr. CCCXXVI, 462) ze stynnego postanija mnicha Fi-
loteusza do djaka Muniechina (1510—28); tekst postanija w RKAD Nr. 1512
z XVII st., k. 341—8; drukéw, w Prawost. Sobies., Kazann 1861, Il, 84 nast.

6 P. Kaptieriew: Ist. r. piedag. 11 —12.

7 ,A sie toznych knig spisanija sija sut’ ichzie nie dostoit’ dier-
zati;... A sie jest’ mudrowanije tiech, imizie otwodiaf ot Boga, priwodiat’
biesom w pagubu... Pierwaja kniga martotog riekszie astrolog 2 Astronomieja,
3 Ziemlemierija (= geometrja), 4 Czarownik“... RKAD Nr. 107, k. 27,31;
Nr. 923, k. 389 odw.; Nr. 980, k. 92: Nr. 1006, k. 152 odw.; Nr. 1017, k. 293;
Nr. 1172, k. 129; Nr. 1194, k. 501; Nr. 1406, k. 8 odw. Por. np. K. Kataj-
dowicz: loann etc. 208, 209, 211 i Russ. Ist. Bibl. VI, 789—096.
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czas gdy przepetniona apokryfami Paleja figurowata zawsze w wy-
kazie ksiag ,prawdziwych®, zalecanych wiernym przez wiadze
cerkiewnel Kniaz Andrzej Kurbskij (w XVI st.) opowiada o ,,0btud-
nikach, uwazajgcych sie za nauczycieli, a bedacych w rzeczywistosci
uwodzicielami*, od ktorych styszat w Moskwie, jak ,,uwodzgc mio-
dzienncow, ku nauce pilnych, bluznili: ,,Nie trzeba uczy¢ sie ksiag
mnogich, gdyz w ksiegach ludzie sie zachodzg, czyli gtupieja,
albo w herezje wpadajg“2 Wreszcie, w XVIII jeszcze stuleciu musi
Tatiszczew polemizowaé ze zdaniem ,wielu duchownych i bogo-
bojnych ludzi*, gtoszacych, ,ze nauki sa dla cztowieka szkodli-
wemi i zgubnemi®, ,,ze madros¢ i filozofja przez Pismo $w. za zlo
sg uwazane“, ze nauka jezykow obcych, ,,szczegolniej tacinskiego®,
grzechem jest Smiertelnym 3 i t. p.

Odnoszace sie do wychowania moraty, aforyzmy i pouczenia
Salomona i Jezusa syna Syracha, rozproszone w Starym testa-
mencie, zebrano skrzetnie w dwoch ,,stowach®, ktére doszty nas
w rekopisach z XV i nastepnych stuleci. Oto jedno z nich:

»Postuchajcie ludzie z uwagg stow niniejszych i karzcie od
miodosci dzieci swoje. Albowiem moéwi madro$¢ Boza: kochaj
syna swego, nie szczedz nan kija. Karz go w miodosci jego, by
na staro$¢ twa opiekowat sie tobg. Jesli od miodosci kara¢ go
nie bedziesz, to zdziczawszy, ulega¢ ci nie bedzie. Tak bowiem
méwi (nb. Pismo $w.) w czwartej ksiedze kroléow: Byt pewien
kaptan, imieniem Heli, pokorny i tagodny wielce. Mial on dwdéch

synéw, ktorych nie karat, lubo zle czynili, i ktérych nie uczyt bo-
jazni bozej, tylko dat im swobode. Oni za$ w zuchwatosci i bez-
karnosci zto wszelakie czynili. | rzecze Bog do Helego: Poniewaz

nie karate$ syndéw swych, obaj synowie twoi umrg od miecza, a ty
sam zginiesz marnie i caty dom twdj, przez syndw twych. Sty-
szycie, bracia? Lubo bogobojnie zyi, zgingt za to, iz dzieci [swych]
bojazni bozej nie nauczyt Jesli tak bylo w Starym testamencie,
jakaz kare mieé¢ bedziemy my, w przysztym, Nowym zakonie, je-
zeli dzieci swych kara¢ nie bedziemy! Ziotostowny (= Jan Zio-
tousty) za$ moéwi: Jesli kto dzieci swych nie nauczy bojazni i woli
bozej, ten gorzej rozbojnika osgdzon bedzie: morderca bowiem
cialo zabija, lecz rodzice, jesli nie nauczajg, dusze gubig. Lecz
wy, bracia i siostry, uczcie dzieci swoje od miodosci zakonu bo-
zego: niech bojazn boza zakorzeni sie w nich. Jesli nie stuchajg

1 RKAD Nr. 107, k. 26; Nr. 912, k. 21; Nr. 923, k. 387; Nr. 966, k. 234;
Nr. 969, k. 259 odw.; Nr. 980, k. 89; Nr. 1017, k. 289; Nr. 1034, k. 23;
Nr. 1194, k. 499; K. Katajdowicz: loann, 208.

3 Uwaga Kurbskiego na marginesie przekfadanego przezen ok. r. 1570
tekstu Jana Damascenskiego, ze w panstwie moskiewskiem ,bladostowiat bo,
nie potrieba, rieczie, knigam mnogo uczitis, poniez w knigach zachodiatsia czie-
towiecy, siriecz biezumiejut abo w jeries upadajai“. A. Archangielskij; Tworie-
nija etc., 1L c. 265. Toz obszerniej w rekopi$ém. zbiorniku XVII st. A. Wosto-
ko w: Opisanije etc., Nr. CCCLXXVI, str. 557.

3'W. Tatiszczew; Razgowor etc.,, 1 c. pyt. 44 i 66.

—1580
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cie dzieci twoje, to nie szczedz ich: jak méwi madros¢ boza,
[daJ mu] 6 ran, lub 12, synowi lub c6rce. JeSli za$ przewinienie
wielkie, to 20 ran pletnia. Uczcie dzieci swoje ba¢ sie Boga
i wystrzega¢ sie ztych obyczajow, a pomozecie duszy waszej. Nie
ustawaj, dzieci swe karzac. Jesli dzieci(e) bijesz kijem, to nie
umrze, lecz raczej zdrowszem bedzie, albowiem ukarawszy je,
dusze jego zbawisz. Maszli za$ cory, to groze swa potdz na nie,
bys$ ustrzegt je od cielesnych (nb. grzechéw), a nie zasroma sie
oblicze twoje, jesli cére swa bez zmazy oddasz (nb. zamagz) i w po-
srodku S$wiatyni nig sie pochlubisz. Kochajgc za$ syna swego, bij
go coraz czesciej, by$ nastepnie radowat sie zen i wséréd znajo-
mych chwate przyjat. Wychowuj dzieci w karze, by$ stawe i bto-
gostawienstwo od Boga uzyskat. Nie dawaj dziecku woli (= swo-
body) w miodosci, karz je, zanim dorosnie, albowiem jezeli zdzi-
czeje, nie ulegnie ci i zmartwienie mie¢ bedziesz srogie, i bol
duszy, [i] strapienie niemale, [i] strate domowi, i zgube mieniu, i wy-
rzut od sasiadow i posmiewisko wobec wrogéw, od wiadcow
kare [i] rozgoryczenie. Dlatego bracia i siostry [wystuchawszy
tego], karzcie dzieci swoje nietylko stowem, lecz i biciem, byscie
nie mieli [dzi$§] wstydu wobec ludzi, a w zyciu przysztem meki
z niemi“h

Podobne mysli zawiera i drugie ,stowo*, okreslajgce obo-
wigzki dzieci wzgledem rodzicow:

»Postuchajcie bracia i siostry przykazania bozego, danego
w ustawach. Oto najpierwsze przykazanie: Bedziesz mitowat ojca
swego i macierz swag, aby ci dobrze bylo i aby$ byt dlugowiecznym
na ziemi. Kto bowiem czci rodzicéw swych i rozkazow ich stucha,
ten z grzechéw swych oczyszczon i od Boga wstawion bedzie.
Jesli kto zlorzeczy rodzicom swym, przeklety jest przez Boga
i ludzi, grzeszy wobec Boga. Kto bije ojca i macierz, niech go
cerkiew wyklnie i niechaj umrze $miercig okrutng. [Albowiem] na-
pisano jest: klgtwa ojcowska zrujnuje, a macierzynska wytepi. Syn
bowiem, powiada (nb. pismo), ojcu niepostuszny, zgubion bedzie
i nie pozyje, kto ojca rozgniewa i matke martwi: zdaje mu sie,
ze nie grzeszy wzgledem Boga, a gorszym jest poganina. 1 obie-
cano bezboznikom, o ktorych moéwi lzajasz prorok: wziety (= usu-

niety) zostanie bezboznik, by nie oglgdat chwaly bozej, — tych
bezboznymi mianujac, ktérzy bezczeszcza rodzicieli swoich. A dalej:
szydzacego z ojca i naigrawajacego sie ze starosci matki — niech

zadziobig wrony i zjedza orly... Czczacy za$ ojca i matke ra-
dosci sie doczeka z dzieci swoich, a w dzien smutku nagrodzi cil

1 Stowo loa[na o] nakazami o (tak zam.: i) pritczi dietiej k rodiiielel
RKAD Nr. 270 (z konca XV lub pocz. XVI st.), k. 89—91. Kodeksy tego po-
uczenia sg b. liczne, np. RKAD Nr. 271 i 272; ob. tez M. tawrowskij: Pa-

miatniki etc.,, 1 ¢c. 3—5; A. Ponomariew: Pamiatniki etc. Ill, Pbg. 1897,
124—6 (w tekstach nieznaczne odmianki i dodatki, tu w nawias [ ] ujete). Por.
tez W. Jakowi ew: Domostroj etc., rozdz. 19: ,Kako dieti ucziii i strachom

spasati“ (str. 51—2), stanowiacy poOzniejsza przerobke powyzszego Stowa.
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i Pan Bég i modlitwy jego wystucha i da mu, o co prosi. Uzy-
czajacy spokoju matce swojej wole spetniag Bozg, a dogadzajacy
ojcu pozyje wsrod szczeSliwych. Tym bowiem, bracia, ktérzy czy-
nem swym i stowem dogadzajg rodzicielom, ojcowskie btogosta-
wienstwo dom umocni i modlitwa macierzyriska od przygody wy-
bawi. A je$li na staro$¢ ojciec wasz lub matka zdziecinnieje
umystowo, nie zbezczeszczajcie ich i nie urggajcie, abyscie przez
dzieci wasze szanowani byli. Nie zapominajcie o trudzie matki
[i] jej, przez dzieci spowodowanej, troski i choroby. | nie mow:
wiele im dobrego czynitem, odzieniem i pokarmem, albowiem nie
jeste$ wobec nich wolny. Nie mozesz jej rodzi¢, ani tez z jej po-
wodu cierpie¢, jako ona dla ciebie. Dlatego stuzcie [im] niewol-
niczo i z uszanowaniem, abyscie i tu szczeSliwie zyli, i tam faske
od Boga uzyskali, jako spetniajacy przykazania jego‘ *.

Szczegobtowa analiza wytuszczonych w pouczeniach powyzszych
zasad pedagogicznych jest zbyteczng. Widzimy, ze nie sa one ni-
czem innem, jak tylko nagromadzeniem zebranych prawie dostownie
cytatéw, zdan i urywkow przypowiesci Salomona, ksiegi Jezusa
Syracha i pouczen Jana Ziotoustego. Inne znane dotagd zabytki
staroruskiej literatury pedagogicznej 2 sg jedynie parafrazami po-
wiedzen tychze autoréw: we wszystkich kroluje Kij, jako najsku-
teczniejszy i najbardziej zalecany $rodek wychowawczy, — we
wszystkich dominuje powtarzany jeszcze przez Symeona Potockiego
poglad, ze ,pierwszg rzeczg jest kij, ktdrego potrzebe sam Bdg
wszechmocny na przyktadzie (= w berle Arona) wykazat“. ,,Czy
Smiatbys“ — pyta jedno z pouczenh staroruskich — ,,nazywac sie
ojcem... nie karzgac syna swego ?“8 W staroruskich postanowie-
niach kanonicznych przepisana jest dla upartego, niepostusznego
syna kara publicznego kamienowania, dla przyktadu odstrasza-
jacego &

Nie byla tedy pedagogja staroruska samorodng, ani orygi-
nalng, ani postepowa. Przejeta z Bizancjum za posrednictwem Bul-
garji, nie réznita sie od S$redniowiecznej pedagogji rézgi Europy
zachodniej; w tej pierwotnej swej formie przetrwata ona na Rusi
i w panstwie moskiewskiem wraz z catym niezmienionym aparatem
szkoty djakowskiej tuz prawie do dni naszych.

1 Stowo swiatych otie¢, kako cztiti dietiem roditielei. RKAD Nr. 270,
k. 92—4; Nr. 271 i 272; Nr. 626 k. 541—2 odw. Dodatki w nawiasach jak
w przypisku poprzednim; M. tawrowskij: Pamiatniki etc., L c. 5—6; A. Po-
nomariew: j. w. Ill, 126—7. Por. W. Jakowlew: Domostroj etc. rozdz. 20:
Kuk dietiam otca i matierj bierieczi i powinowatisia im wo wsiem, stanowigcy
przerébka nowszg (str. 53—5).

2 Np. Stowo kako dostoit czadom cztiti roditiela swoja i Stowo o wskorm-
lenii dietii, RKAD Nr. 259, k. 461-3 i463-7; Nr. 260, k. 1015-19 i 1019—27.
Por. tez M. tawrowsKkij: j. w. 9—12, 30—31. Dalej nalezg tu odnos$ne rozdziaty
Domostroja i p6zniejsze, przedpiotrowskie zbiorniki i artykuly pedagogiczne.

8 RKAD Nr. 259, k. 464 i Nr. 260, k. 1020 odw.

4 Przepis, zaczerpniety z t. zw. statutu sad. Konstant. Wielkiego w Korm -
czej: RKAD Nr. 968 z r. 1493, k. 598-9.
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Jak w wychowaniu wogdle, tak i w nauczaniu — gtéwnym
czynnikiem szkoty staroruskiej byla roézga. ,,Nauka przedstawiata
sie dzieciom nie w roli taskawej, kochajgcej piastunki, jak obecnie,
w mozliwej prostocie i przystepnosci, lecz wystepowata jako .suchy
i surowy dydaskal, z ksiega i wskazéwka w jednej, a r6zga w dru-
giej rece“ 1l Nie bylo wcale rzeczg przypadku, ze wyraz nakazanije
w literaturze staroruskiej byt réwnoznacznikiem i ,,nauczania“ i ,,ka-
rania“. Jeden z najstarszych elementarzy ruskich 2 przedstawia na
karcie tytutowej ilustracje starej szkoty: przed srogim djakiem
kleczy uczen, a mistrz, trzymajacy w reku rozge, przygotowuje
sie do bicia; drugi uczen kleczy w kacie. .Podobny widok przed-
stawia rysunek szkoty w rekopiSmiennym Zyw. $w. Sergjusza Ra-
donieskiego z XVI stulecia3 W Elementarzu Polikarpowa sg dwie
ilustracje staroruskiej szkoty. Na pierwszej czterej chiopcy siedzg
za stotem: po lewej, przed siedzacym nauczycielem kleczy uczen
z otwartg w reku ksigzka, widocznie czyta; po prawej siedzi nauczy-
ciel (starosta?), przed ktérym uczenh bije pokton. Druga ilustracja
jest podobna: za stotem czterej uczniowie, pigty z otwartg ksigzka
kleczy przed starosta po lewej, széstego, potozonego na stopniu
po prawej, smaga nauczyciel pekiem r6zg4. ,

Wszystkie pézniejsze podreczniki szkolne, gtéwnie za$ zbior-
niki pedagogiczne XVI—XVIII st., zwane Azbukownikami, przepet-

nione sa pouczeniami, wskazoéwkami i uwagami, w ktérych Kkij
i rézga wystepuja jako nieodiaczne atrybuty wszelkiego nauczania.
Oto np. — znana tez u nas w Polsce — Oda do rézgi, umieszczana

najczesciej na czele Azbukownika, zamiast przedmowy:

W priedistowija miesto sije potagajem,
Rozgoju Duch Swiatyj dietiszcze biti wielit,
Rézga ubo nizie mato zdrawija wriedit.
Rézga razum wo gtawu dietiem wgoniajet,
Uczit molitwie i ztych wsiech wstiagajet.
Ro6zga roditielem postuszny dieti tworit,
Rézga Boziestwiennago pisanija uczit.
Rézga, aszcze hijet, no nie fomit kosti,

A dietiszcze otstawlajet ot wsiakija ztosti.
Rozgoju, aszcze otiec i mati czasto bijut dietiszcze swoje,
Izbawlajut duszu jego od wsiakago griecha.
. Rbzga uczit dietati wsig prisno radi chtieba,

11. Zabielin: Charaktier etc.,, 1 c. 54; Dom. byt r. c. Il, 152.

2 Mianowicie wilenski z r. 1621, zatytutowany: Grammatika atbo stozie-
nije pismiena chotiaszczim sia ucziti stowienskago jazyka mt#tadolietnym otrocza-
tiem, przedrukowany przez Burciewa w Moskwie 1635 i 1637 r. Starszym od
niego jest elementarz, wydany réwniez w Wilnie, w r. 1596: Nauka ku czitaniu
i rozumieniu pisma stowienskogo, tudyz i o swiatoj Troici i o wczietowieczienii
Gospodni.”

3 Zitije etc. (odb. homogr.), k. 37.

4 Staw.-gr.-tatinskij Bukwarj k. 10 odw. i 36 odw.
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Rozga dieti wiediet prawym putiem do nieba.
Rézga ubo wsiakim dobrotam nauczajet,

Rozga i zlych dietiej w priebtagija prietworjajet.
Rozgoju otiec i mad, jezie diedszcze nie bijui,
Udawa na wyju jego skoro ubijat.

Wrazumi, Bozie, matieri i uczitieli

Rozgoju matych dietiej byd ranideli.

Btagostowi Bozie, onyje liesa,

Izie rézgi dobryje rodiat, na dotgija wriemiena.
Malym dietiem — rézga czieriemchowaja dwojutietniaja,
Swierstnym zie briezowaja, k woumleniju,
Czieriemchowaja zie k strachowaniju uczienija,
Starym zie dubowyj ziezt k podkriepteniju.
Miad bo biez rézgi nie moziet sia woumiti,
Staryj zie biez Ziezta nie moziet choditi.
Aszcze li zie biez rézgi iz miada wozrastitsia,
Starosd nie dostig, udob® skonczitsia t.

W innem miejscu, w Azbukowniku z r. 1679:

Ro6zgi matomu, bicza bolszim triebie . . .
Ta orudija gtupych isprawlajut. . .

Rézga um ostrit, pamiat’ wozbuzdajet

I wolu ztuju w blagu prietagajet. . .
Cietujde rozgu, bicz i ziezt tobzajde.

Ta sut’ biezwinna, dech nie proklinajde 23

Bicie przepisywal Azbukownik za wszelkiego rodzaju prze-
winienia, np. za ,,puszczanie déchu smrodliwego*:

Duchom smradnym niktozie iz was da zlowonit,
Takowaja ot togo strast’ bijenijem sia da otgonit8;

za niewyuczenie sie lekcji:

Dannago li uroka kto nieizuczit,
Takowoj ot bijanija swobody nie potuczit4.

Za lenistwo wogodle:

Lieniwych pisanije wielit bid tozami,

Ot nichzie to izwoditsia bywajemymi slezami;
Lieniwym zdie jawlajetsia toza,

Jako niekaja stroptiwaja koza:

Lieniwii, siemu wnimajtie,

Nakazanije moje priimajde ... 5

1 D. Mordowciew: O russkich szk. kn., 1 c. (i w osob. odb.), str. 3_

*|. Zabie lin: Charakder etc., 54.

3 RKBU Nr. 1415 1/75 (wstawki rekopi$mienne w drukowanym Elemen-
tarzu Kariona Istomina z r. 1692), k. 16 odw. Por. D. Mordowciew: j. w, 9.

4 Tamze w rekopisie i u Mordowciew a

5 RKBU Nr. 1415 1/75, k. 26; D. Mordowciew 1 c. 14—15.
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albo:

Jest'li kto uczienijem oblenitsia,
Takowyj i ran tierpieti niepostiditsia; —

a w innem miejscu:

Aszcze w dannych tiebie urokach obleniszisia,

To i ran tierpieti niepostydiszisia

Aszcze choszczeszi ran izbyti,

Wsiegda nadobno uczliwu byti :

Aszcze w napisannych sich stowiesiech niepriebudieszi,
Wiestno budi, jako biez poboj nie probudieszi...1 —

a uczniowie przyznaja:

Aszcze niekogda i bijenije ot tiebie tierpim,
No my ot togo umy swoja kriepim ... 2

Znany tez byl ,kozie!" szkolny, na ktorym bito w skore:

Jegda kto drug druga zlie uniczizit,
Takowyj s tierpienijem na szkolnom kozlie polezit; 8

zdaje sie jednak, ze to wynalazek pozZniejszy, ktory zjawit sie na
Rusi dopiero w w. XVII.

W szkotach ruskich XVII st. kary cielesne tak byly roz-
powszechnione, ze tworzyty osobny obrzed, zwany subbotnik. Po-
legat on na tern, ze co soboty — stagd nazwa — sprawiano ge-
neralne ciegi wszystkim uczniom: winnym za przestepstwa juz
popetnione, niewinnym za wybryki, ktore popetni¢ mieli dopiero
w tygodniu przysztym, a wiec ,zaliczka“, ciegi ,,na zapas“ 4 Zwy-
czaj ten, znany zresztg i w Polsce, oparty byt na postanowieniu
statutu szkoty tuckiej (z XVI st.), ktory zkolei tylko uswiecat
dawniejsze zwyczaje szkoly staroruskiej 5.

Jedna z najwiekszych plag spotecznych starej Rusi byto
wyuzdanie seksualne wogéle, a sodomityzm w szczegolnosci. Z Az-
bukownikéw dowiadujemy sig, ze plaga ta znang byfa i w szkotach:

Otniud nie obnazaj pri towariszczach ruki i nogi twojeja,
Takozdie i sam nie zri strastnie. nagoty swojeja . . .
Otniud nie prikasajtiesia k cziesomu lubostastnie.

1 dobroty bliiniago nie zri lubostrastnie . . .

Rukoju bliiniago otniud nie uchwaszczaj

I Istiwym stowom otniud nie uwieszczaj6*

1 RKBU Nr. 1415 1/75, k. 7; D. Mordowciew 1 c. 15-16.

2 Tenze rekopis k. 7 odw.

8 RKBU Nr. 1415 1/75, k. 17; D. Mordowciew 1 c. 16.

4 M. Wiadimirskij-Budanow: Gosudarstwo etc. ZMNP CLXIX, 201.

5P. Zitieckij: Stranstwujuszczije szkoiniki w starinnoj Matorossii. Ki-
jewskaja Starina XXXVI, Kijéw (styczen—marzec) 1892, 192.

8 RKBU Nr. 1415/175 k. 44 odw.: D. Mordowciew: 1 c. 12—13.
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Jakkolwiek Azbukowniki, w ktérych zebrane sg tego rodzaju
pouczenia, pochodzg gtéwnie z wieku XVII, to jednak stwierdzony
przez nas konserwatyzm i obrzedowos$¢é szkoty staroruskiej upraw-
niajg nas i zmuszajg do rozciagniecia powyzszych ryséw i na
znaczng cze$¢ omawianego przez nas okresu historycznego. Te
rysy i zwyczaje wyrabiala staroruska szkota djakowska réwno-
legle i najczesciej niezaleznie od zagranicy i strzegta ich za-
zdros$nie od wpltywow polskich tak dilugo, jak sie tylko dato.
W tym Kkierunku charakterystycznym jest szczeg6t nastepujacy:
W jednym z Azbukownikéw ruskich, ktérego autor korzystat wi-
docznie z tego rodzaju podrecznikéw polskich, opowiada sie, ze
gdzie niegdzie takze w poérze wieczornego $piewu szkolnego kazg
nauczyciele uczniom wygtasza¢ to, czego sie w tym dniu na-
uczyli i dopiero potem rozchodzi¢ sie do doméw: ,,0 tern pisanie
opowiada, iz zagranicg tak robig, lecz u nas w Stowian o-
rosji uwaza sie to za hanbigce“1l Tak mistrz staroruski
chronit swoje obyczaje szkolne przed wptywami z poza ,,Stowia-
noros;ji*.

Przejdzmy do nauczycieli.

Pierwszymi nauczycielami byli ksieza butgarscy, ktérzy przy-
wedrowali na Ru$ w pierwszych latach chrystjanizacji wiodzimie-
rzowskiej; im to Wiodzimierz, rozda¢ kazat na nauke dzieci pierw-
szych chrzescijan kijowskich. Ze ten, na eksport obliczony personel
nauczycielski nie obfitowat w osobistosci bardzo wybitne, to rzecz
wiecej niz prawdopodobna. Staroruski pop nie byt wsréd swej
owczarni ani tubianym, ani szanowanym. W jednym z rekopismien-
nych Nomokanonow z XV 1 st. znajdujemy sfatszowane ,prawidio
7 soboru®, przeklinajace ludzi $wieckich za bicie popa, lub za-
mykanie go w wiezieniu 23 co widocznie zdarza¢ sie musiato czesto,
skoro az zaszta potrzeba sfatlszowania kanonu tej tresci. Ws$rod
zdan, znajdujacych sie w staroruskich wzorach kaligraficznych, —
coprawda z XVII st. — rozpowszechniano np. takie: ,,Foma pop
gtup, tot griecha nie znajet, a ludiej nie spraszizuajet, na propoj
diengi s prichozian bieriet, w karman siebie ktadiet, a o cierkownom
strojenii nie radit, i ostabu ludiem iworit, i na tom jemu popu
batku swiaszczenniku spasibo*“ 8 Ciezkg i niewdzieczng jest praca
nauczycielska dzis, lecz w czasach, o ktérych mowa, byla ona
0 wiele mozolniejszg. Nie dziw wiec. ze popi co rychlej zrzucili
ja na barki poduczonych przez sie diakondéw, djakéw i patamarzy,
— najczesciej wilasnych synéw, Kktorzy, nie mogac z tej lub owej
przyczyny otrzymac¢ parafji, skazani byli na helockg dole nauczy-
cielska. Bardzo czesto byli to djakowie, oczekujacy wyswiecenia,
ktére nastepowato dopiero po ukonczonym 30 roku zycia.

Tym sposobem przeszedt urzad nauczycielski, prawdopodobnie

1 sie zazorno mnitsia“. D. Mordowciew: I c. 7.
2 A. Wostokow: Opisanije etc. Nr. CCXXXV, 312.
3 1. Zabielin: Dom. byt r. c. I, 623.
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z konicem X, najp6zniej jednak w pierwszej potowie XI wieku —
w rece zywiotdw, stojacych umystowo nizej jeszcze niz ducho-
wienstwo wiasciwe, w rece stuzby cerkiewnej i ludzi Swieckich,
uprawiajgcych nauczanie prywatne jako rzemiosto, nieraz tylko dla
ratowania si¢ od $mierci gtodowej.

Zawod nauczycielski i w starej Rusi nie byt poptatnym.
Przystowie: ,,Komu nieba byty wrogiem, zrobity go pedagogiem*,
obiegajgce juz Rzym starozytny (,,Quem dii odere, ludi magistrum
fecere®), znane byto i w starej Rusi. Nauczyciel staroruski, zwany
»panem djakiem®, ,,panem bakatarzem®, ,,djaczkiem*, ,,podjaczym*,
»mistrzem®, , panem dyrektorem* lub wreszcie nauczycielemt, byt
najczesciej osobnikiem wykolejonym2 Zycie jego wcale nie byto
ustane ré6zami. Gléwng jego troskg byto zgromadzenie jak naj-
wiekszego kontyngentu ucznidéw, gdyz od tego zalezata wysokosc
jego dochod6w. Liczba uczniéw byla rozmaitg, od 2 w gore:
zdaje sie jednak, ze przecietnie nie wynosita wiecej niz 5.

Osobng grupe wsréd tych nauczycieli stanowit liczny typ
nauczycieli wedrownych3 Znany powszechnie w czasach od
XV st. poczagwszy, wytworzyt sie on juz w okresie przez nas
omawianym. Kolebkg jego byly ziemie polsko-ruskie. Byli to wy-
kolejeni uczniowie szkoét tacinsko-polsko-ruskich, ,,starostowie lub
absolwenci zwyklej szkotki djakowskiej, szukajacy szczescia i przygod
w rozlegtych krainach ruskich. Podobnie jak wedrowny rzemiesinik *,
krawiec, szewc lub mistrz pisania ksigzek, osiadat wedrowny djak
chwilowo w miasteczku i otwierat ,,szkole“. Niekiedy, przy sprzy-
jajacych warunkach, materjalnych, osiedlat sie na state, zenit sie,
i, biorgc rozbrat z wibéczegostwem, zakladat szkote stata. Naj-
czesciej atoli juz po krotkim czasie zwijat zaktad i ruszat dalej.
Byly to wiec swego rodzaju ,,koczujgce szkoty*, wytworzone szcze-
g6lnemi warunkami kulturalno-historycznemi, w jakich zyla stara
Rus. Tylko nielicznym z posrod wedrownych djakow szcze$liwcom
udawato sie uzyska¢ miejsce nauczyciela prywatnego w domu szla-
checkim ; tych w w. XVIII zwano inspektorami.

Staroruski djak nie wnosit zadnego — albo prawie zadnego
— kapitatlu umystowego do zawodu: sam zdawat sobie sprawe”™

1 K. Chartampowicz:%apadnorus. praw. szk.-tetc. 201; M. Wtad.-
Budanow: Gosudarstwo etc. ZMNP CLXIX, 182; P. Zitieckij: Stranstwu-
juszczije szkol. etc. 1 c., 189—90; I. Zabielin: Dom byt r. c. Il, 143, przyp. 1.

2 W prywatnych djakowskich szkotach niezynskich w ostatniem 10-leciu
XVII w. uczyli: 4 djaczkowie, ,,patamarz®, ,,mieszczanin®“ i ,mistrz starowierski*;
wszyscy razem mieli 121 uczniéw i uczennic, — a opr6cz nich uczyli jeszcze
»mnisi, mniszki i rozlicznej kondycji ludzie*. W Rumnie (b. gub. czernihowsk.)
uczyli w tym czasie m. in. dwaj diakonowie, jeden kornet, jeden kozak, jedna
wdowa-kozaczka i t. p. M. Sucho mlinow: Ucziliszcza i narodnoje obrazowa-
nije w cziernigowskoj gubiernii. ZMNP CXXI, Pbg. 1864, dz. lll, 10. — W Wiatce
— w tymze czasie — zyli z nauczania prywatnego: odstawny pisarz, mieszczanin,
diakon i ,satldatka“. #. Milukow: Oczierki 113 322.

8 Ob. art. P. Zitieckiego: Stranstwujuszczije szk. 1 c. 189—205.

4 M. Pokrowskij: Oczierk ist. r. kult. I, 83, 84.
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ze wiedza jego, to co$ tak nieuchwytnego, ,jako woda ciemna
w obtokach powietrznych“ L Nikt nie wymagat oden zadnej kwa-
lifikacji, ale zato tez i glodem nieraz przymierat. Czesto zmu-
szony byt prosi¢ —mpoprostu zebra¢ — rodzicéw ucznia o litos¢
i o datek na swoje i swych domownikéw wyzywienie. W Azbu-
kownikach spotykamy czesto wzory tego rodzaju prosb 2 niekiedy
naszpikowane gornolotnemi frazesami i niepozbawione dowcipu3
W niedziele i Swieta bywat djak u rodzicow uczniéw i zbierat
datki, a Azbukownik ze swej strony nakazywat uczniom przycho-
dzi¢ w te dni do nauczyciela ,z poktonem* i przynosi¢ mu je-
dzenie i napitki * Mimo to wszystko, nedza mistrzow i djakow-
nauczycieli byta przystowiowa, zwlaszcza p6zniej, w tych ziemiach
polsko-ruskich, gdzie szkoty byly przy cerkwiach, a optaty szkolne
pobierat nie djak, ktéry uczyt, lecz pop. Oto, co méwi jedna ze
starych piesni djakowskich:

,»Ot0z diakom taka ptata, ze popam ustuhuie:
Sydyt w szkoli za psiu matyr ta uszy hoduje“...56

Inny djak chwali sie ,,bogactwem*:

»-Majem woly i tielicy,
IZie kupno mandrujut po stienie k trubnicie* (t. j. karakony
i pluskwy), a drugi odpowiada:

1P. Zitieckij: 1 c. 201.

2 Np.: ,,Pomiani btagoutrobije swoje ko mnie, rabotnicziszku, Gospoda
radi i blagocwietuszczija otrjasli btagonastazdiennago driewa, jedinorodnago swo-
jego i lubiezniejszago syna, i priestadkago radi boziestwiennago uczienija, btago-
cwietuszczija radi otrasli twojej nauczienija, a tiebie, Gosudarju, na dusziewnoje
utieszienije: pozatuj mnie, rabotnicziszku twojemu, na szkolnoje strojenije, mnie
zie s domasznimi na propitanije, btagoutrobnie smitujsia“. D. Mordowciew:
O r. szk. knigach 1 c. 25.

8Np.: ,,Prikazi, Gosudarj, nam ot ktasoraslenych ptodow zapascu dati,

| ot prieswiettyja twojeja trapiezy gowiad i tinolubiaszczija swinij
priepodati.

So wsiemi zie simi zietajem i ptach wodoptawnych,

Izie obrietajutsia w domiech waszich priestawnych,

Ot mlek zguszczennago i ot siemien izgnietiennago masta,
Da w prichodiaszczij prazdnik ustadiat nasza braszna.
Wozodari proischodiaszczim skwozie ogh i wodu,

Da btagopotriebno budiet nasziemu domu.

Wysokoraslennym ogorcziennago piwa dobrodiejszago,
Pczietodietnago miedu stadczajszago.

Molim Boga, daby o sich wsiech tiebie, Gosudarju, izwiestit,
Nas zie, bogomotcow swoich wsiemi simi posietit“.

W wyrazach jeszcze bardziej zagadkowych prosi:

»Prikazi, Gosudarj, sosud napotniti pitija imienitago,

zwanijem wtorago i osmago i piatdiesiat—pierwago” (2 = w, 8 = |,

50 = n, 1 = a, = wina). Tamze: 25—6.
4 ,,Ko uczitielu w dien niedietnyj na pokton prichoditie; 1 ot sniednych
braszien i pitija jemu prinositie“... lub: ,,Cziest’ dostojnuju uczitielu wozda-

wajtie, Ot domow swoich braszna i pitija jemu prinoszajtie“. RKBU Nr. 1415,
1/75, k. 24 odw., 47 odw.; D. Mordowciew: 1 c 24.
6 Nedola hatyékich djakiw. ZTSz. CIX, Lwoéw 1912, Miscellanea, 137.

Szkolnictwo w starej Rusi. 10
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»Nie chwalitie§, bo i my btoszczicznoho rodu
Majemo po dostatku i wsiakoho ptodu“ b

Staroruski djak nie mogt imponowaé wyksztatlceniem rzeczy-
wistem, bo go nie miat: starat sie wiec nada¢ sobie pozory; ktore
u wspotziomkdéw robity mu reputacje ,,uczonego®, czyli, jak wow-
czas mawiano, ,,politycznego“ cztowieka. Lezalo bowiem w inte-
resie mistrza, azeby wspotobywatele jego nie poznali sie na istot-
nych brakach i lukach jego ,uczonosci“, jednem stowem, azeby
stworzyt fikcyjng przegrode, wydzwigajacg go w oczach mieszczan
i ,,muzykoéw*. Nadrabiat wiec ming, przyswajat sobie ruchy uro-
czyste i maniery ludzi wyksztatconych; podkreslat tez przy kazdej
sposobnosci, ze

»W prostogo muzika prostoj jest’ obyczaj, —
A w piSmiennago osobyj, politycznyj zwyczaj“ 2.

Rodzice uznawali autorytet tego rodzaju nauczyciela natu-
ralnie catkiem bezkrytycznie. Przynajmniej w pouczeniu staroruskiem
czytamy o czci, jakg oni, rodzice, dla dobra dzieci muszg mistrzom
okazywac3 ’

Optata szkolna nazywata sie tak samo, jak optata uczniowska
w innych rzemiostach: ucziebnoje4d— i byta rzeczg swobodnej umowy,
ktoérg mistrz z rodzicami uczniéw zawierat na jesieni. Nauka roz-
poczynata sie 1 grudnia, t. j. w dzien $w. Nauma, ktéry obok
Kozmy, Damjana i Jana byt patronem nauki 56 nadto, w modlitwie
nad dzieémi Zle sie uczgcemi, wzywano przyczynienia sie $$. Grze-
gorza Kaznodziei, Marcjana i Martyrego.

Poczatek nauki uswietniano uroczystym obrzedem, ktéry z tra-
dycyjnym pietyzmem z pokolenia na pokolenie przechodzit. Oto
jak przed stu laty kreslita ten obrzed tradycja ludowa:

»Cata rodzina udawata sie do cerkwi, gdzie po mszy odpra-
wiano nabozenstwo blagalne z prosbg o blogostawienistwo dla
chtopca. O oznaczonej porze zjawiat sie nauczyciel w domu ro-
dzicéw, gdzie przyjmowano go z honorami i uprzejmoscia, sadzano
na zaszczytnem miejscu, z pokionami. Tutaj ojciec, trzymajgc syna

1P. Zitieckij: 1 c. 199.

3Tamze: 201.

8 Ob. wyzej przyp. 3 do str. 29.

4 Artykut 95 Statutu sad. pskowskiego z r. 1467 stanowit: ,,A kotoroj
mastier imiet’ soczit’ na uczieniki uczieb nago, a uczienik zaprietsia, ino wola
gosudariewa, chocziet sam pocietujet (krzyz) na swojem ucziebnom, iii uczieniku
wierit’“. . Murzakiewicz: Pskowskaja sudnaja gramota, sostawlennaja na
wieczie w 1467 godu. Odesa 1847, pag. druga, str. 15; H. Jireéek: Svod za-
konuv slovanskych, Praga 1880, 65. Mowa tu o mistrzach wogoéle, bez odr6z-
niania nauczycieli od rzemie$lnikéw wiasciwych; nazwa tg obejmowano jednych
i drugich. M. Wtad.-Budanow: Gosudarstzuo etc. 1 c., CLXX, 52; F. Ustrja-
tow: lzsliedowanije Pskowskoj sudnoj gramoty 1467 goda. Pbg. 1855, 52.

6 I. Sacharow: Skazanija russkago naroda 113 Pbg. 1841, ks. VII, str. €
M. tawrowskij: O dr.-r. uczil. 119; D. Mordowciew: 1 c. 23—4; |. Za-
bielin: Dom. byt r. c. Il, 156—8.
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za reke, oddawat go nauczycielowi, proszac, by nauczyt go ,,umu-
rozurau“ i by za lenistwo nie szczedzit nan kija. Matka, wedle
zwyczaju, stojac u drzwi, winna byfa ptakaé. Inaczej zle jezyki
obniostyby ja po catej okolicy, liczen, zblizajgc sie do nauczy-
ciela, winien byt ztozy¢ mu trzy pokiony ziemne. Tak ustanowione
zostato przez naszych przodkéw. Nastepnie uderzal nauczyciel
ucznia trzy razy pletnig po plecach. Matka sadzata syna za stét,
wreczata mu wzorzystg wskazowke kosSciang i rozpoczynato sie ar-
cymadre uczenie: az — ziemia — jor — azt. Matka podwajata
swoj ptacz i blagata nauczyciela, by nie dreczyt syna gramota.
Na azie konczyta sie pierwsza lekcja. Nauczyciela ugaszczano po
trudach czem BOg dat i obdarzano upominkami. Ojciec nagradzat
nauczyciela odzieniem lub zbozem, matka recznikiem wiasnego wy-
robu. Odprowadzanie i goszczenie ciggneto sie az do wrét. Na
drugi dzienn wysytano ucznia z Azbuka i wskazdéwka do nauczyciela.
Mamusia wyprawiata ze synkiem obfite — z drobiu ztozone —
$niadanie i upominek dla nauczyciela®“ 2

Osobliwoscia, charakteryzujacg szkoétke djakowska czasow
pozniejszych, byli starostowie szkolni. Z posréd lepszych
ucznidw wybierat djak jednego, ktorym wyreczat sie przy nauce
i ktoremu poruczat pewien dziat szkolny. Starosta taki pilnowat
rygoru szkolnego w szczegOtach, odbierat po skonczonej lekcji
ksigzki, odpytywat lekcje, dyktowat i wykonywat kary, a pod nie-
obecnos$¢ mistrza zastepowat go catkowicie. Miewala szkota — za-
leznie od liczby ucznibw — niekiedy az trzech starostow, a wow-
czas funkcje dozoru i nauki rozdzielat mistrz pomiedzy nich.
Azbukownik, poréwnywujacy staroste z psem owczarskim, ogania-
jacym stado3, szczeg6towo okresla zadania kazdego z nich4b Fakt,
:ze instytucja starostéw, znana dopiero z Azbukownikéw XVII st.,
przypomina zywo urzedy szkolne w zakladach jezuickich3 kaze
przypuszczaé, ze ruski starosta szkolny, to postaé, wyrosta na
gruncie zachodniego, mianowicie polskiego wplywu szkolnego do-
piero w XVI stuleciu, tem bardziej, ze pierwotna szk6tka mistrzowska
byta z reguly tak nieliczna, iz urzad starosty wyjgtkowo tylko
mogt w niej by¢ obsadzony. W kazdym jednak razie stwierdzic¢
nalezy, ze metoda bell-lankasterowska, ,wynaleziona“
w Anglji z kohcem XVIII i pocz. XIX stulecia, stosowana
ibyta w ziemiach polsko-ruskich w szkotach djakéw

1Az znaczy — ja: w alfabecie stowianskim takze nazwa litery a; ziemia
= nazwa litery z; jor — twardy znak — razem: az (ja).

2 1. Sacharow: Skazani]a etc. 113 ks. VII, str. 68.

3 D. Mordowciew: 1 c. 17.

4 RKBU Nr. 1415 1/75, k. 17, 20 odw,, 24, 33 odw., 37, 47 odw., 49 odw.;
D. Mordowciew: 1 c. 12, 13, 16, 17, 18, 19.

5 Najlepszy uczen nosit tu tytui ,,imperatora“ i siedziat na osobnem, ho-
flioronem miejscu; byt on zarazem ,audytorem, t. j. odpytywat lekcje i stawiat
moty: nescit, non bene i t. p. Pomocnikami imperatora byli najlepsi zkolei ucznio-
wie: senjor i senator.

10*
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w catej petni juz w w. XVII. Stosowano jg tu nie jako ,wy-
nalazek”, lecz jako naturalng metode praktyczng — o cate stu-
lecia wczedniej od Bella i Lancastrax

Nauka odbywata sie w ten sposéb, ze nauczyciel lub sta-
rosta, zrana, po wspOlnej modlitwie wotal ucznia do siebie i kazat
mu ,,powtdrzy¢ zady“, t. j. wyrecytowa¢ napamie¢ wszystko,
czego sie dotagd nauczyt. Przy tej sposobnosci uczen najczesciej
~brat w skdre®, poczem nauczyciel odczytywat mu dalszy wiersz,
t. j. nowa lekcje, ktérg uczeh powtarzat tak diugo, dopoki jej
nie wybebnit napamie¢. Tak przepuszczat nauczyciel wzgl. sta-
rosta wszystkich uczniéw. Odchodzac od nauczyciela do fawki
z nowa lekcjg, stawal uczen przed Swietym obrazem, odmawiat
specjalnie na ten cel utozong modlitwe, uderzat trzy pokiony, za-
siadat w tawce i znowu bebnit napamie¢. Tak szto wkétko, dopoki
nie wybebnit catego podrecznika, poczem w tym samym porzadku
przechodzit podreczniki nastepne. Nie byta to wiec — tak samo
zresztg, jak w Owczesnych szkotach zachodnio-europejskich —
nauka zbiorowa w znaczeniu dzisiejszem, lecz raczej
nauka jednostkowa, sktadana. Rozumiato sie samo przez sie,
ze w szkole musiat panowaé piekielny hatas, jesli kilku lub kilku-
nastu junakoéw wrzeszczato na cate gardto, kazdy swa lekcje, t. |.
kazdy co innego, — tern bardziej, ze chodzito, jak obaczymy
nizej, nietyle o nauke, ile o sam krzyk. Ten to piekielny hatas byt
wiasnie ideatem porzadku w szkole: utwierdzat on bowiem nauczy-
ciela w mitem przekonaniu, ze wszyscy ,uczg sie“ i ze on sam
spokojnie moze zkolei zabra¢ sie do swej pracy, ktoéra z nauka
szkolng najczesciej w zadnym nie pozostawata zwigzku *. Po nauce,
ktora trwata nierzadko dzien caly, uczniowie sktadali ksigzki na
poétce i po modlitwie udawali sie do domu. W niedziele i Swieta
przychodzili uczniowie do nauczyciela z poktonem i podarkiem —
najczesciej w wiktuatach — ale nauki wiasciwej nie bylo. Uczen
miat iocziju wyucziennoje izgoworiti, t. j. wyrecytowaé, co umiat,
poczem nauczyciel dawat rézne pouczenia i objasniat znaczenie
Swigt, a nastepnie szli wszyscy do cerkwi. Zwyczaj ten praktyko-
wano w Rosji w niektérych okolicach jeszcze w drugiej potowie
XIX st».

Celem ucznia szkoly djakowskiej, ideatem, do ktérego on
zdazatl i poza ktorym zadnych ogélnych ani naukowych horyzontow
nie miat, byto: ,,zosta¢ djakiem, a potem — wedle trafnego okre-
Slenia — wydrapa¢ sie i na popa“4

Jak nieruchomo konserwatywnym byt caly ustroj szkoty dja-2

1 Swiadomie wprowadzono system Bell-Lancastra, jako taki — w szkotact
elementarnych w Kijowie i w Petersburgu dopiero okoto r. 1820. I. Martos:
tankastierskoje ucziliszcze w Kijewie. Kijewskaja Starina LVII, Kijéw 1897,
Pritozienija, str. 63—9.

*P. Milukow: Oczierki 113 320.

3 D. Mordowciew: 1 c., 22.

4 P. Zitieckij: 1 c., 191.



kowsko-mistrzowskiej, tak niepokalanie nienaruszong pozostata jej
metoda, tak sakramentalnie niezmienionemi pozostawaly staro-
ruskie podreczniki szkolne.

Fakt, ze wprowadzona przez duchowienstwo szkota staro-
ruska miata charakter Scisle cerkiewny i ze celem jej bylo prak-

tyczne wyksztatcenie personelu cerkiewnego — sprawit, ze pod-
recznikami szkolnemi od samego poczatku »byly ksiegi cer-
kiewne. Po Azbuce, t. j. Elementarzu — przechodzit uczeh

kolejno Czasosldow (= brewjarz), Psatterz i Apostota
(— Dzieje apostolskie). O takim porzadku nauki $wiadczy program
arcybisk. Genadjusza Gonzowa i szereg zrodet innych. Genadjusz
mowi: ,,... a moja rada o tem, czego uczy¢ w szkole (jest naste-
pujaca): pierwsze Azb uka-granica (= alfabet akrostychowy),
objasniana w catosci, skrocenia tytutowe, dalej Psatterz z powta-
rzaniem napamieé, a kiedy sie tego wyucza, moze (kazdy) potem,
przerabiajgc i konarcha¢ (t. j. czyta¢ z modulowaniem glosu na
sposéb djaka w cerkwi J) i czyta¢ ksiegi wszelkie*“2 Stogtaw
stwierdza, ze ,ksiegi Swiete pisarze przepisujg z niepoprawionych
przektadéw, a odpisawszy, takze nie poprawiajg, btad pisarski
do bledu przybywa i opuszczenia i kropki nieprawe. A z ksigg
tych w cerkwiach bozych czytajg i $piewajg i ucza sie (warjant:
i znich uczniowie uczg sie) i piszg z nich“ 3 Doktor Fran-
ciszek Skorina, pragnac, jak pisze (z poczatkiem XVI st.), da¢ ,,dzie-
ciom miodym poczgtek wszelkiej dobrej nauki, dorostym
pomnozenie w nauce,... rozkazat Psatterz drukowac ruskiemi
stowami, a stowianskim jezykiem,... na pozytek dobra pospoli-
tego”, a na jednym z rekopiSmiennych Psatterzy z XVI w. czy-
tamy wyrazne zastrzezenie ofiarodawcy: ,,A kto siju psaltyrj ot
Spasa (== z cerkwi) zuozmiet’ iii na uczienije dietiej ot-
dast\ sudit jemu Spas$“ 45 Analogiczne zastrzezenie znajduje sie
w jednym z licznych Psatterzy rekopismiennych w bibljotece Aka-
demji Duch. w Kazaniu6 Znamiennym przykladem, jak wysoko
w rozumieniu staroruskich Swiecznikdw oSwiaty stat Psatterz, jest
fakt, ze w stowniku staroruskim z XIllIl stulecia objasnia sie wyraz
»Psatterz jako synonim ,,rozumu“ 6. Dalszym dowodem, stwierdza-

1 ,Konarchati = czitat’ zu cierkwi kanony i prozuozgtaszat’ stichiry“.
Stowarj cierkowno-stawianskago i russkago jazyka, sostawlennyj Wtorym Otd.
Imp. Akad. Nauk. Il, Pbg. 1847, 195.

2 Ob. wyzej list Genadjusza w przyp. 1 do str. 102.

3 Stogtaw 53: ob. tez 125—6.

4 K. Chartampowicz: Zapadnoruss. praw. szk. 202—3.

5 ,Sija kniga gtagolemaja psattyrjje... [wytarte]... arja inoka... [wyt]
Sotowieckogo monastyrja postrizienika i siju knigu potazit k cierkwi troicieziwo-
naczatnoj i priepodobnym Zosimie i Sawatiju sotowieckim czjudotworciem. ...
[wyt],.. po duszi swojei i ot toz cierkwi jeje nikudy nie otdat’ i nie prodaf
i uczitisia po niej w... [wyt] nie dawat’ aszcze kto sije priestupit’ nie
budiet ot Christa proszczen i ot swiatych btagostawien... [wyt]“. RKAD Nr. 822
z XVI st. k 8—37 (u dolu, pod tekstem).

6 ,Psattyrj — oum“ Rekop. Kormczej z r. 1282. K. Katajdowicz:
joann etc., 193, 194.
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jacym, iz nauka odbywala sie na podstawie i przy wytacznej prawie
pomocy ksigg- cerkiewnych, oraz ze program jej nie ulegat zmia-
nie, jest okolicznos¢, ze w Psatterzach i Czasostowach, pisanych
i drukowanych w XVII i XVIII stuleciach, czesto spotykamy ,,p o-
uczenie dla nauczycieli, jak majg uczy¢ dzieci gra-
nioty i jak dzieci majg uczy¢ sie pisma bozego i ro-
zumienia®“. Ten*swego rodzaju wyklad metodyki staroruskiej
rowniez kaze uczy¢ ,,najpierw na poczatku liter, t. j. Azbuki,
potem za$ Czasostowu i Psatterza i innych ksigg Swie-
ty ch, przedewszystkiem za$... Azbuki“. Kladzie tez instrukcja
nacisk charakterystyczny na to, by przedewszystkiem nauczycielstwo
samo ,,znato istote stow i rozumiato ich tres¢“! Pouczenie to dru-
kowane byto w Psatterzu edycji moskiewskiej z roku 7151/1643 1
w Psatterzu edycji wileniskiej z r. 7286/177823 w Czasostowie, wy-
danym w Poczajowie w r. 7303/17958 w Czasostowie niewiado-
mego miejsca i roku wydania4s a nadto znajduje sie w niektorych
rekopisach& W r. 1721 przedrukowano w Moskwie z drugiego
wydania wilenskiego z r. 1648 (pierwsze wyd. 1619) gramatyke
Melecjusza Smotryckiego. W przedmowie do niej pisze wydawca,
b. dyrektor drukarni synodalnej i nauczyciel szkoly grecko-sto-
wianskiej w Moskwie, Fiedor Polikarpéw, ze ,,oddawiendawna
rosyjskich wychowawcow i nauczycieli obyczajem byto i jest,
uczy¢ mate dzieci najpierw alfabetu, potem Czasostowu
i Psatterza, dalej pisa¢: nastepnie zas niektérzy (a wiec juz
nie wszyscy) uczg tez czyta¢ Apostota. Dorastajgcych wreszcie
przygotowujg do czytania Biblji Swietej i opowiadan ewange-

1 ,Nakazanije ko uczitielem, kako im ucziti dietiej gramotie, i kako die-
tiem ucziiisia boziestwiennomu pisaniju i razumieniju. Cospodije i hratije, prostitie
nas chudych, jezie ubo zdie napisachom wkratcie uczitielem, izie uczat mtodych
otroczai gramotie, kako im podobajet iskusstwo imieti w stowiesiech, w riecziech
i w postowicach, cztoby uczienikom ich byto w nauczienije i wo izwieszczenije
razuma, a nie w sram i pono$, pacziezie da nie w griech. Podobajet ubo wam
0 uczitielije wiedati, kako wam miodych dietiej ucziti boziestwienym pismieniem.
Pierwoje ubo w naczalie bukwam, siriecz azbucie. Potom zie Czasowniku
1 Psattyri, i proczija boziestwienyja knigi; i pacziezie ubo wsiego, jezie by wam
nakazati i izucziti uczienikom azbuka czisto i prjamo po suszczestwu, kako ko-
toroje stowo riecziju zowietsia, i niespieszno. A i samimby wam znati Zie jestiestwo
stowies, i situ ich razumieti, i gdie goworiti diebieto i tonostno, i gdie s prigibie-
nijem ust i gdie s razdwizienijem, i gdie prosto. Pacziezie jat’ sjestiem razniti“...
A dalej: ,,1 aszcze sicie budietie ucziti uczienikow, zasije ot Boga mitost' btagosto-
wienije potuczitie, a ot czietowiek pochwatu priobrjaszczetie, i uczienikom budiet
kriepost’ w jazykie". Bibl. kazan. Ak. Duchownej, dziat rekopiséw i starych dru-
kéw Nr. 2250, karta 1—9,

2 Eg-zemplarz tejze bibl. Nr. 2263.

3Tamze: Nr. 2272.

4Tamze: Nr. 2311

5Np. w RKAD Nr. 1900, stanowigcym odpis druku poczajowskiego, K.
187 —195 — i w rekop. mosk. Bibl. Synodalnej Nr. 850, skad urywek tego po-
uczenia przytoczyt A. Sobolewskij: Obrazowannost’ etc.2 20, przyp. 2.
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licznych i apostolskich* 1L Tenze sam program nauki zawiera wreszcie
Elementarz (Azbuka), drukowany w Supraslu w r. 1789, gdzie
w przedmowie opowiada sie, ze ,russcy synowie, miode dzieci naj-
pierw zaczynajg sie uczy¢ stowianskiego alfabetu... na-
stepnie, poznawszy litery i sylaby i przestudiowawszy ... Azbuke,
zaczynajg uczy¢ sie Czasostowu, Psatterza i innych ksigg“.. .2
i gdzie wsrdd pouczenn upomina sie nauczycieli, by ,,nie odejmo-
wali kazni od dzieciecia swego“ 3

1tu i w liscie Genadjusza widzimy trzy stopnie nauki: a) Ele-
mentarz, b) Czasostow i Psatterz, ¢) Apostot i inne ksiegi cer-
kiewne ; Polikarpéw moéwi nadto o nauce pisania, ktdrej Genadjusz
nie domagat sie wecale.

Jak wygladat staroruski Elementarz, powiedzie¢ trudno, gdyz
do naszych czaséw zaden z nich sie nie dochowat. Wiemy tylko,
ze Azbuka ta objasniana byla granicg, t. j.,, ze alfabet byt akro-
stychowy: uczen uczyt sie napamie¢ luznych wierszy tresci mo-

1 ,Jako izdriewle rossijskim dietowodciem i uczitielem obyczaj bie i jest’,
ucziti dieti matyja, w naczalie azbuci, potom czasostowcu i psattiri, tozie pisati,
po sichzie niecyi priepodajut i cztienije apostota: Wozrastajuszczich zie priepro-
woidajut ko cztieniju i swiaszczennyja biblii, i biesied jezuangielskich i apostol-
skich. Karta 2 odw.

2 Egzemplarz bibl. kazanskiej Akad. Duch. Nr. 1633, mala 8-ka, kart 64
(numeracja mylna: po karcie 48 nastepuje jeszcze raz 45—48). Na czele (k. 1—6)
przedmowa: ,Priedistowije zukratcie pierzuoucziebniej siej maliej knizicie azbucieu.
K. 3 odw.: ,tiem russtii synowie mtadyja dieti, pierwije poczinajut uczitisia po
siej sostawniej stowienstiej azbucie porjadu stowam i potom wuznaw pismiena
i stogi, i izucziw siju matuju knizicu azbuku, naczinajut ucziti czasownik i psat-
tyrju i proczaja knigi, i priezie tii samii miadyja dieti mtadiency bysza, i ot
matierieh sosiec mleko ssachu tiem i pitachu sia, po wozraszczeniizie tielesi k twier-
diej i diebieliej piszczi prikasachusia, takoZie i nynie naczinajuszcze uczitisia
gramotie, pierwieje prostym stowiesiem i stogam uczatsia, potomzie jakozie i wyszie
riechom jako po liestwicie k prieiie riecziennym tiem knigam i k proczim bo-
iiestwienym dogmatom kasajutsia na uczienije i na cztienije prostirajutsia, i po
daru swiatago ducha komuzdo ich bywajut smysleny i razumny boziestwienomu
pisaniju®. Nastepujg pouczenia, jak uczeri ma zachowywal sie wzgledem ,,di-
daskata“. Po przejsciu liter i sylab nastepuje azbuka-granica (k. 35—36): ,A. az
jesm wsiemu miru swiet. B. bog jesm priezdie wsiech wiek. W. wizu wsiu tajnu
czietowieczieskuju. G. gtagoluzie wam synom czietowieczieskim. D.. dobro jest’
wierujuszczim wo imia moje. Je. jest' gniew moj na grieszniki. Z. zizA. jesm
wsiemu miru. Z. zto zakonopriestupnikom. Z. ziemia podnozije nogam moim.
I. izie jest’ priestot moj na niebiesiech. I. inago niest' boga razwie mienie. K. kako
sowieszczasza na mia zot sowiet. L. Ludije moi zakonopriestupnii. M. myslisza
na mia ztaja za btagaja. N. na kriestie propiasza mia. O. octa i zietczi napoisza
mia. P. prawiednago syna bozija. R. razdielisza rizy moja siebie. S. studno griech
sodiewajuszcze. T. Tiernow wieniec woztozisza na mia. U. urny pitat rucie rieczie,
czist jesm ot krowie prawiednago siego. F.jarisieizie wozopisza: wozmi, wozmi,
raspni jego. Ch. chotiazie spasienija nasziego wsig prietierpiech. Ot. ot pra-
wiednych biezzakonnik. C. carski podpisuja swobozdienije. Cz. cziesty was pri-
wodia swojemu otcu. Sz. szatanija biesowskago swobozdaja was. Szcz. szczedro-
tami swojego czietowiekolubija*. ldg dalej modlitwy, a nakoniec opowies¢ Chrabra
i pochwata $w. Cyrylowi.

3, ... nie otimaj ot dietiszcza twojego kazni, biezumije bo jest*priwiazano
w sierdcy otroczatie“... Tamze: karta 47. Sg tez parafrazy przytoczonych wyzej
w tekscie pouczen.
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ralnej, religijnej i t. p., ktdrych poczagtkowe litery szty w porzadku
alfabetycznym, przyczem nie przestrzegano ani rymu, ani rytmu,
gdyz chodzito jedynie o latwiejsze spamietanie liter i ich porzadku.
Litery nazywano ,bukwy®, ,,pismiena“ albo ,stowa“]l.

Tak Elementarz, jak i wszystkie dalsze ksigzki cerkiewne,
stuzace do nauki w staroruskiej szkole djakowskiej, pisane byly
jezykiem cerkiewno-slowianskim, tak zwang cyrylicg, ktora pier-
wotnie obejmowata Ru$ i Batkan wschodni, podczas gdy w za-
chodniej czesci pétwyspu Batkanskiego, w Dalmacji, Kroacji, Pa-
nonji i w Morawie pierwotnie panowata gtagolica 2

Najstarszg i najbardziej rozpowszechniong byta tak zwana
Azbuka tolkozuaja, przypisywana mylnie §. Konstantemu-Cyrylowi.
Autor jej, biskup butgarski Konstanty, zyt za cara bulg. Borysa.
Abecadto to ma forme modlitwy, np. :

a ... az sfowom sim molusia bogu.
b... bozie wsiejg twari zizitielu.

w widimya i niewidimia.

g gospodnia ducha posli ziwuszczogo.

d da wdochniet w sierdcie moje stowo,
e jezie budiet’ na uspiech’ wsiem.

z ziwuszezim w zapowiediech twoich ...
z zieto bo sut’ ustieszni k zizni.
i

i

k

|

m

n

0

r

u

—

iiie iszczet jewangietska stowa,

liet'ti [liefitj bo nynie stowiensko plemia.
k krieszczeniju obratiszasia wsii.

ludije twoi narieszczisia chotiaszcze.
mitosti twojeja bozie prosigt’ zieto.

no mnie nynie prostranno stowo dazd’.
otczie i synie i wsieswiatyj duszie.
prosiaszczemu u tiebie.

rucie swoi wysprwzdieju prisno.

situ priati i mudrost’ ot tiebie.

ty bo dajeszi dostoinym situ.

upostaszie wsiu cieliti.

[1°]

p

S

f faraonia mia zloby izbawi.
ch chieruwimsku mi mysi i um podazd’.
ot ot cziestnaa i wsieswiataa troicie pieczat moju na radost’ prietoii.
c ciefomudrieno nacznu pisati.
cz czjudiesa twoa priediwnaja.
* .| ciesariewy pasty... podali... Carju... ot Maksimilijana Ciesarja po-

minki: fancugu zototu... a na niej.. . imiajego... Maksimilijana stowo ,,mySletie”
(= m) napisano™. Pamiatniki diptomaticzieskich snoszienij driewniej Rossii s dier-
zawami inostrannymi. |, Pbg\ 1851, 513, 519. — W przekladzie Gramatyki Do-
nata przez Dymitra Gerasimowa (1522) rozdziat o literach nosi tytut: O bukwach
siriecz o stowiech. RKBU Nr. 21401 V/29, kar. 68. Grzegorz Camblak réwniez
nazywa litery ,,bukwy”, ,,znamiena”™ Ilub ,stowa”. RKAD Nr. 709, k. 788—811
passim.

2 V. Jagi6: Enstehungsgesch. d. ksl. Spr.2 20—21, 123, 127; por. 125—6.
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sz sziestokrit situ wsprijem.

szcz  sziestwije tworja po stuz fsliedu/ uczitielu.
m imieni jego i dietu posliedua.

y jawie siworju jewangielskoje stowo.

ie i chwatu wzdaju troici w boziestwie.

ju juzie pojet wsigk wzrasi.

yu(jus)jun i star swoim razumom.

Jazyk now chwatu wzdaja prisno otcu i synu i wsieswiatomu duchu,
jemuzie cziest’ i drzawa i stawa ot wsiejg twari i dychania w wsig wieki
i na wieki aminl

Fakt, ze Azbuka powyzsza i jej liczne odmiany2 — byila
produktem pismiennictwa butgarskiego, skad Rus$ od chwili przy-
jecia chrzescijanstwa czerpata wzory, oraz okoliczno$é, ze azbuka-
granica znajduje sie w licznych Psatterzach rekopi$miennych, uzy-
wanych wiasnie do nauki czytania, dowodza, ze zostata ona wpro-
wadzona na Ru$ wraz z pierwotnym surogatem
szkolnictwa juz za Witodzimierza W. i ze nastepnie
przeszta do szkoty djakowsko-mistrzowskiej.

Zaznaczy(¢ zresztg nalezy, ze ten akrocefaliczny pomyst azbuki
butgarskiej nie byt niczem nowem. Juz Fenicjanie uzyli go przy
ukladzie swego alfabetu, oznaczajac litery dla tatwiejszego spa-
migtania nazwami pospolitemi: byk, dom, wielbtad, drzwi, gwo6zdz,
i t. p., a od nich przejeli go wraz z nazwami Grecy (alfa, beta,
gamma, delta — w przeciwienistwie do hebr. alef, bet, gimel, da-
let)3; analogje tworzy tu tez nasze dawne: A—dam, b—abie
c—ebule d—aje, E—wa f—igi g—ryzie etc.

Owczesna metoda sylabizowania byta wprost barbarzyriska.
Kazdy z nauczycieli wie, z jakiemi trudnosciami walczy dzi$ jeszcze
niejedno dziecko na elementarnym stopniu nauki, zanim pojmie,

zem+ a= mam+ i= m,m+ o= moit d Prawda,
walka ta trwa dzis zaledwie kilka dni; lecz o ilez trudniej mozna
byto zrozumie¢ wyklad pedagoga staroruskiego: az — ziemia —
az — buki — u — bu — azbu — kako — az — ka — buka
— azbuka, albo: gtagot — on — go — stowo — pokoj — on —
spo — gospo — dobro — jer — gospod® — lub: wiedy — on
— wo — dobro — az — da — zuoda i t. d., jesli zwazymy
nadto, ze czytania wecale nie poprzedzato — jak dzi§ —

1 Molitwa konstantina fitosoja stworiena azbukoju. RKAD Nr. 157 z XVI st.
k. 11—12 i Nr. 158 z XVI st. k. 219—220. Drukowano czesto, z réznych reko-

pisébw, np. Pogodin: Kirit i Miefodij, Moskwa 1825, 109, 151; I|. Sriez-
niewskij: Driexu. pamiatniki russ.jaz. i pisma, 191; Gorskij i Niewostru-
jew; Opisanije sinod. rukop. Il (2), 410 (z opuszczeniami); Opisanije rukopisiej

sotowieckago monastyrja, nackodiaszczichsia zubibl. kazar. Duchozunoj Akadiemii I,
Kazan 1881, 698—700, 700—703; I. Franko: Kleine Beitrdge zur Geschichte
der Kkirchenslavischen Literatur. Archiv fur slavische Philologie XXXV, Wie-
den 1914, 150-179.

2 Ob. np. wyzej przyp. 2 do str. 151.

3 0. Schréader: Reallexikon der idg. Altert. 733.
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pisanie, lecz, ze o ile wogdle uczono pisa¢, czyniono to dopiero
po przejsciu Azbuki i Czasostowu. Dodajmy do tego komplikacije,
spowodowane najrozmaitszemi skréceniami i ré6znemi znakami nie-
ustalonej pisowni;: znaki ponizej i powyzej litery, znaki tytutowe,
kunsztowng wigz, ktdrej odczytywanie wymaga specjalnej praktyki
i od ktorej staroruska szkota — zamiast na niej koriczy¢ — rozpoczy-
nata nauke, — dodajmy wreszcie, ze nauczyciel nie miat zadnego przy-
gotowania fachowego i nietylko nie wiedziat, od czego rozpoczynac
i jak stopniowac nalezy nauke czytania, lecz czesto sam nie umiat
nalezycie skiadac liter, — o pisaniu juz nie moéwigc, — a zrozu-
miemy, z jakiemi torturami potgczona byta nauka czytania w szkole
staroruskie;.

Rezultatem tej metody byto, ze dziecko wcale nie nauczyto
sie czyta¢ w dzisiejszem tego stowa znaczeniu, — tylko, naj-
czesciej, wyuczato sie wszystkiego napamie¢. Wogole pod ,,czy-
taniem® staroruskiem rozumie¢ nalezy raczej recytowanie wyucza-
nego napamieé tekstu, z zachowaniem pewnych djakowskich mo-
dulacyj gtosu, t. j. wiasciwe czytanie cerkiewne, a nie to, co pod
pojeciem czytania dzi§ przedstawia¢ sobie przywyklismy. Wygta-
szajac tekst, absolwent szkotly staroruskiej najczesciej nie rozumiat
zen niczego: czynnos¢ umystu skierowana byla na mechaniczne
uwiezienie tekstu w pamigci, a nie na jego tresc¢, ktérg woweczas nazy-
wano ,,sitg“. Jedno z rekopi$miennych pouczen staroruskich, traktu-
jace o czytaniu, a przypisywane Janowi Ztotoustemu (z XIII—XIV st.
pochodzace), méwi: ,,Kiedy czytasz, odczytuj stowa gorliwie i catem
sercem ze starannoscig mnoga, a nie $piesz sie kartki tylko obra-
caé. Jesli potrzeba, to nie len sie, lecz dwa i trzy razy odczytuj
stowa i wiele razy, azebys tres¢ ich pojaH. Kiedy za$ chcesz
czyta¢ lub kogo innego czytajgcego postucha¢, to pomaodl sie do
Boga, tak moéwigc: Panie Jezu Chryste, otwdrz mi oczy serdeczne
(= oczy duszy, umysh na ustyszenie i zrozumienie stowa Twego“ 2
Genadjusz uskarzat sie réwniez, ze przy metodzie éwczesnej kan-
dydaci na duchownych ,sity ksigzkowej dosta¢ nie moga“, t. j.
nie mogg zrozumie¢ tresci, a tak samo stogtaw, komentujac unie-
winnianie sie kandydatéw, nie umiejgcych czyta¢, stwierdza, ze
mistrzowie i popi 6wczes$ni ,,sity pisma $w. nie znajg“. ,,A jesli
czestem czytaniem*“ — moéwi inne pouczenie — ,,nie zdotasz pojac
tego, co mowisz (— czytasz), to pojdz do madrzejszego, przyjdz

1,,... da razumiejeszi situ ich*... KKAI) Nr. 243 k. 182. Tenze zwrot
w drukowanem wydaniu poczajowskiem k. 78: ,,... no porozumiej, czto gta-
golut stowiesa ta™... St. druk w kazansk. bibljot. uniwers. Nr. 42818 A/46. —

Podobnie: ,Priedistowije, skazujuszcze wo kratcie situ (-=tresé) knizki sieja“.
A.Wostokow: Opisanije etc. Nr. CCLXV, 374, oraz w liscie Genadjusza: ,,A ina-
czej przeciez tresci (situ) ksigzki wydoby¢ (= zrozumie¢) nie mozna, dopiero jesli
nauczy sie azbuki-granicy i slow tytutowych, wtedy zrozumie tre$¢ (situ) ksiag“.

2 A. Ponomariew: Pamiatniki dr.-r. cierk.-ucz. lit. Il. Pbg. 1896, 81;
I. Porfirjew: O cztienii etc. 1 c. 179. Modlitwa ta znajduje sie najczesciej w re-
kop. Psatterzach, np. w RKAD Nr. 871 z XVI st. k. 230, — i winnych, np. w RKAD
Nr. 1194 z r. 1504, k. 599.
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do nauczyciela“... a jezeli i ten nie wie, co widocznie czesto sie
zdarzato, w takim razie radzi pouczenie uda¢ sie do Boga, ktéry
,,0dKryje ci wszystko“ x

Lecz ani pouczenia, ani zale na nic sie nie zdaty; nalezato
zmieni¢c metode, a tego nie uczyniono. Staroruski czytelnik juz
w Xll st. tumaczy sie naiwnie, ze czytanie ksigg na nic mu sie
nie przyda, bo ,,chociaz nawet czytam, to niczego nie rozumiem* 23
Jesli kto wyjatkowo rozumiat, co czyta, uwazano to za szczeg6lnag
taske boza, prawie za cud. ,,Kto chwali sige, ze wszystko wie“,
méwi Dymitr Gerasimow w zakonczeniu do swego przektadu Psat-
terza (pocz. XVI st.), ,ten klamie, a niemasz w nim prawdy
i prozno sie chwali, gdyz.ksigznicy wiedzg z ksigzek tyle, o ile
B6g podaruje“8 W Zyw. Sergjusza Radonieskiego opowiada
sig, ze ,,objawieniem bozem zakonnika pewnego, a raczej
aniota bozego, w postaci mnicha zestanego, darowano mu (taske)
bez trudu rozumieé¢ pisanie“45 Podobnie Abraham Smolenski,
jak opowiada jego zywociarz, miat szczeg6lniejszg taske bozg i rozum
niezwykty, gdyz nietylko przeczyta¢, lecz i przeczytane wyjasnié
umiat stuchajgcym 6; zywot ten jest pdzng kompilacjg, ktéra z faktam
nic nie ma wspoélnego6 ale napisany w kazdym razie przed XVI
stuleciem, jest on wyrazem tego niedoscignionego ideatu madrosci,
o- jakim w starej Rusi marzono. Zdolno$¢ rozumienia rzeczy czy-
tanej stanowita na Rusi juz kwalifikacje na biskupa 7.

| te same narzekania, jakie styszeliSmy o nierozumieniu czy-
tanego w w. Xll, powtarzajg sie bez przerwy i w XVII jeszcze
stuleciu 8 réwnie jak dawniej bez skutku. W w. XVIII — jak juz

11i. Porfirjew: O cztienii knig etc. 1 c. 180.

2 ,Aszcze i cztu, no nie razumieju“. Stowo o poczitanii kniznom, przypi-
sywane bisk. turowskiemu Kiryle. M Suchomlinow: Rukopisi gr. A. S. Uwa-
rowa Il, 70. Por. E. Gotubinskij: Ist. r. ¢. 1 (1)2 736.

3 ,,Aszczeli kto pochwalitsia wsig wiedati, sii +zieti istiny w niem niesf,
i wsuje ckwalitsia, jakozie ubo kniznicy kniZznaja wiediat, pojeli ku bog
podarujet“... RKAD Nr. 1148 z XVI st. k 771 odw.

4 ... boziestwienym otkrowienijem starca niekojego iii paczie angieta bozia
postana wo obraz starca, i tako darowasza jemu bies struda [— biez trudaj
razumieti pisanije“... RKAD Nr. 940 z XVI st. k 66 odw.

5 ,,... bie bo btaiienyj chitr poczitati, dasf bo siaje mu btagodat’ bozi ja
nietokmo poczitati, no i prototkowati, ja zie mnoziem nieswieduszczem, i ot niego
skozannaja [skazannaja] wsiem razumieti, i styszaszczim k siemu izoust i pa-
rniet'ju skozaja. RKAD Nr. 915 z r. 1558, kar. 343. Por. Prawost. Sobies. 1858,
I, 147. Ob. tez N. Aristow: Pierwyja wriemiena etc. 64.

6 W. Klucziewskij: Driewnieruss. i. etc. 32, 51, 55, 56, 58, pass.

7 ,,...prawito 2. chotiai bytijepiskop, da umiejet psattyrj i da razu-
miejet wsie,jezie cztiet, nie prosto no so ispytanijem, swiaszczennaja pra-
wita i swiatojejewangielije, i apostotskia knigy, izusie boziestwienojepisanije, aszczeli
ni, da nie postawitsia... i um jego ispytowati i razumieti pisannaa...
i aszcze imai takow razum, postawiti jego jepiskopom, aszczeli nie
umiejet ni razumiejet, nie postawiti togo“. RKAD Nr. 911 z XVII st. k 1

8 ,,... mnozi czjuzajutsia kniznago razuma, izie priedan na proswieszczenije
ot boga wsiakomu czietowieku i gtagolut, niewozmozno razumieti kniz-
noje pisanije a nie radiaszcze priniknuti*. RKAD Nr. 976 z XVII w. k. 307 odw.
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nadmieniliSmy — zaledwie 10% duchowienstwa umiatlo czytac
drukowane ksiegi cerkiewne, a i z nich — jak stwierdza ukaz
carycy Anny — wielu nie rozumiato, co czytajgl Jeszcze w XIX

stuleciu biskup penzensko-saratowski z objazdu po diecezji przystat
do Penzy 50 popoéw-analfabetéw, azeby uczyli sie czyta¢ i pisac;
co gorsza, zdarzaty sie wsrdéd nich osobniki juz nie czyta¢, ale
Z pamieci nabozenstwa odprawia¢ nie umiejgce3 Jeden z takich
antykéw, Iwan Hnidyj, paroch kliwodynski (na Bukowinie), zostat
w r. 1827 zasuspeadowany za to, ze ani czyta¢, ani pisaé, ani na-
bozenstwa odprawia¢ nie umials. Nielepiej dziatlo sie pod tym
wzgledem na Rusi wegierskiej4 i w Galicji, gdzie Kksieza uniccy
ni katechizmu uczyé, ni pisa¢ czesto nie umieli, i gdzie ,,pop
rusniacki“ — wedle wyrazenia wladz 6wczesnych (za J6zefa 11) —
byt ,,wcieleniem gtupoty i ignorancji“5

Stara metoda nauki czytania przetrwata na Rusi blisko cate
tysigclecie, w czem 8 stuleci panowata niepodzielnie. Ta metodg
uczono iTeodozego Pieczarskiego6i Kiryta Turowskiego7w XI —XII,
i Piotra Wielkiego 8 w XVII i Tarasa Szewczenke w XIX stuleciu.
Nic dziwnego, ze nauka éwczesna odbywata sie — jak méwi Maksim
Grek — ,z mnogim trudem i biciem*9 ze uczen bat sie Kkija
nauczycielskiego bardziej niz nauczyciela samego* 10l ze niektérzy
uczniowie uczyli sie ,,Azbuki po trzy lata a Czasostowu po siedm
lat“ u, i ze nieraz po latach kilkunastu takiej nauki uczen wracat
od Psatterza do zapomnianej tymczasem Azbuki i — koniec kon-
cem — czytaé przeciez nie umiat.

Dopiero za Katarzyny Il wprowadzono w' Rosji w nhauce
poczatkowej metode nowozytna. Na skutek pochwat, jakiemi Jézef Il
obsypywat nowy, $wiezo w Austrji wprowadzony system nauk,
wystala Katarzyna biskupa Benistawskiego do Lwowa, celem zwie-

1S. Sotowjew: Ist. R. ksigga IV, 1510.

2 Ob. art.: Iriniej jepiskop pienzienskij. Russkaja Starina 1879 (styczen),
159-60.

3 W drodze taski wyznaczyt mu biskup termin, do ktérego miat sie wyuczy¢
tych kunsztéw u swych podwiadnych: kooperatora i... djaka. W. Hnatiuk: Odyn
iz bukozuynskych antiquae educationis. ZTSz. XCVII1, Lwéw 1910, 148—155.

4 A. Pietrow: Staraja wiera etc. 1 c. 950—51, 996.

5A. Wanczura: O char. pierwszej szk. kijowskiej 28, przyp. 94.

6 Odmawiat Psatterz z pamieci. Patierik 27, 36.

7 Cytaty z Pisma $w. w jego kazaniach sg fatszywe: widocznie przytaczat
je z pamieci K. Biestuzi ew-Rjumin: Russ. ist. Il, 248—9.

8 Piotr W. wedle $wiadectwa wspoéiczesnych ,kniznoje uczienije tolikoje
imieja w twierdosti, czto wsie jewangielije i apostot naizust® proczitat“. RKBU
Nr. 21368 11/50, str. 39. Por. I. Sacharow: Zapiski russkich ludiej. Sobytija
wriemien Pietra Wielikago. Pbg. 1841, pamietnik Kriekszina str. 22; A. Wo-
stokow: Opisanije etc. Nr. CLXXV1Il, 225.

9 A. Wostoftow: j. w. Nr. CCLXIV, 370.

10 Tamze: Nr. CLXXXVI, 233 (rekop. z XIV st.)

U P. Znamienskij: Duchéw, szkoty etc. 199.
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dzenia i zbadania nowych szkél *. Opinja wypadta widocznie na
korzy$¢ nowego systemu, skoro wkrétce potem na prosbe ,,Semi-
ramidy Péinocy“ przystalt ces. J6zef do Rosji Serba Jankovicia
de Mirievo, ktéry przedtem pomagat Felbigerowi w reorganizacji
austrjackiego szkolnictwa ludowego na wz6ér pruski (na Wegrzech,
w komitacie temeszwarskim). Jankovi¢ spetlnit w Rosji role taka,
jak Felbiger w Austrji, jednakowoz systemu djakowskiego nie wy-
tepit. Metoda ta bowiem tak weszta w krew ruskiej szkoty, iz po
wprowadzeniu reformy Jankovicia wielu nauczycieli — jak donosit
jeden z wizytatorow szkét — wyrazito przekonanie, ze ,,ze starego
Elementarza i Czasostowu ftatwiej uczy¢ dzieci anizeli z ksigzek,
wydanych dla szkoét ludowych* 2 przez Jankovicia. Nic tedy dziw-
nego, ze staroruska szkota djakowska z antycznym swoim systemem
i pierwotng metodyka utrzymata sie w Rosji do naszych dni:
w czasach, kiedy L. Toistoj przechodzit okres gorgczki empiryczno-
pedagogicznej (1860—63), byta ona typem dominujgcym i psufa
krew filozofowi jasnopolanskiemus, a i dzi$ jeszcze, w w. XX, nie
jest w Rosji rzadkoscia.

Elementarz nazywano ,,poczatkiem nauki ludzi, chcacych ro-
zumie¢ pismo S$wiete*: stanowit on ,drabine do wyuczenia sie
Czasostowu i Psatterza i innych Swietych ksiag“4, podobnie jak
i calg nauke gramoty nazywano ,,dzietem bozem®5.

Drugi stopien nauki obejmowat czytanie Modlitewnika
i Psalterza, ktéry na Rusi, podobnie jak w Polsce § gtéwnym byt
podrecznikiem szkolnym. Psatterza uczono ta samg metodg, ktérg
widzieliSmy przy Azbuce. Dziecko wyuczato sie catego Psalterza
napamie¢, ale czyta¢ samodzielnie nie umiato, pozostawato wiasci-
wie analfabetg. Nawet w wieku dojrzatym uczyli sie ludzie gramoty
w ten sposOb, ze wyuczali sie catego Psalterza napamiec, liter
nie znajac’.

11. G.: Materjaty do dz. Ak. Potockiej i szk6t od niej zaleznych, 1 c. 3.

2 M. Suchomlinow: Ucziliszcza i narodnoje obr. w cziern. gub. 1 c. 10.
Do skompromitowania nowej metody przyczynit sie i dyletantyzm carycy, ktéra
nowy spos6b nauczania, przeznaczony dla szkét elementarnych, wprowadzita
w r. 1786 i do seminarjow duchownych, gdzie naturalnie widziano tylko
zewnetrzne, komiczne strony metody austr. i nie omieszkano jej o$mieszyé¢.
P. Znamienskij: Duch. szkoty etc. 788—90.

8 Ze Zle tajong goryczg opowiada Toistoj o gminie Podosinki, ktéra szkote
djakowska przeniosta nad jego ,wolng“ szkote nowozytng i z ironjg opisuje po-
rzadek i metode tej zwiedzonej przezen ,starozytnej klasycznej szkoty*. E. S o-
towjew: L. N. Totstoj, jego zizn i litieraturnaja diejatielnost’\ TI.

4 Tak nazwat W. Burciew drugie wydanie (1637) przedrukowanego prze-
zen w r. 1634 z wilenskiego wydania (z r. 1621) Elementarza. Por. tez w Ele-
mentarzu supraslskim — wyzej w przyp. 2 do str. 151: ,,od Elementarza jako
po liestwicie ku innym ksiggom*“...

5,,A gramotnoje uczienije wiemy jako dieto bozije jest’*. RKAD Nr. 1900,
k. 193.

6 A. Karbowiak: Dzieje wychowania i szkét w Polsce I, 59, 60.

7 Takim byt np. wspomniany juz przez nas kijowsko-pieczarski mnich—
analfabeta Spirydjon. Patierik, 120.
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Po Psatterzu ,,niektdrzy*“ przechodzili do Apostota, a na-
stepnie ewentualnie jeszcze ,,do innych Swietych ksigg“.

Przejscie od jednego podrecznika do drugiego, t. j. od Ele-
mentarza do Modlitewnika, od Czasostowu do Psatterza i od
Psalterza do Apostota, potgczone byto z uroczystym, tradycyjnym
obyczajem szkolnym, zwanym , kaszg“. Zanim przytoczymy opis
tego zwyczaju w szkole staroruskiej, zboczymy na chwile do po-
chodzenia i starozytnosci kaszy wogole.

Mowigc o kaszy w starej Rusi, mamy na mysli kasze jaglana,
proso, czyli pszono; kasza bowiem hreczana, gryka czyli tatarka,
nie byta w tym czasie znana ani na Rusit, ani w Europie wogdle
a najstarsze znalezisko gryki na Rusi pochodzi z Kniazej Gory,
osady, zniszczonej skutkiem pozaru w pot. w. Xlll, gdzie we wnetrzu
zelaznego zamka znaleziono kilka ziarn tej rosliny8 podczas gdy
w Niemczech poznano gryke az w XIV czy XV st, a w Polsce
jakoby dopiero za Zygmunta Augusta4, za posrednictwem Turkow
i Tataréw. Inaczej ma sie rzecz z pszonem.

Proso jest wedlug wszelkich danych najstarszg ze znanych
aryjczykom roslin indoeuropejskich5. Uprawiano je w Europie juz
w epoce neolitycznej, jak o tern Swiadczg liczne znaleziska prosa
z nowokamiennych osad witoskich, wegierskich, rumunskich i skan-
dynawskich, oraz ze szwajcarskich budowli palowych, gdzie zna-
leziono resztki chleba, wypiekanego z prosa6; uprawiali je indo-
europejczycy juz w czasach wspélnoty aryjskiej7, znaly i uprawiaty
je w starozytnosci wszystkie ludy europejskie 8 a takze Stowianie.

Wszystkie Swiadectwa zgodnie zeznajg, ze proso znali i upra-
wiali Stowianie od czas6w najdawniejszych : wyniesli je jeszcze ze
wspdblnej kolebki aryjskiej. Tak np. znaleziska archeologiczne prosa
nad Dnieprem siegajg neolitu § a z czasO6w po6zniejszych sg coraz
czestszeld. Bardzo liczne sg tez Swiadectwa historyczne. Pliniusz

mN. Aristo w: Promyszlennost’ driewniej Rusi, Pbg. 1866, 64.

3 0. Schrader: Reallexikon, 291.

3 M. Bielaszewskij: Raskopki na Kniaziej Gorie 1891 {3 Kijewskaja
Starina XXXVI, Kijow 1892 (styczeh—marzec), 91, 92.

4 V. Hehn: Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Ubergang aus Asien
nach Griechenland und Italien, sowie in das Ubrige Europa6, Berlin 1894, 494—&6.

6 O. Schrader: Reallexikon 291, 11, 374.

6 O. Schréader: Reallexikon 374; S. Muller: Urgeschichte Europas,
Strassburg 1905, 24; V. Hehn: Kulturpflanzen6545; M. Hoernes: Urgeschichte
der Menschheit3 Lipsk (Gdschen) 1905, 54; L. Niederle: Lidstwo v dobe pfed-
historicke, Praga 1893, 130, 185; E. Majewski w rec. pracy F. Piekosifskiego,
Swiatowit |, Warszawa 1899, 131.

7 H. Hirt: Die Indogermanen, ihre Verbreitung, ihre Urheimat und ihre
Kultur |, Strassburg, 1905, 275, por. 274, 281; Il (tamze 1907), 652 n.

8 Odnosne dane zrodtowe podaja: V. Hehn: Kulturpflanzen6 543—5;
H. Hirt: Die Indogermanen Il, 652 n.

9 W. Chwojka: Driewnije obytatieli sriedniago Pridnieprowja i ich kul-
tura w doistoriczieskija wriemiena, Kijéw 1913, 13.

10W. Chwojka: 1 c. 56, 61; M. BielaszewsKkij: 1 ¢c. 91—2; B. Ja-
nusz: Zabytki przedhistoryczne Galicji wschodniej, Lwoéw 1918, 250.
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nazywa proso ulubionem pozywieniem ludéw pontyjskich i sar-
mackich 1; o samych Stowianach méwi Maurikios (582—602), ze
»-majg obfitos¢... plonéw, w gromady utozonych, gtdwnie prosa“ 2,
w Taktyce za$ Leona Madrego czytamy, ze Stowianie ,,za pokarm
mieli proso“3. Ilbn Fadlan (920—930) méwi o Bulgarach, ktérych
Harkawi uwaza za Stowian, ze ,gtéwnem ich pozywieniem jest
proso i konina, mimo, iz w kraju ich wiele jest pszenicy i jeczmienia“4.
Réwnie rozpowszechnionem byto proso — wedle relacyj pisarzy
wschodnich — i u sgsiadéw Stowian wschodnich: u Pieczyngéw
i rolniczych Butgarow 6. Abraham Jakobsen, w relacji o swej podrozy
po Stowianszczyznie, opowiada (973), ze Stowianie najwiecej upra-
wiajg prosa e

Znaczenie prosa u Stowian odbito sie tez w jezyku: stsl.
phéeno, pszono bylo synonimem dla kaszy i dla magki7. Z jeczmienia
i prosa warzyli Stowianie piwo, u Rosjan po dzis dzien bragg
zwane8 W zabytkach piSmiennictwa staroruskiego, obok kaszy
i braszna w znaczeniu jedzenia, spotykamy jad®: specjalnie mo-
tocznaja jad’ oznacza kasze jaglang, gotowang na mleku.

Jako gtéwny pokarm Stowian pogariskich, miato proso i kasza
— obok kutji — od najdawniejszych czaséw znaczenie symbo-
liczne przy réznego rodzaju uroczystosciach i obrzedach. O prosie
wspominajg czesto podania ludowe9; przy obrzedzie weselnym
posypywano mtodych m. in. prosem, bedacem symbolem ptodnoscilOl
Poselstwo Ibn-Fadtana do Stowian wschodnich (921) przyjete zo-
stato chlebem, miesem i prosem1l Guardezi opowiada, ze Stowianie
w czasie zniw ,kladg ziarnka prosa na dziurkowang tyzke i roz-
rzuciwszy je ku niebu, méwig: O panie! Oto, co nam uczynite$
noworoczem !*“ 12 Opierajgc sie na tej relacji, prof. Janko wywo-
dzit od prosa — podobnie jak przedtem Linde — nazwe mie-
sigca zimowego (obecnie stycznia) prosinecl8 lecz nastepnie ,,prze-
konat sie o niejasnosci wiadomosci pisarzy arabsko - perskich*
i wrdcit do innego wywodu 14— od prze$wieca“, ,,prosvitava“,

' V. Hehn: Kulturpflanzen6 544.

2L. Niederle: Sloyanske star. odd. kult. I, 28.

8 Tamze: 35. O prosie ob. tez ib. 177—184 i Lidstvo v dobe piedhist. 624.

4 A. Harkawi: Skazanija etc. 91, por. 104—S5.

5Tamze: 185, 262.

6 O. Schrader: Reallexikon 374.

70. Schrader: Reallexikon 10; J. Janko: O prayeku sl. 67.

8J. Janko: 1 c 68; H Hirt: Die Indogermanen II, 666.

9J. Janko: 1 c 59

10 Tamze: 146; L. Niederle: Sloyanske star. odd. kult. I, 79.

N A. Harkawi: Skazanija etc. 86, ob. 104-5.

nJ. Janko: 1 c. 233.

13 Tak jeszcze w Ewangeljum Ostromira, w Ewangeljarzu halickim z r. 1144
i w pergaminowym Ewangeljarzu polockim: dzi§ u Czechéw i Chorwatéw — gru-
dzien. D. Prozorowskij: O stawiano-russkom dochristianskom sczislenii wrie-
mieni. Trudy wosmago archieotogiczieskago sjezda w Moskwie 1890, I1l, Moskwa 1895,
205, 206.

14 Podaje go np. D. Prozorowskij: 1 c. 211.
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prosin x Pozostawiajgc rozstrzygniecie tej kwestji jezykoznawcom,
zwrécimy jednak uwage, ze o podobnym obrzedzie, bez uzycia terminu
»,howorocze“, opowiada i Ibn-Dast: Stowianie ,,najwiecej siejg prosa.
W czasie zniw biorg oni ziarna prosa w dzbanie, podnoszg je ku
niebu i mowia: Panie, ktdry$ nas zaopatrywat w pokarm, obdarz
nas nim i teraz obficie“23 co za$ do ,noworocza“, to w obrze-
dach i zwyczajach w okresie $wigt Bozego Narodzenia i Nowego
Roku odgrywa proso i dzi$ jeszcze nadzwyczaj wazng wsrdd ludu
role, np. w gubern. rjazahskiej: na kolede karmiag bydto prosem,
wypiekajg z prosa specjalne pierogi, zwane ,karawajcami“, na
Nowy Rok wr6zg z ziarn prosa i owsa 0 przysztym urodzaju, wy-
piekaja z maki jaglanej figurki zwierzat i dajg je bydiu, a we
wszystkich zabobonach proso najwazniejszg odgrywa tu role 8
Kasza jaglana miata na Rusi obok kutji zastosowanie takze
przy poganskich obrzedach religijnych. Proso i pszenice ofiarowano
przy obrzedach pogrzebowych, jak Swiadczg odkrycia W. Chwojki4p
a ze szczegOlniejszy charakter poganski przypisywano wiasnie kaszy
jaglanej, dowodem fakt, ze cerkiew wschodnia, ktora pogodzita
sie z kutjg czyli koliwem6 i pozwolita ofiarowaé jg i OSwiecac
w cerkwi ,na pamiatke zmartych w btahoczesSciu i wierze” 6 za-
strzegajac tylko, by nie wnoszono jej ,do oitarza“7 — pietno-
wata obyczaj wnoszenia kaszy mlecznej do cerkwi jako zwyczaj
poganski i za oswiecanie jej w cerkwi z Kkutjg grozita popom
odjeciem godnosci duchownej. Zakaz ten, wydany na soborze wio-
dzimierskim w r. 12748 sprecyzowano i powtarzano i pdézniej 9

1J. Janko: O pravéku slovan. 59, 127.

2 A. Hark awi: Skazanija etc. 265.

3 W. Dobrowolski]: Kult ziernowago chlieba w powierjach kriest'jan rja-
zanskoj gubiernii. Izwiestija Otd. Russ. Jaz. i Stéw. Imp. Ak. Nauk XIl, Pbg. 1906,
ksiega 4, str. 109—128.

4 Driewnije obytatieli etc. 56.

5 ,kako podobajet pieti nad koliwom siriecz nad kutjeju*“. RKAD
Nr. 871 z XVI st. k 644. O znaczeniu tych wyrazéw L. Niederle: Slov. star.
odd. kult. I, 102, 294, 382.

6 ,ui pamiat’ izie w btagocziestii i wierie skonczawsziich sia". RKAD
Nr. 1124 z r. 1532, k 69-70, - dalej Nr. 1128 (XV—XVI w.) k 30; 1129.
(XVI st)) k 171; 1131 (XV) k 39 odw.; 1132 k 100; 1133 k 92 odw.; 1134
k 123; 1135 (z przed r. 1503) k. 119; 1137 k. 119; 1141 k 128 odw.; 1194
(z r. 1504) k. 205; 1199 (z r. 1566) k. 348; 1206 k 326- 31; 1210 (XVI st.)

k. 160 odw. i 253 — i w. in.

7 ,wo ottarj nie nosi ni kutji ni piwa“ — poucza biskup nowo wyswie-
conego popa. RKAD Nr. 968 (z r. 1493) k. 519.
8 ,,... niecii... oswiaszczajut’ prinosimaja k cierkwi ptodonosija, riekszie

krupy iii kutju za miertwyja. Powieliewajem ot siego wriemieni takowomu nie
byti“... Tamze: k. 274. Por. akta tego soboru w Russ. Ist. Bibl. VI, 84—102.

9 Ili kto nosit jad’, masto, syr, jajca, s prosforami w cierkow iii s kuti-
jeju, i to wsie papowie swiatiat i kadiat — i takowii liszieni sana swojego.
Razwie Kkutiju czistu wnositi w cierkow i togo nie wnositi w ottar, a braszno na
potriebu niszczim, a nie swiatiti s kutijeju.* RKAD Nr. 1006 k. 153: Nr. 1172,
k 131—2; podobnie w RKAD Nr. 1406 k 11-12; Nr. 1034 k. 212 odw. Por.

Russ. Ist. Bibl. VI, 794.
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lecz wiadomos¢ o zwyczaju samym siega przesztosci o wiele gieb-
szej X czasOw poganskich. O tem $wiadczy i réwnanie jezykowe,
siegajgce stowianskiej wspélnoty jezykowej — i to symboliczne
znaczenie, jakie miata kasza i kutja przy obrzedach i uroczystosciach
religijnych i weselnych, idace tak daleko, ze miejscami wyraz
»kasza“ jest po dzi$ dzien synonimem wesela, a ,,obchodzi¢ kasze*
znaczy tylez, co obchodzi¢ wesele® W pomniku ruskim z XVI
jeszcze stulecia czytamy, ze ,z dzieci strzyga pierwsze wiosy,
a baby kasze warzg na zbiér dla Rodzanic* 8 w znaczeniu za$ we-
sela ,,obchodzono kasze“ i w starej Rusi. Kronika nowogrodzka
(pierwsza) opowiada, ze w r. 6747/1239 kniaz Aleksander Jarosta-
wicz nowogrodzki pojat za zone corke Braczestawa w Potocku,
i ze wzigt Slub w Toropcu, ,tu kasze czynigc, a w Nowogrodzie
drugg“i.

Ta poganska, symboliczna, obrzedowa kasza
przeszta i do repertuaru staroruskiej szkoty, jako
specjalny obyczaj szkolny. Opowiada o nim juz postanie
Genadjusza, jako o zwyczaju powszechnie znanym: ,,Najpierw
wyuczy go (= mistrz ucznia) nieszpér, a jdz mistrzowi przynies¢
(musi) kasze i grzywne pieniedzmi, a jutrznia tak samo, i wiecej
nadto (= wiecej niz jedng grzywne), a godzinki to osobno, a upo-
minki te (sg) oprocz zaptaty, o ktorg sie z nim umowit“ 6

Obrzed kaszy szkolnej, ktory, jak wiele innych urzadzen sta-
roruskiej szkoty mistrzowsko-djakowskiej — dochowat sie w Rosji,
a przedewszystkiem w Malorusi, do czaséw najnowszych6 1ta-
czony — jak juz nadmienilismy — z uroczystoScia przejscia ucznia
od jednego podrecznika do drugiego, polegat na tem™ ze w dniu
odno$nym solenizant, t. j. dotyczacy uczen — przynosit do szkoty
garnek ugotowanej kaszy, pokrytej zwierzchu miodem i monetami,
i stawial go na stole. Nauczyciel, odpytawszy zady, — nauki
w tym dniu nie byto, — zbierat z kaszy monety, poczem cata
szkota wraz z nauczycielem zasiadata z tyzkami wokoto garnka
i spozywala kasze, przyczem solenizant starat sie przeszkadzac
drugim w jedzeniu. Oproézniony garnek stawiano na dziedziricu

1E. Aniczkow: Jazycziestwo i dr. Ru$ 165.

2L. Niederle: Slov. star. odd. kult. I, 182—3. Ob. tez E. Aniczkow:
Jazycziestwo etc. 165; J. Janko: O praveku slov. 233.

3 A. Bruckner: Starozytnosci stowianskie. Kwart. Hist. XXXII, 422.

4 W lieto 6747. Ozienisia kniaz Oleksandr, syn Jarostawl, w Nowiego-
rodie, pojg w Polot’skie u Brjaczstawa dczierj [war.: w potoczskie u brjaczistawa
dszczerj] i wienczasia w Toropczi [war.. w toropcie] tu kaszju czini [war.:
tukasziczini], a w Nowiegorodie druguju™. PSRL III, 52.

5 Ob. list Genadjusza w przyp. 1 do str. 102.

6 Prof. F. Leontowicz — Szkolnyj wopros etc. |. c. 37 — widziat go
w swej miodosci na Matorusi, gdzie najbardziej byt rozpowszechniony. Opowia-
daja o nim tez pamietnikarze: M. Zakriewskij: Staroswietskij bandurista,
Moskwa 1860/1, 358; A. Nikitienko: Zapiski i dniewnik (1826—1877) |,
Pbg. 1893, 20: M. Szczepkin: Dwa otrywka iz zapisok... w almanachu
Komieta, Moskwa 1851, 167 —8. Por. przektady w tek$cie przy koncu niniej-
szego rozdziatu.

Szkolnictwo w st. Rusi. u
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i ciskano wen Kkijami, z czem {gczono gonitwy i inne, tradycjg
przepisane zabawy. Z okazji kaszy otrzymywat nauczyciel od ro-
dzicédw ucznia podarek, niewliczalny do umowionej za naukg optaty,
a solenizant réwniez otrzymywat podarek pieniezny.

Prastary ten, przez szereg stuleci z tradycyjnym pietyzmem
zachowywany zwyczaj stanowi dalszy dowdd zachowawczego cha-
rakteru szkoty staroruskiej, jej nieruchomego konserwatyzmu.

Przy tej sposobnosci nadmieni¢ nalezy, ze i druga potrawa
pogansko-stowianska, kutja, wedle starej ruskiej tradycji hagjogra-
ficznej, odgrywata pewng rolg przy nauczaniu dziatwy. Tradycja
ta opowiada, ze Leon, biskup rostowski (1051—1077), pragnac
zjedna¢ sobie i skupi¢ wokdt siebie w celach misjonarskich po-
ganska dziatwe rostowian, podbit jej serca wihasnie kutjg: ,,zaczat
warzy¢ kutjg i podajgc jg obficie przychodzacym chiopcom, po-
uczat ich z mitoscig”“ 1 Sama tradycja jest — wedle Klucziewskiego
— pOznego pochodzenia i nie ma z zyciem Leona nic wspélnego:
skoro atoli wyrosta w kazdym razie w okresie staroruskim, jest
ona — jak przypuszcza¢ nalezy — odbiciem tego znaczenia, ja-
kiem kutja cieszyta sie wsréd poganskich sfer staroruskich jeszcze
w dobie wspoiczesnej kompilatorowi, redagujagcemu Zywot.

Na Psalterzu, wzglednie Apostole, konczyta sie z reguty cata
edukacja staroruska. Nawet od ksiezy nie wymagano zadnego
wyksztatcenia, ani zadnych wiadomosci og6lnych, tylko ,,aszcze
gramoiu dobrie swiediat*.

O ilosci ksigzek szkolnych, bedacych w obiegu w starej
Rusi, nie mamy zadnych bezposrednich danych. Jedyng — bardzo
zresztg ogolriikowag— wskazéwke dajg cyfry nastepujgce. W 12-leciu
1678—1689 wydrukowano w Rosji 15000 Elementarzy, 36000 Cza-
sostowOw i ok. 18000 Psalterzy: przy Owczesnem 16-miljonowem
zaludnieniu czyni to jedng ksigzke rocznie na 2400—2500 ludzi?,
a przyjmujac normalny (dzisiejszy) stosunek dziatwy w wieku szkol-
nym bedacej do ogélnej cyfry ludnosci jak 1:8, znajdziemy, ze
w latach powyzszych przypadata rocznie jedna ksigzka szkolna na
przeszto 300 dzieci, bedacych w wieku szkolnym. Rozumie sie, ze
w okresie Scisle staroruskim, kiedy ksigzek nie drukowano, byly
one bez pordwnania rzadsze.

Przechodzimy do pisania.

Wiekszos¢ badaczy zalicza nauke pisania do obligatorycznych
przedmiotow szkoty staroruskiej, atoli wyniki naszych dociekan
i tutaj stojg w sprzecznosci z twierdzeniami dotychczasowemi:

1 ,Naczat wariti kutiju i sam obilno podajaszie prichodiaszczini mitadien-
ciem i pouczaszie ich s lubowiju®“. Tak w red. nowszej (3—4), RKAD Nr. 533
zr. 1569 k. 758, druk. w Prawost. Sobies. Kazah 1858, I. W starszych (1—2) re-
dakcjach zwrotu tego niema: RKAD Nr. 533 k. 748—53, druk. w Prawost.
Sobies. 1858, |; Nr. 537 z r. 1494, k. 208-12 i Nr. 915 z r. 1558, k. 257-62
odw., druk. w Prawost. Sobies. 1858, I. — O redakcjach Zyw. Leona i ich wia-
rogodnosci ob. W. Klucziewskij: Driewnieruss. zitija etc. 4—22.

2P. Milukow: Oczierki 113 2°0
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zrédta nasuwajg bardzo powazne watpliwosci, czy w okresie oma-
wianym byta ona istotnie przedmiotem obowigzkowym, wzgl, czy
w wiekszosci przynajmniej szkét wogdle jej udzielano.

Pisanie wogdle, w szczegélnosci zas przepisywanie ksigzek,
bylo w starej Rusi, podobnie jak piastunstwo lub nauczanie pry-
watne, odrebnem rzemiostem, Kktore, ze wzgledu na nie-
licznych stosunkowo mistrz6w tego kunsztu, o wiele bylo poptat-
niejszem, anizeli np. nauczanie w szkole 1

Szkoty pisarskie istniaty w Europie od czaséw naj-
dawniejszych. O rzymskich zawodowych nauczycielach pisania mowi
juz Dioklecjan w edykcie De pretiis rerum venalium 2 Szkoty takie
bylty tez w Grecji, Anglji, Francji, Witoszech i Niemczechs. Na
Morawach stynna byla szkota pisarska, zatozona w XII st. w Oto-
muncu przez biskupa Henryka Zdika4 Potgczone one byly na
Zachodzie najczesciej z bibljotekg klasztorngé Byty tez szkoly
takie widocznie i w Polsce; przynajmniej mamy S$lady Zrodtowe,
ze tacy pisarze zawodowi z ziem polskich emigrowali za zarob-
kiem do krajéw osciennych: do Niemiec” i na Rus7

Rzemiosto pisarskie jako osobny zawdd istniato na Rusi od
wprowadzenia chrzescijanstwa do lat dwudziestych XVIII st., a wedle
innych Swiadectw nawet do poczatkéw wieku XI1X 8 Juz Jarostaw |
sprowadzit z Bulgarji i Serbji ,,pisarzy mnogich* do przepisywania
ksigg cerkiewnych9; o pisarzach-sekretarzach na dworach knia-

1 Za zwykly rekopis na ktérego napisanie potrzeba byto okoto pot roku,
ptacono na przedwojenng monete ok. 500 rb. (1250 K), sume, ktérej oczy djaka
szkolnego nigdy nie ogladaty; osobno ptacono nadto za pergamin, na rekop. zu-
zyty. E. Gotubinskij: Ist. r. c. I (1)J, 191, przyp. 1; E. Aniczkow: Jazy-
cziestwo i dr. Rus, 102.

2 W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter3 488.

3Tamze: 206, 418, 375-6, 377, 477-8, 486-8, 489-91.

4 F. Matejko: Stan oswiaty etc. 1 c. 255.

- Tamze: 399. O Opacie Odonie z klaszt. Tournai, w Xl st. opowiada
sie: ,scriptorum quippe copiam a Domino sibi datam exultabat, ita ut si clau-
strum ingredereris, videres plerumque duodecim monachos juvenes sedentes in
cathedris et super tabulas diligenter et artificiose compositas cum silentio scri-
bentes“. W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter3 271 —2.

6 Ein Pole, Mathias Patek verhiess mit ebenso viel Ruhmredigkeit wie
Unwissenheit, dass er in zehn Tagen die notula beibringen, in 1 Monat auch
die Fechtkunst lehren wolle, Ubrigens aber alles, was ein vollendeter
Schreiber brauche. W. Wattenbach: DasS hriftwesen im Mittealter3 490.

7 RekopiSmienny Ewangeljarz — RKAD Nr. 125 — z r. 1537 k. 246 odw.
nosi zakonczenie: ,,Za molitzv szuiatych otie¢ wsiechzuatnych apostot jspisana bysft)
sia knigagtagolemaa jewangielije tietrj pod liet(o) bozijego narozierja po siemoi ti-
siaszczi 45-go godu indikta siemyi, powielenijem’ swiaszczennojerieja jesifa, nasto-
jatiela swiatago nikoty zu gorodie ustiestugowie, a pisat mnogogriesznyi d’jak
ofan asii, zy twozua mie$ ta, spisana miesigca marla na 40 muczienik’
zu zutorok amin®“. W drukowanym opisie: Opisanije rukopisiej sotowieckago mo-
nastyrja, nachodiaszczichsia zu bibliotiekie Kazanskoj Duchownoj Akadiemii I,
Kazan 1881, 70, — tekst ten podano niesciéle.

8 W. Andriejew: Oczierki etc., 111.

9 tawr. sub 6545/1037: ,i sobra piScie mnogy... i spisasza knioy
mnogy*“. PSRL i, 65.

11
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ziowskich opowiadajg latopisy np. pod r. 6795/1287 i 6797/1289 1;
moéwi sie na Rusi w tym czasie o ludziach, ,,majgcych rzemiosto
pisania ksiag-“2; o ruskich pisarzach-rzemieslnikach mowi i jartyk
Uzbeka, uwalniajgcy tych mistrzéw od danin tatarskich, o ile pra-
cuja dla cerkwi34 figurujg oni i w Stogtazuiel, i w Domostrojus6
Ze w Rusi moskiewskiej przepisywano kodeksy masowo, o tem
mowig tez Swiadectwa bezposrednie. Tak np. czytamy w jednym
z rekopisow z r. 1700, ze odpisano go w wielu egzemplarzach na
dworze arcybiskupa, jego kosztem, dla ksiezy i klasztoréw catej
diecezji8 Niektore rekopisy oznaczano wprost jako poprawne nor-
malja, z ktorych piszut knigopiscy 7. Jeszcze Kohl, z pocz. XVIII w.
(do r. 1728), opowiada, ze za jego czasOw przepisywanie Kksiag
byto w Rosji zjawiskiem powszechnem, ze wykonywano je jako
rzemiosto i ze trudnity sie niem liczne (plurimi) jednostki, dla
ktérych bylo ono wylgczng podstawg bytu. Co ciekawsze, przepi-
sywano nietylko rekopisyj jak kroniki, zywoty, $$. i t. p., lecz na-
wet — i to b. czesto — wydane juz drukiem ksigzki, co Kohl
ttumaczy brakiem dostatecznej ilosci drukarn3, w rzeczywistosci

1 Hip. PSRL Il, 215, 225. Por. W. Siergiejewicz: Rus.jurid. driewn. 13
522—41. Sekretarze ci otrzymujg nastepnie (od 1340) nazwe djakdéw.

1 ,Bie nielcto diakon w jepiskopii, imieniem Sawin, imyj riemiestwo
kniznoje pisanije“... A. Ponomariew: Pamiatniki etc Il, Pbg. 1896, 152.

3 ,A czto budut cierkownyje ludi riemieslenicy iii piscy iii kamien-
nyja zdatieli iii driewianyja iii inyja mastiery kakowy ni budi iii towcy kakowa
towa ni budi iii sokolnicy, a w to naszi nikto da nie wstupajutca i na naszie
dieto nie jemlut ich“... RKAD Nr. 962 k. 486—7; Nr. 1000 k. 62; por. M. Ka-
ramzin: 1st. R. G. IV5 przyp. 245; Sobr. gos. gram. i dog. Il, 10; W. Gri-

gorjew: O dostow. etc. 1 c. 248. Tych pisarzy-rzemie$lnikéw ruskich odrézniaé¢
nalezy od pisarzy-urzednikéw tatarskich, wymienionych w nagtéwkach jartykéw
Uzbeka, Tutunbeka, Mengu-Temira i Berdybeka, — kt6érzy pobierali pisczeje za
notowanie opisu bydta (rodzaj paszportéw) przy sprzedazy i nazywali sie rowniez
piscy. N. Aristo w: Promyszlennost’ etc. 228, 229.

4 ,0 kniznych pisciech glawa 28. Takzie kotoryje piscy po gorodam
knigi piszut i zuy by im wielieli pisati s dobrych pieriewodow“. Blednie jub ze ztego
przektadu przepisane ksiegi najezy konfiskowaé, poprawia¢ i oddawaé ubogim
cerkwiom. Stogtaw 125—6. ,,Boziestwiennyja knigi piscy piszut“... Tamze: 52.

... Mas tier ozu wsiakich byto mnogo: ikonniki, kniznyje piscy, sie-
riebrienyje mastiery, kuzniecy i ptotniki, i kamienszcziki, i wsiakije rukodielniki®...
W. Jak owiew: Domostroj, 153.

6 ,Po btagoslowieniju prieoswiaszczennago Afanasia Mifostiju bozijeju ar-
chijepiskopa chotmogorskago i wazieskago: Pisasia mnogokratnie sija
kniga... W priestotniem gradie chotmogcrach; W domie Jego archijeriejskom,
kielejnym Jego izdiwienijem, w potzu stuzitielem i tainnikom Cierkwie christowy,
wsiejg Jego Jeparchii, riekszie pronomii... D ajatisia tunie sobornym cierkwiem
i cziestnym Waielikim obitielem wsieja Jego pronomji“... RKAD Nr. 237, przed-
mowa kopisty, k. 1—2. Por. P. Str6j ew: Bibliotog. stéw. etc. 1 c., 31—2.

1 RKAD Nr. 1078 k. 1; Nr. 1077 wnetrzne gornej okladki.

8 ,,Diligentissimi enim semper fuerunt Rutheni in describendis suis, vel a se
factis, vel alia ex lingua translatis libris. Quo subsidio ut officinarum typographi-
carum defectum quondam, ita nunc impressorum quoque librorum penuriam mul-
tum sublevant... Nullum credo populum in describendis libris tam laboriosum
ac frequentem esse quam Rutheni sunt; hinc plurimos apud eos homines videas
qui per totum diem nihil aliud agunt, quam ut libros Russicos describant, nulla
alia re victum quaeritantes; hisque non tantum manuscriptos et nondum editos,
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zas powod lezal w tern, ze ksigzka drukowana byta w Rosji jeszcze
w XVIIl, a nawet na poczatku XIX w., drozsza od pisanej K Za
A. L. Schlézera (od r. 1761) w Rosji rzemieslnikow takich jakoby
juz nie bytoR, atoli mamy dowody, ze nietylko w XVIII, lecz
jeszcze i na poczatku XIX st. takie przepisywanie ksigzek byto
na porzadku dziennym3 Niektore ksigzki sg w Rosji liczniejsze
w rekopisach anizeli w starych egzemplarzach drukowanych: np.
»Podréz Tryfona Korobiejnikowa™ z r. 1582 i jej przerdbki do-
chowaty sie w przesztio 200 rekopisach mimo 40 wydan druko-
wanych 45 w catej klasie teologicznej w kazanskiej starej Akademiji
Duch. nie miat w r. 1818 ani jeden stuchacz drukowanej Biblji,
— bo kosztowata 17 rb., — a egzemplarz rzadowy byt tylko je-
den B Ci to kopisci, wspierani przez zabobonne duchowienstwo,
wszelkiemi sitami przeciwdziatali wprowadzeniu sztuki drukarskiej
do Moskwy6; kiedy wreszcie za Iwana Groznego sprowadzono
(1553) z Polski do Moskwy maszyne i czcionki drukarskie i zaczeto
drukowaé ksigzki (pierwszg — Apostota — zaczeto drukowaé
19/1V 1563, a ukonczono 1/l 1564), — drukarnie spalono7, a dru-
karze jedynie dzieki szybkiej ucieczce do Polski ocalili zycie 8 Naj-
lepiej zresztg zilustrujg to cyfry. Podczas kiedy z XI—XVIII st.
— t. j. z czaséw do reform Piotra W. — naliczono na Rusi okoto
80.000 rekopis6w9 to na czas od r. 1553 do r. 1807 przypada
tu wedle obliczenia Bacmeistra tylko okoto 4000 drukéw, z tego
1000 na wiek XV 11110l Cata literatura wegiersko-ruska XVII i pierw-
szej pot. XVIII, oraz przewazna jej czes¢ w drugiej pot. XVIII
i pocz. XIX st., byta rekopismiennagu.

Mistrz-pisarz przyjmowat — jak kazdy inny rzemiesinik — chtop-
cow do nauki; kiedy poduczyli sie pisania, wyreczat sie nimi
w pracy, pilnujgc, by pisali ksztattnie i wyraznie. W jednym z naj-

cujus generis sunt libri historiam patriam complectentes, annales dicti, sed im-
pressos etiam rariores ac pretiosiores, describendos tradunt: ac saepe tabernas
mercatorum Petropoli ingressus in quosdam sermones Chrysostomi vel Ephremi
Syri, vel sacrae Scripturae libros descriptos incidi“. J. P. Kohli: Introductio in
historiam et rem litterariam Slavorum imprimis sacram. Altona 1729, 16.

| P. Znamienskij: Duchéw, szk. etc., 274, 804—5.

aA. L. Schlézer: Nestor I, 53.

3P. Znamienskij: Duchéw, szk. etc. 274, 663, 804 —5.

4 A. Brickner: Z dziejow liter. etc. 1 c. 929.

5A. Btagowieszczenskij: Istorija staroj kazarnskoj Duchownoj Aka-
diemii 1797-1818 g. Kazan 1875, 136.

6 Ob. A. Byczkowa recenzje pracy W. Rumiancowa o sztuce druk.
w Moskwie. Otcziet o siemnadcatom prisuzd. etc., 62.

7 G. Fletcher: 1 c. 96.

8 Otcziet o siemnadc. prisuzd. etc. 67—8. Nadmieni¢ nalezy, ze i w Ki-
jowie zatozono pierwszg drukarnie — na pocz. XVII st. za panowania polskiego,
przenoszac jg ze Stratyna (koto Brzezan) do pieczarskiej tawry. P. Strojew:
Bibliot. stow. etc. L c., 104; S. Gotubiew: O naczalie knigopieczatanija w Ki-
jewie. Cztienija w Ist. Obszcz. Niestora Lietop. Il, Kijéow 1888, dz. I, str. 135—&6.

91. Franko w rec. pracy Nikolskiego ZTSz. LXXVII, Lwéw 1907, 207.

10 Ph. Strahl: Das gelehrte Russland str. XVI.

Il A. Pietrow: Staraja wiera etc. 1 c. Il, 1027.
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starszych rekopiséw ruskich, z XI stulecia, znajdujemy uwage ta-
kiego mistrza, wpisang przezeh uczniowi, ktéry niedo$¢ starannie
przepisywat: ,czgle krizuaja gtawo pisziprawo* (szczygle 1, krzywa
gltowo, pisz réwno |2 Sg tez poszlaki, ze niektére z posrdd liczniej
zachowanych ksiag rekopismiennych pisali tacy uczniowie i cze-
ladnicy8; niekiedy potwierdzajg to sami kopisci w swych notat-
kach. Np. Jan Milutin,. ktory w przeciggu lat o$miu (1646—1654)
przepisat 12 tomoéw Zywotow $$., razem 18134 kartek, pisze Sam,
ze uzywatl do pomocy wtej pracy 3 uczniéw, wiasnych synéw"l
Pisano po kilka egzemplarzy réwnocze$nie za dyktatem 6 albo tez
partjami, kazdy cze$¢ rekopisu e podobnie jak w szkotach pisarskich
na Zachodzie, gdzie oba te sposoby pisania masowego ze wspot-
udziatem uczniéw byty w uzyciu7. O tem $wiadczg przedewszyst-
kiem: réznorodno$¢ pisowni i rodzaje biedéw, spotykanych w re-
kopisach réwnobrzmigcych. Przy pisaniu jednostkowem, gdzie ko-
pista patrzyt na wzér, napisatby na podstawie asocjacji wrazen
wzrokowych tak, jak bylo w oryginale, wzgl. popetniatby tylko
btedy wzrokowe (np. rana — zam. jihhu), wykluczone przy dyktacie.
Tymczasem wiekszos$¢ spotykanych w réznobrzmigcych rekopisach
bteddw jest natury stuchowej: Kotoprila — zam. Katawrija, Pa-
leonita — zam. Palea i Nilas, orusi — zam. Rusi, sosud — zam.
sud i t. p.,, czego nastepstwem sg nieraz bezmyslne dziwolagi: np.
zdanie — do Matki Boskiej: ,,blyszczata, Pani, szata Twoja jasniej
bursztynu®“ (paczie Hektora), napisat kopista pod dyktatem: ,,_ pa-
czie alektora (— jasniej koguta); zam. kitr (drzewo cytrynowe) pisano
kedr (= cedr) i t. p.9 Bledy tego rodzaju konserwowali dalsi
kopisci ,,jako dogmat wielki, przemadry“ 10} gdyz, imponowato im
gtébwnie to, czego nie rozumieli: tak biad, popetniony w Azbu-
kowniku nowogrodzkim w r. 1282, powtarza sie jeszcze we wszyst-
kich Azbukownikach XVII st., t. j. blisko 4 stuleciall Bez-
mysInos$¢ kopisty byla niekiedy tak wielka, ze przepisujgc ksigzke
drukowang, zostawit biedy drukarskie w teksScie niepoprawione,
ale zato sumiennie przepisat wykazane przy koncu errata: ,,wyaru-

1 Szczygiet — widocznie nazwisko lub przezwisko ucznia.

1 Uczienyja zapiski 11 Otd. Imp. Akad. Nauk, ks. I, zesz. Il, Pbg. 1856, 79.

3 Po piSmie i po rodzaju btedéw niektérych rekopiséw poznaé wyraznie,
ze pisata je niewprawna reka chiopigca. Np. RKBU Nr. 21372 B(5)/9.

4 Rekop. bibl. Synodalnej Nr. 797 k. 1602 odw. P. Stroje w: Bibliot.
slow. etc. 1 c¢. 139—140.

51zwiestija Imp. Ak. Nauk po Otd. Russ. Jaz. i Slow. Pbg. 1855, 1V, 246.

8 Zwiaszcza w obszerniejszych rekopisach staroruskich widoczna jest taka
robota sktadana b. czesto, np. w RKAD Nr. 968 z r. 1493, liczacym 618 Kkart.

I W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter3® 318, 437, 440 n.

8 RKAD Nr. 805 z XVI st.

9 RKAD Nr. 13 z r. 1664, k. 9—10; Nr. 14, k. 1—2; Nr. 15, k. 1-2.
Por. A Karpow: Azbukowniki etc. 28—9.

10 A. Szczapowi O sposobach proswieszczenija driewniej Rossii wnie
ucziliszcz. Prawost. Sobiesiednik. Kazan 1858, I, 112—13.

Il'S. Buli¢ z: Oczierk istorii jazykoznanija w Rossii |, Pbg. 1904, 168.
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kowane... czytaj...“1 Tego rodzaju btedne przepisywanie —
potepione m. in. przez stogtaw — byto tak powszecbnem, ze w sta-
roruskiej formule spowiedzi wymieniano je osobno jako grzech2,
a autorowie, dbajacy o czystos¢ swych dziet, zamieszczali w for-
mule koncowej rekopisu przeklenstwo na kopiste, ktoryby go
btednie przepisat3

Kunsztu pisarskiego uczono sie wiec na Rusi u tych wiasnie
mistrzow pisania ksigzek, a nie w szkole. Pisarzami byli ludzie
Swieccy4s naturalnie, najczesciej réwniez synowie popow i djacy,
jak o tem $wiadczg koncowe klauzule rekopiséw oraz fakt, ze
nazwg djak, podjaczy, okreslano nietylko nauczyciela, lecz takze
pisarza, gdyz ,,djak* ruski by}t synonimem wyrazoéw ,,pisarz“, ,,ba-
katarz“ i ,,nauczyciel“ & Niekiedy djak-nauczyciel, jak znany nam
juz Aleksy Pawtéw, byt zarazem mistrzem kunsztu pisarskiego
i nosit jako taki takze nazwe ,szybkopisca“ & Oba jednak te rze-
miosta, nawet w jednej potgczone osobie, $cisle byly rozrézniane
i osobno traktowane. Osobno traktowal mistrz taki szkote, w ktérej
z reguly pisa¢ nie uczyt, a osobno uprawiat pisanie ksigzek.

Jesliby bowiem w staroruskiej szkole prywatnej istotnie uczono
pisa¢, nie zesztaby ona na poziom tak beznadziejnie niski, jaki
maluje w liscie swym arcyb. Genadjusz. Wykluczone jest bowiem,
by kto$, umiejacy pisa¢, nie potrafit czyta¢ samodzielnie, t. j. skia-
dac liter w zgtoski, zgtosek w wyrazy i t. d., a Genadjusz wiasnie
opowiada, ze wiekszo$¢ kandydatéw nietylko nie rozumie tresci
tego, co recytuje, ale i czyta¢ nie umie, tak, ze nalezalo z nimi
rozpoczyna¢ nauke od azbuki: zaden wiec z tej kategorji
kandydatéw pisa¢ nie umiat. Po wtdre, rysujgc ustrdj pro-
jektowanych przez sie szkét, Genadjusz do programu tego wecale
nie witgcza nauki pisania i wcale o niej nie wspomina: do-
maga sie jej w szkole elementarnej dopiero stogtaw?7 ktérego

1W ten sposéb napisany jest np. RKBU Nr. 5896 V/20 z w. XVIII,
przedstawiajacy kopje druku z r. 1648.

2 ,,... S(o)grieszich pieriepisywa(j)a swiataja pisania po swojemu nrawu
i po swojemu chotienia (tak), a niejakoz jest’ pisano“. RKAD Nr. 1214 z XVI st.,
k 42; Nr. 1005 z XVII (?) st, k 199.

3 ,,A kto sije pisanije kakim ztym umyszlenijem ot spisziet ot knigi sieja,
da ispisziet jego imia Gospod’ Bob ot knigi ziwotnuia“ — mowi patrjarcha Nikon,
RKAD Nr. 1000, k. 79 odw.

4 1. Matysziews kij: Otcziet etc. 160, przyp. 1. Takim byt np. wzmian-
kowany juz djak Aleksy Pawtdw, nauczyciel Martyniana Biatozierskiego. Ob. wy-
zej str. 101

5 K. Chartampowicz: zapadnorus. praw. szk. 195, 201.

5 O takim pisarzu, bedacym zarazem malarzem ikon, opowiada stare
apokryficzne ,,postanie” Awgara do Chrystusa; ,Posta Awgar carj tuku sko-
ropisca i gorazdctgo ilconam pisati“...

1,/ my o tom po carskomu sowietu sobornie utozili w carstwujuszczem
gradie Moskwie i po wsiem gradom tiem zie protopopom i stariejszim swiaszczen-
nikom i so wsiemi swiaszczenniki i djakony kijzdo wo swojem gradie po bia-
gostowieniju swojego swiatitiela izbrati dobrych duchownych swiaszczennikow
i djakonow i <jakéw zienatych i btagocziestiwych imuszczich w sierdcy strach
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projekt, coprawda czysto platonicznyt, obejmuje zakres szerszy
anizeli zadania Genadjusza. Po trzecie, szczegdtowe przepisy cer-
kiewne, normujace egzaminy kandydatéw na duchownych, réwniez
nie zadaty od nich umiejetnosci pisaniaB Po czwarte wreszcie,
wyraz gramota, ktéry w szkolnictwie starogreckiem oznaczat pier-
wotnie tylko nazwy liter3 odrézniany bywa w zrédiach staro-
ruskich, jako pojecie, wyraznie od pisania. Stogiaw moéwi wy-
raznie 0 wramocie i pisaniu“4 w swoim projekcie i dodaje, ze
popi i djacy uczy¢ winni ,swoich uczniéw czyta¢ i Spiewaé i pi-
saé, ile sami oni umiejg”“5; Domostroj réwniez méwi 0 gramocie
i pisaniu6. Kotoszychin opowiada, ze carewicza uczy gramoty
nauczyciel, a do nauki pisania wybierajg nauczyciela
osobnego z pos$réd podjaczych Biura Poselskiego7; w r. 1681
djak tadoski, Andrzej Fiedoréw, wreczyt w Nowogrodzie czoto-
bitnie, w ktérej prosit, by pozwolono mu ,dzieci kupcéw szwedz-
kiej i lubeckiej ziemi uczy¢ gramoty i pisania8 W szkotach
ruskich XVII i nast. st. odmawiano modlitwe, w ktérej dziecko
prosi Boga o faske, by mogto ,gramoty sie uczy¢ i dobrze

Bozij, moguszczich i inych polzowati, i gramotie by i cziesti i pisati (piet.
i pisati) gorazdi, i a tiech swiaszczennikow i u d‘jakonow i u djakow uczinit
w domiech ucziliszcza, cztoby swiaszczennicy i djakony (i djaki) i wsie pra-
wostawnyje chriestjanie w kojemzdo gradie priedawali im swoich dietiej na
uczienije gramotie i na uczienije kniznago pisma i cierkownago pie-
tija psattyrnago i cztienija natojnago, i tie by swiaszczenniki i (Tjakony i djaki
izbrannyje uczili swoich uczienikow strachu Boziju i gramotie i pisati“...
Stogiaw, 121—2.

1 Projekt stogiawa nie zostat i nie mogt by¢é wykonanym juz choéby dlia
tego, ze zalozenie i prowadzenie szkét poruczyé on chciat tym samym popom,
diakonom i djakom, ktérych powszechng i zupetlng ciemnotg umystowa sam do-
piero co stwierdzit. Jak moégt pop, diakon, czy djak, nie umiejgcy ani pisa¢, ani
czyta¢, uczy¢ tego drugich, nad tem ojcowie soboru widocznie nie zastanowili
sig: zestawili projekt pod naciskiem cara, nie troszczac si¢ bynajmniej o jego
losy i wykonanie.

s Ob. wyzej przyp. 1 do str. 103.

3 ,,Buchstaben heissen ‘fpappaxa... litterae, elementa, characteres, apices,
figurae.“ W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter3 187. Dionizy z Ha-
likarnasu méwi o metodzie nauki czytania: ,,Kiedy uczymy sie gramatyki, to
najpierw uczymy sie nazw liter, to jest grammaty (-(pappa-ca)“. F. Sta-
delmann: Erziehung und Unterricht bei den Griechen u. den Romern. Triest 1891,
104. W szerszem znaczeniu obejmowano nazwa ,,grammata®“ w Grecji elementy
nauki poczatkowej wogéle, t. j. czytanie i pisanie, a odno$ny nauczyciel nazywat
sie grammatistes lub grammato-dedaskalos. Tamze: 91, 134.

4 Ob. wyzej przyp. 7 do str. 167.

5. takzie by uczili swoich uczienikow cziesti i pieti i pisati skolko
sami onie umiejut (skolko wy sami umiejetie), nicztozie skrywajuszcze“... Sto-
giaw 123.

6 ,Widieljesi czado... mnogich gramotie, i pisati... izuczich*. W. Ja-
kowlew: Domostroj 150—51.

7. ...a kak prispiejet wriemia ucziti togo cariewicza gramotie, i w uczi-

tieli wybirajut uczitielnych ludiej, tichich i nie braznikow; a pisat’ uczit’
wybirajut iz Posolskich podjaczich. G. Ko(to)szychin: O Rossii etc. 14.

8, Swiejskije i Lubskije ziemli torgowych ludiej dietiej ich gramotie
i pisat’, uczit’. I. Kuprianow: Zamietki etc. S.P.B. Wiedomosti 1855,
Nr. 163, str. 2; ZMNP LXXVII, dz. VII, 61.
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pisa¢“4, podczas gdy modlitwy dawniejsze moéwig tylko o gra-
mocie.

Z tych przyktadéw dowodnie wynika, ze terminem gramota
pisania nie obejmowano.

| istotnie w dawnych ilustracjach, przedstawiajgcych nauke
w szkole staroruskiej, nigdzie nie widzimy ucznia piszga-
cego2 llustracje te dziwnie odbijajg od analogicznej ryciny za-
chodnio-europejskiej z XII stulecia, na ktorej filozofowie i poeci
(uczniowie) piszg przy pulpitach 3

Pod gramotg staroruskag rozumie¢ tedy mozna
tylko czytanie, a $cislej méwiac: memorowanie. Nauka
pisania nie byta obligatorycznym przedmiotem
w staroruskiej szkole djako wsk o-mistrzowskiej. Przy-
puszcza¢ nalezy, ze tu i owdzie uczono pisaé, ale to byly — nie-
liczne zresztg — wyjatki, ktore tylko potwierdzajg regute. Dopiero
przy kohcu XVI stulecia ,,dzieci rosyjskie ucza sie czyta¢ i pisac,
ale tylko bardzo nieliczne*i. W tych nielicznych szkotach, gdzie
wyjagtkowo udzielano nauki pisania, nastepowala ona dopiero
po wyuczeniu sie Azbuki, Modlitewnika i Psalterza, — jak to wi-
dzieliSmy w programie Polikarpowa, — t. j. po wyczerpaniu pro-
gramu, na ktérym ogromna wigkszo$¢ uczniéw szkoty staroruskiej
konczyta swe studja, trzciny pisarskiej nie tykajgc. Car Michat
Aleksiejewicz rozpoczat nauke w 7 roku zycia; po Azbuce prze-
szedt do Czasostowu, po pieciu miesigcach do Psalterza, a po
dalszych trzech do Dziejéw apostolskich, poczem, dopiero w 8 roku
zycia, zaczat uczyC sie Spiewu i pisania5; Piotr W. rozpoczat nauke
Azbuki, nie majac ukonczonych lat pieciu, a pisa¢ zaczat sie uczyc
dopiero w 8 roku zycia 6; podobniez i caréwny rozpoczynaty nauke
z reguty z ukonczonym 6 rokiem zycia, a do pisania zasiadaty
dopiero w dwa lata, lub przynajmniej w rok pdézniej7. Poza Rusig
tok nauki elementarnej byt przeciwny. Juz za czaséw Platona
rozpoczynano nauke od tego, ze na tabliczkach, pociggnietych
woskiem, pisano dzieciom wzory liter: chtopcy musieli nasladowac
zarysy liter, uczac sie w ten sposob ich ksztalttow8 Te samg me-
tode widzimy u Seneki, z dodatkiem, ze poczatkowo chtopcom
pomagano, prowadzac reke ucznia9 W starej Polsce nauka czy-

1, Gospodi pomozi, Gospodi pospieszi, Gospodi rerazumi rab swoich gra-

motie uczitisia i dobrie pisati“. D. Mordowciew: O russ. szk. kni-
gach 1 c., 22—3.
2 Mam na mysli ryciny, o ktérych byla mowa wyzej — na str. 125.

s W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter3 79.

4 G. Fletcher: O gosudarstwie etc., 56.

6 1. Sobolewski j: Obrazowannost' etc.2 19, przyp. 2.

6 1. Zabielin: Dietskije gody Pietra Wiel. Opyty etc. |, 33—4, 36.

2Tenze: Domasz. byt. r. c. I, 156—8.

8 W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter§ 264—5.

9 Tamze: 265. Ob. tez tamze na str. 219 cytat: ,Praeductale (= rylec
lub otdwek do wyciggania linij, na ktérych pisano), instrumentum illud, quod
habent infantes, cum primas litteras discunt®.
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tania, réwniez od pisania nieodtgczna, obejmowana byta wraz z pi-
saniem terminem ,gramatyka“ (,,Gramatyka czci¢, pisa¢, pieknie
uczy dziatki“...), tym samym, ktory na Rusi obejmowat tylko
czytanie. O Sredniowiecznych (od XI st) szkotach niemieckich
zebrat szereg wiadomosci Kriegk 1; zaznacza on, ,,dass die Volks-
schule immer Schreibschule, der Lehrer Schreibmeister heisst,
und dass das Schreiben immer voransteht“2 Podobniez
hr. Katzenellenbogen w sprawozdaniu z podrézy do Jerozolimy
(1433) opowiada: ,Item sahen wir die schole, da unser liebe frawe
in lernt schriben und lesen“8

W takich warunkach byt kunszt pisania w starej Rusi sztuka
wyzszg, ktdrej znajomoscig nie mogt sie byle kto poszczycié. Stad
tez i ksiegi byly wogéle rzadkoscig, a nieszanowanie ich uwa-
zane bylo za grzechi. Pergamin i tusz, sprowadzane ze Wschodu,
byty nadzwyczaj drogie, co niepomiernie podbijatlo ceny Kksiag.
Dopiero poézniej, kiedy zaczeto uzywac papieru i atramentu, ceny
spadty tak znacznie, ze rekopisy diugo byly tansze od drukow.
Najstarszy papierowy rekopis ruski pochodzi z r. 1345 i nosi fili-
gran wioskié6.

Pisano w postawie siedzgcej, trzymajac pergamin wzgl. pa-
pier nie na stole, lecz na lewej dioni, opartej zewnetrzng strong
o kolano pod katem 30—45° od poziomu. Tak przedstawiano pi-
szacych na Rusi w ilustracjach rekopismiennych 6 i w starych dru-
kach 7 podczas gdy na rycinach wspoétczesnych drukéw ruskich,
drukowanych na Zachodzie8 lub nawet na Rusi, ale przez rytow-

1 Deutsches Biirgenthum im Mittelalter, N. F.” (1871) S. 80, 81.

3 W. Wattenbach : Das Schriftwesen im Mittelalter3268.Tylko przy nauc
domowej, niekiedy, wyjagtkowo rozpoczynano nauka od czytania: krol Alfred,
Ludwik IX i Otloh. Tamze.

3 Zs. fur Deutsches Alt. XXVI, 360, 29: W. Wattenbach: 1 c., 268.

4 Przypominajagc rézne grzechy, staroruski spowiednik pyta mnicha: ,,Nie
dierzat li jesi knigy (w) niebriezienije?” RKAD Nr. 1127 z XV w, k. 77 odw.

6 K. Katajdowicz: loann, przyp. na str. 88—9. N. Lichacziew: Bu-
maga idriewniejszija bumaznyja mielnicy w moskowskom gosudarsiwie. Pbg. 1891,
3, 46, 49. Ksigzki pisano na arkuszach sktadanych, ktére nastepnie oprawiano
w ksiegi, podczas gdy dokumenty urzedowe az do Piotra W. pisano na zwojach
papieru, sklejanego kartkami na krotszych brzegach. Zniést ten sposéb pisania
dok. dopiero PiotrW. ukazem z d. 11/XIl 1700. N. Lichacziew: 1 c., str. 87,
przyp. 5.

3 Ob. np. RKAD z XV I-XVII st. Nr. 127 (k. 134, 218. 347), 128 (k. 27,
117, 183, 293), 129 (8, 88, 143, 234), 133 (11, 115, 190,312), 134 (19, 125, 196),
138 (11, 121, 198, 317), 143 (15, 224), 144 (230), 146 (154, 246) 175 (19, 87),
311 (17), 312 (17), 335 (90), 868(2); RKBU Nr. 21397 V/24 (k. 379) i 21398 V/28
(k. 71); ob. dalej przedruk Pornograficzny Ewang. Ostromira z r. 1056—7, k. 1,
126 (por. w wyd. A. Wostokowa te same karty) — oraz liczne podobizny
postaci piszacych w litograf, odbitce homograficznej rekop. XVI st. Zitije.........
Siergija Radoniezskago, wyd. w Tr. tawrze 1853.

7 Ob. np. Apostot, druk. w Moskwie 1564, k. 8; Psatterz Burciewa,
Moskwa 1634, k. 10; Psatterz, druk. w Wilnie 1796, k. 20 — i in.

8 Np. wydania Skoriny z r. 1517 ; ob. Obrazcy stawiano-russkago piecza-
tanija z 1491 g. (s. 1 et a.) tabl. IX, portret Skoriny w postaci piszacej — z druku
z r. 1517.
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nikébw zachodnich wykonanychl, widzimy postacie piszace w spo-
s6b europejski. Na Zachodzie pisanie na kolanie nie byto juz
w Sredniowieczu praktykowane; Wattenbach znalazt tu tak mato
tego rodzaju rycin, ze watpi nawet, czy wogoéle pisano kiedykol-
wiek w ten spos6b *: o Rosji zas opowiada Collins, ze w jego
czasach (w w. XVII) Rosjanie pisza na kolanach, ,,chociazby stot
stat nawet przed nimi“2

Pisano powszechnie trzcing, o0 rozszczepionym, ostrym
koncu. Spotykamy tez wzmianki o ,trzcinie pisarskiej“4, zwanej
niekiedy poprostu pisato5 Pidro gesie, o ktérem na Zachodzie
po raz pierwszy wspomina anonim Walezjanski, w opowiadaniu
0 krélu Ostrogotéw Teodoryku 6 i ktére wchodzi tu w uzycie
w V stuleciu7, zjawia sie na Rusi o wiele pézniej, w kazdym
razie — jak przypuszczamy — nie wczesniej niz w w. XVI, nb.
z Polski. Zresztg trzcina — obok piéra — utrzymata sie i na Za-
chodzie do péznego $redniowiecza8 Atrament wyrabiano dla biur
1 urzedéw najczesciej prywatnie9 wedle recept, ktore na Rusi
kursowaty w rekopisachl0l z sepji lub z galaséwek, z dodatkiem
wina, witrjolu lub octu, jakkolwiek juz starozytni znali i atrament
metalowyu. Pismo bylo duze, prostopadte, t. zw. unéjat czyli
ustaw (litterae unciales, Unzialschrift, Grossfraktur); od potowy
XIV st. poczagwszy, pojawia sie t. zw. pot-uncjat, pot-uslaw (Halb-
unzialschrift, Halbfraktur), o ksztalcie liter bardziej zaokraglonym,
zblizonym do minuskuty czyli szybkopisu (Kurrentschrift, sko-
ropis), ktéry zkolei pojawia sie — z Polski — z koncem XIV w.

1 Np. w Paterykonie tawry pieczarskiej z r. 1777, ktéry ,griendierowat
Jakow Konczakowskij 1777 goda“, na str. 157 posta¢ piszacego Nestora.

2 ,Vielleicht sind wirklich die alten Rollen in d&hnlicher Weise auf
den Knieen geschrieben*. Das Schriftwesen im Mittelalter3 276, por. 277.

3 S. Collinsa ros. przektad pamietn. Cz.OIDR |, 21.

4 ... trost’ skoropisca, izoszczriena razumno napisa w sierdcach, btago-
cziestiwych stowo btagodatnoje“. RKAD Nr. 537 z r 1494, k. 77. — Sw. Gu-
rij (XVI st.) kazat przynosi¢ sobie do wigzienia ,,bumagi i cziernit, i trost’. RKAD
Nr. 521 z XVI st. k. 74 odw. (druk. w Prazuost. Sobies. 1868 i w Shorn.
driewnostiej P. Lubarskiego str. 9 —32); Nr.#927 z XVII st. k 445 odw.
Nr. 1664 k. 5. (W tym kodeksie — z XVIII st. — Zywota — jest interesujacy do-
datek, ktérego w innych brak: w$réd nazwisk obecnych przy wys$wieceniu Gu-
rija na arcyb. kazanskiego — d. 3/Il 1553 — wymieniony jest — na k. 67 —
,Polskago Korola postannik Jurij Timkowicz*). Arcyb. kazanski Grzegorz, ktory
z powyzszych rekop. wydrukowat Zitije swiatitielej i czudotworciew Gurija ar-
chijep. Kazan, i Warsonofija jep. Twersk., Pbg., 1853, przerobit w niem (str. 18)
trzcine na pi6ro. — Inny autor wyraza sie poetycznie, ze mysli swoje ,,trostnomu
wietritu priedach na tonosti bumazniej*. RKAD Nr. 999, k. 131.

5 Mnich Wasil, autor Z. $w. Eufrozyny, opowiada (XV st.), ze chwytat
za ,pisato i chartiju“. W. Klucziewskij: Driewnier. Zz. etc. 253.

8 W. Wattenbach: Das Schriftwesen im Mittelalter3 227.

7 O. Schréader: Reallexikon, 735.

8 Tamze.

9W. Wattenbach: 1 c. 241.

10 Np. wRKAD Nr. 1034 k. 114-24; Nr. 1035 k. 84 odw. — 88; Nr. 1092
k. 386-91.

1 W. Wattenbach: 1 c. 236, 238.
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W rekopisach cerkiewnych jeszcze przez dlugie wieki (az do
XIX st.) konserwowano z pietyzmem dawny ustaw i pot-ustaw t.

Niektérzy zwolennicy teorji Tatiszczewa twierdzili, ze oprécz
czytania i pisania uczono w szkole staroruskiej takze gramatyki,
rachunkoéw, a nawet geografji, jako przedmiotéw obligatorycznych.

Pomijamy geografje. Wiadomo, ze nawet w zachodnio-sto-
wianskich trywijalnych i kwadrywijalnych szkotach 6wczesnych, kto-
rych program o cale niebo przewyzszat szkote djakowska, ani ge-
ografja, ani historja nie stanowity osobnych przedmiotéw nauki2,
a w uniwersytecie Jagiellonskim zaczeto wyklada¢ geografje do-
piero od drugiej potowy XV stulecia3 Zresztg co do geografji
jeden tylko M. tawrowskij ,,gotéw byt wierzyc¢®, ze wykladano
ja w szkole staroruskiej4*

Stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz $wiadectwa zrodtowe katego-
rycznie przemawiajg przeciw temu, jakoby w okresie omawianym
uczono w szkotach na Rusi gramatyki i rachunkéw jako przed-
miotéw osobnych. Przeciw nauce gramatyki przemawia pisownia,
a raczej brak jakiejkolwiek pisowni w rekopisach tej epoki. Nawet
kopisci zawodowi, ,mistrzowie pisania ksigg“, ktérzy badz co
badz nalezeli do jednostek najbardziej wyksztatconych, nie mieli
pojecia juz nie o czeSciach mowy, budowie zdania etc., ale nawet
0 najpospolitszych prawidtach pisowni, lub o jakiejkolwiek praktycz-
nej systematyce ortograficznej6; nie znali gramatyki nawet auto-
rowie zywotow $S., proszacych czytelnikdw o sad pobtazliwy, gdyz
»gramatyki... nigdy nie czytali“ 6 Jeszcze w r. 1684 pisze autor
obioru pouczen Statir, ze nietylko nie uczyl sie gramatyki, lecz
kiedy ja ujrzat, sadzit, ze to jakie$S dzieto w obcym pisane je-
zyku 7. Na nieznajomos¢ gramatyki wsrdd kopistéw moskiewskich
uskarzat sie jeszcze Maksim Grek8 Wzmiankowany juz Polikarpow
pisze w przedrukowanej w r. 1721 Gramatyce, ze nawet jeszcze
w szkotach, zaktadanych przez Piotra W., w ktérych uczono ,,sied-
miu nauk wyzwolonych“, oraz faciny i greki, i w ktérych ,nie-
tylko gramatyka, retoryka, filozofja, lecz nawet sama teologja

1N Lichacziew: Bumaga etc., str. 10, przyp. 2

2 F. Matejko: Stan oSwiaty w Morawie etc., i. ¢. 397.

3 Przyczynki do dz. wychowania i o$w. w Polsce |, 91.

1 O dr-russ. uczil. 81.

s PSRL |, przedm. str. VII; K. Katajdowicz: loann etc. 56, 70, 72.

8 ,,... poniezie izwitija stowiesiem nie wiem ... ni. u fitosof uczichsia gra-
motikija zie i ritorikija nikogda zie proczitach* ... Z. Stefana Machryckiego,
RKAD Nr. 1445 z XVII st., k 357; por. M KlucziewskKij: Driewnieruss. i.
etc. 428.

7 ,,Okrom bukwy, czasostowa i psattyri nicztoiie uczich, i to niesowier-
szieno, gramatikii zie nizie styszgc h, kako jeja nawykajut, azrja jeja ano ino-
jazycznami zritsia“. M. Suchomlinow: O jazykoznanii etc. I c. 257.

8 ,,...w nichzie (= w ksiegach) rastlieszasia, owo ubo, ot priepisujuszczich
ich nie nauczienych suszczich i nie iskusnych w rozumie i chitrosti
grammatikijstiej“. Grammatika stawienskaja, Moskwa 1648, k 3.
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kwitnie, jednakze gramatyki stowiariskiej w szkotach tych nie
uczono“#t. -

Najstarszg Gramatyka ruska jest potudniowo-stowiarnska prze-
robka, napisana w Serbji w pierwszej potowie XIV stulecia wedle
poéznych wzoréw greckich. Najstarszy jej rekopis ruski pochodzi
z XVI stulecia i obejmuje tylko wyktad o czterech czesciach mowy23
Taki wynik daty badania nowsze: Gorskiego, Niewostrujewa i Ja-
gicza8 podczas gdy przedtem, za Katajdowiczem4, uwazano ten
fragment za przeklad Gram. Jana Damascenskiego, dokonany przez
egzarche butg. Jana w X st. Na niej to oparto pierwsze ruskie
Gramatyki drukowane5. W ziemiach polsko-ruskich zaczeto uczyc
gramatyki o tyle, o iie jej uczono w szkotach polskich. W Rosji
za$ pierwszego przektadu nieSmiertelnego Donata dokonat wr. 1522
Dymitr Gerasimow. Wyuczywszy sie taciny i niemieckiego w szko-
tach inflanckich, zostat ttumaczem jez. niemieckiego w moskiewskiem
biurze spraw zagranicznych i jako taki postowat od Wasila IV do
Szwecji, Danji, Prus, Wiednia i Rzymu. W przedmowie do prze-
ktadu Donata opowiada on, jak to zagranica uczg sie w szkotach
nauki, ktéra nazywa sie gramatyka, — ktora ,,jest podstawg i po-
deszwg wszelkich nauk wyzwolonych®, — jak nauka ta wydata
mu sie ,,bardzo madrg“, jak to trudno uczy¢ sie catego ,,Dona-
tusa“ napamiec¢ i o ile trudniej jeszcze przychodzita ta nauka jemu
(, ... az iie grub jesm i niepamietliw“...). Obok tekstu ruskiego
pozostawit tacinski, przyktady zas, nadajgce sie do jez. ruskiego,
notowat tylko na marginesie. O gramatyce opowiada on jako
0 rzeczy zgota nowej, dotad w Rosji nieznanej, i oczekuje, ze moze
»jaki rozumny i madry maz“, ktéry ,,przeczyta te ksigzke uwaznie
od poczatku do korica i, wyrozumiawszy jg*, usunie niedostatki,
chociaz — dodaje z rezygnacja — ,tutaj (== w Rosji) o to na-
wet nie pytajg“ 6

Obligatoryczng nauke gramatyki w szkotach rosyjskich re-

1,Tako (kazat Piotr W.) i siedmi swobodnych nauk, jellino-grieczieska
i tatinska dialektow ucziliszczami (Rosjg) napolniti. W nichzie nie tocziju gram-
matika, ritorika, fitosofia, no i samaja fieotogia cwietiet izobilno. A stawienskaja
grammatika w tiech ucziliszczach nie priepodajasziesia®“. Przedmowa, k. 1.

2 Drukowat K. Katajdowicz: loann etc. 167—173.

3 S. Bulicz: Oczierk etc. I, 149—150.

4 10ann etc. 26.

50 nich ob. S. Bulicz: Oczierk etc. I, 170—84; I. Ogijenko: Ohlad
ukrajinskoho jazykoznawstwa. ZTSz. LXXIX, Lwéw 1907, 52 —93 i LXXX, 36—52.

6 RKBU Nr. 21401 V/29, sporzadzony w r. 1563; kopista wypisat tekst
tacinski literami ruskiemi, ,daby proczitajuszczim ju i uczaszczimsia w niei bo-
leje rozumno byto“ (k. 63). Rekopisem tym — o ile mi wiadomo — nikt 'sie
dotad blizej nie zajat z wyjatkiem Bulicza, ktéry drugi — gorszy — rekopis tego
przektadu znalazt w bibl. Publicznej w Petersburgu (S. Bulicz: Oczierk etc. i,
157—9). Gerasimow stynie gtéwnie jako ttumacz Psalterza; egzemplarz tego
przektadu — z XVI st. — ob. w RKAD Nr. 1148. O Gerasimowie ob. P. Stro-
je w: Bibl. stéw. etc. 1 c. 85—8.
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komenduje dopiero w w. XVIII Polikarpéw jako nowos$¢t, ktora
nastepowa¢ ma juz po przejsciu Elementarza, Czasostowu i Psal-
terza *.

Zdaje sig, ze wobec powyzszych danych, ktorych mnozy¢ nie
widzimy potrzeby, — nie moze by¢ mowy juz nie o nauce, ale
0 znajomosci wogble gramatyki w starej Rusi8.

A podobne Swiadectwo ujemne mamy tez o nauce rachun-
kéw. Teofan Prokopowicz, w mowie pochwalnej, wygtoszonej na
cze$¢ Piotra W. d. 29/VI 1725, moéwit: ,,Nie wiem, czy byt w ca-
tem panstwie (rosyjskiem, przed Piotrem) przynajmniej jeden cyr-
kiel, a innych przyrzadéw nawet imion nie stychano; a jesliby
gdzie zjawito sie jakie dziatanie arytmetyczne lub geometryczne,
to woweczas je czarodziejstwem nazywano“& O tern, ze geometrja
byla w starej Rusi na indeksie, mowilismy wyzej. W szkole, przy
azbuce uczono tylko nazw cyfr, oznaczonych literami alfabetu
stowianskiego — i to tylko w zakresie bardzo ograniczonym, do
tysigca & Na tern ograniczat sie caty zakres ,,matematyki“ w sta-
roruskiej szkole djakowskiej: chodzito tu nie o rachunki same,
nie o jakie$ operacje arytmetyczne, tylko gtéwnie o to, by uczen
umiat zorjentowaé sie w gumeracji kart w ksiegach cerkiewnych
1 o temu podobny uzytek praktyczny. Twierdzenie — odosobnione

coprawda — W. Bobynina, pragngce widzie¢ ,,pojawienie sie na
Rusi pierwszych rekopiséw matematycznych lub przynajmniej aryt-
metycznych ... w koncu XI lub pocz. XIlI stulecia“ °, polega na

nieporozumieniu ... Dopiero w XVI st. zjawia sie na Rusi moskiew-
skiej pierwsza tabliczka mnozenia B

Natomiast nie ulega watpliwosci, ze integralng czescig pro-
gramu staroruskiej szkoly djakowskiej byla nauka $piewu cer-
kiewnego. Wynika to juz z charakteru tej szkoly, a z czaséw

1,...aki ptéd nowoproziabszij“ Przedmowa Polikarpowa do Gram.
zr. 1721, k. 5 odw.
2 ,Dietkom zie wuczitisia naczinajuszczim, alfawitarj iii bukwarj... da

priepodajetsia. Po izuczienii zie czasostowa i psattiri [ichzie ostawiti nie mogutj
onaja grammatika... da nastupit”. Tamze.

3 W Apostole, druk. w Moskwie w r. 1564, uzywano ze znakéw pisarskich
tylko przecinkéw i kropek: jedne i drugie stoja najcze$ciej na miejscu niewta-
Sciwem.

4 1. Zabielin: Charaktier etc. 1 ¢c. 74—5.

"Tak wnioskowa¢ nalezy z pézniejszych Azbukownikéw i podrecznikéw,
dochowanych w rekopisach z XV I—XVII st. W takim podreczniku metodycznym
staroruskiego nauczyciela, po przedmowie, modlitwie i scholastyczno-katechetycznym
wyktadzie ,,0 bukownicie, riekszie o azbucie i o jea bukmach“ nastepuje wyktad
o liczbach. Ogranicza sie on do podania nazw: ,az jedi(n), wiedi dwoje w gta-
oot troje g« i t. d. do tysigca, poczem idzie uwaga: ,w sich (nb.: cyfrach) wsie
czisto wozmozno iscziesti, a inyja czisla izlozienii ot fitosof mndriejszich, wmie-
szczenija radi“... Nastepujg jednak cyfry dalsze az do ,,kolody* i uwaga: ,,i siego
czista bolie niest® w stowienskom jazycie“. RKAD Nr. 976, k. 302—3; Nr. 1017,
k. 3 -6. Por RKAD Nr. 1034, k. 1 nn,, 86 nn.

8 W. Bobynin: Oczierki istoriczieskago razwitija fiziko-matiematiczieskich
znanij w Rossii XVII st. I, Moskwa 1886, 2.

1 Ob. nizej, w rozdz. VI, gdzie omawiam tez traktat Kiryka.
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p6zZniejszych dochowaly sie nawet rekopisSmienne $piewniki cer-
kiewne, wedle ktérych uczyé miano tego przedmiotut. Metoda
Spiewu byla czysto praktyczng: dzieci uczylty sie pod kierunkiem
djaka-nauczyciela $piewa¢ w cerkwi oraz w szkole samej, gdzie
piesni nabozne $piewano przed naukg i po nauce, a przygodnie
zapewne i podczas przerw naukowych.

Czytanie, a raczej memorowanie — Azbuki, Czasostowu, Psat-
terza i — ewentualnie — Apostota, a niekiedy jeszcze Biblji —
i $piew cerkiewny, oto wszystko, czego uczono w szkole staro-
ruskiej. Nieobligatorycznie, tu i owdzie, ale tylko wyjgtkowo,
uczono przypuszczalnie takze pisania. Nadto miata szkota djakow-
ska pewne — formalne przynajmniej — znaczenie wychowawcze.
Tak nauka, jak i wychowanie opieraty sie na surowej dyscyplinie
i formalizmie zewnetrznym. Nauka polegata, na czysto mechanicznem
przyswajaniu przerabianego materjatu. Swieckich podrecznikéw
do nauki nie byto. Cala nauka miata charakter wybitnie cerkiewny.
Zadne wstrza$nienia, zadne nowe mysli ni prady nie podkopaty
ultrakonserwatywnego systemu szkolty djakowsko - mistrzowskiej
Z jego urzadzeniami, jak kara cielesna, formalizm obrzedowosci
zewnetrznej, kasza, metodyka memorowania; towarzyszg one szkole
staroruskiej na catej przestrzeni jej istnienia od Xl az do XIX
stulecia.

Na zakonczenie rozdziatlu przytaczamy wyijatki z opowiadan
ostatniego pokolenia, ktdre w tej szkole pobierato nauke elemen-
tarng; ustrdj i charakter szkoty djakowskiej wystepuja w nich
wyrazisciej niz w najbardziej szczeg6towych, suchych zapiskach
zrédtowych.

Jednym z takich mohikanéw byt major artylerji Michat Wa-
silewicz Danitow (ur. 1722, urn. po r. 1790), ktéry w napisanym
w r. 1771 pamietniku opowiada m. in. co nastepuje :

,.Bytem ulubionym synem swego ojca; kiedy miatem lat siedm
czy wiecej, oddano mnie w tejze wsi, gdzie ojciec méj mieszkat,
do patamarza Filipa, przezwiskiem Brudastego, uczy¢ sie... réwno-
cze$nie uczyli sie u niego dwaj bracia, moi stryjeczni, Elizeusz
i Borys. Nauczyciel nasz, Brudasty, mieszkal sam ze swa zong
w bardzo matej izdebce; przychodzitem do Brudastego na nauke
bardzo wcze$nie, z brzaskiem dnia, i bez modlitwy drzwi otwo-
rzy¢, dopoki mi nie powie ,,amen“, nie $Smialem. Pamietam swojg
nauke u Brudastego po dzi§ dzien, byé moze dla tej przyczyny,
ze czesto sieczono mnie r6zga; nie moge powiedzie¢, by we mnie

woweczas byto lenistwo lub upér, lecz uczylem sie — jak na mgj
wiek — gorliwie, a nauczyciel méj zadawat mi do wyuczania siel
1 Takich $piewnikéw cerk. z XV—XVIII st. liczy bibl. kazanskiej Akademji

Duchownej przeszto 200. Opisat je — nie wszystkie — A. Ignatjew: Kratkij obzor
krjukowych i notnoliniejnych piewczich rukopisiej sotowieckoj bibliotieki (odb.
z Prazoost. Sobiesied.), Kazan 1910. W jednym z nich, RKAD Nr. 292 z XVI st,,
k. 1 — czytamy: ,Kniga pienija gomonnogo kiemskago sobora kaziennaja, po
niej dolino obuczat' dietiej*“.
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lekcje bardzo umiarkowana, odpowiadajaca mym silom, ktorej ja
szybko wyuczatem sie napamie¢; ale poniewaz z wyjgtkiem obiadu
nie wolno nam byto nigdzie od Brudastego ani na chwile sie wy-
dalaé, tylko siedzieliSmy na faweczkach nieruchomo i w dtugie
dni letnie wielkie cierpieliSmy katusze, wiec od ciggtego siedzenia
taki wkoncu bywalem ostabiony, ze glowa moja tracita pamieé,
i wszystko, czego sie poprzednio napamie¢ wyuczytem, przy zda-
waniu lekcji wieczorem nawet potowy przeczyta¢ nie mogtem, czego
nastepstwem bywata ostateczna rezolucja: ,,siec” mnie jako nie-
pojetnego. Sadzitem woOwczas, ze znoszenie kary, jest konieczno-
§cig przy nauce nieodzowng. Zona Brudastego, podczas naszej
nauki, pod nieobecno$¢ swego meza, ponaglata co godzina, bysmy
krzyczeli gtosniej, chociazby nawet nie t6, czego sie uczymy. We-
selsze, niz takie nudne siedzenie, byty czasy, kiedy nauczyciel nasz
byt przy pracy w polu. Po powrocie Brudastego odpowiadatem
calg lekcje tak, jak rankiem, kiedy umyst nie jest znuzony, nad-
zwyczaj doktadnie”... 1 Wiecej uczniéw Brudasty nie miat. W dal-
szym ciggu opowiada Danitow, ze kiedy u Brudastego ,wyuczyt
azbuke“, oddat go ojciec do krewnej, gdzie ,wkrétce ukonczyt
nauke przedmiotéw jezykowych (stowiesnoje uczienije), skladajacag
sie tylko z dwdch ksigzek: Czasostowu i Psatterza“, poczem od-
wieziony zostat na dwor krewnego, wojewody, ktéry miat syna,
rowiesnika Danitowa; tu zyt chilopak ,,wiecej w odwiedzinach niz
w nauce, chociaz syn wojewodzinski miat nauczyciela, odstawnego,
przestarzatlego popa, jednakowoz nawet ,,zadow*“ nie powtarzali
codziennie*... 2

M. Szczepkin opowiada w urywkach ze swego pamietnika
0 swej nauce w szkole djakowskiej w drugiej pot. XVIII stulecia:

»Kiedy korniczytem pigty rok zycia, azebym sie nie rozpiescit,
oddano mnie uczy¢ sie gramoly do Nikity Michajtowicza; rzeczy-
wistego jego nazwiska nie znam, lecz nosit on inne, ktérego wy-
mieni¢ nie moge, gdyz faczy sie ono z imieniem, ktérego wymo-
wienie wecale nie jest przyzwoitem®. 1 on mial dwoéch tylko towa-
rzyszy nauki. Zaledwie ukonczyt szes¢ lat, opowiada dalej, a ,,juz
wyuczytem sie wszystkiej arcymadrosci, t. j. Azbuki, Czasostowu
1 Psatterza: na tern wolweczas konczyta sie tez zwykle cata nauka,
z ktérej my, ma sie rozumie¢, nie rozumieliSmy ani stowa, lecz
tylko osiggaliSmy zdolnos¢ biegtego czytania ksigg cerkiewnych.
Pamietam, ze przy zmianie ksiazki, t.j. kiedy ukonczytem Azbuke
i po raz pierwszy przyniostem do szkoty Czasostéw, réwnoczesnie
przyniostem tez garnek kaszy mlecznej, owiniety w bawelniang
chuste — i pot rubla gotowka, ktdrg jako danine, nalezng za nauke,
wreczano wraz z chustkg nauczycielowi. Kasze za$ stawiano zwykle
na stot, a po powtérzeniu zadéw (w dniu tak uroczystym nauki

1 Zapiski artillerii maiora Michaita Wasilijewicza Danitowa, napisannyja
im w 1771 godu. Wydal P. Strojew, Moskwa 1842, 38 —9.
2Tamze: 40—45.
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juz nie byto), rozdawano wszystkim uczacym sie tyzki, ktoremi
chwytali kasze z garnka. Ja, ktory kasze przyniostem i dokonatem
wielkiego dzieta, t. j. wyuczylem sie catej Azbuki, winienem byt
bi¢ ucznidw po rekach, co tez gorliwie czynitem ws$réd powszech-
nego hatasu i $miechu nauczyciela i jego rodziny. Nastepnie, kiedy
skonczono z kaszg, wyniesiono garnek na czyste podwdrze, posta-
wiono go na $rodku i kazdy ciskat wen patka; ten, komu udato
sie rozbi¢ go, rzucat sie szybko do ucieczki, inni, schwytawszy
go, targali kolejno za uszy. Co to za ceremonja? Kiedy byt jej
poczatek? Nic nie wiem i powiedzie¢ nie umiem. Pamigtam tylko,
ze po ukonczeniu Czasostowu, kiedy przyniostem nowy Psatterz,
znowu powtarzata sie ta sama procesja, i ze opr6cz mnie raz
jeszcze przyniost kasze Nikitka (syn szynkarza), kiedy ukonczyt
Czasostéw, nad ktérym go zastalem; — obaj bracia, Nikita
i Gabrjel, uczyli sie bardzo tepo. Pamietam, ze prano ich niemi-
tosiernie, lubo korzysci z tego zadnej nie byto; ja zas przeciwnie,
zadziwiatem swym dowcipem tak, ze nauczyciel nie nadazat zada-
waé mi lekcyj.. . Nauczyciel utrzymywat szkote prywatnie, gtéwne
zas$ jego zajecie byto przy gorzelni, gdzie byt klucznikiem $pichrza

zbozowego“... Nauczyciel ten, Matorusin, bijgc Szczepkina, krzy-
czat: ,,Adze ja tobi uze kazaw, sobaczyj synu, szczob ty czytam
potoczkom*. ,,Znaczylo to u niego: zatrzymywac sie na nich. Ten

zwrot matoruski jest odwiecznym : zdawiendawna wymawiano go

tak, jak powiedziano wyzej, stad i do mnie doszedt z ust nauczy-
ciela bez wszelkiej zmiany*“...1

A oto jeszcze jeden urywek:

»Wyrostem w tern miescie, w ktérem sie urodzitem, a uro-
dzitem sie tu, gdzie mie wychowano. Gramoty ruskiej uczyt mnie
mistrz rosyjski, u ktérego codziennie od rana do wieczora prze-
Spiewywatem az, buki, wiedi i t. d. jak z nut i wrzeszczalem
z dzie¢tmi na cale gardto; albowiem w miescie naszem taki jest
zwyczaj, ze krzyk uczniow ustysze¢ mozna i w drugiej parafji,
skutkiem czego wychodziliSmy wieczorem od mistrza jak odurzeni,
z rozkrzyczanemi gtowami, i wydajemy sie dobrym ludziom takimi,
jak gdyby nas dopiero co wyratowano z silnego zaczadzenia. To
jednak nie przeszkadzatlo nam spedzi¢ reszte dnia na swawoli
i przechadzce, a do domu przychodziliSmy zawsze wraz z noca.
Miatem wielu wspdtucznidw, jeden wszakze byt ze wszystkich naj-
Znamienitszy i 0 nim teraz zaczne opowiadaé. — Byt on synem
bogatego kupca, latami niebardzo stary, gdyz liczyt niewiecej jak
dwadziescia cztery wiosen zycia, a uczyt sie wowczas Azbuki
i Czasostowu réwnoczesnie, z tej przyczyny, ze jesli wszystkie
mysli swe skierowal na Czasostéw, to, ma sie rozumie¢, zapominat
calag Azbuke i nie potrafit nastepnie nawet ,,a“ odrozni¢. W ten
spos6b kaze mu mistrz odlozy¢é Czasostow na bok i przez cztery
miesiace kuje z nim Azbuke, a potem znowu zaczynajg Czasostow.

1M. Szczepkin: Dwa otrywka etc. i. c. 165—71.

Szkolnictwo w starej Rusi. 12
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Przede mng uczyt sie on trzy lata, a styszalem, ze i dzi$ jeszcze
czyta¢ ni pisa¢ nie umie... Rodzice jego..., widzgc, ze czedo
ich niczego nie pojmuje, prébowali jezdzi¢ po réznych cerkwiach,
w ktorych najmowali msze i prosili $Swietych Panskich, by owi
odkryli synowi tajniki gramoty rosyjskiejl, nie rozumiejac i nie
pojmujac tego, ze niebiosa nie sg obowigzane btogostawié naszej
glupocie ... Mistrz nasz byt cztowiekiem statecznym i przestrzegat
bardzo skrupulatnie ekonomji swego domu, tak, ze w kazde Uro-
czyste Swieto winien byt kazdy uczeh przynies¢ mu troche pie-
niedzy, a to przynosi sie opr6cz umowionej, za nauke naleznej
zaptaty, zreszta, lubo nie nauczy on wiecej, jak czytaé i pisa¢ bez
sensu i bez zrozumienia, to jednak uwaza sie za mistrza i bierze
za nauke bardzo drogo. Co za$ do owego syna kupieckiego, to
w kazde Swieto mistrz nasz z matzonka swojg i z catg swg rodzing
jadat u jego ojca w domu, a po-obiedzie otrzymywal od swego
ucznia pienigdze $wiateczne, oddajgc mu jak najnizszy ukion;
réwniez mistrzyni i cata ich rodzina klaniali sie nisko, dlatego,
ze brali srebrne pienigdze*...2

1 Nad uczniem, chorujgcym na grubouczienije i na ,nierozumienie teg
czego sie uczy“, odczytywat staroruski pop specjalng modlitwe, przeznaczong do
odmawiania nad ,,Zle uczacymi sie gramoty“. D. Mordowe iew: O r. szk. kni-
gach, 1 c. 23. Modlitwa ta, zatytutowana: ,,Molitwa na uczienije gramotie dietiem*,
znana z rekopiséw z XVII st., brzmi: ,,Gospodi Bozie nasz, izie wsiejg twari so-
dietielu, swojemu rabu Dawidowi darowawyi duch btagodatnyi, piesnmi pienii du-
chownymi, btagodariti tiebie istinnago Boga nasziego, i nynie prizri na moje pro-
szienije, nastawi i szego Dawidowa wozzieliewsza bogoslowija, raba twojego,
imiariek (tu duchowny wymawiatl imi¢ dziecka), na uczienije kniznoje i psalmom,
molitwami prieczistyja wiadiczicy naszieja Bogorodicy i prisno diewy Marii, i swia-
tych stawnych i wsiechwalnych apostot Pietra i Pawta i swiatago apostota i je-
wangielista Matfieja, i Swiatych otiec naszich 300 i 10 izie w Nikiei, i $wiatych
otiec naszich Wasilija wielikago, Grigorija bogostowa, i loanna ztatoustago, i swia-
tych muczienik, Markiana i Martirija, i wsiech swiatych. Jako ty jesi Gospodi
otwierzaja usta jego i tiebie stawu wozsytajem, otcu i synu i swiatomu duchu,
nynie i prisno i wo wieki wiekom, aminli. RKAD Nr. 1219, k. 303; Nr. 1222,
k. 347 — oba z XVII st.

al. Zabieli n: Dom. byt r. c. Il, 150, 625—7.



ROZDZIAL V.
Wychowanie i nauczanie domowe

Pedagogowie i gramatycy w staroz. Grecji i Rzymie. — Atalik i piastunka na
Kaukazie. — Piastunowie i nauczyciele w Stowianszczyznie. — Piastunowie i na-
uczyciele Piastow w Polsce. — Wychowawecy i nauczyciele Jagiellonéw. — Pe-
dagogowie na dworach kniaziéw ruskich i bojarébw. — Ich pochodzenie i stano-
wisko w Prawdzie ruskiej, — Nauczanie domowe u kniaziéw i moznowtadcow
ruskich. — Granice programu staroruskiej nauki domowej. — Analfabetyzm ws$réd
monarchéw i szlachty. — Czy kniaziéwny staroruskie byly piémiennemi. — Schemat
szlachecko-ruskiego programu wychowania i wyksztatlcenia w ziemiach polsko-
ruskich: testament Zahorowskiego.

Przy tak stabo rozwinietym systemie szkolnym, jaki byt w sta-

rej Rusi, i przy teg-o rodzaju — badz co badz — niskim poziomie
oswiaty wog0le, nie mozna, — moéwiac o szkolnictwie staroruskiem,
— poming¢ czynnika tak waznego, jakim winno byto by¢ — i bez

najmniejszej watpliwosci istotnie bylo — wychowanie i nauczanie
domowe.

Do nadzorowania i moralnego prowadzenia dzieci utrzymy-
waly znaczniejsze rodziny w Grecji starozytnej i w Rzymie — wy-
chowawcow, rekrutujgcych sie najczesciej z posrod niewolnikow:
zwano ich pedagogami2 Obok pedagoga trzymano zwykle osob-
nego nauczyciela do elementarnej nauki dzieci, ktérego nazywano
gramatykiem albo dydaskalem3 Uboga ludnos¢ posytata dzieci
do szkdét prywatnych, otwieranych przez gramatykéw i pedago-
géw: dopiero od czasOw Wespazjana ujmujg panstwo w swoje
rece wychowanie i nauczanie publiczne.

Mylitby sie jednak, ktoby sadzit, ze instytucja wychowawcéw-

1 Rozdziat niniejszy, w redakcji pierwotnej, drukowany byt w r. 1918
w Kazaniu, w dwutygodniku ,,Przyszto$¢* Nr. 2—4, p. t. ,,Sredniowieczni pia-
stunowie i nauczyciele domowi w Polsce i na Rusi“.

2 Ta forma wychowania, znana juz z Homerowej lljady, jest najstarszym
w Europie systemem edukacyjnym. O. Schrader: Reallexikon, 204.

8 F. Stadelmann: Erziehung u. Unterricht bei den Griechen u. den
ROmern 45, 47, 48, 49, 134; N. Skabalanowicz: Wizantijskaja nauka etc.
1 c 737—8, 739; A. Chudzinski: Staatseinrichtungen des romischen Kaiser-
reiches, 159.

12*
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pedagogow stanowi przywilej narodow klasycznych i kultury no-
wozytnej: wychowawcéw-pedagogéw spotykamy tez u narodow
stojgcych na szczeblu o wiele nizszym, np. — od niepamietnych
czasObw — u drobnych, pétdzikich plemion goérali kaukaskich.
Ksigze i wybitniejsza szlachta oddajg tu dzieci tuz po przyjsciu
na Swiat — na wychowanie komu$ z podwiadnych: syna mez-
czyznie, zwanemu ,atalik”, corke kobiecie, ,piastunce®. Atalik
i piastunka opiekujg sie dzieckiem az do jego wieku miodzien-
czego, poczem oddajg je rodzicom. Dawne, do dzi$ dnia Scisle
przestrzegane prawo zwyczajowe zapewnia kaukaskiemu atalikowi
i piastunce wszelkie prerogatywy krewnego: wychowawca staje
sie cztonkiem rodu wychowanka *.

W Stowianszczyinie, gdzie podobny do kaukaskiego ustroj
patrjarchalny kwitt w catej petni, analogicznych pedagogéw utrzy-
mywaty rodziny moznych i panujgcych jeszcze w czasach przed-
historycznych Juz w najstarszych pomnikach jezyka starocerkiewno-
stowianskiego spotykamy w przektadach obok oryginalnego wyrazu
pedagog rodzime terminy stowianskie: piestoun, piestounnik, na-
stawnik2; obok nich pojawia sie wkrétce nowy, ouczitiel.

Urzad piastuna w rodzinach panujacych sprawowaty u Sto-
wian zwykle wybitne osobistosci z posréd krewnych lub mozno-

wihadcéw, — nauczycielem za$ bywat ksigdz, wowczas popem
zwany. | tak, wychowaniem $w. Wactawa kierowata jego babka,
Sw. Ludmita, — nauki za$ ksigzkowej w jez. stowianskim udzielat

mu pop, ktéry najprawdopodobniej byt zarazem domowym ksiezny
kapelanem 3; podobnego, osobnego nauczyciela miat $w. Wojciech 4.

W $redniowiecznej Polsce spotykamy szereg piastunow, piastu-
nek i nauczycieli u Piastéw i u moznowladcéw. Osobnych nauczy-

1 F. Leontowicz: Adaty kawkazskich gorciew |, Odesa 1862, 363—4.
Ob. tez: T. Wojciechowski: O Piascie i piascie. Rozpr. Wydz. Histor.-Filoz.
Akad. Umiej. Krakéw, tom XXXII, str. 171—221 i os. odb. Krakéw, 1895;
A. Briickner: O Piascie, tamze t. XXXV, str. 307 —352 i 0s. odb. Krakéw 1897;
S. Ciszewski: O atatykacie. Lud, organ Tow. Ludozn. VII, Lwéw 1901, 54—65,
150 —168; S. Matusiak: O Piascie — tamze VIII, 1902, 394 —403;
W. Bruchnalski: Piast. Kwart. Hist. XX, 442 —450, 627—663 (tamze litera-
tura specjalna); S. Schneider: W sprawie Piasta, Rzepichy i Ziemowita. Kwart.
Hist. XXI, Lwoéw 1907, 591-603.

-V Jagi¢: En]stehungsgeschichte d. ksl. Sprache2 316.

3 wda i [= $w. Wactawa] baba swoja Ludmita naucziti knigam sto-
wienskimpo sliedu popowu, i nawyczie razurn dobrie“. V.Jagic: Entstehungsg.
d. ksl. Spr.2 101. Podobnie w innej redakcji stowianskiej tejze legendy: ,w grad
naricajemyj budiecz, k popinu i imieniem ouczienu naucziti knigam ucziti dan
byst’“. RKAD Nr. 519 z r. 1568—9 k. 276 odw. Por. M. Nikolskij: Legienda
mantuanskago jepiskopa Gumpolda o sw. Wiacziestawie czieszskom w staw.-
russkom pieriewodie. Pamiat. Driewn. Pism. i Iskuss., CLXXIV, Pbg. 1909, 12,
15, 96. Ob. tez tekst pOzniejszy: Wielikija Miniei Czietii, sobr. wsieross. mitrop.
M akarijem (Pamiatn. Staw.-russ. Pism izd. Archieograf. Kommis.) I, Sientiabrj,
25—30, Pbg. 1883, str. 2187. Date RKAD Nr. 519 ustalitem na podstawie fi-
ligranéw. *4
4 A. Karbowiak: Dzieje wych. etc. I, 45; F. Matejko: Stan o$wiaty

etc. I. ¢, 238.
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cieli miewali Piastowie o tyle, o ile nie pobierali nauki np. w kla-
sztorze, jak Kazimierz Mnichlub Zbigniew, syn Wiadystawa
Hermana23 albo Otton, syn Odona, ks. poznanskiego i kaliskiego
(*1191—1192 'f1225), ktory konczyt nauki wszkole, stojgcej pod
kierownictwem scholastyka kapitulnego i wedle wyrazenia bulli
papieskiej z r. 1207 odznaczat sie dobremi obyczajami i znajo-
moscig nauk 8

Pierwszym polskim, ze Zrddet historycznych znanym piastu-
nem byt nutritor Wojstaw 4 wychowaweca Bolestawa Krzywoustego,
asystujgcy 14-letniemu ksieciu w czasie, kiedy ten rzadzit we Wroc-
fawiu : wkroétce jednak zastgpit go przy Bolestawie stynny mozno-
wiadca, wojewoda (militiae princeps) Skarbimierz 5% Odtad wzmianki
o pedagogach piastowskich sg coraz czestsze. W jednym z doku-
mentéw Konrada Mazowieckiego z r. 1218, wsrod Swiadkow-
dygnitarzy figurujg na pierwszem miejscu imiona piastunéw ksigzat
mazowieckich: ,,Krzywosad, pedagog ksiecia Bolestawa“ i ,,Bozej,
drugi pedagog ksiecia Ziemowita“8; takiez samy tytuly majg obaj
ci dostojnicy i w innych dwodch dokumentach, zr.'12207 nauczy-
cielem za$ najstarszego Konradowica miat by¢ wedle tradycji
scholastyk Jan Czapla, ktéry byt zarazem nauczycielem i wycho-
wawcg (magister et paedagogus) trzeciego syna Konradowego,
Kazimierza, ks. kujawsko-teczyckiego (*1211 fl267); na jednym
z dokumentéw Konrada | z r. 1233 figuruje ,,Thomas pedagogus®,
ktéry byt wychowawcg czwartego syna Konradowego, Ziemowita |,
ks. czerskiego i mazowieckiego (* 1224 *1262) 8; Henryk Il Biaty,
ks. slaski (f 1266), tytutuje swymi nauczycielami (scolares) magistra
Waltera, Ottona kanonika wroctawskiego i niejakiego Heinzo;

1 Roczn. kap. krak. pod r. 1026: ,,Kazimirus traditur ad discendum®...
Gall: Kaz. ,,monasterio parvulus a parentibus est oblatus, ibi saeris litteris
liberaliter eruditus“... O. Balzer: Genealogia Piastow. Krakéw 1895, 82.

2 Galii ,Ilgitur Zbignevus a WiIladislavo duce de concubina progenitus
in Cracoviensi civitate adultus iam etate litteris datus fuit, eumque no-
verca sua in Saxoniam docen dum monasterio monialium transmandavit®. .
0. Balzer: Geneal. Piastow, 114—17.

3 ,cui et vite honestas et litterarum sciencia suffragatur“. O. Balzer:
1 c. 223, 224.

4 A. Karbowiak: Dzieje wych. etc. I, 85; G. Dolinski: Jak u nas
chowano dzieci ? Warszawa 1899, 23.

6 T. Wojciechowski: 1 c.; A Priesniakow: Kniazoje prawo, 236.

6 ,,Sub testibus talibus videlicet:. . Formam sub qua fides prestanda fujt
dictandj commisimus Crjvosudo pedagogo ducjs Bolezlauj, Bosejone altero peda-
gogo ducjs Zemoujtj, Albrico et Rosdaione“. . L. Rzyszczewski i A. Mucz-
kowski: Kodeks dypl. polski 11, cz. 1, Warszawa 1848, 6—7.

1 W dok. Konrada Mazow.: ,,Criuosud pedagogus Bolezlai, Borei nutritor
Samouiti“, a w dok. Alberta, prepozyta klaszt. strzelniehskiego: ,,Criuozand nu-
tritor Bolezlaui, Boley, nutritor Zemouiti“. O. Balzer: Geneal. Piastéw 290,
por. 284, 291 i 554-5.

8 Tak za O. Balzerem: Geneal. Piastow 555, wbrew T. Wojcie-
chowskiemu O Piascie i piascie 9, 10, gdyz Kazimierz | Konradowie, ktéremu
Wojciechowski przydziela za piastuna tego Tomasza, mial pedagoga w osobie
wymienionego w teks$cie scholastyka Jana Czapli.
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synéw Bolestawa IlI, ks. Slaskiego (i* 1278), uczyt magister Mikotaj;
niejakiego Dominika nazywa Kazimierz ks. bytomski 1312)
w r. 1275 ,nostrum doctorem puerorum“l; edukacja Bolestawa
Wstydliwego kierowat piastun (nutritor) Przybystaw2; wreszcie
»pedagogus Bogufalus*“ byt piastunem Wactawa Boleslawica,- ks.
ptockiego (* ok. 1293 ~1336), zwanego Warnkiem 3

Oproécz tych, notorycznie znanych nauczycieli Piastow, znajg
zrédta caty szereg imion kapelanéw dworskich i sekretarzy ksia-
zecych i krélewskich, wsrdd ktorych, jak wykazujg analogje, szukaé
nalezy najcze$ciej zarazem prywatnych nauczycieli dzieci ksigze-
cych; podobnych kapelan6éw i notarjuszy spotykamy w epoce
piastowskiej takze na dworach moznych pandéwi, gdzie zajmowali
sie widocznie réwniez nauczaniem przedniejszej miodziezy. Tak np.
Sw. Otton bamberski (*ok. 1061 f 1139), zanim dostat sie na
dwor Wiadystawa Hermana, uczyt syndw moznowladcow polskich
(,,nobiles ac potentes®), za co otrzymywat hojne honorarja w sre-
brze i w zlocie (,,non mediocriter dives esse cepit in possesione
auri et argenti?)3 a opat ledzki Jakéb Gostkowski sprowadzit
z Krakowa nauczyciela prywatnego do nauki dzieci rodziny Gost-
kowskich 6.

Za Jagiellonéw prywatna nauka synéw kroélewskich w Polsce
byta juz statg reguta. Wiadystaw Jagieto, jakkolwiek sam analfa-
beta, uznawat doniosto$¢ wychowania i nauki: margrabia branden-
burski Fryderyk, narzeczony krélewny Jadwigi, wychowywal sie
na dworze Jagietty; uczyt go profesor teologji w uniw. krakowskim,
mistrz Eljasz z Wawelnicy, a pedagogiem jego byt rycerz Piotr
Chetmski7. Krélewskich ,,przeswietnych synow Wiadystawa i Ka-
zimierza, gdy byli jeszcze w powijakach i u piersi, wogoéle w ich
»dzieciecych latach®, a i pOzniej, wsrdéd ,czestych bezsennych
nocy i klopotliwych staran, ktérych pilnie doktadata“, — wycho-
wywata, — ,,oddajgc sie temu wychowaniu z zyczliwg bezintere-
sownoscig®, wojewodzina sieradzka, ,szlachetna Kochna“, zona
woj. Jakoba Koniecpolskiego 8 nagrodzona za to przez Jagiete

1A. Karbowiak: Dz. wychdéw, i szk. w Polsce |, 293—5.

2 O. Balzer: Geneal. Piastow 280; por. tez 554—5. Autor miesza (ib.
555, 289) pojecie wychowawcy, piastuna (paedagogus, nutritor), z okre$leniem
nauczyciela (didascalus).

8 Tamze: 442.

4 A. Karbowiak: Dz. wychéw, i szk. w Polsce I, 295, 291—2.

5 Ebbo, Vita s. Ottonis lib. I, cap. 1. Taz wiadomo$¢ u drugiego biografa
Sw. Ottona, Herborda.

6J. Lukaszewicz: Historja szkét etc. I, 81.

1 A. Karbowiak: Dz. wychbw, i szk. w Polsce, Il, 404.

8 Jak. Koniecpolski nalezat do najwybitniejszych obywateli Rzplitej w w XV.
W zZrédlach spotykamy go czesto: 1400 byt przy instytucji akademji krakowskiej;
1409 byt juz wojewoda sieradzkim; na potrzebe grunwaldzkg wystawit wiasnym
sumptem catg choraggiew rycerska; umart 1430; syn jego Jan (Taszka), wr. 1427
»W niestuszng potwarz o miodag krolowg (Zofje) udany* i rehabilitowany, zostat
wkroétce potem, jeszcze za JagieHy, kanclerzem w. koronnym. K. Niesiecki:
Herbarz. Wyd. Bobrowicza, Lipsk 1837 —46. V, 191, I, 152.



183

szczodrem nadaniem Lelowa i kilku wsi w wojew. krakowskiem,
aktem krélewskim z d. 26, VIl 1428 £ Nauczycielem tychze synéw
krolewskich byl ,,in sacra theologia praemaxime eruditus®“ mistrz
Wincenty Kot z Debna, pleban Witkowski23 wreszcie wychowawca
catego pokolenia jagiellonskiego byt Jan Diugosz i Grzegorz
z Sanoka.

Na Rusi instytucji pedagogéw odpowiadat ,,piestun®, ,kor-
milec*, ,,diacTka“ ® Piastunem kniaziowskim bywat z reguty wy-
soki bojarzyn-dostojnik, w innych domach arystokratycznych lu-
dzie nizszego, bardzo czesto niewolnego pochodzenia.

Piastundw spotykamy na Rusi juz u pierwszych Rurykowi-
czOw, t. j. jeszcze w czasach poganskich. Pomijajgc niepewne Swia-
dectwo metrop. rostowskiego Dymitra Tuptaty, mianujgce Olega
regentem, krewnym i piastunem nieletniego Rurykowicza Igora4s
mamy zapiske latopiséw ,pod r. 6453 945, gloszaca, ze wycho-
wawcg (kormilec) matego Swiatostawa, syna kn. Olgi, byt Asmud 6
czyli, jak brzmi wiasciwe, t. . normanskie imi¢ jego, — Asmundr6,
piastujgcy zarazem urzad wojewody7; w wiekach nastepnych
wzmianki podobne stajg sie coraz liczniejszemi.

1 Vladislaus Dei gracia rex Polonie, Lithuanieque princeps supremus et
heres Russie etc. significamus... quomodo in anima reuoluentes grate fidelitatis
studiosa obsequia et multiplicum constanciam meritorum, quibus magnificus la-
cobus palatinus Siradiensis vna cum generosa Kochna consorte sua carissima,
necnon strenuis lobanne Thaska et Przedborio filijs suis de Konieczpolie, fideles
nostri dilecti, nostre placuerunt maiestati, et signanter attentis et diligenter in-
spectis et consideratis crebris vigilijs et sollicitudinibus operosis, quibus predicta
Cochna inclitorum natorum nostrorum Vladislai et Kazimiri teneritatem, dum
adhuc infancie sue cunabulis sugendo vterentur, se exercuit et adhuc in educa-
cione felici eorumdem filiorum nostrorum, nobis ab altissimo concessorum, grata
absecundacione poterit exercere, ac eciam predicti lacobus cum filijs suis pre-
tactis in posterum aucto fidelitatis studio prestancius nobis poterint complaceré,
horum intuitu volentes ipsos specialium graciarum nostrarum prosequi fauoribus
et ad obsequia nostra continuo reddere prompciores, predictis lacobo, Cochne
eius consorti, necnon lohanni Taschka et Przedborio filijs suis de Konyeczpolye
castrum cum ciuitate Lyelow et villis Blyszyce, Dzybicze et Sokolnyky... do-
nauimus et assignauimus, damusque, donamus, assignamus, conferimus®“... etc.
F. Piekosinski: Kodeks dypl. matopolski IV (Monumenta medii aevi hist. Res
gestas Poloniae illustrantia XVII) Krakéw 1905, Nr. MCCLV, str. 244—5.

2 A. Karbowiak: Dz. wychéw, etc. Il, 404—5.

3 Por. A. Priesniakow: Kniazoje pr. 233—4.

4 ,Paki kriestisia Ru$ w Carstwo Crieczieskago Cara Wasilia M akiedona,
w Patriarsziestwozie swiatiejszago Fotia, prisianu bywszu ot nich Archijerieju Mi-
chaitu, a w to wriemia, matu jeszcze wozrastom bywszu Kniaziu Ruskomu Igoru
Rurikowiczu wuprawlaszie Kniaiienije Oleg, $§rodnik i piestun Kniaziew*.
Kniga zitij swiatych... na Tri Miesiacy Czietwiertyi, ijun, ijul, awgust. Kijéw, 1705,
k. 449. — A. Priesniakow, Kniaz, prawo 235, przypuszcza, ze termin ,pie-
stun“ opart Dymitr na jakim$ starym teks$cie ,s cztienijem kormilec jego*.

5 tawr. sub. 6453/945: ,Wotga [= Olga] zie biasze w Kijewie s synom
swoim s dietskom Swiatostawom, i kormilec (bie) jego Asmud“ PSRL I, 23.
Toz w Hip. ib. I, 243; Sof. ib. V, 102; Woskr. ib. VII, 283; Lw. ib. XX (1), 55.
Dalsza wzmianka o Asmudzie tamze I, 24; V, 103; VII, 284; XX (1), 57.

6 T. Schiemann: Russland etc. I, 56.

7A. Szachmatow: Razyskanija etc. 369, 544.
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I tak, jednym z takich wychowawcow synow Jarostawa | byt
wojewoda Btudl; drugi, Szymon,-ktéremu Jarostaw poruczyt opieke
nad synem Wsewotodem, byt synem ksiecia normanskiego, Afry-
kana. Kiedy stryj jego, Hakon Piekny, pozbawit go dziedzictwa,
Szymon schronit sie na Ru$, gdzie zostat ,,starszym* Wsewotoda,
doszedt do wysokich godnosci i przyjat obrzagdek wschodni2, a syna
jego, Jerzego, poOzniejszego wojewode (tysiecznika) kijowskiego
i namiestnika suzdalskiego, przeznaczyt Wiodzimierz Monomach
na wychowawce syna swego, Jerzego, poOzniejszego w. kn. Kki-
jowskiego 3. Dalsze wzmianki zrédtowe moéwig o wychowawcy
kniazia Wilodzimierza Andrzejewicza w XIl w.45 o Mirostawie, pia-
stunie Danita i Wasilka, syn6éw kn. halickiego Romanag o wy-
bitnym warchole-bojarzynie halickim, kormilcu Wiodzistawie 6 o Dy-
mitrze, wychowawcy Jerzego - Bolestawa 117, — o wysokim bo-
jarzynie - dostojniku, wychowawcy kniaziéw rjazanskich (w dru-
giej potowie XIV w.), Manasieju, ktérego jedno z nadan nazywa

1 Sof. sub 6526/1018: ,,/ bie u Jarostawa diad’ka i wojewoda Blud“.
PSRL V, 132. tawr.. ,/ bie u Jarostawa kormileé¢ i wojewoda, imieniem
Budyj [budy]® — ib. I, 62. Por. ib. (Lwéw.) XX (1), 88. W RKAD Nr. 537
z r. 1494 k. 318 odw.: i bie uJarostawa kormiliczi¢ i wojewoda Boudy*.
— Czy Bhud jest imieniem normanskiem, czy tez stowianskiem, nie da sie orzec.
T. Schiemann: Russland, Polen etc. I, 64, przyp. 1.

2 ,Byst' w ziemli Warjaiskoj kniaz Afrikan, brat Jakuna slepago, izie
otbiezie ot ztaty[ja] rudy, bijasia p[o]tkom po Jarostawie s lutim Mstistawom .
/ siemu Ajrikanu biachu dwa syna: Friad i Szimon. Po smierti zie otciu jego
izgna Jakun oboju bratu od obtasti jeju. Pridie zie Szimon k btagowiernomu
kniaziu nasziemu Jarostawu. Jego zie priim , w cziesti imiaszie i dast" jego
synowi swojemu Wsiewotodu, da budiet stariej u niego. Pria zie
wieliku wtast’ ot Wsiewotoda“. Patierik, 3; o przyjeciu obrz. wschodniego ib 5.
— Zamiast slepago (Slepego), czyta¢ nalezy tu i w tawr., PSRL |, 64 — lie-
pago (pieknego). I. Linniczienko: Wzaimnyja otnoszienija etc. |, 33—4,
przyp. 4; T. Schiemann: Russland, Polen etc. I, 84.

3,...syn jego (Szymona)... byst’ postan ot Wotodimiera Monomacha
w Suzdalskuju ziemlu sij Gieorgij (tu ma by¢ przecinek, a nie po stowie ziemlu,
jak w tek$cie drukowanym), dast’ zie jemu na rucie i syna swojego
Gieorgija. Po lietiech zie mnoziech siedie Gieorgij Witadimierowicz w Kijewie,
tysiackomu z swojemu Gieorgijewi, jako otcu, priedast’ ziemlu Suzdal-
skuju*. Patierik 5, por. 63.

4 Hip. sub 6659/1151: ,Wotodimiera zie nie pusti kormileé¢ jego, zanie
motod bie w to wriemia“. PSRL I, 61.

5 Hip. sub 6710/1202: ,,/ priwiedosza kormiliczicza, izie bie zagnat
wielikyj kniaz Roman, niewiery radi: stawiachu bo lgoriewicza... kniagini (Ro-
manowa)... s(o)wiet stwori s Mirostawom s diad'kom i na nocz biezasza w Lachy.
Danita zie wozmia diad'ka pieried sia, izydie iz grada, Wasitka Jurji pop
s kormilicieju wozma, izyjdie dyrieju gradnoju: nie wiedachu bo kamo bie-
zaszie, bie bo Roman ubjen na Lachoch, a Lest’ko mira nie stutorit“. PSRL Il, 156.
Data mylna: wiadomo bowiem, ze bitwa pod Zawichostem, w ktoérej zginagt Roman,
odbyta sie dopiero w r. 1205. O chronologji Latopisu hipackiego ob. M. Hru-
szews$kyj: Chronologija podij hatyéko-wotynskoji litopysy.ZTSz. XL, Lwow 1901,
1—72; ob. tez O. Balzer: Genealogja Piastéw, 265, 272.

6 Hip. sub 6716/1208. Por. O. Balzer: Genealogja Piastow 271.

7 ,,Demetrio detkone nostro“ w dokumencie z r. 1335. A. Prie-
sNiakow: Kniazoje pr. 234—5.
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»diadko“ 1 o Osieju, piastunie w. kn. moskiewskiego, ranionym
podczas jakiej$ zabawy S$wigtecznej w r. 13912 o piastunie kn.
mosk. Iwana i Jerzego, kniaziu Iwanie Rjapotowskim w pierwszej
potowie XV st.3 i innych &

Wychowawcy ci mieli przy dworze ogromne znaczenie: za-
liczali sie do najpierwszych oséb w panstwie i miewali znaczny
wplyw na rzady8 Jeszcze Kotoszychin (XVII st) opowiada, ze
kiedy carewicz ma lat pieé, wowczas dla opiekowania sie nim
wybiera sie bojarzyna wielkiego zaszczytem, cichego i ro-
zumnego, dodajgc mu za towarzysza okolniczego lub cztonka
dumy 67

Piastunki i piastunowie-pedagodzy byli w starej Rusi tez
w domach bojaréw, a zapewne i zamozniejszych, kupcow, juz od
czasOw najdawniejszych. Rekrutowali sie oni, tak samo jak w Grecji,
najczesciej z niewolnikéwPrawda ruska stawia ich, tak pod
pod wzgledem spotecznym, jak i prawnym, naréwni z rzemiesini-
kami, ,,chociazby*, — moéwi wyraznie, ,,byt niewolnikiem, lub byta
niewolnica“ 8 Bylo wiec piastunistwo uwazane w starej Rusi za
rzemiosto tak samo, jak nauczanie albo przepisywanie ksigzek.
Uwzglednienie za$ piastunéw w osobnej rubryce najstarszego pom-
nika prawodawstwa ruskiego $Swiadczy, ze kategorja ta byla sto-
sunkowo bardzo liczng i ze w spoteczehstwie miata znaczenie wy-

1 W przywileju kn. rjazanskiego Olega Iwanowicza (i' 1402) jednemu
z klasztoréw (1356—1387) wymieniony jest ,Manasieja diad.’ko*“ ws$réd bojar-
doradcéw kniaziowskich. Akty istor. 1, Nr. 2, str. 2, kol. 1.

8 Nik. sub 6899/1391: ,,Toja zie zimy po Roziestwie Christowie na 3 dien,
Osiej, kormiliczicz kniazia wielikago, pokotot bysf na Kotomnie w ygruszkie®.
PSRL XI, 123.

3 Lwow, sub 6954/1446: ,Synowie zie wielikago kniazia, kniaz Iwan da
Jurij, s diad’koju swoim kniaziem Iwanom Rjapotowskim, pobiezali w Murom
i zatworiszasia w niem." PSRL XX (1), 260; Lietopisie¢ Ruskoj ot prisziestwija
Rurika do koncziny Carja loanna Wasiljewicza, cz. Il, Pba. 1792, str. 339.

4 Wzmianki o piastunach kniaziéw moskiewskich XV i nast. stuleci zebrat
I. Zabielin: Dom byt r. c. Il, 557.

5 Np. poréwnanie z drugiej potowy XVI st.: ,,A u Ciesarja (Rudolfa)
botszoj czietowiek Adam Titiersztiejn ochmistr, a po nasz iemu kaby diadia,
i wo wsiem jego (cesarz) stuszajet; a dwor jego podlie ciesariewa dwora, a po-
taty podlie potat jego, i wtadiejet on wsiem Gosudarstwom®. Pamiatniki
diptom. snosz. etc. I, 953.

6 ,,A kak cariewicz budiet liet piati, i k niemu pristawiat dla bieriezienija
i nauczienija bojarina, cziesfju wielikogo, ticha i razumna, a k niemu pridadut
towariszcza okolnicziego, iii dumnogo czietowieka“. G. Ko[to]szychin: O Rossii
etc., 14.

7N. Chliebnikow: Obszczestwo etc., 249.

8 Rozdz. o grzywnach, w ust. O riem stw(ie)nicie: ,,za riem stw(ie)nika i za
riem stw(ie)niciu, to 12 griwnie, a za smierdii chotop 5 griwien, a za kormitca
12 griwien i za kormiliciu, chotia si budi chotop iii roba“. Russ.
prawda, 6. Inne redakcje Pr. r. juz w tytule ustepu moéwig i o rzemie$lnicach:
,0 riemiestwieniciech i o riemiestwienicach. Za riemiestwienika i za riemiestwienicu
to 12 griwni, a za robu 6 griwien, a za iskormilica 12 griwni, tako zie
i za kormiricu (r = blad kopisty), chotia sii budi chotop iii roba*.
RKAD Nr. 968 (z r. 1493) k. 558 odw., por. k. 573-4.
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bitne, zacierajgce do pewnego stopnia nawet niskie pochodzenie
nalezacych do niej osobnikdw.

Jednak zadanie piastunéw staroruskich, podobnie jak w Polsce
i w Czechach, polegato tylko na fizycznem i moralnem opieko-
waniu sie wychowankami wogdle\ a nie dotyczyto wiasciwego
nauczania, t. j. nie zastepowato nauki ksigzkowej.

Nauczaniem ksigzkowem w domach kniaziéw ruskich, bojaréw
i wogole arystokracji staroruskiej, trudnili sie, tak samo jak w szko-
fach, pierwotnie ksieza, pézniej diakonowie, djakowie, patamarze
i Swieccy mistrzowie. Mato wprawdzie mamy Zrédet, wskazujacych
wprost na tego rodzaju nauczycieli domowych, a przed r. 1500
nawet mniej jeszcze, anizeli o szkotach, wzgl. nauczaniu ksigzko-
wem wogole. Niemniegj jednak istnienie jednostkowej nauki domowej
w starej Rusi da sie ze Zzrédet stwierdzi¢ z catg stanowczoscia,
poczesci posrednio, poczesci bezposrednio.

Opowiada Dytmar, ze za jego czasow byto w Kijowie przeszio
400 cerkwi23 skadingd wiadomo, ze w r. 1124 zgorzato ich w Ki-
jowie okoto 600s, ze w Nowogrodzie byto w pot XV st. okoto
230 cerkwi4, ze Moskwa liczyta ich na poczatku XVII st. (na
50.000 mieszk.) okoto 700, a maly Rostébw 705 Kazan jeszcze
w drugiej pot. XVIII st. 102 § a Kostroma w w. XVII — 737. Te,
w poréwnaniu do cyfry ludnosci 8 na pierwszy rzut oka fantastycznie

1 Np. obowigzkiem piastunki na dworze caréw moskiewskich byto m. in.
kosztowanie potraw, zanim dotknat sie ich wychowanek. Fletcherowi opowiadano
w Moskwie, ze piastunka 6-letn. brata Fiedora Iwanowicza, po takiem skoszto-
waniu jednej z potraw, zmarta nagle. G. Fletcher: O gosud. 21.

2 ,In magna hac civitate, que istius regni caput est, plus quam quadrin-
gente habentur eclesiae et mercatus 8“... Thietmari Chroni. lib. VIII cap. 16.
G. H. Pertz: Monumenta Germ. Histor. V, 871.

3 tawr. sub 6632/1124: ,Byst’ pozar wielik Kyjewie gorodie jako pogo-
riewszju jemu mato nie wsiemu po dwa dni po Podolju i po Gorie, jako cierkwij
jediniech izgorie bliz 6 sot. sie zie byst’ miesigca ijunia w 23dien iw 24,
na Roziestwo loana Priedtieczi“. PSRL I, 128—9; por. Hip. ib. IlI, 10, No-
wogr. IV ib. IV, 2, Woskr. ib. VII, 25, Lw. ib. XX (1), 104, Nik. (MU 7 soi*)
ib. IX, 152.

4 S. Sotowjew: jst. r., ksiega I, 1207.

6 Pamietnik St. Niemojowskiego (1606—1608), wyd. A. Hirschberg,
Lwoéw 1899, str. 23, 27, 127.

6 M. Rybuszkin: Kratkaja ist. g. Kazani I, 7.

% Ob. wspotczesny (z XVII st.)) wykaz tych cerkwi w RKAD Nr. 1493,
k. 114-16. »

8 Ludno$¢ Kijowa w ww. XI—XII dochodzita wedle obliczenia M.
szews$kiego Ist. Ukr.-R. Il1a304 — do 100,000. Podobnie D. Bagaliej: Russ.
ist. I, 236. Za przesadzone uwazam zdanie, jakoby Kijéw w X—XI st. byt jednem
z najwiekszych miast $wiata, jak chce A. Pogodin: Kijewskij Wyszgorod i Gar-
dariki. lzwiestija Otd. R. Jaz. i Slow. Imp. Ak. Nauk XIX, Pbg. 1914, ks. 1, str. 25,
jak niemniej i zdanie F. Rawity-Gawronskiego: Ztota brama w Kijowie.

Nowa Reforma 1918 Nr. 364, — ktéry nie wie, ,,czyby wiecej nad 400 doméw
w owym Kijowie naliczyt*. — N. Chliebnikow: Obszcz. i gos. etc. 227 —
oblicza ludno$¢ chrzescijanska w Kijowie w w. XII na 60.000. — Ludno$¢ Ka-

zania w r. 1788 wynosita 9163 gtdbw. M. Rybuszkin: Kratk. ist. etc. I, 8.

Hru-
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wysokie cyfry byly powodem, ze niektérzy badacze wprost od-
mawiali im wiarogodnosci, uwazajac je juzto za przesadzone, juz
tez za skazone przez kopistbw E Okazg sie one jednak wcale nie
przesadzonemi, jes$li zwazymy, ze obejmujg one takze cerkwie do-
mowe kniazidéw i arystokracji. Zwyczaj budowania cerkwi domo-
wych przeszedt z Grecji na Ru$ i tak sie tu rozpowszechnit, ze
z powyzszych danych okoto s#AA—6/7 przypada na takie wiasnie
cerkwie domowe2, o ktérych mamy tez pare wzmianek juz w Pa-
terykonie pieczarskim 3 i w zrédlach péZniejszych

Przy cerkwiach domowych byli ksieza, odprawiajacy w nich
nabozenstwo i spetniajgcy obowigzki spowiednika domu. Utrzy-
manie bowiem popa domowego, na ktérego bojarzyn czy kniaz
zwykle wyswieca¢ kazal jednego ze swych niewolnikéw, koszto-
wato tylko tyle, ,ile utrzymanie jednego zbytecznego lokaja“ 6
gdyz — z wyjatkiem jednorazowej optaty za wysSwiecenie — wy-
datkéw innych nie bylo. Panowie tak czesto kazali wysSwiecaé
niewolnikéw na popdéw dla swych cerkwi domowych, wogdle dla
siebie,ze wiadze cerkiewne, w r. 1128 patrjarcha Herman 6 wr. 1274
sobér wiodzimierski7, a i pozniejsze wihadze cerkiewne, zmuszone
byty wystgpi¢ przeciw temu, naturalnie bezskutecznie, bo zwyczaj
ten tak sie zakorzenit, ze np. w w. XVII trzymali popow nawet
ludzie, ktérzy cerkwi domowych nie mieli8

Pomimo niskiego swego pochodzenia odgrywali popi do-
mowi role bardzo wazna: byli doradcami kniaziéwu uzywano ich
czesto do poselstw w kwestjach nieraz bardzo poufnych i drazli-
wych 10 i towarzyszyli swym panom w wyprawach wojennych

10b. np. A. L. Schlézer: Nestor Ill, 71; Makary (Butgakow): Ist-
r. c. |, 39, 220—21, przyp. 118; S. Ptatonow: Lekcii*, 101; I Linni-
czienko: Wzaim. otn. etc. I, 91; D. Bagaliej: Russ ist. I, 236. F. Raw.-
Gawronski: Ztota brama w Kij. I c. _ ,

3 E. Gotubinskij: Ist. r. c. | (1)3 470—71.

3 Miodemu Teodozemu rozkazat starosta kurski ,jako da priebywajet"
ujego cierkwi®... Patierik, 19 ,/ in niekto muz christolubie¢ ot togo zie
grada Kijewa, cierkow siebie postawi®“. Tamze: 123. Cerkiew domowg
miatl widocznie tez wspomniany juz Szymon, ktéry przyjat obrzadek wschodni
»Z domem i z ksiezmi swymi“ Tamze: 5.

4 Np. pop rostowski Jerzy Skrypica w czotobitni do soboru w r. 1503
proponuje rozsyta¢ ,,gramoty w grady i w sieta ko kniaziem ik bojarom ik pra-
wostawnym christijanom u kéich cierkwi jest “.... RKAD Nr. 626 z XVII st.,
k. 540 odw. (druk. w Cz.OIDR 1847). Réwniez Kotoszychin (O Rossii etc. 118)
opowiada, ze bojarzy majg ,uczinieny na dworach swoich cierkwi“.

5E. Gotubinskij: 1Ist. r. c. I (1)3 471—2.

6 Ob. wyzej przyp. 4 do str. 89.

7 Ob. wyzej przyp. 5 do str. 89

8 G. Ko [to]szy chin: O Rossii etc. 118.

91. Maty szie wskij: Otcziet etc. 110.

10S. Sotowjew: Ist. r. ksiega I, 326, 399, 466, 556, 603—4,735,741,
772 i t. d. O kn. halickim Danile opowiada Jan Piano Carpini, ze wystat do
kurji ,,abbatem suum® (1245—6), t. j. widocznie swego spowiednika. W. Abra-
ham: Powst. org. kosciota tac. na Rusi I, 122, przyp.
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i w podr6zach £ Obok tego byli ci popi nauczycielami domowymi.
Tego rodzaju ksieza domowi, w Owczesnej Europie zachodnigj
rowniez bardzo liczni, petnili w Polsce i w Czechach z reguly
obowigzki nauczycieli domowych i sekretarzy Z3 a sg $lady, ze tak
byto pierwotnie i na Rusi. | tak opowiada sie o synu Wiodzi-
mierza W., Borysie, ze czytatl zywoty Swietych, a jako fakt do-
niostej wagi notuje przytem autor znaczgco: ,,byt bowiem (w) gra-
mocie uczony“8; brat Borysa, Jarostaw |, takze ksiegi z zamito-
waniem czytywat, lubo pisa¢ podobno nie umial4 a o jego synu
Wsewotodzie, Wilodzimierz Monomach, rdéwniez pismienny, autor
znanego Pouczenia do swych dzieci, — opowiada, ze w domu
siedzgc, posiadt znajomos¢ pieciu jezykow 5 Zwrot ten zwykli cy-
towaé historycy rosyjscy jako pozytywny dowod wyzszego wy-
ksztalcenia Rurykowiczow przedmongolskich z jednej, a rozpo-
wszechnienia jezykoznawstwa w starej Rusi z drugiej strony.

1 W podrozy kniab. Olgi do Carogrodu (957) towarzyszyt jej O racrorae
rpzffépioj _ widocznie domowy jej kapelan. W. Abraham: Powst. org. etc. |,
6, przyp. 1. — Takiz pop towarzyszyt $w. Borysowi na ostatniej jego wyprawie
(1015) i odprawiat nabozenstwo. Ob. Zyw. $5. Borysa i Gleba RKAD Nr. 537,
z r. 1494 k. 336 (druk. w Prawost. Sob. 1858, I, 583—604); ,stowo na prienie-
sienije moszczem*“ RKAD Nr. 222, k. 205 odw. (druk. w Cz.OIDR 1859, | —
i wPrawost. Sob. 1858,1), - dalej wRKAD Nr. 915 z r. 1558 k. 299, 300 ; Nr. 1021
z XVI—XVII st. k. 311; ,,Skazanije* mnicha Jakéba RKAD Nr. 537 k. 309 (druk.
w Christ. Cztienije 1849, IlI, 359 n.). — Takiego popa domowego, towarzyszacego
wojew. kijowskiemu Janowi Wyszatyczowi w r. 6579/1071, zabito podczas biato-
zierskiego buntu poganskiego. PSRL 1, 75. — Twierski kniaz Michat miat z sobg
w Ordzie (1318—19) ihumena i ,,dwoich popow*“. W. Klucziewskij: Driewnie-
russ. zitija etc., 72.

2 A. Karbowiak: Dzieje wych. etc. I, 295; F. Matejko: Stan o$wiaty
w Morawie etc., 1 c., 138; V. Jagi¢: Entstehungsgesch. der ksl. Sprache2 101.

3 Borys ,wzimaszie bo knigy i cztiaszie zitija i muczienija swiatych, bia-

szie bogramotie uczien*... a nizej: ... ,wziem knigy nacza cziesti“. RKAD
Nr. 537, k. 331 i 336 odw. (druk. w Prawost. Sob. 1858, I, 583-604); Nr. 222,
k. 196 (druk. w Cz.OIDR 1859, I, i w Prawost. Sob. 1858, I). Por. np. Stiep.

kniga. PSRL XXI (1), 138.
4 S. Sotowjew: Ist. r. ks. I, 212, przyp. 3. — M. Karamzin: Ist. R. G, 15

przyp. 34, — S. Sziewyrjew: |Ist. r. st. 112 10, — W. Grigorjew: Ist.
oczierk 7, — E. Gotubinskij: 1st. r. c. 1 (1)2 709 — i 1 Matyszie wskij:
Otcziet etc. 114 — sadzili, ze Jarostaw umial po grecku i ze sam przektadat

ksiegi cerk. z jez. greckiego na ruski. Przypuszczenie to opierali na pochwale
w tawr. sub 6545/1037: ,,/ bie Jarostaw lubig cierkownyja ustawy, popy lubia-
szie powieliku, izlicha zie cziernorizcie, i knigam prileza i poczitaja je czasto
w noszczi i w dnie; isobra piScie mnogy, i priektadaszie (w jednym z kodeksow:
priektadasza) ot Griek na Stowienskoje pismo, i spisasza knigy mnogy, i sniska,
imi zie pouczasziesia wiernii ludje, nastazajutsia uczienja boziestwienago® .. .
PSRL I, 65. — Jasne, ze zaszed} tu biad kopisty: priektadaszie zamiast prie-
ktadasza (dochowane zresztag w tem prawidlowem brzmieniu w rekop. chliebni-
kowskim), o czem i dalszy sens (apiszasza) $wiadczy. Mowa tu o pracy ludzi,
przez Jar. sprowadzonych, a nie o thumaczeniu przez Jar. samego. — A. Szachma-
tow : Razyskanija etc. 583 — emenduje (bez dostatecznych danych):
1 s’bra piscie mnogy i priektadaszie s nimi ot Grcz'ska na Stowienskoje
pismo, i spisasza“... etc.

5 ,,0tie¢ rnoj ( - Wiodzimierza Monomacha — Wsewotod), doma siedia,
jizumiejaszie 5 jazyk“. tawr. sub 6604/1096, PSRL I, 102.
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Ani jednego, ani drugiego w zapisce tej niema. Przedewszystkiem
nie wiemy i nigdy sie nie dowiemy, ktore mianowicie jezyki miat
Wiodzimierz na mysli, a wszelkie przypuszczenia w tym kierunku,
umieszczajgce w réznych kombinacjach zwykle jezyk grecki, sa
bezptodnemi wymystami i domystami t. Po wtére, zapiska wyglada
raczej na frazes retoryczny, niz na Swiadectwo konkretne. Wio-
dzimierz nie méwi, ze Wsewotod studjowat jezyki, — bytby nie-
chybnie dodat, jakie, — nie wspomina o nauce celowej: frazes
brzmi nawiasowo, jak gdyby kniaz poznat jezyki przypadkowo,
dzieki jakiemus zbiegowi okolicznosci: ,,doma siedia, izumiejaszie*
(nie: izuczaszie!). Jesli uprzytomnimy sobie, ze Rurykowicze ow-
cze$ni zenili sie z corkami chanow chazarskich i potowieckich,
z ,lachowicami“ (Polkami), — ze siostra Wsewotoda, Elzbieta,
wyszta za krolewicza norweskiego Haralda, druga, Anna — za
francusk. Henryka |, trzecia, Anastazja — za kr. weg. Andrzeja,
— ze corka jego Eupraksja zostata zong ces. Henryka 1V, a druga,
Przeclawa, zaslubita krolewicza wegierskiego, ze brat_jego lzastaw
ozeniony byt z Piastébwnag, corkg Mieszka Il, ze Bolestaw Smiaty i syno-
wie jego, Kazimierz i Bolestaw, brali zony z Rusi2 — i ze kazde
takie matzenstwo sprowadzato na dwér kijowski orszak ludzi z no-
wym jezykiem, ktorzy bezposrednio — czesto stale — stykali sie
z Wsewotodem, ze wreszcie wskutek ozywionego kontaktu Wse-
wotoda z Chazarami, Pieczyngami, Potowcami, Polskg i Wegrami,
byli na dworze ruskim tlumacze odnosnych jezykéw, to zauwa-
zymy, ze Wsewotod istotnie miat sposobnos¢ praktycznie
pozna¢ jezyki obce, ale ztego przypadkowego zbiegu okolicznosci
nie wynika wcale, jakoby na Rusi kultywowano studjum greki,
taciny, czy innych jezykéw obcych.

O innych Rurykowiczach moéwig latopisy mniej wyraznie,
szablonowo, zwykle w pochwatach, umieszczanych w zwigzku z wia-
domoscig o $Smierci danego kniazia. Tak np. kniaz wolynski Wto-
dzimierz Wasilkowicz ,,byst’ kniznik wieliky i fitosof, jakogo zie
nie byst’ zuo wsiej ziemli i ni po niem nie budiet™ 3 a o zmartym
w r. 1218 kniaziu suzdalsko-wtodzimierskim Konstantym Wsewo-
lodowiczu styszeliSmy juz wyzej, ze czesto ksiegi z gorliwoscig
czytat. Stusznie jednak zwrdécono uwage, ze na pochwatach tych
polega¢ nie mozna, gdyz zwykle sg to stowo w stowo przepisane
szablony, ktére zastosowa¢ mozna byto do kazdego kniazia. Po-

1Hr. Musin-Puszkin: Duchownaja Wiel. Kn. Wiadimira, Pbg. 1792,
27—8 — zgadywat: grecki, tacinski, niemiecki, wegierski, potowiecki, wotzansko-
butgarski, chazarski, jazyjski, kasozski, obezski, polski, litewski, karelski, fifnski...;
M. Karamzin: Ist. R. G. II5 przyp. 233: grecki, potowiecki, skandynawski,
wegierski i ruski; M. Suchomlinow: Ojazykoznanii etc.l. c. 200—201: ,,nieprie-
mienno* grecki, inne — zachodnio-europejskie; E. Gotubinskij: Ist. r.c. | (1)2
708; grecki, warjaski, potowiecki...

2 Ob. przegladowe zestawienia matzenstw u I. Linniczienki: Wzaimn.
otn. etc. I, 35—71 i u D. Bagalieja: Russ ist. |, 246—7. Por. tez O. Bal-
zer: Geneal. Piastow 560 i odno$ne ustepy w tekscie.

3PSRL I, 218.
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dejrzana jest juz sama ich monotonnos¢ : np. pochwata kn. Jerzemu
jest powtoérzeniem zebranych w cato$¢ pochwat kniaziéw innych
a powyzszy frazes o ,filozofji Wilodzimierza Wasilkowicza wo-
tyniskiego jest tylko powtérzeniem znanego nam juz frazesu o Kli-
mencie Smolatyczu2 Ale juz na podstawie wzmianek o Borysie,
Jarostawie 1 i Wiodzimierzu Monomachu stwierdzi¢ mozemy, ze
niektérzy Rurykowicze istotnie czyta¢ umieli.

Ot6z nauczycielami tych RurykowiczOéw nie byt nikt inny,
jak tylko owi duchowni, sprawujacy obowigzki duszpasterskie w knia-
ziowskich cerkwiach domowych. W przytoczonej wyzej wzmiance
0 piastunie Romanowiczéw jest tez mowa o popie Jerzym, ktory
wraz z piastunka prowadzit — czy niést — matego Wasilka; sg-
dzi¢ nalezy, ze byt on nauczycielem domowym matych kniaziéw.
W niektorych kodeksach latopisow miesci sie opowies¢ o zabiciu
(w r. 1318—19) w Ordzie kniazia twierskiego Michata Jarosta-
wicza. W Zywocie tym opowiada sie, ze matka kniazia, Ksenia,
»wychowata go w bojazni bozej i nauczyta Swietych ksiag i ma-
drosci wszelakiej“ 3 Rozumie sig, ze kniahini osobiscie nie uczyta
syna czytac, lecz — o ile zwrot ten nie jest pospolitym wymystem
hagjograficznym — czynit to za staraniem kniahini jaki$ pop do-
mowy. Jeszcze wyrazniejsze Swiadectwo mamy w latopisach o mio-
dym kniazycu twierskim Michale Aleksandrowiczu, ktory wr. 1341
przyjechat do chrzestnego ojca swego, arcybiskupa nowogrodzkiego
Wasila, ,,uczy¢ sie gramoty“4. Poniewaz szkot katedralnych wow-
czas na Rusi nigdzie nie bylto, a jesli byla w Nowogrodzie dja-
kowska, to kniaz nie oddatby syna do nauki miedzy niewolnikow,
jakimi wodwczas po najwiekszej czesci byli uczniowie szkot dja-
kowskich, — poniewaz wreszcie kroniki méwig nie o nauce w szkole,
tylko o uczeniu kniazyca samego u wiadyki, przeto jest rzecza
jasng, ze mowa tu o jednostkowej nauce prywatnej. Kniaziowie
twierscy byli w ciagtych zatargach ze swem duchowienstwem i wi-
docznie dlatego nie chciat kniaz bra¢ na nauczyciela zadnego
z popéw miejscowych, lecz wolat odda¢ syna do Nowogrodu,

1N. Aristow: Pierwyja wriemiena etc., 145—6.

2 Ob. wyzej przyp. 5 do str. 21.

3 »jeg°z‘e swiataja i priemudraja mati wspita w strasie Gospodnie i nauczi
swiatym knigam i wsiakoj priemudrosti“. PSRL V, 207 ; VII, 188.

4 ,Togozie lieta (= 6849/1341) kniazicz Michaita Aleksandrowicz Twierskij,
syn kriestnyj wtadycie Nowogorodckomu Wasilju, priidie k niemu w Nowgorod
gramotie uczitisia”. PSRL X, 213; 111,81; IV, 55; V,223; VII, 207; XVI, 73.—
W. Klucziewskij — Driewnieruss. i. etc., 179 — twierdzit, ze ,po bio-
grafii Michait uczitsia gramotie u mitrop. Fieognosta, a po lietopisiam — u swo-
jego otca kriestnago, nowgorodskago archijep. Wasilija*“. Znakomity historyk popetnit
tu fatalng omytka: Zywot, o ktérym mowi, dotyczy straconego w Ordzie kn.
twierskiego Michata Jarostawicza Mtiodszego (ur. 6780/1272, um. 6826/1318
— 6827/1319), podczas gdy u arcyb. Wasila uczyt sie kniaz twierski Michat
Aleksandrowicz (ur. 6841/1333, um. jako mnich Matwiej w r. 6906/1398
— 6907/1399). Por. indeks imion do pierwszych o$miu toméw PSRL sub v. —
oraz W. Siergiejewicz: Rass.jurid. driewnosti l13tabl. geneal. Rospis VII stie-
pieni 11 i 13.
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gdzie uczyt go sam arcybiskup, lub wyreczat sie w tem ktoryms
z popéw przybocznych.

Zato z czas6w poOzniejszych mamy liczniejsze $wiadectwa tego
rodzaju nauki domowej kniaziéw i caréw moskiewskich. Nauczy-
cielami byli, — jak w szkotach prywatnych, — djakowie, podjaczy,
mistrze i mistrzyniet, a na podstawie analogij i $wiadectw pdzniej-
szych stwierdzi¢ mozna, ze takaz nauka domowa istniata tez w do-
mach arystokratéw staroruskich. Zdaje sie, ze naogét nie mieli
nauczyciele domowi nazwy osobnej, ktéra odrézniataby ich od
kierownikéw prywatnych szkétek mistrzowskich; nie jest jednak
wykluczone, ze tu i owdzie zwano ich tez niekiedy z grecka ,,gra-
matykami“: przynajmniej rekopis Szesciodniewa Jana, egzarchy
butgarskiego, pisat w klasztorze chilandarskim na Atosie w r. 1263
jaki$ ,, Teodor gramatyk®“ 2 lubo ten zreszta réwnie dobrze magt
by¢ Butlgarem lub Serbem, jak i Rusinem. W Rusi potudniowej
zwano poOzniej — pod wptywem Polski — takich nauczycieli do-
mowych inspektorami.

Program, tres$é¢ i zakres nauczania domowego nie odbiegaty
w niczem od nauczania w szkotach mistrzowsko-djakowskich: ci
sami nauczyciele, te same podreczniki (Azbiika, Psatterz i Apo-
stot3d), ta sama pierwotna metoda i — te same rezultaty. Roznice
polegaty tylko na tem, ze w nauczaniu domowem, szczegOlnigj
u kniaziéw, najwazniejszy czynnik pedagogji S$redniowiecznej, Kkij,
schodzit na plan drugi i ze nauka domowa niezawsze korczyta
sie wykuciem trzech ,,arcymadrosci“: Azbuki, Czasostowu i Psal-
terza, lecz, ze dzieci te uczyly sie nastepnie ogtady towarzyskiej
i zaprawialy sie do stuzby publicznej, a niekiedy czytaty wiecej
ksiag niz przecietny $miertelnik staroruski. Niekiedy, — bo i wéréd
kniaziéw panowata ciemnota: niepismiennemi byly takie wybitne po-
staci historyczne, jak Wiodzimierz W., Wasil Ciemny (1425—1462)4*
a nawet Borys Godunow®6; z XVI st. dochowat sie akt, w ktérym
z posréd 115 kniazidw i bojaréw zaledwie 47 umiato nakresli¢

1 Ob. przyktady u I. Zabielina: Dom. byt. r. c. I, 143 nn. Ob. tez
wyzej przyp. 7 do str. 168.

3 K. Katajdowicz: loann etc. 59—60. Autor objasnit mylnie: ,,gram-
matikos = pisiec, siekrietarj, iii woobszcze uczienyj“.

3 Ksiazki te stanowity tez najczesciej catg bibljoteke carewicza. Ob. S. Bie-
tokurow: O bibl. mosk. gos. etc. 310, 311, 315,

4 W tozie wriemia kniaz wielikii (= Wasil Ciemny w r. 1439) mtad byst’,
jakoz riechom i nieknizien“__opowiada uczestnik soboru florenckiego, mnich
suzdalski Symeon. RKAD Nr. 273 k. 223 odw ; 274, k. 169; 926, k. 260. Por.
Nr. 1468 k. 87 i Nr. 1406 k. 364 odw. Powie$¢ Symeona drukowana byta Kil-
kakrotnie.

6 »Hy (t. j. Borys Godunow) was den uutlanders seer gunstich en min-
lyck, en hadde een stercke memorie, en eon de noch leesen, noch scry-
ven, maer niettemin wiste hy alle dingen better ais sommige die veel scryyen®. ..
Isaaci Massae et Eliae Herkmanni, Batav. Narrationes, 1L c. Il, 66; Massa
i Herkmann: Skazanija etc. 137. — Iwan Timofiejew, djak metrop. nowo-
grodzkiego, w kronice p. t.: Wriemiennik po siedmoj tysiaszczi ot sotworienija
Swieta wo osmoj w pierwyje lieta méwi o Godunowie: ,sliepyj woZz toliku stadu
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swoéj podpis a o bojarach ,wielkiej porody*“, zasiadajgcych
w carskiej dumie w XVII st., méwi Kotoszychin, ze ,,mnodzy gra-
mocie nie uczeni i nie studerowani“ 2

Przypuszcza¢ nalezy, ze na stanowisku nauczycieli domowych
utrzymali sie popi nieco dluzej niz w szkoice cerkiewnej: byto
ono bowiem intratniejsze i wygodniejsze, a praca lzejsza.

Nauczyciele domowi mieli obok nauczania jeszcze rézne inne
obowiazki: odprawiali nabozenistwo i peknili funkcje spowiednikow
(o ile nb. byli ksiezmi) i sekretarzy. Pd&zniejsi tacy nauczyciele
domowi pisali nadto wiersze na imieniny pani lub pana domu,
uktadali mowy, wiersze zatobne, byli chodzaca encyklopedija 3.

Pozatem byta nauka w warstwach wyzszych jednolita, nie-
zroznicowang; sg nawet $lady, ze istniat w domach kniaziowskich
pewien rodzaj znanego nam juz zwyczaju ,kaszy“ 4; nauczyciel
otrzymywat, tak samo jak djak szkolny, podarki przy rozpoczeciu
nauki %i nauka rozpoczynata sie rowniez 1 grudnia °.

Jak wygladata sprawa wyksztatcenia kobiet w wyzszych sfe-
rach staroruskich ?

Tatiszczew — i calty jego poOzniejszy sztab — uwazal, jak
widzieliSmy, za rzecz pewng, ze staroruskie kniaziéwny ksztatcity
sie i swojg opieka otaczaty nauki naréwni z kniaziami: w przed-
stawieniu tych historykdéw staneta Ru$ pod wzgledem wyksztal-
cenia kobiet o cale niebo wyzej od swego nauczyciela, Bizancjum,
ktére publicznego szkolnictwa zenskiego zgota nie miato7.

Na dowod, ze o$wiata i piSmiennos¢ byly udziatem dziewczat
przynajmniej w staroruskich rodzinach kniaziowskich, przytaczano
najczesciej ustep z Zywota $w. Eufrozyny (" 1239), corki kniazia
potockiego Jerzego, znanej tez pod imieniem Przeclawy (llpefl;-
cjiaBa)._

Zywot ten znany jest z tzw. Czietji-Miniei i z Knigi stie-
piennej. Opowiada sie w nim o Przectawie, iz ,zdarzyto sie jej“
nauczy¢ sie czytania i pisania, ,zanim jeszcze osiggneta wiek do-
rosty“, ktérego granice woéwczas stanowit 12 rok zycia. Przectawa
»tak lubita nauke, ze az ojciec dziwit sie tak wielkiemu jej do
nauki zamitowaniu. | rozeszty sie wiesci po wszystkich grodach
o madrosci jej i o blogiej jej nauce, i o jej dobroci cielesnej, al-
bowiem piekng byta na twarzy“. Kiedy miata lat 12 i chciano jg

byw gramotn ago uczienija nie swiedy]j Zie do mata, ot junosti, jako ni
prostym bukzuam nawyczien bie; i czudo, pierwyj bo toj w Rossii diespot
biezknizien bysfu P. Stroje w: Bibliot. st. etc. 1 ¢c. 269—70.

1Sobr. gos. gramot i dog. I, akt Nr. 184.

2 O Rossii etc., 19.

3 S. Sotowjew: Ist. R. ksiega Ill, 773.

41. Zabielin: Dom byt r. c. Il, 43.

5 M. Zotow, djak-nauczyciel Piotra W., otrzymat np. podarki nastepujace:
od patrjarchy 100 rb., od cara dwor (patac), od carycy dwa bogate ubiory.
I. Zabiel in: Dietskije gody Pietra W. 36.

61. Zabielin: Dom byt r. c. Il, 156—S8.

7N. Skabattanowicz: Wizant. nauka etc. 1 c¢. 737—8.
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wyda¢ zamgz, uszta potajemnie do klasztoru, przyjeta habit i imie
Eufrozyny. Nastepnie, za zezwoleniem biskupa potockiego, prze-
niosta sie do gotebnika przy cerkwi katedralnej w Potocku, gdzie
zaczeta umartwiaé ciato postem i ,pisa¢ ksiegi rekami witasnemi,
zaptate pobierang ubogim rozdajgc“ I.

O zyciu Eufrozyny przez 300 lat zgota nic nie wiedziano ; do-
piero kiedy na polecenie soborow, metropolity, biskupdéw i kniaziow2
zaczeto masowo fabrykowaé zywoty sSwietych3 dla celéw kano-
nizacyjnych, napisany zostat Zywot Przectawy-Eufrozyny. Autorem
byt mnich zatozonego przez Eufrozyne klasztoru, potockiego, Wasil,
zyjacy w XVI stuleciu. Pierwotng redakcje Zywota zestawit on
jako materjat do kanonizacji kniazibwny, przeznaczony do odczy-
tania na jednym z soboréw kanonizacyjnych w r. 1547, 1549 lub
15514* Jedynem Zrodiem, z ktérego Wasil mogt czerpaé, bytla
pozna, bo dopiero w w. XVI, pod wptywem epidem;ji kanonizacyj-
nej wytworzona tradycja klasztoru potockiego. Zywoty, powstate wten
sposOb, nie liczyly sie z faktami, — obliczone byly wylacznie na
efekt moralny; ruski hagjograf patrzyt na swoéj przedmiot i poj-
mowat go ze stanowiska wprost przeciwnego historycznemu6: igno-
rowat catkowicie wiadomosci Zrédtowe o Swietym6 czesto, jesli
to odpowiadato jego celom moralizatorskim, zamieszczal w zywaocie
szczegoty wprost notorycznie nieprawdziwe 7. Z drugiej strony obo-
wigzywat pewien staly schemat, dotyczacy tak ukiadu, jak i tresci
zywotow: pewne szczegoly powtarzano stale w kazdym,prawie zy-
wocie jako rzekomy fakt, a pewne motywy charakterystyczne prze-
pisywano dostownie z zywotdéw juz istniejgcych do S$wiezo reda-
gowanych zywotéw nowych Swietych. Szereg takich plagjatow,
odpisanych zywcem, wykazata krytyczna analiza W. Klucziewskiego 8,

1 RKBU Nr. 1573 111726 (Kniga stiep. z XVII w.), k. 722—6. Por. rekop.
Miniei, RKAD Nr. 533 z r. 1569, k. 780—83 i Nr. 532; drukéw, wyd. Kn. stiep.
G. Mullera I, Moskwa 1775, str. 270—72, PSRL XXI (1), str. 207 —9 i przekiad
polski w cytow. juz pracy I. Stebe 1skiego: Dwa Wielkie Swiatta etc. I, 88 — 96.

2W. Kluc ziewskij: Drieumieruss. z. etc. 121, 126, 165, 167, 171, 177,
238, 242, 252, 273, 279, 306, 319, 342, 389-90 (pass.)

3 Okoto potowy XVI stulecia napisano w 25 latach o ruskich $Swietych
wiecej niz w nastepnych 100 latach; w XV w. jeden tylko Pachomjusz Logofet
napisat 18 kanonéw, 3—4 pochwaty, 6 opowiesci hagjogr. i 10 zywotdéw: kodeks
Miniei Makarego zawierat okoto 1300 zywotéw Swietych. W. Klucziew skij;
Driewnier. z. etc., 243, 165—6, 230.

4 Najstarszy znany mi rekopis tego.Zyw. w bibl. kazanskiej Akademji
Duch. Nr. 533, napisany wr. 1569, nazywa Zywot Eufrozyny ,nowg powiescig™;
autor zwraca sie tu wprost do uczestnikéw soboru. RKAD Nr. 533, k. 779 odw.,
788. Ta sama pierwotna red. Zyw. w RKAD Nr. 532 z XVI st.

6 W. Kluczie ws kij: j. w. str. 363, 366, 406, 410—11, 431, 432, 435
i ostat. str. (nlb.) — pass.

8 Tamze: 429. Ob. tez wyzej przyp. 7 do str. 100.

7 Ob. np. A. Pawtdéw: Ist. oczierk etc. 1 c. I, 11, przyp. 1 i str. 69
przyp. 1.

8 Driezunieruss. z. etc. 55, 215, 263, 271, 273, 275, 300, 301, 432 —3.
Jednym z takich ,fabrykantéow* zywotéw byt np. jeromonach Jona (XVI st.).
Ob. P. Strojew: Bibliotog. st. etc. 1 c. 147—51.

Szkolnictwo w st. Rusi. 13



194

co za$ do szczegotow legendarnych, ktore w réznych formach
w réznych zywotach powtarzano notorycznie, bez wzgledu na to,
czy hagjograf wiedziat co o miodosci Swietego, lub nie, i czy
dany rys zgadzat sie z epoka zycia Swietego, lub nie, tu nalezg
przedewszystkiem wiesci, opowiadajgce, ze Swiety w 7 roku zycia
wyuczyt sie gramoty, ze, majgc lat 12, wstepuje — najczesciej po-
tajemnie, wbrew woli rodzicow — do klasztorul W tych wiec
szczeg6tach podaje nam Zywot Eufrozyny nie fakty, lecz banalne
nasladownictwo retorycznych zwrotéw hagjograféw XVI stulecia23
To samo powiedzie¢ nalezy o rzekomem przepisywaniu przez Eiifro-
zyne ksigg i rozdawaniu zarobionych w ten sposob pieniedzy
ubogim. Motyw ten jest w hagjografji ruskiej do$é¢ rozpowszech-
niony i byt ,modny“. Tak,Sw. Gurij, arcybiskup kazanski, w mto-
dosci swej, o ktdrej autor Zywota jego, jak sam wyznaje, nic nie
wiedzial, siedzagc w ciemnem wiezieniu, pisat () elementarze
dla dzieci i sprzedawat je, a zarobek, po strgceniu kosztéw przy-
borow, oddawat ubogim*; tak $w. Marek, ,,dobropisiec”, przepi-
sywalt ksigzki, a z otrzymywanych za to pieniedzy cze$¢ pewng (czasf
niekuju) zuzywat na potrzeby wiasne, reszte ubogim rozdajgc4b
tak wreszcie $w. Korneli Kowelski ,,ksiegi pisat do cerkwi“6.

Rzekome $wiadectwo pismiennosci kniazidwny Przectawy oka-
zuje sie péznym frazesem hagjograficznym, nie majgcym z rzeczy-
wistemi faktami nic wspolnego : pisat je autor, ktoremu wecale nie
zalezato ng Scistosci historycznej, tylko, jak to bylo zasadg zywo-
ciarzy Owczesnych, chodzito o to, by zywot ,,ukrasiti jakozie po-
dobajet”

Druga wzmianka, na ktorg powotywano sie jako na Swia-
dectwo pismiennosci kniaziéwien staroruskich, dotyczy kniahini
Wierchustawy (pocz. XIll st) i znajduje sie w Paterykonie pie-
czarskim. Znany nam juz pOzniejszy biskup Simon opowiada
w postaniu do mnicha Polikarpa: ,,Pisze mi bowiem kniahini Ro-
Scistawowa Wierchustawa, ze pragnie, by cie wysSwiecono na biskupa
albo w Nowogrodzie ... albo w Smolenisku ... albo wJurjewie“....7.

Zwrotu ,,pisze mi“ nie mozna — jak to czyniono — brac
w znaczeniu literalnem; méwimy, ze ,pan X wybudowat dom*,
a nikt nie bedzie mimo to twierdzit, ze pan X wiasnorecznie dom
budowat, bo zwrot ten oznacza tylko, ze dom budowano kosztem,
na zyczenie i na uzytek pana X. Rozumiemy tedy, ze list Wier-

1W. Klucziewskij: j. w. str. 430, 429,14—15, 55, 77, 84, 178, 410, pass.

2 Podobnie formutuje swéj sad o Zyw. Eufrozyny W. KlucziewsKkij:
j. w. str. 262.

3 RKAD Nr. 521 z r. 1647 k. 74 odw. (druk. w Prawost. Sobies. 1868
i w Sborn. driezun. P. Lubarskiego 9—32); Nr. 927 k. 445—6; Nr. 1664 k. 5 odw.
Por. Grzegorz (arcybiskup kazan.): Zitije etc., str. Ill, 18.

* RKAD Nr. 315 z XVII st., k. 516.

5A. Sobolewskij: Obrazowannost’ etc.2 przyp. 2 do str. 7.

6 W. Klucziewskij: Driewnieruss. i. etc. 200.

7 Patierik, 75.
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chuslawy pisa} jej sekretarz, prawdopodobnie pop domowy. Cha-
rakterystyczng analogje podobnego zwrotu mamy w Latopisie hi-
packim, gdzie pod rokiem 6795/1287 przytoczone sg dwa testa-
menty, zatytutowane: ,,Kniazia Woiodimiera (Wasilkowicza wotynh-
skiego) rukopisanije“ i zredagowane w pierwszej osobie: ,Sie
az kniaz Wotodimier, syn Wasilkéw... gramotu nap sac h“ ( =na-
pisatem), w drugim: ,Sie az kniaz Wotodimier... piszu
gramotu®“... a i dalej mowi Wiodzim. o tych dokumentach:
... gramoty jesm’ popisat“. Tymczasem, mimo tak wyraznej
formy, dowiadujemy sie ze zdania, poprzedzajgcego bezposrednio
tekst testamentu, ze ,,Wotodimier zie powielie pisciu swojemu
Fiedorciu pisat’ gramoty“, t. j., ze kniaZ osobiscie ich nie pisat \ Inny
kniaz kazat pisarzowi swemu pisa¢ gramote: ,,Oto ja kniaz
Mscistaw* ... i t. d., aw koncu: ,,...i wpisatem (wopsatjesmj
kramote ich“... 2

Tak wiec o staroruskiej nauce, dziewczat warstw wyzszych
nic pewnego powiedzie¢ nie mozna. Zrodta milcza, a panujacy w st.
Rusi starotestamentowy Swiatopoglad ze swym ponurym i surowym
ideatem wychowawczym spychat kobiete — jak widzieliSmy — do
roli podrzednej, ktéra z gramotg zadnych stycznych nie miata.
O nauce za$ dziewczat stanOw nizszych mowy nie byto. W wie-
kach pdzniejszych ksztalcono caréwny naréwni z carewiczamis,
a za Piotra W. uczyly sie carowny juz nawet jezyka francuskiego 4,
ale o kobietach z innych — nawet bojarskich — sfer nie pomy-
S§lano nawet woéwczas; jeszcze na pare lat przed Piotrem W. opo-
wiada Kotoszychin, ze nawet kobiety, zyjgce przy dworze, czytaé
ni pisa¢ nie umiejg, ze ,,moskiewskiego gosudarstwa zeniska pteé
gramocie nie uczona i nie jest to w zwyczaju“... 5.

Nauczanie, stosowane w staroruskich domach knia-
ziowskich, atu i owdzie prawdopodobnie i bojarskich, nie réznito
sie prawie niczem od systemu szkdétki mistrzowsko-dja-
kows Kkiej.

Aby zaznaczy¢ réznice, jaka pod tym wzgledem istniata miedzy
Rusig poétnocng a ziemiami polsko-ruskiemi juz z koncem $rednio-
wiecza, przytaczamy na zakonczenie rozdzialu program wychowania

1PSRL Il, 215, 218.

2Tamze: .225. — M. Suchomlinow: O jazykoznanii etc. 1 c. 224,
przyp. 2 i N. Aristow: Pierwyja wriemiena etc. 65 — powotywali sie ha La-
top. hipacki, PSRL 11, 221—2, opowiadajgcy w pochwale kniazia Wiodzimierza
Wasilkowicza sub 6796/1288, jakoby ten witasnorecznie napisat, nhamalowat i rozda-
rowat cerkwiom calg mase ksigg- liturgicznych i ikon. Zapomnieli jednak dodac,
ze pochwata ta znajduje sie w jednym tylko kodeksie Chlebnikowskim, ktéry po-
chodzi dopiero z w. XVI (Hip. wiasciwy = z XIV lub pocz. XV st.), ze w tem
wtasnie miejscu ,tiekst... zaputan pieriestanozukami“ i ze pochwata sama
w tym kodeksie jest p6Zng wstawka, nie zastugujacg wiary. Ob. przedm.
Komisji Archeogr do PSRL IlI, str. VI—VII i uwage ** na str. 221.

s |. Zabielin: Dom byt r. c. Il, 143 nast.

4 S. Bietokurow: O bibl. mosk. gos. etc. przyp. 2 do str. 315.

6 O Rossii etc. 44.

13*
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synéw szlachty ruskiej, skreslony w r. 1577 przez kasztelana brac-
tawskiego, Wasila Zahorowskiego. Jest to wyjatek z testamentu,
ktéry Zahorowski napisat w niewoli, w ordzie ,cara krymskiego
Mehmet-Gireja“ i przystat krewnej do kraju. Pisany typowym, kan-
celaryjnym jezykiem ruskim, z domieszka wyrazéw polskich lub
z polskiego niewolniczo ttumaczonych, podaje testament ten szcze-
gotowe instrukcje, odzwierciedlajgce typ 6wczesnej nauki domowej,
schemat wyksztatcenia polsko-ruskich warstw wyzszych, ktory, z pew-
nemi modyfikacjami, da sie zastosowac¢ i do wiekOw poprzednich.
Oto odnosny ustep:

»..Gdy tez dzieciom mym Bo6g mitosierny da po siedm
lat, ma jej mitos¢, pani ciotka moja, djaka dobrze uczonego i cno-
tliwego sposobi¢, albo tego Dymitra djaka, co u mnie stuzyl,
zjednawszy, w domu moim albo w cerkwi Swietego Ilji, we Wito-
dzimierzu, ich ruskiej nauki w piSmie Swietem da¢ uczy¢ i, nie
pieszczac ich, pilnie i porzadnie ku nauce przywodzi¢ tak, jakoby
sie napotem z dobrej nauki swojej, Bogu mitosiernemu dla pomno-
zenia chwaty, panu swemu i rzeczy pospolitej ku ~uzbie, ich mitosci,
panom, tak rodzicielom, jako i przyjaciotom swoim, i tez wszystkim
pospolicie i kazdemu zosobna, do catkowitego oddawania powin-
nosci swojej przydaé mogli. A kiedy im Bog mitosierny da
w swoim jezyku ruskim, w pismie Swietem, nauke doskonata,
w modlitwach ku Bogu, stworzycielowi swemu, i w oddawaniu
dostojnej czci i chwaly jegoz S$wietej a Boskiej mitosci, w sobie
miec¢: woOwczas ma jej mitos¢ pani ciotka moja, bakatarza sta-
tecznego, ktéryby ich nauki pisma facifiskiego dobrze uczy¢ magt,
im zjednawszy, w domu moim kazac¢ ich uczy¢. A kiedy juz w nauce
tej dobre poczatki mie¢ bedg, ma ich jej mitos¢, za radag ich mi-
tosci, panéw dobrodziejéw moich, w tym testamencie moim wyzej
mianowicie opisanych, do Wilna do jezuitéw, bo tam chwalg dzie-
ciom dobra nauke, albo gdzie sie najprzystojniej ich mitosciom
widzie¢ bedzie, do nauki daé, ktére aby, do domu nie przyjezdza-
jac, ani w nim bywajac, jesli Bég da, siedm lat, albo i wiecej,
ustawicznie i pilnie uczyli; odkad im B6g mitosierny da w nauce
tacinskiej umiejetno$¢ doskonata, majg by¢ dane przez ich mitosc,
panéw przyjaciét moich, do stuzby, na takie miejsca, gdzieby w bo-
jazni Boskiej ¢wiczenie im by¢é mogto. Takze, aby pisma swojego
ruskiego i mowienia ruskiemi stowy i obyczajow cnotliwych i po-
kornych ruskich nie zahaczali, a najbardziej wiary swojej, do ktorej
ich Bog powotat i w niej na ten Swiat stworzyt, i nabozehstwa
w cerkwiach naszych, greckiemu zakonowi naleznego i porzadnie
postanowionego, nigdy, az do $mierci swojej nie opuszczali, posty
Swiete, przystojnie, nasladujgc stowa Zbawiciela naszego, w ewan-
gelji Swietej opisane, poscili, Bogu sie, stworzycielowi swojemu,
zawzdy modlili, blizniego swojego kazdego, jako siebie samych,
kochali, a herezji wszelkiej, jako jednej trucizny duchowej i cie-
lesnej, pilnie sie wystrzegali a od niej sie usuwali. A na ostatek,
imieniem Boga zywego, w trojcy jedynego i mitosiernego, w tern
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ich obowiazuje, aby z takowymi ludzmi, ktérzy, odstapiwszy przy-
stojnych tradycyj cerkiewnych, herezji swawolnie uzywajg, zadnego
zetkniecia, ani uzywania z nimi, przyjazni nie mieli, i w domach
takowych ludzi, krom wielkiej koniecznosci i gwattownej potrzeby,
nigdy nie bywali. A kiedy sie w dobrych obyczajach, na takich,
jakom wyzej pomienit, miejscach stuzac, przyéwicza, wtedy majg
by¢ dane w stuzbe hospodarowi krélowi jego mitosci, panu na-
szemu, i tak, Bogu sie mitosciwemu ustawicznie modiac, laski ho-
spodara, jego mitosci, stuzac wiernie jego krélewskiej mitosci
i rzeczy pospolitej, dostugiwaé¢ maja. Jakoz teraz zarazem ich mitos¢
panowie przyjaciele i dobrodzieje moi, w tym testamencie moim
opisani, hospodara krola jego mitos¢ prosi¢ maja, aby, mitosciwy
wzglad na zastugi moje majgc, dzieciom moim mitosiernym panem
byt .. Al

1 Archiv) Jugozapadnoj Rossii, izdawajemyj wriemiennoju Kommissijeju
dla razbora driewnich aktéw Wys. utw. pri Kijewskom, Podolskom i Wotynskom
gienierat-gubiernatorie. Cz. 1, tom I, Kijow 1859, str. 73—5.



ROZDZIAL VI.
Charakter i zakres staroruskich poje¢ naukowych.

Ogélny charakter kompilacyj i zbiornikéw staroruskich — cerkiewny. — Wyobra-

zenia w zakresie nauk $cistych. — Matematyka i geometrja. — Astronomja. —

Pojecia o budowie $wiata. — Geografja. — Nauki przyrodnicze. — Fizjolog. —

Mineralogja. — Lecznictwo i antropologia .— Nauki humanistyczne. — Teologja. —
Paleja. — Historja. — Inne nauki. — Zakonczenie.

Cala nauka ksigzkowa na Rusi byla w omawianym okresie
jednostronng. Ksigzka byla synonimem Pisma Swietego i ksigg cer-
kiewnych, a zdobycie sztuki czytania czy memorowania tych ksiag
,.dla zbawienia duszy“ — mniejsza o té, ze bez zrozumienia tresci —
stanowita cel szkoly staroruskiej. Wszystko inne byto rzecza
uboczng, wszelkie inne wiadomosci i nauki uwazano za zbyteczne,
a nawet wrecz szkodliwe. Cudzoziemcy, podr6zujagcy po Rosji,
mieli jeszcze w XVI i XVII w. wrazenie, ze Rosja nie ma ,,zadnych
profesoréw, zadnej wiedzy, zadnej lektury z wyjatkiem Biblji“, ,,zad-
nych kunsztéw wyzwolonych“t. W przedmowie do dokonanego
na Litwie — po wyuczeniu sie tu jez. klasycznych (ok. 1570—80)
— przektadu dziet Jana Damasceniskiego kniaz M. Kurbskij tak cha-
rakteryzuje umystowos¢ rosyjska: ,,JesteSmy niezdolni i leniwi do
nauki, hardzi i lekcewazacy, aby pyta¢ o rzeczy nieznane, a jesli
troche czego$ sie nauczymy, sgadzimy, ze wszystko juz umiemy;
dlatego, gdy w ksiegach znajdziemy co$ nieznanego, psujemy to
i znieksztatlcamy wedle swego widzimisie, a wiedzgcych spytac nie
chcemy, ani tez pouczy¢ sie, tylko rozciagnieci lezymy pograzeni
w lenistwie i gnusnosci“ 2

I nie mogto by¢ inaczej: wiedza Sredniowieczna istniata tylko
w jez. facinskim i greckim, ktorych Ru$ nie znata; w zadnym na-
rodowym jej nie byto, a stad i w ruskim by¢ nie mogto.

Jednakze w tej wybitnie cerkiewnej literaturze znalazly sie
dodatki, wiadomosci, a raczej okruchy wiadomosci i poje¢ z za-

1G. Fleteher: 1 c. 56, 96—7; dalej relacje A. Viminy i Oleariusa
(Ohlera) u A. Brucknera: Geschichte R. 1, 99, 154,
2 A. Archangi els kij: Tworienija etc. 1 c. 258—9. Ob. wyzej str. 136—7.
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kresu niecerkiewnego, pewien zapas przemycanych wiadomosci rze-
czowych i praktycznych, oraz wyobrazen naukowych i pseudo-
naukowych, ktéremi inteligent staroruski uzupetniat skape swoje
wyksztatcenie szkolne. Wiadomosci te czerpano z réznorodnych
zbiornikdw i kompilacyj, z posréd ktoérych najbardziej charakte-
rystycznemi byly wzmiankowane juz Azbukowniki. Byly to antologje
najrozmaitszych, najczesciej alfabetycznie — stgd nazwa — upo-
rzadkowanych wiadomosci z historji, geografji, rachunkéw, nauk
przyrodniczych, ustepow dydaktycznych, gramatyki it. d. Te swego
rodzaju encyklopedje byty podrecznikami dla nauczycieli i z nich
odczytywat djak dzieciom niekiedy pewne ustepy’.

Najdawniejsza znana préba Azbukownika 2 pochodzi zr. 12823
druga z r. 1441 4 ale wasciwe Azbukowniki-encyklopedje datujg
sie dopiero z w. XVI, a gtéwnie z XVII i XVIII. Ogromna ilos¢
dochowanych rekopiséw 6 $wiadczy, ze Azbukowniki byly stosun-
kowo bardzo rozpowszechnione.

Powszechng cechg tego rodzaju antologij i zbiornikéw staro-
ruskich jest, ze — podobnie jak w nauczaniu szkolnem i domowem —
nie kladziono w nich wagi na wiadomosci o charakterze naukowym,
lecz tylko na ich strone religijng. Calg nauke szkolng pojmowano
jedynie jako $rodek do osiggniecia zbawienia zapomocg czytania
ksigg Swietych, a cata wiedza i madro$¢ polegata na Swietosci,
ascetyzmie religijnym. Wyrazu ,filozofja“ uzywano w znaczeniu
zycia Swiatobliwego 6: tak np. w jednym 2z Azbukownikéw znaj-
dujemy nastepujgce definicje filozofji, przypisywane Konstantemu-
Cyrylowi: ,,Filozofja jest bojainn boza. Filozofja jest zycie dobro-
czynne. Filozofja jest unikanie grzechu wszelkiego. Filozofja jest
wyrzeczenie sie Swiata catego. Filozofja jest nieustajgca mitos¢ ku
Bogu“... it p.7

1 Azbukownik, zatytutowany* ,Azbukownik potnyj, imuszczij w siebie
uwieszczanija uczienija, nakazanija uczienikow ot mnogich knig, mnozaje zie ot
grammatiki“, ma na wstepie napis: ,,Azbukownik, jego zie dolino jest’ dobrym
uczitielem powsiedniewno proczitiwati w nakazanije uczienikom*“.
D. Mordowciew: O r. szk. knigach etc., 1 c. 38.

2 Literature o Azbukownikach podaje S. Bulicz: Oczierk etc. I, 161,
przyp. 1. Por. tez odno$ny rozdziat u Bulicza (tamze 160—70). Ob. takze J. Per-
wolf: Stawianie etc. Il, 470, przyp. 1

3 W nowogr. rekopisie Kormczej (homokanonu), znajdujacej sie w bibljotece
Synodal. pod Nr. 132. Jest to stownik wyrazéw obcych, przewaznie hebrajskich,
obejmujacy 174 pozycyj, drukowany juz u Katajdowicza: loann etc. 193—b5.

4 Takiz stownik, liczacy 300 wyrazéw.

5W jednej tylko bibl. Sotowieckiej, znajdujacej sie obecnie w Akad. Duch.
w Kazaniu, byto ich 9; opisat je A. Karp ow: Azbukowniki etc. Nadto ma ta
akademja takze rekopisy wiasne.

6 To pojecie filozofji przeszto na Ru$ z $redniowiecznej literatury bizan-
tynskiej, gdzie ,.filozofja“ oznaczata ,,zycie mnisze* (vita monachica), ,.filozof* —

~mnich“, a filosofein“ — ,prowadzi¢ zycie mnisze* (monachicam vitam profi-
teri). Du Cange: Glossarium ad script. mediae & inf. graec. Il, Lugduni 1688,
kol. 1678.

1 RKAD Nr. 13 z r. 1664, k. 8; Nr. 498 z r. 1540, k. 53. Por. A. Kar-
pow: Azbukowniki etc. 25.
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Ten charakter $wiatopogladu staroruskiego musimy mie¢ przed
oczyma, chcgc zrozumie¢ te nieruchomos¢ idei naukowych w starej
Rusi, 6w brak jakiegokolwiek dostrzegalnego procesu rozwojowego
w dziedzinie nauki i wiedzy, owo skostnienie w zwietrzatych po-
jeciach pseudonaukowych, ktére w reszcie Europy dawno wyszly
z obiegu, a tylko w starej Rusi i p6zniej w panstwie moskiewskiem
przez dlugie wieki, z tradycyjnym pietyzmem i uporem utrzymy-
wane bylty w kursie, jak owe stare talary holenderskie i orty na
Litwie, o ktérych wspomina Mickiewicz.

Rzué¢my okiem na zakres poje¢ naukowych z najwazniejszych
dziedzin wiedzy, bedacych w obiegu ws$rdod Swiecznikéw umysto-
wosci staroruskie;j.

Najmmniej rozpowszechnione byly nauki matematycznel
Przejety z Bizancjum sposéb oznaczania cyfr literami alfabetu sto-
wianskiego, a S$cislej moéwiac: greckiego, juz sam przez sie unie-
mozliwiat postugiwanie sie ulatwieniami, jakie nastrecza ukiad
dziesietny2 Zakres matematyki ograniczat sie do najniezbedniej-
szych wiadomosci praktycznych. Z posréd czterech dziatan arytme-
tycznych — wazglednie najobszerniejsze zastosowanie praktyczne
miato dodawanie i odejmowanie. O wiele gorzej bylo z mnoze-
niem i dzieleniem, a najtrudniejszg byta sprawa z utamkami. W prak-
tyce uzywano nastepujgcych utamkow: pot, ¢éwierc, jedna trzecia,
pot-Cwierci i pot-trzeciej, pot-potcwierci i pot-pottrzeciej, wreszcie
pot-potpotéwierci (Us2) i pot-poipoditrzeciej (24). Inne ulamki
starano sie wyraza¢ w przyblizeniu, drogg mechanicznego poréwna-
nia z ulamkami powyzszemi. Jeszcze wigksze trudnosci sprawiato
staroruskiemu matematykowi dodawanie i odejmowanie utamkdw.
Nie znajgc sprowadzania do wspdolnego mianownika, radzit on sobie
w ten sposOb, ze najmniejszy utamek przyréwnat do jednostki, po-
zostate za$ wyrazat wielokrotnosciami tej jednostki, czyli zamienial
dziatanie utamkami na operacje liczbami calkowitemi.

Na tern ograniczata sie cata staroruska matematyka. Na wy-
jatkowe szczyty wiedzy matematycznej wysunagt sie w Xl st. no-
wogrodzki mnich - samouk Kiryk, ktéry pozostawit dochowane
w przepetnionych btedami kopistéw odpisach ,,Kirika diakona i do-
miestika Nozugorodskago Antonijewa monastyrja uczienije, imzie
wiedati czietowieku czisla zusiech liet“. ,,Uczenie” to obejmuje
19 artykutéw, w ktorych Kiryk podaje rezultaty i sposéb obli-

1 Uwagi o wyobrazeniach staroruskich z zakresu matematyki i nauk po-
krewnych opartem na nastepujacych pracach-. W.. Boby ni n: Sostojanije ma-
tiematlczieskich znanij w Rossii do XVI wieka. ZMNP CCXXXII, Pbg. 1884,
183—209; tenze: Geczierki etc. I; P. Piekarskij: Wwiedienije etc. I, P. Mi-
lukow: Oczierki etc. 11 268—71; A. Wostokow: Opisanije etc.; A. Pypin:
M oskowskaja starina. Wiestnik Jewropy 1885; tenze: Istorija r. litieratary 18
234-62.

8 Cyfry arabskie zjawiajg sie w ksiggach stowianskich, drukowanych w Rzy-
mie i Wenecji w r. 1611. W Rosji wydrukowano pierwszg ksigzke z cyframi
arabskiemi w typografji moskiewskiej w r. 1647.
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czenia ilosci miesiecy od stworzenia Swiata do r. 1134 * takiejze

ilosci tygodni2 dni8 i godzin4, — zasady obliczenia cykléw in-
dyktu (15-letn.), stonecznego (28-letn.) i ksiezycowego (19-letn.),
ilosci uplynionych lat przestepnych, — spos6b oznaczania terminu

Paschy (Wielkanocy), — podobnez obliczenia od Adama do po-
topu, od potopu do pomieszania jezykéw i t. p. Co do regut, to
np. ilos¢ tygodni oblicza Kiryk tak: rocznie po 52 tygodni i 114
dnia, a z tej ¢wierci po 4 latach powstanie doba; obliczy¢ naj-
pierw ilo$¢ pelnych tygodni za wszystkie lata, potem ,,pozostate
dni“ i ¢wierci zamieni¢ na tygodnie, a wynik doliczy¢ do rezul-
tatu z calych. llos¢ dni: ,Najpierw oznaczajg ilos¢ lat, liczac
w kazdym (roku) po 300 po 60 i po 5 dni; nastepnie zliczajg
dni przestepne i liczbe ich dodajg do uprzednio znalezionej“.
Nie znajgc mnozenia5 przeprowadzat Kiryk wszystkie te operacje
zapomocg zmudnego kolejnego dodawania, — np. godzin za kazdy
rok. Na pocieszenie tych, ktérzyby po nim podobnemi oblicze-
niami zajgé sie chcieli, dodaje Kiryk: ,,... powoli bowiem buduje
sie miasto i wielkiem sie staje: tak i wiedzenie powoli do mno-
giego przychodzi“. Zachety Kiryka byly bezskuteczne; nie znalazt
sie w starej Rusi nikt, ktoby chciat podjg¢ sie na nowo podobnej
roboty: Swiadczy o tern fakt, ze nie sprostowano nawet bledow,
poczynionych w ,,Uczeniu“ albo przez Kiryka samego, albo tez,
co prawdopodobniejsze, — przez przepisywaczy rekopisu.

W podrecznikach p6zniejszych, przewaznie w Azbukowni-
kach i elementarzach z XVII i XVIII st.,, dochowaty sie staroruskie
nazwy i znaki liczb: 10.000 zwano ,,tma“, 100.000 — ,legion®,
1,000,000 — ,,legiodr®, 10,000.000 »wran“, 100,000.000 —
»koloda*“ 6*

Z pos$réd innych nauk matematycznych znang byta w Rusi
pierwotnej geometrja prakty czna, t. . nauka mierzenia ziemi.
Prawidta tej sztuki wyrabiaty sie diugoletnia praktykg na pod-
stawie najnaiwniejszych wyobrazen o zasadach geometrji linjowe;.
Elementy Euklidesa byly w Rosji do czasow Piotra W. zupetnie

179728; w rekopisach btednie: 9728.

2 Wynik opuszczony przez kopiste.

32,426.721; w rekopisach mylnie: 24 niewiecLii (= setek tysiecy) 6721.

4 Dochowany wynik — falszywy.

5 Tabliczke mnozenia w zakresie setki przejety szkétki potudniowo-ruskie
/e szkét tacinsko-polskich przypuszczalnie w X1V —XV st., w Rusi moskiewskiej
znacznie poézniej. Najstarsza tabliczka mnozenia, jakg zdarzyto mi sie widzie¢
w Rosji, znajduje sie w rekopisie dziet Maksima Greka z korica XVI lub pocz.
XVII stulecia. Tytut: ,,Grieczieslcich kupcéw sczislenije, uczat swoich dietiei na
(iz)ast'“ — wskazuje, ze byta to nowos$é, wprowadzona przez Maksima Greka i jego
uczniow w w. XVI. Obok tabl. mnéz. podano cyfry i poréwnanie monet i wag
greckich z moskiewskiemi, wszystko nb. cyframi stowianskiemi. RKAD Nr. 515
k. 527—8. Takiez tabliczki dochowaty sie w kilku innych rekopisach z konca
XVI st.: A. Sobole wskij: Obrazowannost’a 23.

3 Ob. RKBU =z r. 1563 Nr. 21401 V/29, k. 70-71; RRKAD Nr. 515 k. 527;
868 z XVI st., k. 524; 976 z XVII st, k. 302-3 odw. i A. Wostokow:
Opisanije etc Nr. CCCXXVI, str. 462-3.
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nieznane. Nie rozporzadzajgc wiec zadng teorjg, prymitywna ta
geometrja popetniata w obliczeniach szereg grubych bledéw, jedna-
kowych w starozytnym Egipcie i w Grecji, w Rzymie i w Europie
srodkowej. Niedoktadnosci i bledy byty rezultatem falszywego spo-
sobu mierzenia. Jedynym instrumentem mierniczym byt sznur; ka-
tomierza ani cyrkla nie znano. Powierzchnie kazdego trojkata obli-
czano, mnozac jeden bok przez potowe drugiego, t. j. tak, jak
gdyby kazdy trdjkat byt prostokagtnym i jak gdyby dowolnie obrane
dwa jego boki, wziete za czynniki obliczenia, zawsze tworzyty wtym
tréjkacie przyprostokatnie. Powierzchnie kazdego czworoboku, a na-
wet kota, zamieniano analogicznym sposobem na powierzchnig
prostokata. Srednig arytmetyczng dtugos¢ dwaoch przeciwlegtych bo-
kéw czworoboku mnozono przez takgz $rednig drugiej pary bokow.
Przy kole dzielono obwéd na 4 rowne czes$ci: dwie z nich, jako
boki kwadratu, mnozono przez siebie i — powierzchnia kota byta
obliczona. W ten oryginalny sposOb rozwigzali pierwotni matema-
tycy kwadrature kota.

Zbyteczne dodawal, ze operacje powyzsze dawaly jak naj-
fantastyczniejsze wyniki obliczeri powierzchni i objetosci.

Na Rusi, jak juz nadmieniliSmy, nie umiano woéweczas radzic¢
sobie z mnozeniem: nic dziwnego, ze jeszcze w XVII stuleciu prze-
pisywacze podrecznikdw do nauki geometrji, sami nie rozumiejac,
co pisza, zaciemniali btedami rzecz calg tak, ze istotnie wypadatoby
sie zdumiewa¢, gdyby ktokolwiek potrafit nauczy¢ sie czegos z ta-
kiego podrecznika. Rozumie sie samo przez sie, ze do konca w. XV
nawet takich podrecznikbw na Rusi nie byto ; geometrja byfa na
indeksie, a kto mimo to wazytby zajmowac sie ,,naukami geome-
trycznemi“, tego spotka¢ musiata sroga kara. Tak jeden z ,filo-
zofow* staroruskich, biadajgcy nad upadkiem panstw starozytnych,
plagi egipskie i zagtade wojsk egipskich w czasie pochodu przez
morze Czerwone tlumaczy jako kare za to, ze Egipcjanie byli za-
rozumiali i ze uprawiali astronomje i geometrje .

W zakresie astronomji2 jedynym nieco powazniej trakto-
wanym dziatem byta cze$é¢ czysto praktyczna, wiasciwa bowiem astro-
nomja. podobnie jak geometrja, nalezata na Rusi do ,ksigg zaka-
zanych®. Azeby oznaczy¢ terminy Swigt ruchomych, trzeba byto
bezwarunkowo zna¢ cykl ksiezycowy i stoneczny. Wszystkich po-
trzebnych obliczen tego rodzaju dokonano juz w pierwszych czasach
chrzescijanistwa na caty okres po koniec 7 tysigca lat (1492 po Chr.).
Z koncem tej starej paschalji oczekiwano na Rusi konca Swiata

1 RKAD Nr. 1033 z XVII st,, k. 184.

- Opro6cz przytoczonych juz w przyp. 1 do str. 200 prac, ob. W. Us pi e i-
skij: Tolkowaja Paleja (dod. do Prawosl. Sob.), Kazan 1876; A Karpow:
Azbukowniki; P. Milukow: Oczierki \13 271—5; M. Wtadimirskij-Buda-
now: Gosudarsizio etc. 1 c.; A. Pypin: 1st. r. litier. 13 234.

3 ,»...1 niecy mniesza jako skonczjawajem siedmoi tysiaszczi byli skon-
czanije miru... o tom motwa byta w ludiech nie tokmo w prostych, no
i w prieimuszczich o siem mnogym smnienije byst' .... zri jako i w tiech lietiech
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a ksieza przygotowywali nann lud w swych kazaniach i poucze-
niach. Ale poniewaz koniec Swiata mimo najsolenniejszych zapew-
nien nie nastgpit, musiano zajg¢ sie zestawieniem nowej paschalji.
Dokonat tego, na polecenie metropolity i w. kn. moskiewskiego *,
znany nam juz arcybiskup nowogrodzki Genadjusz Gonzow, ktéry
zestawit poczatek nowej paschalji na czas do r. 7070/15622 Spo-
soby takich obliczenn praktycznych, w postaci gotowych recept,
w rodzaju podanych przez Kiryka, stanowity tres¢ dawnych prze-
wodnikéw astronomicznych.

Oto wiasciwie wszystko, co w astronomji Owczesnej miato
warto$¢ naukowa. W innych gateziach astronomji i kosmografji
pozostawato Bizancjum, skad Ru$ za posrednictwem Stowianszczyzny
potudniowej wiedze czerpala, daleko poza Grecjg starozytng. Ge-
ograf bizantynski VI stulecia, KoZma Indoptowiec 3 kupiec aleksan-
dryjski (zwany stad tez Egipcjaninem), ktéry nastepnie zostat
mnichem, wystgpit przeciw teorji Ptolemeusza i przeciw tym, ktérzy
droga ,wnioskowania scholastycznego... os$mielajg sie okreslac¢
ksztalt storica i potozenie Swiata, — ktérzy dowodzg sferycznego
i kotowego ruchu nieba i chcg przy pomocy obliczen geome-
trycznych, na podstawie zaémien stonca i ksiezyca okresli¢ budowe
Swiata i posta¢ ziemi“... ,,Czyz moga oni dojs¢ do swej madrosci
inaczej, anizeli zapomocg przyrzadéw mierniczych i dtugich badan ? “
— pytat Kozma wzgardliwie. ,,Naturalnie, méwia oni co$ do prawdy
podobnego, o zaémieniach storica i ksiezyca, lecz z takich wiado-
sci Swiat mato ma pozytku“... Przeciwnie on, Kozma, ,nie sam
z siebie, lecz pismem bozem nauczon®, chcac przystuzy¢ sie $wiatu,
napisat stynna ,Topografje chrzescijanska®, ktérej przektad sto-
wianski, z w. XVI pochodzacy, przedostat sie i na Rus 4

Najstarszy rekopis stowianskiego przektadu kozmowskiej ,,To-

gtagotachu niecy samosmyszlenijem , jako jegda siemaja tysiaszczja skonczajetsia,
togda budiet wsiemirnii koniecl... RKAD Nr. 498 z r. 1540, k. 16—17, 18,
27 odw. W koniec $wiata wierzyt nawet metropolita Cyprjan, zapewniajagcy mnicha
Atanazego, ze ,nynie jest’ posliednieje wriemia, i lietom skonczanije pricho-
dit, i koniec wieku siemu*“. Akty istor. I, Nr. 253, str. 481. Podobnie me*
trop. Filip méwi w postaniu do nowogrodzian o ,konci posliedniago wremieni®.
Tamze: Nr. 280, str. 514.

1 »T0go zie lieta (= 7000/1492) archijepiskop Gienadii powielienijem wie-
likogo kniazia lwana Wasilewiczja wsiea Rusii i po blagostowieniju mitropolita
Zosimy zasiea Rusii izyska paschaliju na osmuju tysiaszczu i napisa na 70 liet
6smyja tysiaszczi i sostawi klucz kotowratnoj na 500 liet i na 32“. RKAD Nr. 987
(Latopis sotowiecki), k 154 odw.

3 ,W lieta 7001-je (  1493). Powielieno byst’ ot gospodina otca nasziego
Zosimy, mitropolita wsiejg Rusii, mnie, Gienadju, archijepiskopu wielikogo A®-
wagrada i Pskowa, ucziniti paschalia na osmuju tysiaszczu“... Genadjuszowa
Paschalja w RKAD Nr. 498, k. 16 odw.

3 Nazwany tak od rzekomej podrézy do Indyj, jakkolwiek w rzeczywistosci
nigdy w Indjach nie byt

4 Rekopisy redakcji mniej obszerniej niz ta, z ktérej dokonano przekfadu
stowianskiego, pochodzag z IX i X st. i znajduja sie we Florencji i w Watykanie.
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pografji“ pochodzi dopiero z XVI stuleciat, atoli teorja jego roz-
powszechniona byta na Rusi juz wczesniej, przy pomocy réznych
zbiornikéw, a przedewszystkiem w objasnieniach do Starego testa-
mentu, t. j. w t. zw. Palei.

System ,, Topografji“ opierat sie na pierwotnych wyobraze-
niach pierwszych geograféw greckich t. zw. szkoty jonskiej (w VI st.
przed Chr.), przedstawiajgcych ziemie jako ptaskg deske w ksztalcie
kota lub elipsy, plywajacg po oceanie wewnatrz sklepienia nie-
bieskiego23 Ziemia w ,, Topografii“ K. Indoptowca ma ksztatt czwo-
rokatnej plaszczyzny, ktérej diugosc jest dwukrotnoscig szerokosci,
a dowodem tego okolicznos¢, ze taki ksztal i stosunek wymiaréw
miat ottarz, zbudowany przez Mojzesza na wzor wiasnie ziemi —
w ,,Swietem Swietych*. Pézniejszy ,filozof* staroruski obliczyt nawet
doktadnie rozmiary prostokatnej tej powierzchni ziemi: dtugos¢ od
wschodu do zachodu wynosi 25 tern stadyj, szeroko$¢ od pén.
do pot. — 121/ tmy8 Ziemia stoi na sobie samej, albowiem po-
wiedziano jest: ty utwierdzite$ ziemie na jej podstawie.

W staroruskich zbiornikach i Azbukownikach opowiada sie,
ze nieba sg trzy: jedno od ziemi do ksiezyca, drugie od ksie-
zyca do gwiazd, trzecie za$”,nad firmamentem, ktére nazywamy
niebem ogniowem: na tern jest sam BOg, ze wszystkimi Swig-
tymi“... ,Swiat ten oblany jest dokota morzem wondanskiem,
w ktérem ziemia ptywa, jak zéttko w jaju. W glebi ziemi sg zyty,
ktére napetniajg sie wodg, a skoro napeczniajg zbytnio, pekaja;
woda rozrywa skorupe ziemska i zaczyna bi¢: tak powstaje Zrédio.
Woda ma ,,trzy wiasnosci: pierwsza jest, ze my po niej ptywamy,
druga, ze sie nig myjemy, a trzecia, ze jg pijemy*“. Trzesienie
ziemi powstaje skutkiem parcia wiatrow, ktére, wniknawszy w zie-
mie szczelinami i otworami, chcg wydosta¢ sie na powierzchnie
ziemi w okolicach, gdzie szpar niema. Ziemia podobna jest do
zywego ciata: ,,ma kamienie zamiast kosci, korzenie zamiast zyl,
drzewa i trawe zamiast wiosOw* 4. Za brzegami oceanu, otaczaja-
cego kozmowska plaszczyzne ziemi, jest znowu kontynent, albo-
wiem pismo mowi: kto przejdzie granice morza, by stamtad Boga
przywies¢? Tam tez, na tym kontynencie, jest raj. Na brzegu
ziemskim wznosi sie wysoka $ciana, ktora u goéry zaokragla sie
i tworzy sklepienie niebios. W miejscu, gdzie Sciana zaczyna sig
zaokragla¢, rozciggniety jest, naksztatt obrusa, réwnolegle do

1 Kniga glagolemaja Kozmy Indikoptowa. Iz rukupisi moskowskogo gtawnago
archiwa ministierstzua inostrannych diet, Minieja Cpieiija mitropolita Makarija
(nowgor. spisokj, AVI w., miesigc awgust dni 23 —31 (sobr. kn. Obolcnskago Nr. 159).
Wydanie fotohtograf. Obszczestwa Lubiiielej Driewniej Pismiennosti LXXXV1,

Pbg. 1886. — Kodeks ,,Kozmy“ w RKAD Nr. 1770 pochodzi — o ile z po-
wierzchownego obejrzenia wnioskowa¢ moge — réwniez z w. XVI.

° Wazniejsze dane o ewolucji poje¢ o ksztalcie ziemi przed Ptolemeuszem
ob. L. Niederle: Slovanske Starozitnosti | (2), Praga 1904, 343 n.

3 RKAD Nr. 1034, k. 220; Nr. 1035, k. 71 odw. =

4 RKAD Nr. 16, k. 250 — 52; por. (0 niebach) RKAD Nr. 1100, k. 269 n.
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ziemi — firmament, oddzielajacy od ziemi niebo, gdzie zyjg Bog
i Swieci. W jednym z rekopisébw z XVII st. uzmystowiono te
teorje rysunkiem schematycznym nastepujacego ksztattu, przyczem
pole 1, koloru ztotego, oznaczone jest jako niebo
priewysznieje, pole 2, koloru zielonego, ozna-
czone jest jako woda priewyszie twierdi, pole 3,
koloru czerwonego — jako ogh jefierskij, pole 4,
koloru czarnego — jako wozduch, pole 5, koloru

biatego — jako ziemia swiazana s pierwym
niebom, pole 6, koloru szaro-zielonego — jako
ziemia.

Na czamem (4) polu uwidoczniono sto-
wianskiemi literami greckie nazwy siedmiu pla-
net i koto ze znakami zodjaku i nazwami mie-
siecy i stron $wiata 1

Zjawiska na niebie wywolywane sg przez sity rozumne. Wedle
Epifanjusza Cypryjskiego (IV st.) sitami temi sg aniotowie: oni to
kierujg ruchem gwiazd, oni zbierajg wode morska, by nastepnie
spusci¢ jg w postaci deszczu na ziemie.

W traktacie o deszczu, piorunie i btyskawicy, opowiada sie,
ze ,tecza z rozkazu bozego zbiera wode morska, jakby w miechy...
Kiedy za$ B6g kaze dac¢ deszcz na ziemig, woweczas z rury deszczo-
wej wychodzi hatas“, duch, specjalnie do tego przeznaczony, ,,za-
czyna rozdziera¢ obtoki, droge gotujagc wodzie“, ktorg przelewa
przez obtok. ,,Tym sposobem powstaje wielki zgrzyt, ktory ludzie
piorunem nazywa¢ zwykli“... Wowczas przychodzi duch inny
i wéréd grzmotéw ,,napetnia obtoki wodg jak ggbke*. Przed wodg
idzie duch z piorunem, ,,droge torujgc wodom®..., chociaz czesto
i bez piorunu deszcz bywa. ,,Btyskawica... przychodzi przed pio-
runem, robigc droge w obtokach... a przedtem oczyszcza i przy-
gotowuje ... Blyskawica jest blaskiem ognia niebios, sprowadzo-
nego modlitwg przez Eljasza“.. .2

KoZzma i Epifanjusz byli przez dilugie wieki nienaruszalnymi
i przez cerkiew wschodnig zalecanymi3 autorytetami w zakresie
poje¢ kosmograficznych.

W poréwnaniu z tym stanem byto juz krokiem naprzod, kiedy
pod koniec XV stulecia przenika¢ zaczety na Ru$ ideje Srednio-
wiecznej astronomji i kosmografji europejskiej. Prawda, ze bytly to

1 RKAD Nr. 335, k. 123.

* RRKAD Nr. 923 z XV I-XVII st, k.544-5; Nr. 962 XVII zst., k. 392-3;
Nr. 978 z XVIII st., k. 235—6. Por. Paleja iolkowaja etc. 138 nn. i N Aristo w:
Pierwuja wriemiena etc., 87.

3 Ob. np. RRKAD Nr. 107, k. 260; 923 (XVI-X V1 st.), k. 388; 912 (XV st.),
k. 21; 966 (XV st.), k. 234; 969 (XVI st.), k. 259 odw.; 980 (XVIII st.), k. 90;
1006 (XVII st), k. 150; 1017 (XVI-XVII st.), k. 291 : 1172 (XVII st), k. 126;
1194 (1504), k. 499 odw.; 1406 (XVII st.), k. 5 odw. Por. K. Kalajdowicz:
loann etc. 209.
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tylko grubo skazone strzepy teoryj starozytnych astronoméw grec-
kich: z siedmiu sfer hipotetycznych, t. j. ptaszczyzn matematycznych,
po ktérych — wedle wykiadu astronoméw starozytnych — poru-
szajg sie planety, zrobili $redniowieczni uczeni siedm membran
(oston) materjalnych, czyli niebios, do ktérych jakoby planety te
sg przytwierdzone. Wraz z dwojgiem niebios bizantynskich, firma-
mentem i gérnem sklepieniem Kozmy, otrzymano dziewie¢ niebios,
otaczajgcych ziemie. Abstrahujac od grubego realizmu tei teorji,
nauka zyskiwata na niej w kazdym razie wiecej, anizeli na teolo-
giczno-astronomicznych koncepcjach Kozmy i Epifanjusza. To tez
nic dziwnego, ze tak te teorje, jak i zbudowane na niej systemy
astrologiczne, postawiono na Rusi na indeks i postugiwano sie
w dalszym ciggu poczciwym Indoptowcem. Dopiero z koricem XVI
i pocz. XVII st., t. j. w czasie, kiedy teorje Sredniowieczne, wobec
odkry¢ Kopernika, Galileusza, Keplera i Newtona zaczely tracic¢
walor, zasady tych teoryj nieco sie w Rosji ugruntowaty h

Postep naukowy w Rosji odbywat sie i nadal tym samym
ruchem op6znionym. Imie Newtona spotykamy tu po raz pierwszy
dopiero w ustach Piotra W. Kiedy wreszcie w w. XVIII przedo-
staly sie do Rosji zkolei ,,herezje* Kopernika, dyrektor drukarni
petersburskiej, Michat Awramow, wystgpit ostro przeciw nowym
teorjom. Miedzy innemi pisat on: ,Z Huyghensowej i Fontenel-
lowej drukowanych ksigzysk widoczne sg jasno podstepy sza-
tanskie. W nich tez nadto o stworzeniu $wiata wydrukowano:
Swiatopoglad czyli zdanie o globach niebiesko - ziemskich i ich
upiekszeniach, ktérych mnoga ilos¢ by¢é mienia, nazywajac je dziw-
nemi, starych, poganskich, falszywych bogéw imionami. Z Ko-
pernikiem za$ twierdzg, ze ziemia okoto storica sie obraca i ze
istniejg gwiazdy mnogie, tak wielkie jak storice, i w licznych glo-
bach osobne ksiezyce niezliczone. | na wszystkich onych ciatach
niebieskich i we wszystkich licznych, opisanych przez nich globach,
nauczajg oni, sg takie same, jak nasza, ziemie; i twierdzg, iz na
wszystkich tych ziemiach mieszkancy sg jako na naszej: i pola
i tugi, i pastwiska, i lasy, i gory, i gady, i rolnictwo wszelkie i re-
kodzieta, i muzyka i czionki dzieciorodne i rodzenie i wszystko
inne, jako na naszej ziemi, tam by¢ dowodza. | tak na wszystkich
ziemiach globowych... 1 inne basniowe, ateistyczne wywody, zda-
nia, dowody, jawnie w onych pismidfach rozsiewajg, a samych ich
(= autoréow) do =zaszczytnych godnosci i wiladzy dopuszczaja.
Przystoi tu zatka¢ ich niecne usta!“...

Jeszcze bardziej batamutne i skgpe byly wiadomosci geogra-
ficz ne, umieszczane najczesciej we wstepach do latopiséw i Chro-
nografow, oraz w Azbukownikach. Opisywano najczesciej te kraje,
miejscowosci i miejsca, o ktdorych méwi Pismo $w. Np. 0 pieklel

1 Taki zbiornik astronomiczno-astrologiczny z XVIII st., ttumaczony z ,,jel-
linskogo jazyka i tatinskogo i wolozskogo i potskogo na stowienskij jazyk*
w r. 1664, zawiera np. RKAD Nr. 1460, k. 176 —231.
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moéwi sie, ze jest ,,na kohcu ziemi, w pewnem miejscu, gdzie pa-
nuje smréd i ciemnos$é“ x Piekto jest ,,u géry waskie, wdole sze-
rokie, a rozmiaréw jego nikt nie zna, tylko jeden Bég, i dna jego
nie dosiegnie zaden czilowiek, jako ksiegi mowig nam, iz dusze
niektére, od wiekéw tam wpadiszy, dna nie dosiegty“2 O Rosji
moéwi sie w Azbukowniku, w rozdz. traktujgcym o geometrji — ze
lezy w Azji: ,,W tej bowiem czesci Azji (lezy) wielkiej Swigtobli-
wosci  carstwa rosyjskiego gosudarstwo Swiattopromienne, prze-
Swietne i przez Boga utrzymywane panstwo wielkie, ktdre jesli kto
i Wschodem nazywac przywyknie, nie omyli sie“... Tylko nieznaczna
czes¢, ,,brzeg® panstwa rosyjskiego lezy w Europie3. Obok rosyj-
skiego znajduje sie w Azji panstwo tatarskie i ,kizylbaskie* 4,
nad resztg Azji panuje ,krol hiszpanski“; Ameryka lezy i w Azji
i w Europie... W Kosmografji rus. z XVII st. ,,rzeka Don. Europe
z Azja dzieli, czyli graniczy“5.

Niemniej batamutne wyobrazenia mieli Rosjanie o potozeniu
i stosunkach Europy zachodniej. Szewrygin, wystany z korhcem
XVI w. z misjg dyplomatyczng do Rzymu, uwazal Wenecje za
prowincje papieska; w r. 1667 przybyt do Hiszpanji poset ros.
Potiemkin z pismem carskiem do Filipa IV, zmarlego dwa lata
przedtem, a dyplomata Czemodanow przywiézt od cara pismo na
imie dozy weneckiego, po ktérego $mierci wowczas juz trzej do-
zowie kolejno panowali6 Z koncem XV w. monarchowie rosyjscy
dopiero bezposrednio od postéw cesarskich dowiadywali sie i ,,dla
pamieci“ swej notowaé kazali, kto wybiera cesarza, gdzie mieszkajg
poszczegolni elektorowie, jak sie odbywa wybOr cesarza 7; jeszcze
w w. XVI poselstwa informujg Iwana GroZznego, jak sie nazywa
panujacy papiez, gdzie leza Czechy, Bawarja, Preszburg, Ratyzbona,
Wenecja, Ankona, ktéredy ptynie Dunaj, jakg wiare wyznaje ce-
sarz, jakg elektorowie i t. p.8 Rozumie sie, ze tego rodzaju wia-
domosci urywkowe nie grzeszyty Scistoscig. Tak dowiadujemy sie
np. z rekopisu zr. 1563, ze do Stowian nalezag miedzy in. Wotosi,
Huzarowie i Medelanie9, z innego, pdézniejszego, ze ,,wolne miasto
Genewa“ lezy ,,nad morzem Biatem“ 10l a w jednym z Azbukowni-
kow wyraz ,.francuski“ objasnia sie” ,,galatyjski, czyli niemiecki* u.

1 RKAD Nr. 16, k. 248 odw.

2 Tamze. Por. RKAD Nr. 1155, k. 370.

3 D. Mordowciew: O russ. szk. kn. 1 c., 62; J. Perwolf: Stowianie
etc. I, 469.

4 Kizylbalskie perskie. Ob. Pamietnik St. Niemojowskiego, str. 146.

6 RKAD Nr. 1468, k. 166.

6 A. Bruckner: Gesch. R. I. 53—4.

7 Akta poselstwa ces. Fryderyka do cara w r. 1488. Pamiatniki diptom.
snosz. etc. |, 13—14.

8 Tamze: I, 761, 866-8, 876, 880, 889.

9 RKBU Nr. 21401 V/29, k. 73 odw. Toz w RKAD Nr. 976 z XVII st.,
k. 307 odw.

4» RKAD Nr. 1092 z XVII w., k. 394 odw.

11 Rekop.zbioruUndolskiego Nr. 975, k. 192; S. Bulicz: Oczierk etc. 1,169.
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Jak zaniedbana byla geografja wsrod Rosjan, ilustruje fakt, ze
jeszcze w XVIII w. zamiast wiasnych opiséw ojczystego kraju
przytaczano ... pamietnik Herbersteina t. Wystanemu do Polski
w r. 1653 poselstwu kn. Borysa Repnina-Obolenskiego polecono
zakupi¢ tam ,,najpotrzebniejsze w gosudarstwie moskiewskiem*
ksiegi, wsrod nich na pierwszem miejscu ,,Chronograf“ Herber-
steina 23 Na Rusi moskiewskiej jeszcze z pocz. drugiej potowy
XVIl st. nie znano globusa: w sprawozdaniu z legaeji swej do
Wioch wr. 1656 opowiada poselstwo rosyjskie, jak o 6smym cudzie
Swiata, o widzianych w Ufficjach ,,dwo6ch bardzo duzych jabtkach,
przepieknie zrobionych, na ktérych namalowane sg wszystkie panstwa
i wszystkie planety i bogowie niebianscy; i te jabtka obracajg sie
na wszystkie strony“s8.

Byty tez w kursie opisy zwiedzanych przez patnikéw miejsc
Swietych, najczesciej Carogrodu i Palestyny, Jerycha, Jerozolimy4,
Babilonu, ktory jest o 39 lat mtodszy od Bizancjum, a zalozony
byt przez giganta Neuroda, ktory zainicjowat budowe wiezy ba-
bilonskiej, a nadto, rozmierzywszy $wiat caly, i ziemie i morze,
obliczyt, ze Srodek ziemi lezy w Palestynie 5 Do miast takich na-
lezy takze Egipt (!): jest w nim 1400 meczetéw, przy kazdy me-
czecie po 100 kolumn, na kolumnie po 150 ludzi; liczy on 14.000
hal targowych, w kazdej za$ hali 80 kupcoéw sie miesci ; ulic ma
Egipt réwniez 14.000, przy kazdej za$ ulicy 10.000 patacow, tazni
takze 14.000*“

Dopiero w r. 1637 Bogdan tykow i Jan Dorn na rozkaz
cara Michajta Fiedorowicza dokonali przektadu dzieta geograficznego
Gerarda Mercatora7 p. t.: Atlas sive Cosmographicae medita-
tiones de fabrica mundi et fabricati figura. Przekiad ten, uzupet-
niony opisem ziem stowiarskich, zaczerpnietym z kronik Bielskiego 8
Gwagnina i Herbersteina, znany jest z kilku redakcyj9; najstarsza
z nichl0l pochodzi z czas6w miedzy r. 1645 a 1652 n, awr. 1718

1 W rekopism. Kosmografji z XVII st. wrozdz. ,,O russkoj ziemlie* czy-
tamy, ze ziemie w. kniazia mosk. ;fopisujet Zigmunt ot Gierbierslanu, k kotoromu
czitatiela otsytajem, s kotorogo Zigmunta knig wziali jesmia nie mnogo“. RKBU
Nr. 19951 1/44, k. 59 odw. Por. A. Popo w: Obzor chronografow russkoj riedakecii,
Moskwa (I 1866), Il, 1869, 219.

2S. Bietokurow: O bib. mosk gos. etc., 33.

3 Pamiatniki dipt. snoszienij etc. X, Pbg. 1871, 1161.

* RKAD Nr. 921 z XVI st, k. 20-21, 21-2.

5 RKAD Nr. 1017 z XVI-XVII st, k 466 odw.; podobnie w RKAL
Nr. 1032, k. 13.

» RKAD Nr. 1034 z XVII-XVIII st, k. 223.

7S. Bietokurow: O bibl. mosk. gos. etc. 31; A. Popo w: Obzor etc. Il,
190; nizej (str. 216) datuje Popow ten przektad — widocznie przez omytke — 1630.

8 Przektadu ogromnego dzieta Marcina Bielskiego na jez. ruski dokonat
juz wr. 1584 ,szlachcic litewski*“ Ambrozy Brezewski. P. Strojew: Bibl. stéw. etc.,
1 c 34.

9 Por. A. Popow: Obzor etc. Il, 190 nn.

10 O tej A. Popow widocznie nie wiedziat.

11 RKAD Nr. 1468. — Jedng z redakcyj tej Kosmografji, pochodzaca z cza-
s6w miedzy r. 1655 a 1667, wydato Obszczestwo Lub. Driew PiSmiennosti pod
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wyszedt w Moskwie przektad Geografji doktora medycyny Ber-
narda Warenjusza z r. 1640, dokonany przez Fiedora Folikarpowa

W dziedzinie nauk przyrodniczych?® spotykamy zja-
wisko analogiczne. Teorje Sredniowiecznych encyklopedyj natura-
listycznych z XI11—XI1V st. dotarty na Ru$ dopiero za posrednictwem
Polski w w. XV i XVI, a stad, z centrum kijowskiego, do Moskwy
w wi XVII. Istniejgcy za$ przed wiekiem XVI zakres poje¢ z tej
gatezi wiedzy przedostat sie na Rus$ z Bizancjum w formie takiej, wjaka
uksztattowat si¢ tam jeszcze w poczatkach ery chrzescijanskie;.

Sredniowieczny Fizjolog siega poczatkiem swym Il stulecia,
jako odrebny zbiornik rozpowszechnia sie on na Rusi dopiero
w w. XVI—XVII3 atoli saga fizjologiczna przenikata na Rus$ juz
\y X—XI st. z SzeSciodniewem Jana Egzarchy, Paleja, zbiornikiem
Swiatostawa: stagd przeszta w urywkach do Azbukownikéw, Chro-
nogrnfow i do réznego rodzaju antologij.

Juz w starozytnosci istniat samodzielny traktat zoologiczny.
Pisarze koscielni zuzytkowali poganskie te opisy do usymbolizo-
wania objasnienn Pisma $w. Tak przygotowany materjat zebrat ano-
nimowy kompilator w jednolita kompilacje, ktéra postuzyta za
pierwowz6r Fizjologa chrzescijanskiego.

Ze stanowiska Swiatopogladu chrzescijanskiego miato zycie
zwierzat szczegOlne, tajemnicze znaczenie: celem tego zycia —
stuzy¢ jako symboliczne zwierciadto zycia duchowego cziowieka.
Rezultatem tego zapatrywania byto symboliczne pojmowanie zycia
przyrody, wyrazone w Fizjologu, w ktérym z dawnego Fizjologa
poganskiego nic — z wyjatkiem nazwy — nie ocalato.

red. Mikotaja Czarykowa w r. 1878—80 na podstawie rekopisu z r. 1670, sa-
dzac, iz tekst ten jest ,stariejszim i, sliedowatielno, wierojatno pierwonaczalnym“.
Kazanska jednak redakcja tej Kosmografji jest starsza: w tytule bowiem cara
Aleksego niema tu jeszcze dodatku: ,wsiea Wielikija i Matyja i Bietyju Rossii
samodierziec”, znajdujgcego sie w redakcji, wydanej przez Czarykowa (druga pa-
ginacja, str. 265), tylko tytut krotki: ,,wsiea Rusii samodierziec* (RKAD Nr. 1468,
k. 164), t. j. redakcja kazanska powstata przed r. 1655, w ktéorym car Aleksy
po zajeciu Wilna ten pehniejszy tytut przyjgt;, potwierdzajg to i inne dodatki re-
dakcji drukowanej, np. relacja o zdobyciu Wilna w r. 1655, ktérej w redakcji
rekop. kazanskiego jeszcze niema. Dalej: redakcja rekop. kazansk. méwi o pa-
trjarsze J6zefie jako o wspoiczesnym (k. 166), zyjagcym, wiec powsta¢ musiata
przed r. 1652, w ktéorym J6zef umart (ob. Russkif biograficzieslcij stowarj, tom
Ibak-Kluczariew, Pbg. 1897, 346; patrjarchg zostat J6zef 20/111 1642), — a nie
wcze$niej niz w r. 1645, kiedy na tron wstapit car Aleksy. O kazanskim reko-
pisie Nr. 1468 Czarykow widocznie nie wiedzial. Pézniejsze redakcje tej Kosmo-
grafji przedstawiajg RRKAD Nr. 1469, 1470 i 1471 — wszystkie z XVII st.

1 Geografia gienieratnaja... priewiediena s fatinska jazyka na rossifskif
i napieczatana w Moskwie powielienijem Carskago Prieswiettago Wielicziestwa
lieta Cospodnia 1718 w iunie (m. fol. kart. 20 + str. 647).

2 Opr6cz wymienionych wyzej ob. prace nastepujace: A. Karnieje w:
M atieriaty i zamietki po litieraturnoj istorii Fiziotoga, wyd. Obszczesiwa Lubi-
tielef Driew. Pism. Nr. Cll, Pbg. 1890; A. Aleksandrow: Fiziotog, Kazan 1893;
P. Milukow: Oczierki etc. 113 275—82.

3 Na Rusi dochowaty sie tylko 3 rekopisy Fizjologa (rekop., wydany przez
A. Aleksandrowa, jest redakcji serbskiej i pochodzi z géry Atos), — podczas
gdy Europa zachodnia ma ich przeszio 100.

Szkolnictwo w starej Rusi. 14
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Fizjolog- przedstawia przy kazdym opisie odpowiednie para-
lele symboliczne. Te ostatnie stanowily oczywiscie gtowny cel pi-
sarzy chrzescijanskich, czes¢ istotng, podczas gdy opis wiasciwy,
najczesciej z prawda niezgodny, stanowit rzecz uboczng, kanwe
tylko.

Oto przykiady:

»O lwie — Fizjolog mowi tak: Zaczniemy moéwi¢ o lwie,
0 krélu zwierzecym, to jest zwierzeciu. Albowiem Jakob, btogo-
stawigc Jude, mowit: potomku Iwoéw, Judo, z latorosli, syna mego
wzejdzie i tak dalej. Fizjolog opowiada o Iwie, jako (ze) ma trzy
rzeczy. Pierwsza jego rzecz nastepujgca: Kiedy idzie w gore, 6w
zamierzywszy, przychodzi mu mysl chytra i ogonem swym zakrywa
Slady swoje, by idacy za nim mysliwcy nie spostrzegli $ladu jego
1 nie pojmali go. Tak i Zbawiciel mdj, lew rozumny, zwyciezca
z pokolenia Judy, korzen DawidOw, przez ojca przedwiecznego
postany, ukryt rozumnie istote, to jest bdstwo, z aniotami jako
aniot, z archaniotami archaniot, z prostaczkami prostaczek, z wia-
Scielami (= moznymi) wiasciel, — przed przyjsciem swojem, i wszedt
we wnetrze Bogarodzicy Marji, aby zbawit oszukany rodzaj ludzki,
stowo ciatem sie stato i zamieszkatlo w nas. Tego za$ nie rozu-
miejac i najwyzszej sity Chrystusa Pana, ktéry zstgpit... Tak tez
rzecze Dawid; Bog sit jest krolem chwatly. Kiedy lew $pi w pie-
Cczarze swej, 0czy jeg0 czuwajg, ma je bowiem ciggle otwarte.
Jakoz i Salomon... w piesniach moéwi: ja $pie, a serce moje czuwa.
Ciatem bowiem BAg mo¢j na drzewie krzyza umart, a béstwo jego
po prawicy ojca czuwa. Nie zadrzemie bowiem, ni usnie, nad
Izraelem czuwajgc. Znowu o Iwie. Kiedy Iwica rodzi potomka,
rodzi go martwym i strzeze go przez 3 dni, az przyjdzie ojciec
jego, tchnie mu w twarz i wskrzesi go. Tak i Bog wszechmocny,
ojciec wszystkich, na trzeci dzien wskrzesit pierworodnego syna
swego, od wiekdéw bedgcego pana naszego Jezusa Chrystusa, by
zbawit uwiedziony rodzaj ludzki*“ 1

,»O syrenach o oknocentaurach (tak!) mowi lzajasz prorok,
ze biesi i syreny i tbferice plasa¢ majg w Babilonie. Fizjolog mowi
o syrenach i o centaurach, ze zycie syreny martwem jest i ze po
biodra ma posta¢ czlowieka, a ogon gesi. Tak samo i centaur:
potowa jego jest cztowiekiem, a potowa oSleciem. Tak i cztowiek
caly niepewny we wszystkich drogach swych. Niektérzy, zebrani
w cerkwi, beda mieli posta¢ Swigtobliwosci, a tresci jej wyrzekajg
sie. | sg w cerkwi ludzmi, a skoro wyjdg, zging. Takimi bedac,
syren i inocentaura posta¢ przyjmuja... Psujg bowiem obyczaje
dobre rozmowami ztemi. | dobrze méwi Fizjolog o syrenach i ono-
centaurach* 2.

W podobny sposéb opowiada Fizjolog o pelikanie, sowie,
orle, feniksie, dzikim o$le, kuropatwie, panterze, mréwkolwie, jedno-

1 A. Karniejew: Matierialy etc., 161 —2. Por. Paleja totkowaja etc., 371 n.
2 A. Karniejew: 1 c. 242—3.
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rozcu, salamandrze, diamencie, drzewie (!), antylopie, magmicie,
.0 trzech miodziencach w piecu ognistym* (!), o agacie, o stoniu,
0 bisiorze, ,,0 osle i matpie”, o kamieniu indyskim i t. p. O nie-
ktérych zwierzetach i roslinach krazyty nieprawdopodobne wiesci
1 w literaturze rekopismiennej, i w opowiadaniach. Tak autor,
objasniajgcy nieznane wyrazy w Ksiegach prorokéw, w jednym
z rekopiséw z XV st. opowiada o strusiu, ze ,,podobny jest do
z6rawia, tylko wielki, a kopyta ma takie, jak wotl, a pozera i trawi
zelazo* 1; prawie dostownie to samo opowiadajg o strusiu czion-
kowie poselstwa ros. do Wioch w r. 1656, ktorzy widzieli strusia
w Liwornie 2 O foce moéwiono, ze to ryba morska, o bursztynie
(ilektron), ze to ,kamien bardzo zacny, jeden z drogich kamieni
tak nazwany, wygladajacy na ztoto i na srebro zarazem*3 Staro-
ruski naturalista zapewnia w najlepszej wierze, ze byli ludzie, ktorzy
widzieli, jak S$cieta i opalona sosna zamienia sie w... dab4.

W zakresie praktycznych wiadomosci z mineralogji nie
dziato sie lepiej. Jakkolwiek sg Slady, ze gérnicy polscy bardzo
wczesnie zanieSli na Ru$ sztuke wydobywania zelaza z rud, to
jednak byta to produkcja na matg tylko skale ; ten pierwotny spo-
s6b wydobywania zelaza utrzymat sie w Ustiuznej Zelaznopolskiej
do drugiej pot. XIX stulecia 56 Z rosyjskich aktéw dyplomatycznych
XV st. dowiadujemy sie, ze kniaz moskiewski Iwan Il wiedziat, iz
W jego ,ziemi ruda ztota i srebrna jest, ale nie umiejg jej od-
dzieli¢ od ziemi“; Iwan poleca wiec swoim poselstwom, do Fry-
deryka Ill w r. 1489 i do Macieja Korwina w r. 1488, ,szukac
mistrza gornika, znajgcego rude ziotg i srebrna, i drugiego mistrza,
umiejgcego oddziela¢ od ziemi ztoto i srebro®, i ,,ugodzi¢ sie z nimi,
azeby do w. kniazia w najem pojechali“e W istocie, sprowadzeni
z Zachodu Niemcy, Jan i Wiktor, odkryli w r. 1491 nad Cymna,
w okolicy rzek Kosmy i Peczory, rudy, miedziang i srebrng, ale
rezultatbw znaczniejszych poszukiwania te nie daty: Moskwa zyta
gtéwnie metalem zagranicznym? Parafraza stéw lwana Ill powtarza
sie w kosmografjach ruskich XVII st. w opisie paristwa rosyjskiego:
»Rud ztotych, ani srebrnych, ani (innych) zadnych niema, a cho-
ciaz nawet sg w ziemi, to niema ludzi znajgcych (sie na nich),
a kamieni drogich réwniez niema“; wprawdzie w lasach duzo
jest rudy zelaznej, ale tej nie eksploatuje sie 8

Z zakresu mineralogji spotykamy juz w zbiorniku Swiatostawa
z r. 1073 i w Palei urywki szeroko na Wschodzie rozpowszechnio-
nego podania o 12 kamieniach; ta sui generis mineralogja Epi-

* RKAD Nr. 802 z r. 1492, k. 528.

2 Pamiatniki dipt. snoszienij etc. X, 1157—8.

3 RRKAD Nr. 13 z r. 1664, k. 204, 10; Nr. 14, k. 229, 2.

4 W. Pierietc: Obrazowannost', |. c. 544.

s N. Aristow: Promyszlennost’ dr. Rusi, 111 —12.

6 Pamiatniki dipt. snoszienij etc. |, 19—21, 165.

7M Lubawskij: Lekcii etc.2 292; N. Aristow: Promyszlennost’ dr.
Rusi, 117.

' RKAD Nr. 1468, k. 164-5.
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fanjusza Cypryjskiego (“f ok. 402) przeszta potem do Azbukowni-
kéw i innych zbiornikdw nastepnych stuleci:

»Pierwszy, sardjonl kamien babilonski, czerwony jako
krew, znajduje sie w Babilonie, w ziemi, lezacej w kierunku Asyriji:
jest przezroczysty i ma moc leczenia puchliny i ran, zadanych
zelazem. Drugi, topaz kamieh czerwony, rodzi sie w Panzie,
grodzie indyjskim, i jest twardszy anizeli kamieh anfraks; posiada
sile lecznicza. Ostrzony za$ na osefce lekarskiej, nie daje cieczy
czerwonej, koloru swojego, lecz puszcza sok (biaty) jako mleko;
sokiem jego napetni¢ mozna wiele naczyn, albowiem mozesz ostrzyé,
ile chcesz, kamien sam nie zmniejsza sie¢ rozmiarem ni objetoScia,
lecz zostaje w wielkosci pierwotnej. Sok za$ jego goi choroby
oczu, strupy wodne i leczy szalejagcych od wina morskiego (?).
Trzeci, szmaragd, jest kamienh zielony i btyszczacy, tak, ze nawet
oblicze ludzkie w nim jak w zwierciadle widzie¢ mozna. Kopig go
rowniez w goérach indyjskich. Czwarty kamieni, anfraks, inaczej
chalcedonem zwany, mocno czerwony, btyszczacy, znajduje sie
w Chalcedonie Libijskim, zwanym Afracjg. Znajdujg go nocg, gdyz
zdaleka widziany, Swieci jak Swieczka lub wegiel i wyrzuca iskry,
tak, ze idac za jego Swiattem, znajdujg go. jesli go sie nosi owi-
niety w materje, to blask jego nazewnatrz materji btyszczy. Piaty,
szafir, jest drogim kamieniem purpurowym. Znajduje sie w Indji
i Etjopji. Ma site lecznicza; ostrzy sie go z mlekiem na oselce
i naciera sie nim puchling i obrzmienia i powiadajg, ze dane Moj-
zeszowi na gorze przykazania byty (wyryte) wszafirze. Szésty, jaspis,
jest kamieniem zielonym. Znajduje sie na ujsciu rzeki Fermodsoty
i nad rzekg Amonska, a wydobywa sie go w Pitji. Si6dmy, jacynt,
kamien czerwony, zwany ilugirjon, znajduje sie w srodkowej Barbarji
Syryjskiej, ktory to caty kraj pétnocny nazywaja Scytjg, gdzie sg
Gotowie starozytni. Tu bowiem, we wnetrzu wielkiej pustyni Scytji,
jest przepas¢ bardzo gteboka, od gory dla ludzi niedostepna, bo
zewszad kamieniami ogrodzona; i jesli ktokolwiek przyjdzie z gory, to
z brzegu przepascj dna jej dojrze¢ nie mozna, gdyz z powodu wielkiej
gtebokosci mrok w niej panuje. Posyiajg tani wiec przymusowo ska-
zancOw od caréw osciennych, azeby albo sami zgineli, albo, jacynt
zdobywszy, ufaskawieni zostali. Przybywszy tam, wiezniowie zarzy-
najg jagnie, Sciggajg zen skore i rzucajg w owa. przepast, a ka-
mienie jacyntowe przylepiajg sie do tego miesa. Zyjgce w skatach
tych orly, zwabione wonig miesa, schodzg w przepas¢, wynoszg
stamtgd owe miesa, oblepione kamieniami; a kiedy mieso zjedzg,
kamienie na gérze zostajg. Skazancy za$, podpatrzywszy, gdzie orty
zniosty miegso, ida tam i znajdujg kamien jacynt. Ma za$ kamienie
to wiasnos¢ taka, ze rzucone na ptongcy wegiel, samo nie psuje
sie, a wegiel gasi. Nawet jesli kto wezmie ten kamien i, owi-
nagwszy w piétno, trzyma nad weglami, to sam od ognia reke
sobie poparzy, lecz ptotno zostanie nieuszkodzone; powiadaja,.

1Jest to odmiana chalcedonu.
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ze kobietom przy porodzie pomocnym bywa. Osmy, ac hat,
kamien, zwany sardoniksem, niebieski. Znajduja go takze w Scytji.
Ma zas$ sita leczniczg: ostrzony na osetce, wydaje sok; a natarcie
tym sokiem chroni przed ukaszeniem zmii i skorpjona. Dziewiaty,
ametyst, kamien barwy mocno ptomiennej, znajduje sie w go-
rach Libijskich, na okrainach $wiata. Dziesigty, chryzolit albo
trusnin: kamieni, z wygladu podobny do ziota. Znajduje sie w stu-
dziennem kamieniu na brzegu Achemenidy, rzeki babiloniskiej; Ba-
biloriczycy bowiem i studnie owa Achemenida zowig. Ostrzony,
pomaga podobno chorym na zoladek. Jedenasty, wiryljon (be-
ryl?), kamien, zwany takze urylem.. . bywa u brzegu rzeki lub
goOry, nazwanej Faurus, albo takze Taurus. Dwunasty, onuchjon
(bursztyn?), kamien, zwany tez chryzoprasos. Z wygladu ryzy,
i ten roéwniez znajduje sie w tejze gorze, zwanej Faura czyli Taura*“ *
Wiara w cudowna moc kamieni byla na Rusi przez dtugie
czasy pewnikiem, nie .podlegajacym dyskusjiZ3 Iwan Grozny, opro-
wadzajgc syna i bojarbw po swym skarbcu, tlumaczyt im, ze
»W magnicie jest wielka sita tajemnicza; bez niego nie mozna
bytoby ptywaé po morzu, otaczajgcem Swiat“... ,Stalowy grob
Mahometa, proroka perskiego, wisi cudownie w powietrzu zapo-
mocg magnitu, w Derbencie, w synagodze... Diament powstrzy-
muje jaro$¢ i zmystowos¢, -daje wstrzemiezliwos¢ i cnote (cieto-
mudrije) ; najmniejsza jego czgstka, dana w napoju, moze otru¢ konia,
a tern tatwiej cztowieka ... Rubin ... ozywia serce, m6zg, dodaje zwa-
wosci i pamieci, oczyszcza zastygla i zepsutg krew... Szmaragd ...
jesli mezczyzna z kobietg zyje w rozwigztosci, a w poblizu nich znaj-
duje sie ten kamien, to on trzaska przy gwalceniu natury. Oto sza-
fir:.. . ochrania, daje odwage, rozwesela serce, ostadza wszystkie
uczucia zyciowe, podbija (w znaczeniu: zdobywa) oczy, czysci wzrok,
powstrzymuje naptyw krwi, wzmacnia muskuty, odnawia sity*“s.
Na takiej wiec. wiedzy przyrodniczej opierala sie staroruska
farmakopea. Ze tego rodzaju recepty nie byly tylko teore-
tyczne, Swiadczg fakty. W r. 1587 przystat cesarz Maksymiljan I
carowi Fiedorowi drogocenny kamien ,,bezwar, ,,majacy site wielkg
w leczeniu“ 4, a jeszcze w XVII stuleciu uczeni lekarze niemieccy
sprzedawali rzadowi rosyjskiemu na wage ztota podobne kamienie
cudowne, w ktérych site lecznicza sami zresztg Swiecie wierzyli.
Kontynuowano tego rodzaju lecznictwo w zbiornikach leczniczych
i zielnikach, kopjowanych w XVII i XVIII5 a nawet jeszcze w XIX
stuleciu 6. Obok znanych juz przepiséw leczniczych 12 cudownych

1 RRKAD Nr. 19, k. 96-8, dalej w Nr. 13, 14, 15, 16, 17, 21, oraz
w zbiornikach innych, np. Nr. 1448 z XV st., k. 333—4. Por. RRKAD Nr. 1464
z XVIII st., k. 125-8; Nr. 1476 z r. 1787, k. 208-9 odw. Ob. tez Paleja tot-
kowaja etc., 546 —56.

2 Ob. wyzej str. 123, przyp. 6.

3J. Horsey: Zapiski etc., 56.

4 Pamiatniki dipt. snoszienij I, 972, 980, 1002.

6 RRKAD Nr. 1482, 1483, 1484, 1485, 1486.

6 RKAD Nr. 1408.
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kamieni, znajdujemy tu recepty, dotyczace zastosowania kamieni
innych 4, dalej rozprawy i pouczenia ,,0 rozpoznaniu, czy kobieta
brzemienna jest synem, czy c6rka“2 i inne3

Rozumie sie, ze tego rodzaju ,,medycyna“ dawata optakane
rezultaty: choroby srozyly sie w sposéb zatrwazajacy, Smiertelnos¢
byta ogromna. W r. 1097 zmarto w Kijowie na epidemje, w prze-
ciagu 40 dni, 7.000 oséb; podczas zarazy w r. 1187 nie bylo w No-
wogrodzie, podobnie jak i w niektérych miastach zachodnio-ruskich,
ani jednego domu, wolnego od chorych na zaraze; w 11 1230—32
pochtoneta zaraza w samym tylko Smolensku 32.000 ludzi; ,,czarna
Smier¢* w latach 1351, 1353, 1360 i 1363 literalnie opustoszyia
cate miasta ruskie, a w r. 1386 pozostawita w catym Smolerisku
wszystkiego 10 oséb przy zyciu; podobnie szalata zaraza w 11 1417
i 1420—24; w r. 1453 zmarlo w Pskowie w jednym miesigcu
2700 ludzi, a w latach 1561 i 1562 pochioneta zaraza w Nowo-
grodzie i Pskowie 500.000 ludzi4s

Tu weszliSmy wiasciwie juz w dziedzine antropologji. Fun-
damentem bowiem powyzszej medycyny byta starozytna teorja
0 czterech zasadniczych cieczach natury ludzkiej, odpowiadajgcych
czterem zywiotom S$wiata. Juz egzarcha butg. Jan 6 dowodzit teorji
czterech zywiotdbw argumentami z ksiegi Genesis: BOg stworzyt
ziemie. On tez rzekt niech bedzie $wiatto, t. j. ogien. Prze-
pas¢, nad ktérg unosita sie ciemnos$¢, to woda, a duch bozy,
unoszacy sie nad woda, powietrze. Rozwiniecie tej teorji znaj-
dujemy w rekopisach ruskich XV—XVI st., gdzie przypisywano
ja stynnemu w starozytnosci lekarzowi Galenowie Cztowiek — maty
Swiat (mikrokosmos) zbudowany, jest na wzér wszechswiata, wiel-
kiego $wiata (makrokosmos). Swiat sklada sie z czterech zy-
wiotéw : ognia, powietrza, ziemi i wody, — maly Swiat — cziowiek
z czterech elementéw : krwi, flegmy, czerwonej zékci i czarnej zokci.

1 RRKAD Nr. 1408, k. 162-71; Nr. 1482, k. 495 i 155-66; Nr 1483,
k. 180—92; Nr. 1484, k. 165-73 odw.; Nr. 1486, k. 148—55 odw.

2 RRKAD Nr. 1408, k. 180; 1482, k. 184—5; 1483-215-17;1484-182-3;
1486— 165 odw.

3 Np. RKAD Nr. 1485, 1487, 1488 i 1489, w ktérych np. na ciezki poréd
rekomenduje sie jako lekarstwo: trzyma¢ za pazuchg czerep z pewnym napisem
(Nr. 1487, k. 50); na ugryzienie przez wsciektego psa — goracy plaster z eks-
krementéw bydlecych (ib. 51) i t. p.

4 Daty, wedle Richtera, podaje A. Bruckner: Gesch. R, I, 259—60 n.,
119-20.

5 Rekopisy Szesciodniewa Jana, egz. bulg., sg bardzo liczne. Najstarsza
redakcja, t. zw. serbska, znana jest z kilku kodeksoéw. Jeden opisany w Opis.
rukopisiej Sinod. bibl, otd. Il cz. 1. Nr. 54 — iu K. Kalajdowicza: loann etc.
Odpisem starej, pierwotnej redakcji stowianskiej jest tez, zdaje sie, kodeks
Szedciodniewa w RKAD Nr. 338 z XV stul.,, gdzie (k. 106—7) moéwi sie o Sto-
wianach jeszcze jako o poganach.

3 Klaudjusz Galen, najznakomitszy obok Hipokratesa lekarz starozytny
(ur. 131 po Chr.), byt synem architekty Nikona w Pergamum; pracowat w Smyrnie
i w Koryncie; od r. 158 byt lekarzem przy gladjatorach w Pergamum. Napisat
kilkaset dziet. Umart w Rzymie ok. r. 200.
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Krew odpowiada powietrzu, bo jest, jak ono, mokra i ciepta;
flegma — wodzie (mokra i zimna), czerwona z0t podobna jest
do ognia (sucha i ciepta), a czarna z6¢ do ziemi (sucha i zimna).
Jesli wszystkie te elementy sg w rownowadze, — cziowiek jest
zdrowym; zwichniecie réwnowagi powoduje chorobe. Kazdemu
wiekowi i kazdej porze roku odpowiadajg pewne choroby, ktérych
unikngé mozna, zachowujgc odpowiednig diete. U dzieci, do lat 15
— ,.,mnozy sie krew*; takiz stan wywotuje wiosna, albowiem jest
ona ciepta i mokra. W miodzienicu, do lat 30 — ,rozmnaza sie
20k czerwona“, jak w lecie, albowiem jest ono ciepte i suche.
W mezczyznie do lat 45 i w suchg, chtodng jesien ,,rozmnaza sie
z6k¢ czarna“, a w starcu wreszcie ,flegma, czyi) wilgo¢”, jak
w porze zimowej, mokrej i chtodnej. Kazdemu z tych stanéw od-
powiada pewien nastroj. Stad krok juz tylko do znanej teorji o czte-
rech temperamentach: sangwinicznym, cholerycznym, melancholij-
nym i flegmatycznym, podobnie jak poréwnanie mikrokosmu z ma-
krokosmem wiedzie wprost do uzaleznienia temperamentu od gwiazd.

Przy pomocy tego rodzaju zestawien okreslata medycyna jak
najdoktadniej, co kiedy je$¢ nalezy, co kiedy przedsiebra¢ mozna;
tu lezy zrodto owych rozmaitych rad i przepiséw, ktéremi prze-
petnione byly kalendarze S$redniowieczne.

| znowuz dopiero za Piotra W. (1706) zorganizowano w Rosji
prawidtowg, nowozytng szkote medyczna.

W naukach Scistych, podobnie jak iw humanistycznych, nie
byto zadnej systematyki ani rozgraniczenia. O danym przedmiocie
mowiono przygodnie, bez wzgledu na to, do jakiej dziedziny na-
lezat. O czlowieku np. opowiadano i w kosmografji i w Palei,
a nawet — w geometrji, ktéra nazywala cztowieka ,,zwierzeciem
geometrycznem®.

Tak wygladaty w starej Rusi nauki Sciste. Pozostaje nam
jeszcze rzuci¢ okiem na stan nauk humanistycznych.

Najwieksze znaczenie miata — naturalnie — lektura teolo-
gicznal Czytanie ksigzek, jak i wszelkg nauke ksigzkowa, poj-
mowano w starej Rusi jako sprawe cerkiewna, jako atrybut i obo-
wigzek duchowienstwa. Stad pochodzi wybitnie religijne znamie
Owczesnej o$wiaty. Rozpowszechnione w najréznorodniejszych zbior-
nikach staroruskich2 ,,Prawito swiatych apostot i swiatych otiec

1P. Milukow: Oczierki 113 283—94; W. Uspienskij: Totkowaja Pa-
leja; Paleja totkowaja etc.; K. Katajdowicz: loann; A. Karpo w: Azbu-
kowniki; I. Porfirjew: O cztienii knig etc., 1 c.; tenze: Ob istocznikach
swiedienij etc., L c.; W. Pierietc: Obrazowannost’ 1 c.; A. Sobolew skij:
Obrazowannost’ etc.2; A. Pypin: Moskowskaja staina 1 c.; A. Archan-
gielskij: Tworienija etc., 1 ¢, CCLVIIl, 1—49, 203—95; RRKAD Nr. 711
i 712 (Paleja).

2 Np. w RRKAD Nr. 107 (XVII st), k. 25-32; 274 (XVII st), 208-15;
912 (XV st.), 20-22; 923 (XVI-XVII st), 386-91; 966 (XVII st.), 233-5
odw.; 969 (XVI st.), 259; 980 (XVIII st), 88-95; 1006 (XVIII st.), 148-53;
1017 (XVI-XVII st), 289-96; 1172 (XVII st), 122-34; 1194 (z r. 1504),
499-502; 1406 (XVII st.), 1—14.
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0 knigach, ichzie podobajet cziesti i wnimati i, ichzie nie wnimaii
ni cziesti podobajet”, t. j. staroruski indeks cerkiewny, przytacza
spis ksiag- najbardziej w Rusi rozpowszechnionych. Wykaz ten uzu-
petniano w odpisach pézniejszych coraz to nowszemi dzietami,
w miare ich przedostawania sie na Ru$. Pierwsze miejsce zajmo-
wata Biblja, a scis$lej méwiac Stary testament; datej szty: Psatterz,
Ewangeljarz, Dzieje apostolskie; po nich nastepowaty antologje
wybranych miejsc przypowiesci Salomona, Eklezjasty i Jezusa Sy-
racha; byly to t. zw. paramiejniki, czytane w cerkwi na jutrzni
1 nieszporach, niekiedy i w domu, — dalej szereg ksigg apokry-
ficznych i réznorodnych zbiornikéw, o bardzo szumnych nieraz
nazwach, jako to ; Ziatousi (przewaznie pouczenia Jana Ztotoustego,
*347 ~A471), Ziatostruj (wyjatki z pouczeh Zlotoustego, zebrane
przez cara butgarsk. Symeona), drugi Ztatostruj Genadjusza (=j'471),
zwany Stostowem, od liczby 100 zebranych w nim artykutéw tresci

dogmatycznej i etycznej — Margarit siriecz bisier iii ziemczugl
t. j. podobna antologja z pouczeh Ztotoustego; — Andriatis, —
pouczenia Ztotoustego, wygtoszone w Antjochji; — lzmaragd

(szmaragd), stanowigcy antologje z pism Jana Ziotoustego i $S.
Wasila (f379), Jefrema (f ok. 372), Grzegorza Dwustowa (J* 604),
Cyryla Aleksandryjskiego2i in.,, — Zlataja ciep (ztoty tancuch),
Pczieta, przedstawiajaca luzny zbidor rdéznych powiedzen i mysli
Swietych i filozoféw: $w. Wasila, Jana Ziotoustego, Diogenesa,
Arystotelesa, Plutarcha, Sokratesa, Arystydesa, Demokryta, Hero-
dota, Ksenofonta, Pitagorasa, Platona i in.8

Wszystkie te zbiorniki i pouczenia przychodzity na Ru$ z But-
garji, a pozniej — w XIll—XV st. z Serbji (z gory Atos)4s

Obok pouczen, ktérych charakter poznaliSmy juz w rozdz. 1V,
nastrdj i kierunek umystowosci staroruskiej najlepiej oddaje t. zw.
Paleja, dochowana w ok. 20 rekopisach6 Sg to ksiegi Starego
testamentu' (stad nazwa od nalaiés, dawny, stary), uzupetnione
objasnieniami (stad — totkowaja), a raczej opowiadaniami apokry-
ficznemi, zapozyczonemi z przektad6éw kronik bizantynskich i dzieta
J. Flawjusza o starozytnosciach zydowskiché.

Cata Paleja jest kompilacja ze Zrédet greckich 7. Napisana

1 RRKAD Nr. 510, 511, 512.

2 RKAD Nr. 270 z konhca XV lub pocz. XVI st.

3 Zbiornik taki znam z péznego (XVIII st.?) RKAD Nr. 979, k. 92—155.

4 A. Archangielskij: Tworienija etc.. 1 c. 2, 285.

5 Najstarszy (Aleksandronewskiej tawry) z r. 1350, inne z XV —XVI, dwa
nawet z XVIII st. Sg jednak dane, ze Paleja znang byla na Rusi juz w okresie
przedtatarskim.

6 Zwykty tytut: ,Paleja totkowaja na ludieja“, t. j. z polemika przeciw

Zydom.

7W. Istrin: Zamieczanija o sostawie Totkowoj Palei, 1—VI, Pbg. 1898
(Sborn. Otd. Russ. Jaz. i Stowiesn. Imp. Ak. Nauk LXV, Pbg 1899), za A. Mi-
chajlowem — uwaza Paleje za zabytek stowianski; atoli wywody jego nie sa

natyle przekonywujace, by ,wopros o stawianskom proischozdienii Totkowoj Ptilei
mozno sczitat’ pokoncziennym™, jak chce autor (ib. 135).
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po grecku prawdopodobnie w IX st., przedostata sie w potudniowo-
stowianskim przekfadzie b. wczesnie na Rus$, gdzie petnego prze-
ktadu Biblji do XV. st. wcale nie bylo b Zastepowata ona wiec Biblje
i mimo niezliczonych apokryfow zalecana byta stale przez wiadze
cerkiewne; figurowata zawsze wsrdod ksigg dozwolonych2 i cie-
szyla sie ogromng jak na owe czasy poczytnoscia.

Przy opisie stworzenia Swiata znajdujemy w Palei wpleciong
teorje Kozmy Indoptowca o ziemi i o ciatach niebieskich, poru-
szanych przez aniotéw: ,,skoro aniotowie przestang stuzy¢, gwiazdy
spadng na ziemie“. Apostot Pawet widziat w trzeciem niebie, jak
aniotlowie poruszaja gwiazdy. Aniotéw dzieli Paleja nie na 9, lecz
na 10 kategoryj, przyczem dziesigta ,.zmienita sie w demona“.
Starostg tej kategorji. byt ,aniol, zwany Szatanem®, ktéry padt
w czwartym dniu stworzenia, ,,a z nim upadia i cata 10 kate-
gorja“; w miejsce Szatana ustanowit Bog $w. Michata, a w miejsce
upadiej kategorji ,postanowit Bdg stworzy¢ cztowieka, ktoryby
przejat Swiatto$¢ i korone upaditych*. Przy opowiadaniu o stwo-
rzeniu zwierzat przytacza Paleja opisy z Fizjologa Epifanjusza
Cypryjskiego, niekiedy dostownie. Odréznia nieSmiertelng dusze
cztowieka od S$miertelnej, materjalnej duszy zwierzecej3 Objasnia-
jac zjawiska przyrody: deszcz, blyskawice, piorun, ttumaczy P., ze
kieruje niemi ,,duch gromowy*; nie radzi jednak tama¢ gtowy nad
temi zjawiskami, gdyz wiedza wszelka od Boga pochodzi: filozo-
fowie starozytni, Platon, Arystoteles i inni, wiele pracowali nad tem,
by dowiedzie¢ sie czego$ o stworzeniu, lecz nic nie osiggneli;
nam zas ewangelja i tradycje apostotéw objawiaja... Czwarty roz-
dziat ksiegi Genesis, opowiadajacy 0 zyciu pierwszych synow
Adama, rozpoczyna sie od stéw: | poznat Adam zone swojg“,
co daje autorowi sposobnos$¢ do rozwiniecia catego traktatu fizjo-
logicznego o zaptodnieniu i ksztattowaniu sie ptodu: ,,kos$¢ i zyta
— z nasienia meskiego, krew i mieso — z zenskiego“. Pt6d po-
wstaje stopniowo: ,,w 3 dniu formuje sie serce, w 9 pite¢, w 40
zupetna posta¢ sie ksztattuje”; w porzadku odwrotnym nastepujg
zjawiska podczas rozkladu organizmu' po $mierci; ,w 3 dniu czto-
wiek zmienia posta¢, w 9 cata budowa rozpada sie, w 40 ginie
serce*; stad dla sSwiecenia pamieci zmartych ustanowiono 3-ci,
9-ty i 40-ty dzieh, od daty S$mierci liczagc. — Nastepujg pouczenia

1 Makary (Butg-akow): Ist. r. c. V, 233.

2 Ob. wyzej przyp. 1 do str. 137.

8 »No rieczie Bog da izwiediet’ ziemia duszju togo radi rieczie Gospod *
duszi skotii ot ziemia byti, da razliczije potoiit’ duszi sko fi i dusziczie-
towiecziestiei... skotja ubo dusza i pticza kréow jest’ ot ziemia i ot wody,
jakoz i ptot’ ich jest', czietowieczieska iie dusza nies(f) ot wieszczi inoja ni ot
kojeja iie, no ot samogo twdérca wdunowiena btagodatiju — i skotja ubo dusza
i pticza ptétna jest’, kupno iszedszija s ptot'ju, da tiem i smiertna jest' i biesto-
wiesna i s tielesiem umirajuszczi duszie ich pogibajuf bez wiesti... dusza iie
ubo nasza ni ot piersti ni ot tielesie stworiena, no jakoz rieczie pisanije: i dunu
na licie jego i byst’ czietowiek w duszju ziwu, i ziwu situ dusza prijau. Paleja
totkowaja etc. 91, 116, 120.
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higjeniczne dla kobiety brzemiennej, w ktérej ptéd ozywia sie
w 5 miesiacu ,,trescig duchowa”. Wyobrazenia psychologiczne za-
czerpniete sg z Arystotelesa i Platona, ktérych pojecia o duszy
przyjete byty w sredniowiecznem Bizancjum chrzescijanskiem. Sktad-

niki ciata objasnione sg w Palei wedle teorji Galena. — O Secie
powiada P., ze ,jemu dane byly litery hebrajskie”“ i ze od niego
datuje sie piSmienno$é. — Po potopie, na znak nowego z ludZzmi

przymierza ustanowit Bég ,tecze w obtoku“. ,,Ona zrzadzeniem
bozem zbiera wode morska jakby w miech, stono$¢ zas jej i go-
rycz wysusza z niej. Trzy sg barwy w teczy: ,zielona barwa teczy
oznacza madros$¢ i site Stowa i Boga, przewyzszajace wszystkich
w $wiecie, — biata Ducha $wietego : duchem bowiem i woda
istota ludzka odradza sie, — a czerwona wreszcie, — krew Pana
i Zbawiciela naszego“.

W ten spos6b przetkana jest cala Paleja naiwnemi wyobra-
zeniami i objasnieniami apokryficznemi z wszelkich gatezi wiedzy:
z Palei przeszty one do innych kompilacyj i zbiornikéw.

Wszystkie te apokryfy powstaty na Wschodzie, skad przez
Grecje i Bulgarje dostaly sie na Rus; oryginalnych apokryféw sto-
wianskich, jak nieraz mniemano, niema miedzy niemil.

Wogole czytelnika staroruskiego jeszcze w XVIII st. bawity
ptody fantazji: opowiadania o cudownych krajach, gdzie zyjg woty
o 3 rogach, ludzie jednoocy, szczekajgcy jak psy, ludozercy, je-
dzacy ciato zabitych rodzicéw, kobiety, rodzace po 8 dzieci naraz 2,
apokryfy w rodzaju pism monarchow: suttana do krola polskiego,
do cesarza niemieckiego, do lwana Groznego, do kozakéw i odpo-
wiedzi na te listy 3 z ktérych jedna, ,,odpowiedz kozakéw z Czehrynia
suttanowi*, data Riepinowi temat do stynnego jego obrazu, it. p.

Petnego przektadu Pisma $w. nie miata chrzescijaniska Ru$
przez pot tysigca lat. Starania o zebranie catej Biblji podjat do-
piero Genadjusz Gonzow z koncem XV st. Mimo to jeszcze Stoglaw
przytacza cytaty z Pisma $w. mylne i objasnia je nietrafnie, a wy-
dawcy Biblji ostrogskiej (1580) zalg sie w przedmowie, ze w catej
Stowianszczyznie nie znalezli zupelnego przekladu Starego testa-
mentu na jezyk ,,stawienski.

Nieco mniej, niz religijna, rozpowszechniona byta w Rusi pier-
wotnej lektura historycznad Przy catej jednak obfitosci cen-
nych latopiséw, ktérych kazdy nardd Rusi pozazdrosci¢c moze, przy
catej powodzi opowiesci historycznych z dziejow wiasnych, brak
systematycznego podrecznika wytwarzat w glowie czytelnika staro-
ruskiego nieopisany chaos. Nawet najoswiecensi ludzie w starej
Rusi nie znali dziejow swego narodu. Swiadczy o tern fakt, ze

1A. Bruckner: Z dz. lit. i osw. w Rosji, 1 c., 924.

2 RKBU Nr. 18194 11/48.

3 RRKAD Nr. 1487 z XV1I1 st. k. 63—70; Nr. 1488 z XVII-XVIII st,
k. 66—71 odw.; por. A. Popow: Obzor chronogrccjow etc. Il, 227.

4 Procz cytowanej juz literatury, ob. A. Popow: Obzor chronografow
russkoj riedakcii, zesz. 1—IlI, Moskwa 1866—1869.



219

ttumacz, ktory okoto r. 1503 przektadat przywileje, nadane przez
chandéw tatarskich duchowienstwu ruskiemu, a moze nawet sam
»historyk®, zestawiajagcy latopis, wstawit dwa jartyki do Xl stu-
lecia (1134 i 1162) |, nie znajac najoczywisciej daty faktu tak do-
niostego, jak poczatek jarzma tatarskiego, przypadajgcego, jak wia-
domo, dopiero na wiek XIlll. Interes historyczny byt spoteczeristwu
staroruskiemu zupetnie obcy 2

Do historji powszechnej istnialy tylko kroniki bizantynskie
0 podkiadzie biblijnym, zajmujgce sie poza Bibljg prawie wylacznie
tylko imperatorami rzymskimi i bizantyriskimi. Z przektadéw tych
kronik korzystat — jak wiadomo — naczelny latopisiec kijowski,
t. j. redaktor kompilacji pierwotnej, czyli t. zw. zwodu naczelnego,
ktéry postuzyt za osnowe wszystkich pézniejszych przerobek i kom-
pilacyj latopismiennych. Obok Palei i oddzielnych opowiesci, spi-
sanych przed powstaniem naczelnego zwodu ‘kijowskiego, postu-
giwat sie latopisiec ten przekladami tego wiasnie rodzaju kronik
bizantynskich, przedewszystkiem za$ kronik Jana Malali i Jerzego
Hamartola 3

Te same kroniki postuzyty z koricem XV w. za osnowe do
kompilatywnej kroniki $wiata, zwanej Chronografem. Kompilator
wyrzucit z nich materjat, dotyczacy mitologji greckiej — o gigan-
tach zmijonogich, Kronosie, Zeusie etc., — a wstawit w jego
miejsce poczatek Biblji (do 4 Ksiegi kroléow wiacz.) i opowiesci
bizantynskie: o zbudowaniu kosciota $w. Zofji, o rozdzieleniu
kosciota na wschodni i zachodni, o zdobyciu Carogrodu i t. p.

Ten to, ,Latopis helleAski i rzymski“ zostat jednak wkrotce
wycofany z obiegu, a miejsce jego zajgt inny Chronograf, przed-
stawiajacy kompilacje z przektadéw kronik bizantynskich XII i XIII st.
(Manasjusza i Zonara), oraz ze zr6det butgarskich i serbskich4
Xl i XIV st. Tak powstata nowa forma, a co wazniejsza, nowa
tres¢ podrecznika, dajacego przeglad historji stowianskiej i po-
czatki ruskiej. Ta cze$¢ Chronografa stata sie podstawa dalszych
przerébek, a w r. 1512 Chronograf stowianski XV st. ustala osta-
teczng swa forme o charakterze wybitnie ruskim i tendencjach
politycznych, opartych na wymystach kompilatorow XV i XVI w.
Mianowicie, po upadku Konstantynopola, kniaziowie moskiewscy
zaczeli uwaza¢ sie za spadkobiercow wszechswiatowych tradycyj
imperjalistycznych Rzymu i Carogrodu: czego nie dokonat Rzym
1 Konstantynopol, tego dokona Moskwa: ,wszystkie panstwa
chrzescijanskie znikng wreszcie i zleja sie w jedno panstwo na-
szego monarchy, jak gtoszg ksiegi prorocze, — to jest w carstwo

' M. Prisietkow: Chanskije jartyki etc, + c. 41.

2W. Klucziewskij: Driewnierusskija zitija etc., 427.

8 Najbardziej szczeg6towe dane w tym kierunku: A. Szachmatow: Ra-
zyskanija etc. Tamze dawniejsza literatura przedmiotu.

4 Zdaje sie, ze autorem tej redakcji byt Serb.
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rosyjskie: dwa bowiem Rzymy runety, trzeci stoi,
a czwartemu nie byc¢“1l

Na tle tej ideologii powstat caty szereg zmyslonych legend.
Kompilacje XVI w., Stiepiennaja kniga 2 i Latopis nikonowski3
opowiadajg, ze Wiodzimierz Monomach otrzymat od cesarza greek.
Konstantego Monomacha insygnja carskie wraz z ostawiong ,,czapka
Monomacha“ i wywodza roéd kniazibw moskiewskich od cesarza
rzymskiego Augusta, ktérego brat, Prus, wiladat jakoby licznemi
grodami nad Wistg i Niemnem, miedzy in. Malborgiem, Toruniem
i Gdanskiem; od tego to Prusa wzieta nazwe ziemia pruska; od
niego w prostej linji w 14 pokoleniu pochodzit Ruryk, a od Ru-
ryka Iwan Grozny, w ktérym — przez matzenstwo Iwana il
z ksiezniczka grecka Zoa (1472) — plynela tez krew caréw bi-
zantynskich i ktory przyjagt tytut carski (1547) i herb cesarstwa
rzymskiego, dwugtowego oria.

W rzeczywistosci Konstanty Monomach (1042—1053) nawet nie
byt wspotczesnym ruskiemu Wiodzimierzowi Monomachowi (* 1053,
pan. 1113 — 1125). Btad wreszcie spostrzezono i w podreczni-
kach pdézniejszych zastgpiono Konstantego Aleksym Komnenosem
(1081—1118). Trudniej byto sfatszowaé testamenty kniaziéw, w kto6-
rych insygnja koronne, przekazywane pierworodnemu nastepcy,
opisane sga bez wzmianki o historycznem ich znaczeniu, lub grec-
kiem pochodzeniu: Iwan Kalita przekazuje (1328) zonie ,szka-
tutke ziotg, synowi Semenowi kozuch z klejnotami, czapke ztotg“,
innym synom tancuchy ziote*; kniaz Iwan lwanowicz daje (1356)
synowi Dymitremu tancuchy ziote i ikony, ,czapke ztotg, barmy,
pas... szkatutke serdolikowa ztotem kowang“...; Dymitr lwano-
wicz daje (1371) dzieciom i zonie ,ztoto i czapke zlotg, i tancuch,
i szable ziote, i ubiory wysadzane, i naczynia ztote*, a w drugim
testamencie (1389) synowi Wasilowi ,ikone roboty Paramtego,
taricuch zioty, co mi dala kniahini Wasilisa. .. barmy, czapke
ztotg*; Wasil Dymitrijewicz zkolei daje synowi Iwanowi (1406,
1423 i 1424) ,ikone roboty Paramtego z tancuchem... i czapke
zlotg i barmy; a z naczyn jemu szkatutka sardoniczna“; Wasil
Wasilewicz przekazuje synowi Iwanowi ,krzyz Piotra cudotwércy
i krzyz ztoty Paramtynski, i czapke, i barmy, i szkatulke serdo-
liczng™ 4 Dopiero w testamencie lwana Groznego spotykamy do-

1. wsig christijanskaja carstwa pridosza w koniec i snidoszasia wo je-
drno carstwo nasziego gosudarja po proroczieskim knigam, to jest’ rosiiskoje
carstwo, dwa ubo Rima podosza, a trietiei stoit, a czietwierto mu
nie b y t Postanie mnicha Filoteusza (z pocz. XVI st.l, RKAD Nr. 1512
(z XVII st), k. 348; Prawost. Sobies., Kazah 1861, Il, 95. Por. posianie tegoz
mnicha do wielk. kniazia Wasila Iwanowicza, Prawost. Sobies. 1863, |, 343—S8,
w szczegolnosci str. 344. Ob. tez RKAD Nr. 1033, k. 370 n.

2PSRL XXI (1), 7, 41, 59, 60, 188.

3Tamze: IX, 144.

4 Ob. w Sobran. gosudarstw. gramot i dogoworow | testamenty: Iwana
Kality z r. 1328 — Nr. 21, str. 32 i Nr. 22, str. 33—4; Iwana lwanowicza
zr 1356 — Nr. 25, str. 40 i Nr. 26, str. 42; Dymitra lwanowicza z r. 1371
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datki, na powyzszych legendach osnute: ,,Btogostawie syna mego
lwana krzyz drzewo zyciodajne, duzy carogrodzki; tegoz
syna Iwana btogostawie krzyz Piotra cudotworcy, ktorym cudo-
tworca btogostawit prarodziciela naszego, w. kniazia lwana Dani-
fowicza i wszystek rod nasz; i tegoz syna swego btogostawie
carstwem Ruskiem, czapkg Monomachowa i calym strojem
carskim, ktory przystat prarodzicielowi naszemu ca-
rowi (!) i w. kniaziowi Wtodzimierzowi Monomachowi
car Konstanty Monomach z Carogrodu“l

Sam Iwan podobno nie wierzyt w swoje pochodzenie od
Prusa, lecz wywodzit réd swdj od ksigzat bawarskich B na pod-
stawie filologicznego wywodu wyrazu ,,bojarzy* od niem. ,,Baiern*
— i szczycit sie niemieckiem swem pochodzeniem 3 To nie prze-
szkadzato mu jednak podnie$¢ pretensyj do wszystkich ziem polskich
i litewskich, jako potomkowi i spadkobiercy owego legendarnego
Prusa, rzekomego niegdy$ tych ziem wiadcy, tak, ze Stefan Ba-
tory z mieczem w reku musial go przekonywa¢ o niestusznosci
jego aspiracyj, a zarazem wykazywa¢ S$miesznos¢ tego rodzaju
koncepcyj genealogicznych 4.

Z Latopisu nikonowskiego i Stiep. knigi przeszty legendy
powyzsze nietylko do lektury Swieckiej % lecz i do dokumentéw

i 1389 — Nr. 30, str. 51 i Nr. 34, str. 61; Wasila Dymitrijewicza z r. 1406.
1423 i 1424 - Nr. 39, str. 73, Nr. 41, str. 81 i Nr. 42, str. 84-5 - i Wasila
Wasilewicza — Nr. 86, str. 206.

1S Bachruszin: Duchownyja i dogowornyja gramoty kniaziej wieli-
kich i udielnych (wyd. M. Kloczkowa), Moskwa 1909; testament lwana Groznego
(Nr. X111, 44—64), str. 52.

2 ,...Cum einim originen) meam (= Iw. Grozn.) ex inclyta Bavarorum
ducum familia habeam®... Scriptores rerum Livonicarum Il, 1848, str. 702, cytow.
u M. Suchomlinowa: O jazykoznanii etc., 1 c. 231, przyp 1. Por. M. Ka-
ramzin: 1st. R. C. IX5 przyp. 166.

3 Oddajac swemu ztotnikowi (Anglikowi) zioto, celem sporzadzenia zen
naczynia, rzekt mu Grozny, by wagi dobrze pilnowat — i dodat: ,,Moi Rosjanie
wszyscy sg ztodziejami“. Ztotnik usmiechnat sie, a zapytany o powdd usSmiechu,
zauwazyl, ze car widocznie zapomnial, iz sam jest Rosjaninem. ,,Domyslatem sie
tego*, odrzekt lwan, ,ale omylite$ si¢: ,ja nie jestem Rosjaninem, moi przod-
kowie — to Niemcy“. G. Fletcher: 1 c. 19.

4 ,In regnum nostrum Poloniae magnumque Litvaniae ducatum ius sibi
arrogauit lvanus, idque vanissimis modis as-eniii, dum a Prusso, nun-
quam inter mortales cognito aut nato, quem Octauii caesaris fratrem,
generis vero sui auctorem, fuisse contendit, orsus, ab eo se esse propaginem de-
cimam quartam significant. Quibus quidem generis suis vanissimis delira-
mentis sibi ius perquam absurde in uniuersum Poloniae regnum magnumgque
ducatum Litvaniae aliasque prouincias vindicare instituit“. Stefan Batori in edicto
Svirensi A. 1579, cytow. u A. L. Schldzera: Nestor Il, 62.

6 Petno ich w staroruskich zbiornikach rekopismiennych, np. w RRKAD
Nr. 536 z r. 1636, k. 221; Nr 962 z pocz. XVII st,, k. 7; Nr. 1029 z XVII st,,
k 82—7 odw.; Nr. 1480 z XVII st, k. 75—95. W apokryficznym tytule Iwana
Groznego czytamy m. in.. ,ziemli wiflanskije (= Inflant) i inych mnogich zie-
miel obtadatiel, koliena priestawuszcza i praroditiela wostocznago carju A togusta
kiesarja,j pruskije ziemli obtastna ot Rjurika ko rola prirozienija
blizniago“... RKAD Nr. 987 (Latop. sotowiecki z XVII st.), k 186. —
Faktyczny tytut Groznego ob. u S. Sotowjewa: Ist. R.t ksiega Il, 345—6.
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panstwowych, np. do aktu wyboru Michata Fiedorowicza Roma-
nowa z r. 1613 ', oraz do nastepnych przerébek Chronografa i do
podrecznikéw szkolnych 2.

Na tym poziomie pozostawata historjografja rosyjska do XVII1 w.
W dedykowanym Piotrowi W. podreczniku historji rosyjskiej p. t.:
Jadro rossijskoj istorii, A. Mankijew opowiadat jako o0 rzeczach
stwierdzonych, o przywileju, danym Stowianom przez Aleksandra
Macedonskiego, o ,russkim kniaziu Odoakrze* i t. p.3 a jeszcze
wr. 1766 ,,wyrocznia swego narodu w sprawach historji“ i ,,pierwszy
uniwersytet rosyjski“, tomonosow, utrzymuje, ze Ruryk przybyt
z Prus, ze ,wielu Rzymian przesiedlito sie do Rossow na wybrzeza
warjaskie* (= Baltyku), ze wsrdd nich ,,wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa byli krewni* cesarzy rzymskich, wobec czego ,,Ruryk
mogt by¢ krewnym Augusta“, jak to ,,niektérzy nasi pisarze*
twierdzg i. Rzecz naturalna, ze i zagranica pierwotnie diugo wie-
rzyta w te brednie, uwazajgc Ruryka za ,kurfiirsta“ z Pruss

Wiadomosci z filozofji byly wstarej Rusi urywkowe i nad-
zwyczaj rzadkie : wszystkie razem wziete, ograniczajg sie do przy-
toczonej wyzej definicji filozofji i kilku batamutnych frazeséw, ma-
jacych okres$la¢ niektore pojecia, jak: istota, wihasnos$é, przymiot,
alegorja. O logice wiedziano tylko, ze ,jest ksiazka, ktora sie tak
nazywa“ 6: oto mniej wiecej caty zakres ,,najwyzszych pojec¢ filoz.
Wschodu i Zachodu*, ktéremi wedle W. Szczurata ,,operowata“
przedmongolska filozofja... ,,ukraifska“.

O staroruskiem jezykoznawstwie réwniez niewiele jest

1Sobranije gos. gramot i dogozu. I, 599 nast.

2 W nowej przerébce Chronografa z r. 1617 obcieto znacznie Stary te-
stament i dzieje Stowianszczyzny potudniowej, a natomiast wstawiono wyrzucong
niegdy$ z ,Latopisu hellenskiego“ mitologie grecka, uzupetniong jeszcze dodat-
kami z mitologji rzymskiej. Zmiany te pochodzity stad, ze za osnowe przerébki
wzieto nie kroniki bizantynskie, lecz Kronike Marcina Bielskiego, ktéra juz wr. 1584
(z 3 wyd. polsk. z r. 1564) wyszta w przektadzie ruskim szlachcica litewskiego
Ambrozego Brezewskiego ,po powielieniju Zigimunta korola Potskogo... na
nauka i pouczienije Ruskim ludiem* ... Z tej redakcji Chronografa (z Bielskiego)
dowiedziata sie Ru$ nareszcie i o odkryciu Ameryki, i o dziejach Europy za-
chodniej: wszystko to bylo bowiem i dla kompilatora, i dla czytelnika ruskiego
jeszcze w r. 1617 Swieza nowoscig... Po tej nastgpita przerobka dalsza (miedzy
1620 a 1646), ktérej rezultatem byt wydrukowany w Moskwie w r. 1674 pierwszy
wiasciwy podrecznik do historji ruskiej, t. zw. Synopsis, zabarwiony juz catkiem
polityczng tendencjg rosyjskiego samodzierzawia, ideologjg ,trzeciego Rzymu*
i augustowskiego pochodzenia kniaziow moskiewskich. Prawie réwnocze$nie wy-
chodzi (1680) w Kijowie Synopsis Inocentego Gizela (,,SINOWIS, iiikratkoje
sobranije ot Rozlicznych Lietopisciezu, o Naczalie Stawiano-Rossijskago Naroda
i Pierwonaczatnych Kniaziech Bogospasajemago Grada Kijewa“. Druk. w Piecz,
tawrze) ; drugie wyd. tamze 1823. — J. Perwolf: Stawianie etc. Il, 444 przyp. 3
— podaje, ze Synopsis drukowano w Kijowie najpierw w r. 1674, potem 1678
i 1680, w Petersburgu 1714—1810 dziesie¢ razy, a 1836 i 1861 znowu w Ki-
jowie, i ze niektére wyd. nosza tytut: ,,O naczalie stawienskago naroda“.

81J. Perwolf: Stowianie etc. Il, 482.

4 M. tomonosow: Driewniaja rossijskaja istorija etc., 56.

5A. L. Schlozer: Nestor Il, 162—3, 270.

8 A. Karpow: Azbukowniki etc., 195.
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do powiedzenia. O tern, ze gramatyki ruskiej w szkole djakowskiej
nie uczono, byla juz mowa. Samo za$ jezykoznawstwo jest wia-
Sciwie wiedza, ktora rozwineta sie dopiero w w. XIX; jeszcze
w r. 1781 wydat Hellwag w Tubindzie rozprawe (Dissertato phy-
sico medica de loguela), ktorej wstep poswiecit roztrzasaniu kwestji,
jakim jezykiem rozmawiata Ewa z wezem w raju b Nic wiec dziw-
nego, jesli rosyjski ,,profesorelokwencji*, Trediakowskij (ok.1758)2
wywodzit takie etymologje, jak Skify-Stowianie (od: skitajuszczi-
jesia); delty-Stowianie ,zieltyje*, swiettorusyje: Miessagiety- ,,Mie-
stocziety*: Sarmaty -,,Carjmiety“ (priewoschodno mietajuszczije iz
luka) iii Za-Ra-Mati (matieri ich ziwut za Ra-Wolgoju, Ama-
zony - ,,Omuzony“ (omuziennyja, muziestwiennyja), Britanija - Bro-
danija (ot bolszich borod), Bratanija (brat) i t. d. i t. d. 38a Ka-
tarzyna Il w liscie do Grimma (1784) obiecuje udowodni¢, ze
»Wiekszos¢ nazw rzek, gor, dolin i krajow we Francji, Hiszpaniji,
w Szkocji i w innych krajach, oraz w Ameryce“, — to nazwy —
stowianskie b

O nauce jezykdéw obcych w starej Rusi mowy nie byto.
Nadmienimy tylko, ze jak Tatiszczew sptodzit teorje o wysokim
stanie szkolnictwa staroruskiego wogoéle, tak M. Suchomlinow byt
ojcem legendy o rozpowszechnionej jakoby znajomosci jezykéw
obcych w starej Rusi. Odnosne wywody jego 6 nie majg dzi$ juz
zadnej wartosci naukowej. Opierajgc sie na zrédiach tego pokroju,
jak zwod Tatiszczewa, hagjografja, legenda o przybyciu do Wto-
dzimierza W. postéw, zachwalajacych swoje religje, — lub tez
podsuwajgc zrodtom znaczenie i mysli, jakich one nie zawieraja
dochodzi do wywodu, ze ,,Rusini wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa (w czasach od X do XVII st.) bardziej byli obznajomieni
Z jezykami obcemi, anizeli inni Europejczycy. Znajomo$¢ ta byta
udziatem wszystkich sfer bez wyjatku, a zdobywano jg przyzwy-
czajeniem bez okreslonej metody naukowej“ 7; znano na Rusi je-
zyki : butgarski, niemiecki, hebrajski i grecki, tacinski, zyranski,
permski i t. d. it. d. Jednych uczono sie dla celéw praktycznych,
inne, gtobwnie za$ greke i facine studjowata Rus, w domu i za-

1L, Siitterlin: Werden und Wesen der Sprache. Lipsk 1913, 4.

2W pracy p.t. ,Tri razsuzdienija o triech gtéwniejszich driewnostiach
rossijskich: o pierwienstwie stawienskago jazyka pried tiewtoniczieskim, o pier-
wonaczalii Rossom, o Warjagach, Russach, stawienskago zwanija, roda ijazyka“.

3J). Perwolf: Stowianie etc. Il, 503 —4.

4 Tamze: |Il, 512.

50 jazykoznanii etc., 1 c., str. 177—260.

8 Np. na str. 226 pisze Such. o w. XIV m. in, ze ,Russcy studjowali
greke i w Rosji samej, i poza granicami ojczyzny“, a na dowod cytuje opowia-
danie podr6znika rosyjskiego, ktéry na Atosie spotkat dwoéch znajomych nowo-
grodzian, uwazanych za zaginionych, i ci opowiadajg mu, ze ,ziwut spisajuczi
w monastyrie Studijskom ot knig swiaszczennago pisanija“. Ob. I. Sacharow:
Skazanija r. naroda 113 ksiega VIII, Stronnik Stiefana Nowgorodca, str. 54, —
czyli: przepisywanie ksigzek, i to ksigzek stowianskich, podaje Such. jako
studjum jezyka greckiego! Podobnych ,$cistosci” jest w rozprawie wiecej.

' O jazykoznanii etc., 1 c. 258.
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granicg, jako warunek wyksztatceniaZnajac juz warto$¢ powo-
tywanych przez Suchomlinowa zrodet, nie bedziemy sie zatrzymy-
wali nad jego wywodami, tern bardziej, ze argumenty jego dzi$
juz nawet wsréd uczonych rosyjskich waloru nie maja.

W szczego6lnosci nie znano w starej Rusi jezyka greckiego.
Jarostaw | kazal, jak opowiadajg kroniki, przektadac ksiegi greckie
na jezyk stowianski; jakiz cel miatyby owe przekitady, jesliby uczono
wowczas na Rusi jez. greckiego? — Nie bylo nawet przektadow
Arystolesa, Homera, ani Platona, — nie byto ani w staroruskim,
ani w zadnym innym jezyku stowianskim. Staroruski latopisiec cy-
tuje wprawdzie w jednem miejscu stowa rzekomo Homera2, stwier-
dzono atoli, ze cytatu takiego w dzietach Homera niema 3 a imiona
poety i filozoféw greckich znat staroruski uczony tylko z luznych
aforyzméw, przytaczanych w t. zw. Pczietach, i z Palei. Pozatem
greka w starej Rusi istniata tylko w wyobrazni Tatiszczewa i jego
epigonéw. Uczy¢ greki na Rusi moskiewskiej zaczat dopiero Maksim
Grek w XVI stuleciu, t. j. w czasie, ktory wychodzi poza ramy
naszej pracy. Ale i te poczatki szty ciezko. Kniaz Andrzej Kurbskij,
uczen Maksima, na prosbe niejakiego Artemjusza, by kupit wszystkie
dzieta Wasila Wielkiego i wyszukat cztowieka, ktéryby je prze-
tozyt z greki lub taciny, odpowiedziat. ,Jesli nawet znajde czto-
wieka, umiejgcego po grecku i po tacinie, to po stowiansku umiec
nie bedzie“ 4 a sam Kurbskij dopiero na Litwie, dokad schronit
sie przed gniewem Iwana Groznego, ,postarat sie przyuczyc sie je-
zykowi tacinskiemu® 5 A. L. Schlézer z poczatkiem XIX st. zatuje
jeszcze, ze ,jezyk grecki dotagd — o ile mi wiadomo — jest
w panstwie (rosyjskiem) prawie nieznanym“ 6 Wysylani zagranice
dyplomaci rosyjscy epoki przedpiotrowskiej nie mieli pojecia o zad-
nym jezyku nierosyjskim 7: wszystkie pertraktacje dyplomatyczne
odbywaty sie przy pomocy ttumaczy. Wystany w r. 1600 do Moskwy,
celem ztozenia zyczen Borysowi Godunowowi i celem nawigzania ro-
kowann w sprawie zwigzku prawno-panstwowego, Leon Sapieha
pisze 16 marca 1601 z Mozajska do nuncjusza Klaudjusza Rango-
niego: ,,Nullae enim scholae publicae et academiae in Moscovia
extant, et qui graecam linguam probe calleant nuli vel admodum
pauci iique transfugae reperiuntur“... 8

Podobniez byto z tacing ijezykiem niemiec kim. Lacina,
jezyk wszechswiatowy, idjom wiedzy, byt i pozostat na Rusi przez

1 Tamze 199, 221 —2, 186, 216—17, 226. Jako dowody powotuje apokryfy
Tatiszczewa.

3 Hip. sub 6741/1233: , O lest’ zta jest’! jakoiie Omir [warjant. go-
mier] pisziet, do obliczenja stadka jest’, oblicziena zie zta jest’, kto w niej cho-
dit’, koniec zot priimiet’; o zlieje zta zto jest’!™ PSRL IlI, 173.

3W. Pierietc: Obrazowannost’ 1 c. 540.

4S. Sotowjew: Ist. R. ksiega Il, 513.

5A. Archangielskij: Tworienija otcow c¢. etc., 1 c. 221.

6 A. L. Schldézer: Nestor Il, 149.

" A. Briickner: Geschichte R. I, 104.

8 S. Bielokurow: O bibl. mosk. gos. etc., str. DXXIII; por. str. 305.
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dlugie czasy rzecza nieznang; w postepach Zachodu w czasie od-
rodzenia starozytnosci klasycznej, w studjach stulecia humanizmu,
nie brata Ru$ zadnego udziatu“t. Kniaz moskiewski jeszcze w r. 1498
prosi Maksymiljana 1, ,,azeby kazat akt umowy pisa¢ ruskiem pi-
smem, jesli znajdzie sie u niego pisarz Serb lub Stowianin“, ,,ab
bowiem my tacinskiej ni niemieckiej gramoty nie
znam y“, a sam z poczatku wysytal akty, pisane po rosyjsku,
ktérych w Niemczech nikt przettumaczy¢ nie umiat, tak, ze w r. 1506
musiano jeden z tych aktéw posyta¢ az do Wenecji, ,,do pewnego
biskupa, ttumaczy¢“ & Natomiast kiedy w drugiej pot 1492 r.
przystano do Rosji Michata Snupsa, azeby nauczyt sie jez. rosyj-
skiego, podejrzliwy kniaz moskiewski, obawiajgc sie widocznie
szpiegostwa, juz 10/1 1493 odestat go zpowrotem32 W jednym
z ruskich rekopisow Apokalipsy z r. 1493 zaczat jakis ,tacinnik®
objasnia¢ na marginesie niektére zwroty po tacinie, ale juz na dru-
giej kartce4 przerwat swg prace, rozpoczetg widocznie tuz po na-
pisaniu tekstu ruskiego; o tych uwagach tacinskich poucza
czytelnika kopista tekstu ruskiego: ,,A szto pisano po potam,
a totoz pisano niemieckimi stowami“5 Zczasem dopiero ustalit
sie na dworze moskiewskim etat ttumaczy réznych jezykéw, liczacy
okoto 120 os6b 6 ktore rekrutowaly sie przewaznie z cudzoziem-
cow . Niemcoéw, Grekéw, Polakow i LitwinowT.

Pierwsze szkoty tacinskie zaprowadzono — juz pod wptywem
polskim — najpierw w Rusi zachodniej, t. j. w ziemiach polsko-
ruskich. Z Rusig moskiewska sprawa byta o wiele trudniejsza.
Whprawdzie podobno juz Iwan Grozny miat zamiar zatozy¢ szkoty
w Nowogrodzie i Pskowie, gdzie uczonoby tez taciny i jez. nie-
mieckiego 8 ale na zamiarze sie skonczyto. Dla Fiedora Nikiticza
Romanowa zestawit Jerome Horsey, ,jak umial“, ,,gramatyke ta-
cinskg stowianskiemi literami*, raczej jak sam mowi — dla za-
bawy, niz dla nauki rzeczywistej9. Kiedy za Borysa Godunowa pro-
ponowano w zakiada¢ sie majacych szkotach nauke taciny, ducho-
wienstwo podniosto krzyk i — projekt znowu upadtl0. Wedle
Swiadectwa Oleariusa (Ohlera) car i patrjarcha (w XVII st) za-
bronili synowi pewnego kupca nowogrodzkiego nawet prywatnej
nauki jezyka facinskiego. ,,Sonst*, — mowi Olearius, — ,,weil die
Russen in ihren Schulen nicht mehr als ihre und auffs hochste
Sclavonische Sprache schreiben und lesen lernen, versteht auch

1A. Bruckner: Geschichte R. I, 284.

2 Pamiatniki dipt. snoszienij etc. I, 41, 42, 130, 144.

3Tamze: |, 108 —11.

4 RKAD Nr. 1158, k. 7.

6Tamze: k. 6.

6 Pamiatniki dipt. snoszienij etc. I, str. XXI, VIII.

7 Ob. tamze: indeks osobowy.

8 Script, rer. Livonicarum Il, 702; M. Suchomlinow: O jazykozn. etc.
. c. 231, przyp. 1

9J. Horsey: Zapiski etc., 77, 107.

10 A. Brickner: Geschichte R. I, 381.

Szkolaictw* w st. Rusi. 15



226

kein Russe, er sey Geistlich oder Weltlich, hohes oder niedriges
Standes Personen, nicht ein Wort weder griechisch noch latei-
'nisch* *. Kotyszychin opowiada, ze carewiczéw uczono ruskiej gra-
moty i pisania, i dodaje: ,,nauki za$ zadnych innych jezykéw : ta-
cinskiego, greckiego i niemieckiego — précz ruskiego — w paristwie
rosyjskiem niema“2 De la Neuville naliczyt wsrdd znajomych
w Moskwie przy kohcu XVII st., kiedy tu juz uczono faciny, tylko
4 osoby, znajgce ten jezyk 3 W r. 1709 Juel, poset dunski, opo-
wiada ze zdumieniem, ze metropolita nowogrodzki nie zna jez.
tacinskiego, a przed S$lubem ksiecia kurlandzkiego z pasierbicg
Piotra W., Anng, musiatl sekretarz poselstwa dunskiego, Areboe,
popa, ktéry miat dawac Slub, wyuczy¢ jak szpaka pytan faciniskich,
jakie miat stawia¢ ksieciu 4. Studjum greki i taciny rozpoczyna sie
w Moskwie dopiero w drugiej pot. XVII st.5 ale jeszcze za Ka-
tarzyny I, a wiec w 100 lat pdzniej, ,,kto umiat odmienia¢é mensa,
tego w Petersburgu uwazano juz za cziowieka uczonego“ 6

»RuUu$ moskiewska XV —XVII st. byla wzorem iscie chinskiej
nieruchomosci i wylgcznosci w dziedzinie poje¢ naukowych, z tg
w poréwnaniu do rzeczywistych Chin r6znica, ze nie zdazyla sie
tu wyrobié¢ kultura, zdolna do rozwiniecia zycia narodowego“ 7.
Zanim tedy z Kijowszczyzny dotarto tu studjum greki i faciny,
minegto pare stuleci. Jednakze w w. XVII ten mur chinski peka
i zaczyna sie wreszcie nagle i szybko rozpadaé: Stawrowiecki,
Zyzanjusz Tustanowski, Szymon Potocki, Dymitr Tuptato, Gizel,
Galatowski, Baranowicz i dziesigtki innych ,,Malorusinéw* wnoszg
do Rosji pochodnie kultury zachodniej, a mowigac Scislej, polskiej8;
carewicze i ,,senat” carski rozkoszuja sie czytaniem ksigzek pol-
skich, ktore drukuje sie dla nich w Moskwie; polscy rzemieslnicy
i artysci szerzg wsrdd Rosjan znajomos$¢ swych kunsztow; przy
dworze carskim zaprowadzono polskie stroje i zwyczaje, ,,a co
wieksze szkoty polskie itacinskie na Moskwie zakta-
daé¢ poczeto“...9 Jezykiem polskim postugiwano sie na dwo-
rze rosyjskim w pertraktacjach dyplomatycznychld

1 A. 0 learius: Vermehrte Moscowitische und Persianische Reisebeschrei-
bung zum andern mahl herausg. durch... Schleszwig 1666, 280; M. Sucho,
mli now: O jazykozn. etc. 1 c., 233. Ol. zwiedzit Moskwe w latach 1633 i 1636-

2. ¢ inym jazykom, tatinskomu, Grieczieskogo, Niemieckogo, i nieko-
torych, kromie Ruskogo nauczienija, w Rosijskom gosudarstwie nie bywajet®.
O Rossii etc., 14.

3 P. Piekarskij: Wwiedienije etc., 186—7.

4 A. Briickner: Geschichte R. I, 101, 367.

5M. Suchomlinow: O jazykoznanii etc., 1 ¢. 233—4.

6 A. L. Schldzer: Autobiografja, przekt. ros., 1 c. 37.

7A. Pypin: Mosk. starina 1 c. CXI (1885), 284.

8 Ob. K. Chartampowicz: Matorossijskoje wlijanije na zuielikorusskuju
cierkownuju zizh I, Kazah 1914; tenze: Borba szkolnych zulijanij etc.

9 1. Szlapkin: Szu. Dimitrij Rostozuskij etc. 57, 58, 63—7 i nast.; M. Mo-
relo ws ki: Arty$ci polscy etc., 1 c.

10 W r. 1589 poset cesarza niem. do Godunowa spisat tekst swego po-
selstwa w jez. polskim. Pamiatniki dipt. snosz. etc. |, 1170, 1172. Krzysztof
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Ogolny bilans stanu nauk w starej Rusi przedstawia sie
— jak widzimy — nieszczegodlnie, ale pamieta¢ tez nalezy, ze
w danych warunkach korzystniej przedstawia¢ sie nie mogt. Kul-
turalny wplyw bizantynhski jest do konca XV st. jatowy i bezsilny,
a kiedy z poczatkiem XVI w. zaczyna oddziatywac, pojawiajg sie
zwiastuny wptywu zachodniego via Polska, rosngcego coraz bar-
dziej i bioracego ostatecznie w w. XVII stanowczg nad bizantyn-
skim przewage b Po blizszem jednak rozpatrzeniu okazuje sie, ze
wplyw ten, idacy przez Polske i ziemie potudniowo-ruskie, nagro-
madzony zostat na Zachodzie jako materjat naukowy jeszcze w ww.
XI—XIIl, i ze zanim zdotat przedosta¢ sie do Rosji, stracit swa
warto$¢ i mocno tracit starzyzna. Dlatego nie utrwalit sie ani
w Rosji: puscit korzenie tylko w rosyjskiej szkole teologicznej;
Swieckiej nie tknal, bo jej nie byto, a kiedy wreszcie za Piotra W,
i Katarzyny Il zorganizowano w Rosji szkote Swieckg 2, zaczerpnieto
podstawy do niej juz z nauki nowozytnej.*

Grzymuttowski w r. 1686 sprawowat poselstwo do caréw bez ttumaczy, po polsku.
M. Morelowski: 1 c. 29.

1 Przebieg i etapy walki tych dwoch kierunkéw skre$lit K. Chartam,po-
wicz: Borba szk. wlijanij etc. Por. tez A. Briickner: Z dziejow literatury
i o$wiaty w Rosji, Lc., A. Briickner: Die Europdisierung Russlands. Gota 1888
(zwkaszcza str. 174—220) i l. Szlapkin: Sw. Dimitrij etc. (rozdz. Il, str. 52—111).

* Pierwszg w Rosji nowozytng szkolg ludowa zorganizowano wiasciwie do-
piero w r. 1777 w Petersburgu.

15«
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INDEKS

nazw o0séb i miejscowosci, wymienionych w tekscie (z wytgczeniem przypiskow)

Liczby oznaczajg stronice; m. =

Abraiham Smolenski 99, 155.

Abraham W. 127.

Achmet, chan 117.

Adam 201, 217.

Afracja 212.

Afrykan, ksigze 184.

Akim — ob. Joachim (Joakim), bisk.

Aleksander (Jarostawicz), kniaz no-
wogr. 161.

Aleksander |, krol 128.

Aleksander Macedonski 222.

Aleksander Newski 41.

Aleksiej (syn Piotra W.), carewicz 45.

Aleksy Komnenos, ces. gr. 220.

Aleksy $w. 100, 111.

Ambrozy Juszkiewicz, arcybisk. 39,
48-50, 53, 56-9, 61, 65, 71-4.

Anastazja, kniaziéwna 189.

Anastazy (korsunski) 94.

Andronik Mtiodszy, ces. gr. 111.

Andronik Starszy, ces. gr. 111.

Andrzej Bogolubskij, kniaz 114.

Andrzej kniaz 64.

Andrzej, krol weg. 189.

Andrzej $w. 58.

Arkona, m. 207.

Anna 59.

Anna, caryca 41, 59, 125, 156, 226.

Anna (Jarostawiczéwna), kniaziéwna
189.

Anna (Wsewotodowiczéwna), kniaziéw-
na — ob. Janka.

Anonim Walezjanski 171.

Antjochja, m. 216.

Archangielskij A. 28.

Aron 139.

Arsenjusz (Twierski), $w. 100.

miejscowos¢.

Arsienjew K. 1, 9.

Artemjusz 224.

Artur 10.

Arystoteles 22, 23, 216—18, 224.
Arystydes 216.

Asmud (Asmundr), piastun 183.
Astafjew N. 28.

Astrachan, m. 41, 43, 115.
Atos 191.

August, ces. rzym. 220, 222.
Awramow Michat 206.

Areboe 226.

Babilon, m. 208, 210, 212.
Bacmeister 165.

Bagaliej D. 28.
Baranowicz 226.
Bar, m. V.
Batu, chan 4.
Bayer 50, 75.
Bell 148.

Betz, 115.

Benistawski, bisl? 156.

Berke, chan 110, 111, 116.
Berlin, m. IX.

Bielajew 1. 1, 7, 14, 18, 109.
Bielski Marcin 208.

Bieriezin 1. 109.

Biestuziew, kanclerz 41.
Biestuziew-Rjumin K. 1, 16, 51, 52.
Bizancjum, m. 208.

Btud, piastun 184.

Bobynin W. 174.

Bodianskij 46.

Bogolubskij — ob. Andrzej Bog.
Bogufat, pedagog 182.
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Bolestaw Chrobry 60.

Bolestaw 11, ks. $lgski 182.
Bolestaw (Konradowie), ksigze 181.
Bolestaw Krzywousty 181.

Bolestaw (syn B. Smiatego), ksigze 189.

Bolestaw Smiaty 189.

Bolestaw Wstydliwy 182.
Botdino, m. 41.

Borys, car butg. 152.

Borys Godunow — ob. Godunow B.
Borys $w., kniaz 188, 190.
Bozej, pedagog 181.
Braczestaw, kniaz 161.
Brudasty Filip 175, 176.
Bruckner A. V, IX, 81.
Bruckner A. (dorpacki) 37, 130.

Butgakow Makary 1, 7,13, 14,100,105.

Camblak Grzegorz 131.

'‘Carogrod, m. 6, 66, 208, 219, 221.

Carycyn, m. 41.

Chartampowicz K. 24, 28, 59.

Chatterton 74.

Chebtmski Piotr 182.

Chliebnikow N. 1, 16.

Chrabr, mnich 77, 78, 80—82.

Chruszczew A. 39—49.

Chwojka W. 160.

Collins Samuel 45, 46.

Cyprjan, metrop. 4, 104, 123.

Cyryl Aleksandryjski 216.

Cyryl-Konstanty $w. 2, 29, 81, 82,152,
199.

Czapla Jan, scholastyk 181.

Czehryn, m. 218.

Czemodanow 207.

Czerwien, m. 115.

Damjan $w. 146.

Daniel (Romanowicz), kniaz 115, 184.
Danitow Borys 175.

Danitow Elizeusz 175.
Danitow M. W. 133, 175, 176.
Daszkow 117.

Dawid, kniaz 61. v
Dawid, krol 210.

Demokryt 216.

Derbent, m. 213.

Debno, m. 183.

Diemkow M. 28.

Dierzawin 117.

Diogenes 216.

Dioklecjan, ces. rz. 163.
\Dtugosz Jan 183.

Dobrynia 85.

Dominik, naucz. 182.

Donatus 173.

Dorn Jan 208.

Dostojewski) V.

Du Cange 29.

Durnowo 117.

Dymitr, djak 196.

Dymitr (lwanowicz), kniaz 220.
Dymitr, piasthin 184.

Dymitr (Tuptato), $w. 183, 226.
Dytmar 78, 81, 186.

DzZanibek, chan 111, 115.
Dzengis, chan 108, 112—15.

Eljasz, prorok 205.

Eljasz z Wawelnicy, mistrz 182.

Elzbieta, caryca 41, 50, 125.

Elzbieta (Jarostawiczéwna), kniaziéwna.
189.

Epifanjusz Cypryjski 205. 206, 211, 217.

Eugenjusz 1V, papiez 123.

Eugenjusz, metrop. 6

Eufemjusz, arcyb. 100.

Eufrozyna $w., knaziéwna 7, 192—4.

Euklides 201.

Eupraksja (Wsewotodowiczéwna), knia-
zibwna 189.

Ewa 223.

Felbiger 157.

Fiedorcio, pisarz 195.

Fiedor (lwanowicz), car 46, 213.
Fiedor (Nikiticz) Romanow 225.
Fiedoréw Andrzej, djak 168.
Fiedor (Roscistawicz), kniaz mozaj. 111..
Filaret, patrjarcha 4.

Filip IV 207.

Flawjusz J. 216.

Fletcher Giles 46, 75, 120, 122.
Florencja, m. 70, 131.

Focjusz, metrop. mosk. 104.
Foma, pop 143.

Foma, pop 21—3, 26.

Fontenell 206.

Franko I. 23.

Fryderyk, krél prus. 45.
Fryderyk, margr. brand. 182.
Fryderyk I, ces. 211.

Gabrjel, uczen 177.

Galatowski 226.

Galen Klaudjusz 214, 218.

Galileusz 206.

Genadjusz 216.

Genadjusz Gonzow, arcyb. nowogr. 91,
101, 102, 105, 117, 123, 149, 151’
154, 161, 167, 168, 203, 218.

Genadjusz (Kostromski), opat 121.

Genewa, m. 207.

Gerasimow Dymitr 155, 173.



Gdarnsk, m. 220.

Gizel Inocenty 226.

Glinski 117.

Glinski Iwan, wojew. 128.

Godunow Borys (Fiedorowicz) 67, 117,
191, 224, 225.

Golowin 117.

Goiubinskij E. 1, 18-24, 27-9, 35,
36. 52, 59, 77, 82, 93-5, 106,
117, 119.

Gorkij V.

Gorskij 173.

Gostkowski J., opat 182.

Grigorjew W. 12, 13, 28.

Grimm 223.

Grzegorz (Dwuslow), $w. 216.

Grzegorz (Kazn.), $w. 146.

Grzegorz, naucz. 22, 26.

Grzegorz z Sanoka 183.

Guardezi 159.

Gurii $w., arcyb. kazan. 194.

Gwagnin 208.

Hakon Piekny 184.

Hamartol — ob. Jerzy H.

Hanka 74.

Hanway, poset ang. 42.

Harald, krélewicz norw. 189.

Harkawi A. 159.

Hegel 45.

Heinzo, naucz. 181.

Helena, krél. poi. 128.

Heli, kaptan 137.

Hellwag 223.

Henryk IV, ces. 189.

Henryk 1V, krél franc. 46.

Henryk 1, W W 189.

Henryk Il Biaty 181.

Herman, patr. 89, 99, 187.

Herman (Sotowiccki), opat 121.

Herberstein Z., bar. 44—6, 135, 208.

Herodot 216.

Hilarjon, metrop. 85, 122, 131.

Hnidyj Iwan, paroch 156.

Homer 22, 23, 224.

Hornostaj lwan, wojew. 128.

Horsey Jerome 225.

Hruszewskyj M., 1, 24, 28—36, 77, 82,
93, 128.

Huyghens 206.

Ibn — Dast 160.

Ibn - Fadlan 159.

Ibn — Wachszij 81.

lgor, kniaz 77—9, 112, 183.
Igor (Swiatostawicz), kniaz 131.
Howajskij D. 1, 18.

loan $w. 65.
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lwan 1V (Groznv) 115, 165, 207, 213,
2x8, 220, 221, 224, 225.

lwan (Danitowicz), kniaz 221.

lwan (Ilwanowicz), kniaz 220.

lwan (Kalita), kniaz 220.

lwan, kniaz mosk. 185.

lwan, metrop. 58.

lwan (syn I. Grozn.) 221.

lwan Ill, kniaz 115, 211, 220.

|zajasz, prorok 138.

lzastaw (Jaroslawicz), kniaz 85, 189.

lzastaw (Mécistawicz), kniaz 21, 23.

Izydor, metrop. 123.

Jabtonowski A. VI.

_abtonowski W. VI.

adwiga, krélewna 182.

agicz 81, 173.

Jaguzynski 40.

akobsen Abraham 159.

_akob, patrjar. 210.

an 211.

.an Damascenski 173, 198.

Jan XXII, papiez 111.

an, egzarcha butg 173, 191, 209, 214.

Janka (Wsewotodowiczéwna), kniaziow-
na 2, 58, 59, 73.

,anko J. 159.

Jankoyi¢ de Mirievo 157.

an Malata 219.

Jan $w. 146.

an (Ztotousty), $w. 135, 137, 139,
154, 216.

Jarostaw | (Madry), kniaz, 2, 6—9, 12,
15-17, 36, 56, 58, 60, 77, 85, 96,
97, 99, 103, 105, 117, 126, 128,
163, 184, 188, 190, 224.

, arostaw (O$miomyst), kniaz 3, 66.

, aworski, bisk. 12.5.

Jefrem, pop 37, 60.

Jefrem, $w. 216.

, eropkin 39, 49.

, erozolima, m. 170, 208.

Jerycho, m 208

Jerzy-Bolestaw I, kniaz 184.

, erzy (Danitowicz), kniaz mosk. 111.

. erzy Dotgorukij, kniaz 118.

, erzy Hamartol 219.

. erzy, kniaz mosk. 185.

Jerzy, kniaz potocki 192.

Jerzy, pop 190.

Jerzy Skrypica, pop 124.

. erzy Szymonowicz, tysiacz. kijow. 184.

Jerzy (Wiodzimierzowicz), kniaz 184.

Joachim (Joakim), bisk. 37, 60.

, 0an —eob. Iwan, metrop.

, ob, patrjarcha 4.

, onasz, arcyb. nowogr. 100.

Jozue 104.
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_6zef Il, ces. 156, 157.

Jozef, patrjarcha 4.

uda 210.

Juel 226.

, uljusz I, papiez 128.

Jurij (Witodzimierzowicz), kniaz 68.
Jurjew, m. 194.

Jusupow 117.

Juszkiewicz — ob. Ambrozy J., arcyb.

Kalabrja 166.

Katajdowicz K. 75, 173.

Kaptieriew P. VIII, 28.

Karamzin M. 1, 6, 7,13, 32, 36, 70, 93,
113, 116, 117.

Karbowiak A. VII, 1, 36, 37.

Karol Wielki 10, 95.

Kaszyn, m. 100.

Katarzyna Il, caryca 54, 59, 113, 130,
156, 223, 226, 227.

Katzenellenbogen 170.

Kazan, m. IX, 59, 115, 149, 186.

Kazimierz Jagiellonczyk 128, 182.

Kazimierz Konradowie, ksigze 181.

Kazimierz, ksigze bytom. 182.

Kazimierz Odnowiciel 181, 1809.

Kazimierz Wielki 127, 128.

Kepler 206.

Kijéw, m. 4, 60, 65, 79, 84, 86, 92,
96-8. 100, 114, 118, 129, 131,
186, 214.

Kiriak Timofiej 5, 6.

Kiryk, mnich 200, 201, 203.

Kiryto, bisk. turowski 99, 131, 156.

Kiryto, metrop. 73, 89.

Kliment — ob. Smolatycz.

Klinger 45.

Klucziewskij W. 28, 100, 122, 162, 193.

Kniaza Géra, m. 158.

Kobenzl 45.

Kohl J P. 164.

Kolazinski — ob. Makary Kol.

Konczaka 111

Koneczny VI.

Koniecpolska Kochna, wojewodzina 182.

Koniecpolski Jakéb, wojew. 182.

Konrad (Mazowiecki), ksigze, 181.

Konstanty, bisk. butg. 152.

Konstanty Monomach, ces. gr. 220, 221.

Konstantynopol, m. 219.

Konstantyn Wielki, ces. 67.

Konstanty (Wsewotodowicz), kniaz 3,

36, 37, 66, 68, 70-73, 189.

Kopernik M. 75, 206.

Korneli (Kowelski), $w. 194.

Korobiejnikow Tryfon 165.

Korsun, m. 94.

Kosniaczko 85.

Kostroma, m. 186

Kotoszychin G. 135,168, 185, 192, 195,
226.

Kot S. VII.

Kozma Indoplowiec 203 —6, 217.

Kozma $w. 146.

Krakéw, m. 32. 182.

Krasny Staw, m. 129.

Kriegk 170.

Kronos 219.

Krzywosad, pedagog 181.

Ksenia, kniahini 190.

Ksenofont 216.

Kubilaj, chan 115.

Kujuk, chan 110.

Kunik A, 51, 52.

Kuprianow 1. 11.

Kurbskij A., kniaz 137, 224.

Kurbskij M., kniaz 198.

Kurtatow — ob. Nil K.

Kursk, m. 15, 98.

Lancaster 148.
Leciejewski J. 81.
Leléw, m. 183.

Leon, bisk. rostow. 162.
Leon Madry, ces. 159.
Leon, metrop. 2, 4.
Leontowicz F. 28.
Lerch J. J. dr. 42.
Lew, kniaz hal. 37.
Linde 159.

Linniczienko 1. 28.
Liworno, m. 211.
Longin 66.

Lubawskij M. K. 28.
Lubeka, m. 79.

Lublin, m. 129.
Ludmita $w. 180.
Ludwik Wegierski 128.
Lwéw, m. IX, X, 129, 156.

tamanskij W. A. 29, 82.

tawrowskij L. 24.

tawrowskij M. 1, 7—10, 12—14, 36,
37, 92, 99, 105, 109, 117, 172.

tazarz $w. 67.

tomonosow M. 50, 75, 222.

toparjew Ch. 1, 21 —5.

topuchin 117.

tukaszewicz J. VII, 1, 36.

tykéw Bogdan 208.

Maciej Korwin 211.
Macpherson 74.

Mahomet 213.

Makary — ob. Builgakow M.
Makary (Kolazinski), $w. 100.



Maksim Grek 119, 123, 156, 172, 224.

Maksymiljan 11, ces. 213.

Maksymiljan 1, ces. 225.

Malata — ob. Jan M.

Malborg, ra. 220.

Matecki A. 81

Matysziewskij D. 28.

Manasiej, piastun 184.

Manasjusz 219.

Mankijew A. 222.

Marcjan $w. 146.

Marek $w. 194.

Marja Magdalena 66.

Martynian (Biatozierski), $w. 101.

Martyry $w. 146.

Massa lzak 115.

Maurikios 159.

Mayerberg 45.

Mehmet-Girej, chan 196.

Mengu-Temir, chan 111.

Mercator Gerard 208.

Metody $w. 64, 82.

Mettig C. 37.

Michat (Aleksandrowicz), kniazyc twier.
190.

Michat (Aleksiejewicz), car 45, 169.

Michat (Fiedorowicz), car 208, 222.

Michat (Jarostawicz), kniaz twier. 190.

Michat (Jurjewicz), kniaz 3, 7, 64, 65.

Michat, metrop. 2, 4, 7, 55.

Michat $w. 217.

Mickiewicz A. 117, 200.

Mieczystaw | 78.

Mieszczerskij 117.

Mieleszko lwan 128.

Mieszko 11 189.

Mikotaj, magister 182.

Milukow P. 28.

Milutin Jan 166.

Miropolskij S. 28.

Mirostaw, piastun 184.

Mojzesz 104, 204.

Montesquieu 46.

Moskwa, m. X, 4, 21, 40, 41, 49, 67, 75,
100, 104, 105, 111, 125, 129, 137,
150, 165, 186, 209, 219, 224, 226.

Mosoch 75.

Mozajsk, m. 224.

Mscislaw, kniaz 195.

Muller 50, 53, 75.

Narbutt V.

Narwa, m. 39.
Naryszkin 117.
Naum $w. 146.
Nestor 5, 37, 52, 95.
Neugebauer 45, 46.
Neurod 208.

Neuville 46, 226.

233

Newton 206.

Nicefor, bojarz. 85.

Niewostrujew 173.

Nifont, bisk. 21, 24.

Nikita 177.

Nikita (Michajtowicz), djak 176.

Nikolskij M. 1, 21, 23-5.

Nikon, patrjarcha 4.

Nil 166.

Nit Kurtatow 123.

Nit Sorskij 120.

Niszabur, m. 113.

Nowogrédek, m. V.

Nogaj, chan 111.

Nowogréd, m. 6, 7, 11, 15, 19, 36,
60, 65, 72, 87, 96-8, 100, 105,
113, 115, 161, 168, 186, 190, 194,
214, 225.

Odoaker 222.

Odon, ksigze pozn. 181.

Olearius (Ohler) 45, 46, 121, 225.
Oleg, kniaz 78, 183.

Oleg (Mécistawicz), kniaz 85, 114.
Olga $w., kniahini 94, 183.
Otomuniec, m. 163.

Orenburg, m. 41, 43.

Osiej, piastun 185.

Ostrogski Konst., kniaz 128.
Otton, kanonik wroc. 181.

Otton $w. 182.

Otto Odonicz 181.

Panza, m. 212.

Parascewja $w. 67.

Paramty 220.

Pawet $w., apost. 217.

Pawtéw Aleksy, djak 101, 167.

Penza, m. 156

Perun, bég 55, 82.

Petersburg, m. X, 5,414, 8, 59,117, 226.

Pierenieg, bojarz. 85.

Piotr $w. 100, 220, 221.

Piotr Wielki 17, 18, 37, 39—42, 44-6,
50, 62, 66, 74, 113, 125, 130, 156,
165, 169, 172, 174, 195, 201, 206,
215, 222, 226, 227.

Pitagoras 216.

Plato 22, 23, 169, 216-18, 224.

Plinjusz 158

Plutarch 216.

Ptatonow S. 28.

Pobiedonoscew 20.

Pogodin M. 1, 11, 12, 15, 16, 18.

Pokrowskij M. 129.

Poletyka G. 50.

Polewoj P. 28.

Polikarp, mnich 194.
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Polikarpéw F. 125, 140, 150, 151, 169,
172, 174, 209.

Poliwanow 117.

Polockij Symeon 139, 226.

Potock, m. 32, 161, 193.

Pottawa, m. 39.

Popow N. 72.

Porfirjew 1. 1, 16.

Potiemkin 207.

Preszburg, m. 207.

Prokopowicz Teofan 174.

Prus 220, 221.

Przectawa — ob. Eufrozyna $w.

Przectawa (Wsewotodowiczéwna), knia-
zibwna 189.

Przemysl, m. 62.

Przybystaw, piastun 182.

Pskéw, m. 214, 225.

Ptolemeusz 72, 203.

Putiata 87.

Pypin A. 28.

Rangoni Klaudjusz, nunc. 224.

Ranke 12.

Ratyzbona, m. 207.

Repnin Obolenskij Borys 208.

Riepin, malarz 218.

Rjapotowski lwan, kniaz 185.

Rjazan, m 113.

Rohatyniec Jerzy 132.

Roman (halicki), kniaz 184.

Roman (Roscistawicz), kniaz Smolensk.
3, 37, 64, 65.

Rostopczin 117.

Rostéw, m. 100, 124, 186.

Roscistaw, kniaz 194.

Roscislaw (Mscistawicz), kniaz 21.

Roscistaw (Wsewotodowicz), kniaz 26.

Rozdiestwienskij S. 28.

Rtiszczew 117,

Ruryk 50, 220, 222.

Rzym, m. VIII, 113, 173, 179, 202, 207,
219, 220.

Saburowa Salomea (Salomonida) 135.

Salomon, kroél 137, 139, 210, 216.

Samara, m. 47.

San Marco, m. 70.

Sanok, m. V, 183.

Sapieha lwan, wojew. 128.

Sapieha Leon 224.

Saraj, m. 110, 115.

Sawonarola 99.

Sazonow 117.

Schlézer A. L. 1,4-7, 20, 36, 75,165,
224.

Semen (lwanowicz), kniaz 220,

Seneka 169.

Sergjusz (Radonieski), $w. 100, 125,
140, 155.

Set 218,

Sienigow J. 39, 52—4, 57 —9.

Simon, bisk. 62, 70, 71, 194.

Simon, metrop. mosk. 101.

Skarbimierz, wojew. 181.

Skorina Franc. i49.

Skrypica — ob. Jerzy S.

Smolatycz Kliment, metrop. 1, 21—7,
122, 190.

Smolensk, m.V, 5, 23, 24, 27, 37, 63,
65, 194, 214.

Smotrycki Melecjusz 150.

Snups Michat 225.

Sotémi&cy, kniaziowie 63.

Sotowjew S. 1, 11—14, 115.

Spirydjon, mnich 126.

Stawrowiecki 226.

Stefan Batory 221.

Stefan (Machrycki), $w. 100.

Stefan (Permski), $w. 100.

Strahl F. 7.

Strojew 75.

Stryjkowski M. 56, 78.

Subbotin 20.

Suchomlinow M. 75, 223, 224.

Sutakadzew 74.

Suprasl, m. 151.

Suzdal, m. 63, 65, 114.

Symeon, car bulg. 216.

Symeon, mnich suzd. 123:

Syrach Jezus 133, 137, 139, 216.

Szachmatow A. 62.

Szatan 217.

Szczepkin M. 133, 176, 177.

Szczurat W. 222.

Szewczenko T. 33, 156.

Szewrygin 207.

Sziewyrjew S. 1, 7—10, 12, 13, 18, 36,.

Szlapkin 1. 28.

Szygonia lwan, bojarz. 135.

Szymon, wojew. 184.

Swiatostaw (Jarosfawicz), kniaz 85, 209,
211

Swiatostaw (Jurjewicz), kniaz 3, 63.
Swiatostaw, kniaz 84, 183.
Swiatostaw (RoScistawicz), kniaz 3, 63.

Tajduta, z chana 111.

Tamerlan 108, 134.

Tatiszczew E. W. 41.

Tatiszczew . P. 67.

Tatiszczew W. N. 1, 2, 4—9, 11—20,
24, 27,30, 35-68, 70-75, 78, 82,
93, 100, 137, 172, 192, 223, 224.



Teodor, ,,gramatyk* 191.

Teodoryk, krél Ostr. 171.

Teodozy, opat 98, 122, 156.

Teoduta. kniazibwna — ob. Eufrozyna
Sw.

Tobolsk, m. 39.

Toktagu, chan 111.

Totstoj L. V, 126, 157.

Tomasz — ob. Foma.

Tomasz, pedagog 181.

Toropiec, m. 161.

Torun, m. 220.

Trediakowskij 223.

Trembowla, m. 62.

Troki, m. 129.

Tubinga, m. 223.

Tuta, m. 115.

Turgeniew 117.

Tustanowski Zyzanjusz 226.

Twier, m. 100, 110.

Urusow 117.

Ustiug, m.. 100.

Ustiuzna Zelaznopolska, m. 211.
Uwarow 117.

Uzbek, chan 109, 111, 112, 164.

Verkowi¢ 74.

Wactaw (Bolestawie), ks. ptocki 182.
Wactaw, $w. 180,

Walter, magister 181.

Wanczura A. VI.

Warenjusz B. '209.

Warszawa, m. V.

Wasil, arcyb. nowogr. 190.

Wasil 1V, car 173.

Wasil (Dimitrijewicz), kniaz 104, 220.
Wasil (lwanowicz), car 135.
Wasilisa, kniahini 220.

Wasilko, kniaz 61.

Wasilko (Romanowicz), kniaz 115, 184,

190.
Wasil, mnich potocki 193.
Wasil, pop 61, 62.
Wasil228/\/asilewicz) Ciemny 115, 191,

Wasil (Wielki), $w. 55, 82, 216, 224.
Wattenbach W. 171.
Wawelnica, m. 182.
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Wenecja, m. 2, 207, 225.

Wespazjan, ces. 179.

Wieden, m. 173.

Wierchustawa, kniahini 194.

Wiktor 211.

Wilno, m. V, 32, 129, 196.

Wincenty Kot z Debna, mistrz 183,

Wiadimiréw P. 24, 28.

Wiadimirskij - Budanow M. 1, 17, 18,
104.

Wiadystaw Herman 181, 182.

Wiadystaw, ks. opolski 128.

Wiadystaw Jagieto 31, 128, 182.

Wiadystaw Warnenczyk 128, 182.

Wiodzimierz (Andrzejewicz), kniaz 184.

Wiodzimierz, bisk. potocki 66.

Wiodzimierz, m. 3, 61, 64, 66, 70, 196,

Wiodzimierz (Monomach), kniaz 3, 17,
37, 64, 68, 85, 184, 188-90, 220,
221.

Wiodzimierz (Wasilkowicz), kniaz wot.
18?, 190, 195.

Wiodzimierz  (Wielki), kniaz 2, 5—38,
10, 12 - 14, 16, 19, 29, 34, 55.
56, 60, 77, 78, 82, 84-7, 91,
93-7, 99, 103—5, 117, 126, 143,
153, 188, 191, 223.

Wiodzistaw, piastun 184.

Wojciech, $w. 180.

Wojstaw, piastun 181.

Wotynskij A. 39, 49.

Wostokow A. 75.

Wroctaw, m. 181.

Wsewotod (Jarostawicz), kniaz 2, 58,
61, 85, 184, 188, 189.

Wsewotod (Jurjewicz), kniaz 7, 68.

Zabielin 1. 1, 10, 11, 14, 19, 27. 35,
36, 133.

Zagoskin 117.

Zahorowski W., kaszt. 179, 196.

Zbigniew, ksigze 181.

Zdik Henryk, bisk. 163.

Zdziechowski M. VI.

Zeus 219.

Ziemowit | (Konradowie), ksigze 181.

Zoa 220.

Zofja Sw. 219.

Zonar 219.

Zygmunt Il Aug. 158.

Zygmunt | St. 32.
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i oSwiata w starej Rusi w Swietle prac W. Tatiszczewa. — Krytyka
A. L. Schlozera. — Zdanie M. Karamzina. — Szkolnictwo staro-
ruskie w o$wietleniu S. Sziewyrjewa, Mikotaja Ltawrowskiego i K. Ar-
sienjewa. — Teorja i polemika I. Zabielina. — S. Solowjew o o$wiacie

staroruskiej. — Glosy M. Bulgakowa, |. Bielajewa i M. Pogodina. —
Poglady K. Biestuziewa-Rjumina, |. Porfirjewa i N. Chliebnikowa. —
Zdania M. Wtadimirskiego Budanowa i D. llowajskiego. — Teorja

E. Gotubinskiego i charakter wywotanej jego pracami krytyki. —
Nowe usitowania obrony tez Tatiszczewa drogg uboczng: Ch. Loparjew
i M. Nikolskij i dyskusja w sprawie postania Klimenta Smolatycza. —
Roztam w historjografji szkolnictwa staroruskiego: po jednej stronie
epigonowie teorji Tatiszczewa, po drugiej zwolennicy pogladéw
E. Gotubinskiego. — Oryginalna teorja M. Hruszewskiego: jej ten-
dencje i metoda zrédet. — Skape i nieSciste wiadomosci zagranicy
0 szkolnictwie staroruskiem, w szczegolnosci w Polsce: J. tuka-
szewicz i A. Karbowiak. — Rezultaty przegladu i wyplywajace stad
NAJDlIZSZE ZAAANTE ..ot
Rozdziat Il. Tatiszczew a prawda historyczna. Kilka dat i szczeg6téw z zycia
Tatiszczewa. — Jego charakterystyka. — Jak pojmowano zadanie
historyka w w. XVIIl. — Jaki cel wytknagt T. swej ,Historji*. —
.,Basnie i klamstwa Polakéw i innych* o Rosji, ktére Tat. pragnat
odeprze¢. — Jego tendencyjnos$¢ i krytycyzm. — Arcybiskup Am-
brozy cenzorem zwodu Tatiszczewa. — Zmiana ustepoéw o szkotach
1 klasztorach. — Inni pomocnicy Tatiszczewa : Chruszczew, Jeropkin
i Wolynskij. — Owczesne poglady na sprawy nauki w Rosji. —
Tendencyjna praca J. Sienigowa o zwodzie Tatiszczewa. — Dwie
redakcje zwodu T. — Jak pomowat T. uczciwo$¢ naukowg. — Roz-
biér zapisek zwodu, dotyczacych szkolnictwa staroruskiego: ich
przypuszczalne pochodzenie. — Rezultaty analizy: amplifikacje nie
maja zadnej wartosci zrédlowo-historycznej. — Jaka rolg spetnity
APOKIYfy tatiSZCZEWSKIE..cuiiiiiiiiieieitee e
Rozdziat Ill. Wprowadzenie i koleje o$wiaty w starej Rusi. Czy miala Ru$
oswiatg pismienng przed przyjeciem chrzeScijanstwa? — Traktaty
greckie z r. 912 i 945. — Kwestja run stowianskich. — Zapiska
Chrabra. — Metryka szkolna Rusi. — Krytyczny rozbidér zapiski
o wprowadzeniu nauki ksigzkowej na Rusi. — Upadek teoryj Go-
tubinskiego i Hruszewskiego. — Jeszcze o krytyce teorji Gotu-
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binskiego. — Charakter o$wiaty ruskiej za Wiodzimierza W. i Ja-
rostawa |. — Zapiska o szkole nowogrodzkiej. — Powstanie pry-
watnych szkét djakowskich. — Zrédta o szkotach djakéw i mistrzow. —
Rola Tatar6w. — Rozmiary immunitetu jartykowego. — Absolutna
tolerancja i uprzywilejowanie cerkwi. — Za co gineli kniaziowie
ruscy w Ordzie? — Roéznica w stosunku Tataréw do Polski z jednej,
a do Rusi z drugiej strony. — Powody zastoju i obnizenia poziomu
szkolnictwa. — Ciemnota duchowienstwa. — Rola klasztoréw ru-
skich w sprawach, dotyczacych o$wiaty. — Poglad og6lny. — Brak
SciSlejszej granicy miedzy pierwotng szkolg prywatno - cerkiewng
a szkotg djakowsko-mistrzowska. — Przypuszczalny kontyngent szkot
staroruskich w pol. XIII stulecia. — Poczatki szkolnictwa polskiego
w ziemiach polsko-ruskich. — Dilugowieczno$¢ i zastuga historyczna
szkoly djakowsko-mistrzowskie] . . .

Rozdziat 1V. Staroruski system szkolny. Staroruskle ideaty pedagogiczne. —

Wzér biblijno-patrjarchalny; stanowisko kobiety. — Wz6r chrzesci-
jansko-ascetyczny. — Wiedza i zasady naukowe. — ,,Stowo i przy-
powiesci o karaniu dzieci, ku rodzicom*. — ,Stowo ojcéw Swie-
tych, jako dzieciom czci¢ nalezy rodzicow". — Zrodla L stowe. —
Znaczenie r6zgi i kija. — Pouczenia Azbukownikéw. — Nauczyciele:
ich stanowisko spoteczne i materjalne, typy, wyksztatcenie. — Ce-
remonja przyjecia do szkoty. — Forma nauczania. — Podreczniki
szkolne; tok i zakres nauki: jej cel ,,idealny*“. — Azbulea-granica.. —
Metoda nauki czytania: jej rezultaty. — Diugowieczno$¢ starej me-
tody. — Drugi stopieh nauki: Psatterz i Apostot. — ,,Kasza“, stary
obyczaj szkolny. — Dawno$¢ i spos6b obchodzenia ,kaszy“. —
Przypuszczalne rozpowszechnienie podrecznikéw szkolnych. — Czy
pisanie byto obligatorycznym przedmiotem nauki szkolnej? — Szkoty
pisarskie na Zachodzie, w Polsce i na Rusi. — Gramota i pisanie
w zrodtach ruskich. — Pisanie w szkotach zachodnich. — Tech-
nika pisania na Rusi: przybory. — Uwagi o gramatyce i rachun-
kach. — Spiew. — Charakterystyka staroruskiego systemu szkol-
nego. — Z pamietnikéw ostatnich mohikanéw szkoty staroruskiej :
majora Danitowa i artysty Szczepkina; wyjatek z materjatéw zZrédto-
WYCH 1. Z @b i@ iNa o

Rozdziat V. Wychowanie i nauczanie domowe. Pedagogowie i gramatycy

w staroz. Grecji i Rzymie. — Atalik i piastunka na Kaukazie. —
Piastunowie i nauczyciele w Stowianszczyznie. — Piastunowie i na-
uczyciele Piastow w Polsce. — Wychowawcy i nauczyciele Jagiel-
lonébw. — Pedagogowie na dworach kniaziéw ruskich i bojaréw. —
Ich pochodzenie i stanowisko w Prawdzie ruskiej. — Nauczanie do-
mowe u kniaziéw i moznowtadcéw ruskich. — Granice programu
staroruskiej nauki domowej. — Analfabetyzm ws$r6d monarchow
i szlachty. — Czy kniazibwny staroruskie byty piSmiennemi. —
Schemat szlachecko-ruskiego programu wychowania i wyksztatcenia
w ziemiach polsko-ruskich: testament Zaborowskiego...............

Rozdziat VI. Charakter i zakres staroruskich poje¢ naukowych. Ogoélny

Indeks

Waznlejsze. omy}kl druku.

charakter kompilacyj i zbiornikéw staroruskich — cerkiewny. —
Wyobrazenia w zakresie nauk $cistych. — Matematyka i geome-
trja. — Astronomja. — Pojecia o budowie $wiata. — Geografja. —
Nauki przyrodnicze — Fizjolog. — Mineralogja. — Lecznictwo
i antropologja. — Nauki humanistyczne. — Teologja. — Paleja. —
Historja. — Inne nauki. — ZakoAczenie......cccoeevinvieennnnnn.
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Lwoéw, gtéwna ekspedycja wydawnictw, ul. Kalecza 5, telef. 168. Krakow,
Filja, ul. Sw. Anny 11, telef. 3527. Warszawa, Ksiegarnia wasna, ul. Nowy
Swiat 69. telef. 198-81. Poznan, sktad gtéwny w ksiegarni $w. Wojciecha.
Wilno, sktad gléwny w ksiegarni J. Zawadzkiego.
poleca
Album sylwetek portretowych z czaséw Stanistawa Augusta z wstepem
Stanistawa Wasylewskiego i Mieczystawa Tretera. Wydanie wy-
tworne w numerowanych egzemplarzach.
Badecki K.: Sredniowieczne ludwisarstwo Iwowskie.
— Ludwisarstwo Iwowskie za Zygmunta |I.
Benoni-Pawtowski: Nauka stylu praktycznego.
Bernacki L.: Pierwsza ksigzka polska. Studjum bibljograficzne.
Bruckner A.: Historja literatury rosyjskiej. T. I—II.
Chrzanowski Ign.: Nasz hymn narodowy.
- Wsrdd zagadnien, ksigzek i ludzi.
Czotowski A. Dzieje marynarki polskiej.
Fischer A.: Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego.
Gubrynowicz Br.: Antoni Matecki (1821 —1915).
Kieszkowski J.: Arty$ci obcy w stuzbie polskiej.
Kraushar Al.: Warszawa podczas okupacji niemieckiej 1915-1918.
Kutrzeba St.: Dawne polskie prawo sadowe.
tos$ J.: Gramatyka jezyka polskiego.
— Gramatyka jezyka starostowianskiego.
— Poczatki piSmiennictwa polskiego.
Mickiewicz A.: Pan Tadeusz. Wyd. j. Kallenbacha i J. tosia.
— Grazyna. Wyd. W. Bruchnalskiego.
— Konrad Wallenrod. Wyd. W. Bruchnalskiego.
Passendorfer A .: Zasady pisowni polskiej.
Pigon St.: Do podstaw wychowania narodowego. Ze stowem wstepnem
Ignacego Chrzanowskiego. Wydanie II.
— Z epoki Mickiewicza. Studja i szkice.
Sienkiewicz H.: W pustyni i w puszczy.
— Krzyzacy.
— Ogniem i mieczem.
— Pisma zapomniane i niewydane.

Szymanski A.: Szkice. Ze wstepem Adama Grzymaly-Siedleckiego.

TRESC: Srul z Lubartowa — Pan Jedrzej Krawczykowski. — Maciej Mazur. — Sto-
larz Kowalski. — Przewoz'nik. — Hanusia. — Dwie modlitwy. — Pan An-
toni. — Uroczysta wigiljai — tzy.

Tenner J.: Podrecznik sztuki czytania,
j Wanczura A.: Dzieje ojczyste.
| Wojciechowski K.: Ignacy Krasicki.
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