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RECEPCJA LITERACKA - JAK MOZE BYC ROZUMIANA
WE WSPOLCZESNYM LITERATUROZNAWSTWIE?

Pytanie o znaczenie i funkcje pojecia recepcji (w tym takze tej znajdujacej odbicie
w sztuce stowa, przez Michata Glowinskiego nazywanej ,dialogiem symetrycznym”!)
utworu literackiego pozostaje wciaz aktualne i otwarte, nasuwajac kolejne proble-
my. Badania nad tym zagadnieniem w latach siedemdziesiatych XX wieku staly sie
forpoczta literaturoznawstwa — mialy stanowi¢ remedium na kryzys legitymizacji
tej dziedziny. Stworzyly niejako nowy jej paradygmat, w duzym stopniu przenoszac
Srodek ciezkosci procesu interpretacyjnego z intencjonalnosci autora i formy tekstu
na swobode interpretacyjna odbiorcy. W zwiazku z tym swoja ostros¢ stracito ka-
tegoryczne i obrazowe stwierdzenie Wystana H. Audena, ktory uwazal, ze ,Jako
czytelnicy prawie wszyscy przypominamy troche owych ulicznikéw, ktérzy doma-
lowuja wasy pannom na afiszach”2. W nowej sytuacji tekst znalazt sie w pewnym
sensie w rekach osoby przeprowadzajacej jego lekture i zostal umieszczony w tej
perspektywie interpretacyjnej. Owa zmiana jednak (na szczescie?) nie rozwiata
ostatecznie watpliwosci co do pozycji zajmowanych przez autora, tekst i odbiorce
oraz co do rodzaju relacji taczacych ich w komunikacji literackiej.

Pytanie, na ktére docelowo chce odpowiedzie¢ w niniejszym artykule: ,Jak
mozna dzi$ rozumiec pojecie recepcji literackiej?”, poprzedze dwoma innymi, po-
mocniczymi: czy badania nad recepcja sa jeszcze uzyteczne dla wspoétczesnego li-
teraturoznawstwa? czy nie dzieje sie jednak moze tak, ze — ujmujac rzecz nieco
kolokwialnie — ,krol jest nagi”, ze nie ma juz nic do odkrycia i omawiane studia
osiagnely kres poznawczy? Kariera odbioru i odbiorcy miala przeciez swoj wymiar
paradoksalny — prymat czytelnika w interpretacji sensu utworu implikuje liczne
niejasnosci, ktore rodza problemy?, podobnie jak wczesniej czynity to konflikty
o prymat intencji autora i autorytetu tekstu. Jak pisze Antoine Compagnon:

Dtugo ignorowany przez filologie, a potem przez New Criticism, formalizm i strukturalizm, trzyma-

ny na dystans jak natret w imie ,iluzji uczuciowej”, czytelnik, powracajac na scene literacka obok au-
tora i tekstu (lub pomiedzy nich, przeciw autorowi i tekstowi), przetamat ich binarna opozycje, zniést

Pojecie wprowadzone przez M. Glowinskiego w artykule Komunikacja literacka jako sfera

napie¢ (w zb.: Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakéw 1977, s. 12) i okreslone jako

sytuacja, w ktorej ,odpowiedzia na dana wypowiedz literacka jest inna wypowiedz literacka”.

2 W.H. Auden, O czytaniu. W: Reka farbiarza i inne eseje. Wybor M. Sprusiriski, J. Zielifiski.
Wstep J. Zielinski. Warszawa 1988, s. 16 (przet. H. Krzeczkowski).

3 Chodzi tu o problemy takie jak nadmiar subiektywizacji, tamiacy zasady, wedtug ktérych mozna

oceni¢ odpowiednioS¢ i stosownos¢ interpretacji.
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ich alternatywe, ktora stala sie jalowa. [...] Tyle ze, znalazlszy sie juz na placu boju, teraz z kolei wal-
czacy w obronie czytelnika chcieli wykluczy¢ wszystkich swych konkurentow. Autor i tekst - a w koncu
i sam czytelnik - okazali sie niezdolni sprosta¢ wymaganiom teoretykow recepcji*.

Na drugie z owych pytan pomocniczych (majace charakter retoryczny) odpowiem,
nie zwlekajac: mimo wszystkich wspomnianych trudnosci kwestia czytelnika i re-
cepcji nadal jest w badaniach nad sztuka slowa oczywiscie wazna i nieuchronnie
powraca (jak pisat Stanley Fish: ,Wi¢kszos¢ sporéw literackich bierze sie nie z réz-
nic odbioru, lecz z tego, ze odbior jest roznie odbierany”?). W pierwszej kolejnosci
musze wskazac na aspekt pragmatyczny: w pracy poSwieconej problemom recepcji
literackiej nie sposob zaprzeczyc¢ jej istotnosci, skoro zagadnienie to si¢ podejmuje
i poddaje rozwazaniom. Ponadto nalezy podkresli¢, ze — czy tego chcemy, czy nie -
pytanie o odbior i o czytelnika zawsze pozostanie podstawowe dla literaturoznaw-
stwa, chocby temat 6w chwilowo nie wysuwal sie na gtéwny plan zainteresowan
naukowych. Recepcja literacka nieodmiennie znajduje sie wiec w kregu kwestii
fundamentalnych dla omawianej dyscypliny. Dzieje sie tak z wielu réznych powo-
dow, ktore mam nadzieje zasygnalizowa¢ w niniejszym szkicu.

Rozbudowane w latach szescdziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku badania
nad recepcja obecnie uznawane sa za ciekawe bardziej jako swego rodzaju fenomen
historyczny niz jako element wspoétczesnej praktyki interpretacyjnej. Czy ich dzie-
je sie skonczyly? Postaram sie unaocznié, ze oryginalnie wypracowane ujecia este-
tyki recepcji moga by¢ nadal wazne i stanowi¢ uzyteczny drogowskaz dla literatu-
ro- i kulturoznawstwa. Aby to uczynié¢, nalezy spojrzec¢ na studia nad tym zagad-
nieniem nie z perspektywy ortodoksyjnej, ale myslac o sztuce stowa w sposob
otwarty na jej tworczy i szeroki aspekt. Jak pisze w tym kontekscie Winfried Fluck,
taka wspélna przestrzenia moze by¢ proba polaczenia zadan estetyki recepcji, an-
tropologii literackiej oraz Funlictionsgeschichte, czyli badan nad zmieniajacymi sie
funkcjami literatury®.

Studia nad estetyka recepcji uwypuklily spoteczne funkcjonowanie literatury
i sformulowaly (piérem Wolfganga Isera) podstawowe pytanie: dlaczego ludzie czy-
taja, cho¢ - z zasady - maja Swiadomosé¢, ze to, co czytaja, jest tylko fikcja? Niewy-
kluczone, iz dzieje sie tak dlatego, ze nie czyta sie literatury dla sensu zawartego
w utworze, dla obiektywnej wiedzy, lecz w zupelnie innym celu. Mozna zauwazyc,
ze asymetryczna relacja, jaka nawiazuje sie miedzy czytelnikiem a tekstem (asy-
metria ta wynika m.in. z braku utozsamienia tekstu i znaczenia) bywa dla tego
pierwszego wiasnie szansa na samodzielne i krytyczne myslenie. Myslenie takie
rozumiem tutaj nie tyle jako profesjonalne podejscie do utworu, jako ,lekture
znawcow” (by postuzy¢ sie terminem sformutowanym przez Janusza Stawinskiego?),

4 A Compagnon, Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsadelk. Przet. T. Strozynski. Gdansk
2010, s. 145.

5  Cyt.za: A. Skrendo, Recepgja literatury: przedmiot, zakresy, cele badari. Komentarz do tytutu
i postscriptum. W zb.: Sporne i bezsporne problemy wspétczesnej wiedzy o literaturze. Red. W. B o-
lecki, R. Nycz. Warszawa 2002, s. 89.

6 W. Fluck, Romance with America? Essays on Culture, Literature, and American Studies. Ed.

L. Bieger, J. Voelz. Heidelberg 2009, s. 366.

J. Stawinski, O dzisiejszych normach czytania (znawcéw). ,Teksty” 1974, nr 3.
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ile jako efekt wrodzonej niestabilnosci tekstu, ktory jest kazdorazowo aktualizowa-
ny przez dowolnego (bez wzgledu na kompetencje) czytelnika (czyli réwniez przez
~hieznawce”). Inna kwestia warta odnotowania wydaje sie fakt, ze ta ,wolnosc¢
myslenia” zawsze istnieje w pewnych ramach - wynikajacych z kultury i funkcjo-
nowania spotecznego jednostki®.

Wedlug Flucka klasyczna, Iserowska estetyka recepcji nie daje odpowiedzi na
wiele pytan, dlatego w celu ich uzyskania warto wykorzystac projekt antropologii
literatury. Positkujac si¢ pomystami Isera, Fluck rozwija catkiem spéjna koncepcje
oparta na tym wlasnie projekcie, w ktorym przezycie estetyczne odbiorcy jest nie-
przetlumaczalne, jednak w efekcie redeskrypcji produkuje on drugi tekst, ktory
zapewnia wskazowki wykorzystywane podczas interpretacyjnego spotkania z tym
pierwszym. Proces redeskrypcji w kazdym przypadku bedzie przebiegal inaczej,
wiec i odczytania tego samego tekstu kazdorazowo okaza sie rozne. Jednak owe
roéznice moga sta¢ si¢ pouczajace i warto je badac, a co za tym idzie, obserwowac
najczesciej wykorzystywane wzory recepcji. W zwiazku z tym, zauwaza Fluck, ,kul-
turowa historia literatury staje sie historia réznych uzy¢ tekstéw w aktach recepcji.
Historia literatury i historia recepcji sa wiec nierozlaczne i nie wolno ich nigdy
separowac™. Propozycja Flucka wydaje sie konstrukcja przekonujaca, oparta na
stusznym - moim zdaniem - zalozeniu, ze kultura stanowi wytwor i zapis ludzkich
dzialan, ale takze, zarazem, ma istotny wplyw na reakcje czytelnika. Kultura i czy-
telnik ksztaltuja sie nawzajem.

Pomyst Flucka ma wszakze (przynajmniej) jeden staby punkt: brak oddzielenia
zakresu pojeciowego recepcji od interpretacji. Mimo Ze zamiarem niemieckiego
badacza bylo poswiecenie wywodu temu pierwszemu zjawisku, w glownej mierze
mowi on w zasadzie o interpretacji, czego, jak sie wydaje, nie jest do konca Swia-
domy, gdyz utozsamia te pojecia. Rozgraniczenie recepcji i interpretacji zawsze
stanowilo zadanie nietatwe - ze wzgledu na tozsamos¢ czesci ich zakreséw znacze-
niowych. Cho¢ trudno wskaza¢ wyrazne rozréznienie miedzy nimi, warto si¢ tego
podjaé. Przedstawie tu kilka stanowisk badawczych dotyczacych owej kwestii.

Jedna z propozycji jest pomyst Norberta Groebena, ktory probuje oddzieli¢ re-
cepcje od interpretacji, przypisujac im odpowiednio skupienie sie albo na formie,
albo na aspekcie estetycznym tekstu. Wedtug tego uczonego interpretacja to ,teore-
tyczna konstrukcja sensu dzieta na podstawie (odbieranych) znaczen tekstu i ma-
terialno-obiektywnej struktury tekstu”, w przeciwienstwie do recepcji, ktéra autor
omawianej koncepcji charakteryzuje bardziej jako odbior estetyczny!?. Rozréznienie
to wydaje sie jednak nie do konca jasne. Nieco inna, lecz tez z gruntu strukturali-

Nie oznacza to jednak, Ze kultura ma moc catkowicie zniewalajaca. Celowo nawiazuje w tym
miejscu do tytutu przedmowy A. Szahaja (Zniewalajaca moc kultury) do znanego i — wydawatoby
sie — dobrze juz opracowanego polskiego zbioru esejow S. Fisha Interpretacja, retoryka, polityka.
Eseje wybrane (Red. A. Szahaj. Wstep do wyd. pol. R. Rorty. Przedm. A. Szahaj. Przel.
K. Arbiszewski [i in.]. Wyd. 2. Krakow 2008), gdyz w dalszej czesci artykutu postaram sie
polemizowac z utrwalonymi przekonaniami na temat koncepcji wspoélnot interpretacyjnych Fisha.
Uwazam, ze pomyst na odczytanie, ktore jest zarazem tworzeniem w ramach interpretative com-
munities, niesie wiecej wolnosci jednostce (odbiorcy), niz moze sie na pierwszy rzut oka wydawac.
9  Fluck, op. cit., s. 383.

10 N. Groeben, Badania nad recepcja jako literaturoznawstwo empiryczne. W zb.: Wspétczesna
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styczna propozycje przedstawil Gunter Grimm, piszac, ze w gestii interpretacji lezy
odniesienie do przedmiotu, a takze obiektywizm zwiazany ze sprawdzalnoscia.
W zwiazku z tymi (do$¢ arbitralnie narzuconymi) cechami interpretacja powinien
zajaé sie badacz i profesjonalista. Z kolei do zbioru recepcji literackiej Grimm przy-
porzadkowat odniesienie do podmiotu i subiektywizm — dlatego przekonywat, Ze tym
wymiarem powinien zajac sie zwykly czytelnik, ,normalny konsument”!!,

Trudno stwierdzi¢, czym Grimm uzasadnia taka dychotomie. Nie wydaje sie
ona réwniez w najmniejszym stopniu operatywna, pomijajac nawet kwesti¢ mozli-
wosci taczenia obu opisanych modeli - w przypadku odbiorcy profesjonalnego, ale
w danym momencie czytajacego subiektywnie i prywatnie (pozostaja wiec wszystkie
odcienie szarosci i potencjat gradacji).

Inna probe odniesienia sie to tego zagadnienia podjat Hans Robert Jauss, kto-
ry dos¢ niejednoznacznie pisal:

Recepcja jako pojecie estetyczne ma dwa znaczenia, zarazem czynne i bierne; recepcje w sensie
estetycznym okresla sie jako akt o podwojnym charakterze, zawierajacy w sobie jednoczesnie efekt
wywolany przez dzielo sztuki i sposéb, w jaki jest ono przyjmowane przez publicznosé (czy — inaczej
mowiac - jej ,odpowiedz”). Publicznos¢ (badz raczej odbiorca) moze reagowac bardzo rozmaicie: dzieto
sztuki mozna po prostu pozna¢, mozna poddac je krytycznej ocenie, mozna je podziwia¢ lub odrzucic,
komentowac jego tres¢, przyja¢ powszechnie uznana interpretacje lub probowac znalezé nowa. Odbior-
ca moze wreszcie odpowiedziec na dzieto sam, tworzac nowe dzieto!2.

Jak zauwaza Jauss, zgodnie z ujeciem historii literatury jako procesu, na kto-
ry wplywaja trzy czynniki: autor, dzielo i czytelnicy, recepcja — w sensie estetycz-
nym - bylaby elementem komunikacji literackiej odbywajacej sie pomiedzy nimi.
Jako sktadnik zaréwno czynny, jak i bierny, jest recepcja w takim akcie jednoczes-
nie przyswajaniem i wymiana. W pierwszym przypadku oznacza to efekt, jaki dzie-
o wywotuje wsrod odbiorcow, w drugim zas sposob, w jaki jest przez nich przyjete.
Na zaistnienie komunikacji pozwalaja nieograniczone kompetencje odbiorcy: od
zwyklego poznania dziela, poprzez mozliwos¢ Kkrytycznej czy aprobujacej oceny,
poszukiwania nowej interpretacji, az do stworzenia dzieta-odpowiedzi.

Konczac rozwazania na temat rozgraniczenia recepcji i interpretacji'®, chce
odnotowac, ze bywa rowniez, iz akt komunikacyjny zatacza koto. Dzieje sie to w sy-
tuacji, w ktorej autor staje sie ,odbiorca” poprzez proces pisania. Jak konstatuje
Jauss, w wyniku wszystkich tych dziatan zmienia sie — w pewnej mierze — ontolo-
giczny sens dwoch elementéw komunikacji: utworu oraz czytelnika. W przypadku
tego pierwszego 6w nowy sens to, zgodnie ze stowami uczonego, ,wynik wspotwy-

teoria badarn literackich za granicq. Oprac. H. Markiewicz. T. 4, cz. 1. Wyd. 2, zmien., popr.

Krakéw 1996, s. 297 (przel. K. Jachimeczak).

G. Grimm, Recepcja a interpretacja. W zb.: Wspétczesna teoria badan literackich za granica,

s. 267 (przel. K. Jachimeczak). Zob. caly wywod na ten temat: ibidem, s. 255-267.

H. R. Jauss, Estetyka recepcji i komunikacja literacka. W: Teoria literatury i metodologia badan

literackich. Wybor, wstep D. Ulicka. Warszawa 1999, s. 267-268 (przel. B. Przybylowska).

13 Zob. M. Rychlewski, Interpretacja i konsumpcja. ,Przestrzenie Teorii” 2011, nr 15. - M. Cie-
$luk, Sade oczami wspdtczesnych Polaléw - krytylka literacka, filozofia, kultura masowa. Praca
magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. M. Skwary. Szczecin 2011, s. 9. Na stronie:
http: //docplayer.pl/7870386-Sade-oczami-wspolczesnych-polakow-krytyka-literacka-filozofia-
kultura-masowa.html (data dostepu: 29 1 2019).
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stepowania dwoch czynnikéw: horyzontu oczekiwan (czyli kodu pierwotnego) za-
wartego w dziele oraz horyzontu doswiadczenia (czyli kodu wtornego), ktérym
uzupetnia dzieto jego odbiorca”!4,

Jak stwierdzit Jauss, funkcja spoteczna komunikacji literackiej moze zaistnie¢
jedynie wtedy, gdy uzna sie wystepowanie relacji o charakterze dialogowym miedzy
jej elementami. Pozwala to na rozumienie dzieta literackiego jako specyficznego
aktu komunikacji, ktérego rola nie ogranicza sie tylko do przekazania informacji.

Na recepcje literacka z perspektywy komunikacji literackiej patrzy rowniez
Glowinski w artykule Komunikacja literacka jako sfera napieé. Sposrod kwestii
podnoszonych w opracowaniu szczegblnie inspirujacy wydaje sie watek kompeten-
cji komunikacyjnej, ktory wiedzie badacza do pojecia ,lektur pisarskich”, okresla-
nych przezen nastepujaco:

Umiejetnosé [...] stosowania i rozwijania zasad wyprowadzonych z odbieranej wypowiedzi istotna
jest dla pewnego tylko typu lektur; mozna je okresli¢ jako lektury pisarskie. Jest to sprawa dla analizy
komunikacji literackiej oczywiscie bardzo istotna (zwlaszcza gdy chce sie analizowa¢ rozpowszechnianie
sie pewnych konwencji literackich, dominacje pewnych styléw itp.), stanowi jednak przypadek szczeg6-
Towy, a takze wtorny, bo pisarskie zastosowanie regul wyprowadzonych z wypowiedzi bedacej przedmio-
tem recepcji jest zjawiskiem drugiego stopnia; najpierw cos trzeba zrozumie¢, by potem mac stosowac's.

Utwor i czytelnik nie sa jednoczesnie wolni od kontekstu kulturowego, ktory
czeSciowo determinuje recepcje. Nie do konica moge sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem,
ze ,najpierw co$ trzeba zrozumie¢, by potem moc stosowac”. Przeciez w historii
omawianego zagadnienia czesto zdarzaja sie przypadki tak powierzchownych,
stygmatyzujacych nawiazan do autora-poprzednika, iz trudno mowic w tej sytuacji
o jakimkolwiek rozumieniu czy interpretowaniu tekstu'6. Te przypadki naruszaja
cytowana zasade. Ciekawe wydaje sig, ze Glowinski uwzglednia model odbiorcy
jako potencjalnego tworcy — to, ze odpowiedzia czytelnika moze by¢ powstanie
tekstu zaleznego czy tez inspirowanego utworem pierwotnym. Uzyte przez badacza
okreslenie ,zjawisko drugiego stopnia”, oczywiscie, nasuwa na mysl Palimpsesty
Gérarda Genette’a i tym samym przywoluje zagadnienie intertekstualnosci. Wiasnie
jemu sie teraz przyjrze, odchodzac chwilowo od rozwazan nad rolami przypisanymi
interpretacji i recepcji.

Wracajac - w zasygnalizowanym przed chwila celu - do zagadnien komunika-
cji literackiej, warto zauwazy¢, ze w klasycznym schemacie komunikacyjnym Ro-
mana Jakobsona (rozwijajacym koncepcje Karla Buihlera) odbiorca-czytelnik wi-
dziany jest w zasadzie jako konsument (finalne ogniwo, terminus), bez uwzglednie-
nia jego roli jako tworcy!”. Gdyby prébowac uzupetni¢ ten model i uja¢ w nim
zjawisko lektur pisarskich, trzeba by zapewne poréwnac go do schematu polaczen
sieci neuronowej, w ktorej wszystkie elementy (czytelnicy-twércy, odbiorcy-autorzy)
wchodza ze soba w zwiazki, generujac swoista tkanine intertekstualna. W ramach
takiej sieci komunikuja si€ ze soba na zasadzie rekurencji. W zbiorze recepcji mie-

14 Jauss, op. cit., s. 268.

15 Glowinski, op. cit., s. 11-12.
16 Pisatam o tym zjawisku m.in. w artykule Proust jako literacki gadzet? Problemy recepdji literackiej.
W zb.: Wymiary powrotu w literaturze. Red. M. Garbacik [iin.]. Krakéw 2012.

17 R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa. ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 2.
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Scilaby sie zatem intertekstualnos¢, a wiec w ramach odbioru bylaby kategoria
podrzedna, jako jego konsekwencja.

Aspekt intertekstualny przenosi ciezar semantyczny dzieta na jego recepcje.
Badacze z kregu estetyki omawianego procesu twierdza, ze znaczenie konstytuuje
sie w dynamicznym, za kazdym razem innym przebiegu lektury, ktory jest jedno-
czesnie wspoltworzony przez system konotacji i pamieci, jakimi dysponuje odbiorca.
Pamie¢ i umiejetnosé reminiscencji pomagaja czytelnikowi w identyfikowaniu sen-
sow i odnoszeniu ich do wiasnych doSwiadczen, tresci przyswojonych gdzie indziej.
Dlatego mozna powiedzie¢, ze w utworze intertekstualnym pojecie recepcji stanowi
klucz do jego odczytan. Ze wzgledu na to, iz dzielo nie istnieje inaczej, jak tylko
poprzez swoje interpretacje, uwaga badacza dokonujacego lektury zostaje skoncen-
trowana na recepcji tegoz dzieta. Rola, jaka uczony odgrywa w opisanej sytuaciji,
zaczyna opierac sie na kolekcjonowaniu, selekcjonowaniu i porownywaniu powsta-
tych interpretaciji literatury. To one staja si¢ elementarnym przedmiotem studiéw.

Jednoczesnie poetyka recepcji wymusza konieczno$¢ podkreslania wszelkich
rodzajéw uwiklania tekstu literackiego w kulture, jego ,nature kulturowa”. Jako ze
teksty funkcjonuja w ramach wspolnot interpretacyjnych, kazda interpretacja jest
uwarunkowana kulturowo. Recepcja stanowi zatem zbior takich interpretacji, po-
wstalych jako odczytania historyczne (rozlozone w czasie) i jako Slady lektury wspél-
not interpretacyjnych, ktére sa nadal i nieustannie realizowane — synchroniczne.

Przechodzac juz bezposrednio do proby odpowiedzi na pytanie zawarte w tytu-
le niniejszego artykutu, warto przypomnie¢, ze prymat czytelnika (a takze autora
i tekstu) zostal zanegowany w ramach - wywodzacego sie z kregu badan neoprag-
matystycznych - pojecia wspolnot interpretacyjnych, ktore staja sie gwarantem
poprawnego odczytania tekstu (w sposob charakterystyczny dla danej wspélnoty,
wobec dyskwalifikacji autora, tekstu i odbiorcy-czytelnika). Wediug interpretatoréw
pojecia wprowadzonego przez Stanleya Fisha:

wspélnota interpretacyjna to pewien sposéb patrzenia na §wiat wiasciwy danej grupie oséb, ktéry
sprawia, ze osoby te moga widzie¢ rézne rzeczy mniej wiecej tak samo dlatego, iz ten podzielany spos6b
widzenia §wiata niejako wymusza to na nich. To znaczy sprawia on, Ze pewne rzeczy wydaja sie
dla cztonkow danej wspolnoty oczywiste, odpowiednie, rozumne, zrozumiale, akceptowalne, a inne
zdaja sie niezrozumiale, nie-do-wytlumaczenia, dziwne, bledne itp. 18

W syntezach uniwersyteckich dotyczacych recepcji literackiej ten punkt zwrot-
ny (stanowisko Fisha, ktére wyewoluowato z koncepcji ,literatury w czytelniku” do
wspolnot interpretacyjnych) bywa uznawany za ,upadek estetyki recepcji”, ktory
zamyka ,odbiorce w jego przesadach. Tutaj tekst i czytelnik sa zakladnikami wspol-
noty interpretacyjnej, do ktorej przynaleza, cho¢ moze nazywanie ich »zakladnika-
mi« pozostawia im jeszcze zbyt wiele tozsamosci”!®. Compagnon stawia sprawe na
ostrzu noza, piszac:

18 T. Markiewka, ,Wielki filozof”, czyli spér o interpretacje. ,Podteksty” 2012, nr 1/2. Na stronie:
http://podteksty.amu.edu.pl/content/wielki-filozof-czyli-spor-o-interpretacje.html (data dostepu:
26 V 2013).

19 Compagnon, op.cit., s. 143. W innym miejscu badacz twierdzi: ,nie istnieje juz dylemat pomiedzy
zwolennikami tekstu i obroncami czytelnika, skoro oba te pojecia nie sa juz postrzegane jako
konkurencyjne i wzglednie niezalezne” (ibidem, s. 144).
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wspolnoty interpretacyjne, na modte repertuaru Isera czy horyzontu oczekiwan Jaussa, to zespoly norm
interpretacyjnych, literackich i pozaliterackich, podzielanych przez dana grupe; konwencje, kod, ide-
ologia, jesli kto woli. Lecz w odréznieniu od repertuaru i horyzontu oczekiwan wspélnota interpretacyj-
na nie pozostawia juz najmniejszej autonomii czytelnikowi, a doktadniej méwiac, lekturze, ani tekstowi,
ktory z lektury sie wylania: wraz z pojawieniem sie gry pomiedzy odchyleniem i norma zniesiona zosta-
je wszelka subiektywnosé20.

Dos¢ pesymistyczna wizja ,uniewaznionego” czytelnika, jaka rysuje Compagnon,
opisujac wspdlnoty interpretacyjne, nie jest odosobniona?!, ale na szczescie nie
pozostaje jedyna perspektywa. Pozytywny wymiar koncepcji Fisha zauwaza i pod-
kresla np. Andrzej Skrendo. Wedlug niego zgodnie z tym ujeciem:

Tekst moze mie¢ kilka znaczen literalnych (podstawowych) w zaleznosci od punktu odniesienia,
przy czym mozna znaczenia te odrézniaé, gdyz sa one osadzone w jakims$ otoczeniu. Wolno - bez popa-
dania w sprzecznos¢ — obstawac przy wartosci swojej lektury, gdyz zmiana odbywa sie w ramach kon-
tekstow rownoprawnych epistemologicznie??.

Skrendo dopuszcza zatem réznorodnos¢ wspolnot interpretacyjnych, ktore
poprzez swoja mnogos¢ daja szanse wyboru, a tym samym nie sa juz tak bardzo
opresyjne i ograniczajace swobode interpretacyjna. Celowo zestawiam stanowiska
wlasnie tych badaczy, aby pokazac¢, jak odmienna moze by¢ recepcja wspdlnot
interpretacyjnych w ramach réznych wariantéw ich samych?3.

Sadze, ze aby rozstrzygnac, jak Fish definiuje to pojecie, nalezy siegna¢ do ory-
ginalu (nieprzettumaczonego na jezyk polski) artykulu Interpreting the , Variorum”,
w ktorym zostalo ono po raz pierwszy wprowadzone. Wychodzac od interpretaciji
Variorum Commentary - zbioru studiow dotyczacych utworéw Johna Miltona - Fish
stwierdza:

wspolnoty interpretacyjne ztozone sa z osob dzielacych strategie interpretacyjne dla tworzenia tekstow
lub tez konstytuowania ich wlasciwosci i przypisywania im intencji. Nie skladaja sie z jednostek dzie-
lacych te strategie w celu ,odczytywania” tekstow (w zwyklym, ,lekturowym” tego stowa znaczeniu).
Inaczej moéwiac, istnienie strategii interpretacyjnych poprzedza akt czytelniczy, a nie na odwroét (a con-
trario do tego, co sie zazwyczaj zaktada) - dzieki temu ksztaltuja one to, co jest odczytywane?*.

Aby zrozumiec pojecie wspolnot interpretacyjnych, nalezy odwotac sie do zasad
logiki prawniczej?® i traktowac¢ owe wspolnoty jako zbiory. Zgodnie z tymi zasada-
mi zbior moze sktadac sie z jednego badz wiekszej liczby elementow?6. W przypad-

20 Ibidem, s. 144.

21 Szaha j (op. cit., s. 22) pisze: ,przekonania wiadaja nami, a nie my przekonaniami”. Wydaje sie,

ze Fish uznaje te przekonania za co$ kazdemu czlowiekowi wrodzone (element bycia czlowiekiem).

Skrendo, op. cit., s. 94.

Polski odbior mysli Fisha jest mocno uzalezniony od polskiego przektadu esejéw badacza (op. cit.),

ktory po raz pierwszy ukazat sie w 2002 roku.

24 8. Fish, Interpreting the ,Variorum”. ,Critical Inquiry” 1976, nr 1.

25 Pomyst Fisha wydaje sie zapozyczony z prawniczych regul wyktadniczych, zasad amerykanskiej
jurysprudencji (prawoznawstwa), przeniesionych na grunt literaturoznawstwa. Tworzy ja ciaglos¢
interpretacji jednego tekstu (konstytucji amerykanskiej), ktorej wykladnia zmienia sie z czasem —
nie tylko poprzez system poprawek, ale tez poprzez stopniowe modyfikowanie odczytan.

26 Warto odnotowa¢, ze P. Fry (Lecture 24 - The Institutional Construction of Literary Study. Na
stronie: http://oyc.yale.edu/english/engl-300/lecture-24 (data dostepu: 7 XII 2013)) neguje
mozliwosé istnienia jednoosobowych wspélnot.

22
23
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ku wspolnot Fisha elementami zbioru sa czlonkowie wspolnot interpretacyjnych.
Moga oni naleze¢ do jednego lub wigcej zbioréw (wspolnot), czyli moga by¢ czescia-
mi wspolnymi kilku zbioréw. Tym, przez co zdeterminowana zostaje przynaleznos¢
do danego zbioru, jest wykorzystywanie (w odréznieniu od dysponowania innymi
narzedziami - tu wlasnie uruchamia sie metafora skrzynki narzedziowej) konkret-
nej strategii interpretacyjnej. Poprzez nie czlonek wspolnoty ,pisze” tekst, czyli
okresla jego znaczenie. Strategia interpretacyjna zawiera sie w tekscie, konstytuuje
jego wiasciwosci i okresla jego cechy.

Cztonkowie wspolnot nie uzywaja strategii interpretacyjnych do ,tradycyjnego”
(tzn. pasywnego) odczytywania tekstow. Odczytywanie utozsamia Fish z tworzeniem
i pisaniem. Wskazuje, ze strategia interpretacyjna musi istnie¢ przed aktem czy-
telniczym. Jest to konieczne, gdyz aby cos zrobic, trzeba wczesniej mie¢ odpowied-
nie narzedzie. Lecz to narzedzie nie zostaje arbitralnie narzucone, mozna je naby¢,
zmienié, odrzucié, a takze samodzielnie wyksztatci¢. Trudno wiec mowié tu o znie-
woleniu odbiorcy, ktére przypisuje Fishowi m.in. Compagnon. Amerykanski badacz
w referowanym tekscie wiasciwie nie podejmuje tematu genezy strategii interpre-
tacyjnych, natomiast porusza kwestie ich przyswojenia. Oznacza to, ze nie jest
wykluczone samodzielne kreowanie tych strategii. Jak pisze dalej Fish:

Jesli dogmatem wiary danej spotecznosci bedzie ré6znorodnos¢ tekstéw, to tworzacy ja cztonkowie
beda dysponowacé repertuarem strategii do ich wytworzenia [czyli do odczytania interpretujacego - A. J.].
Natomiast jesli inna wspoélnota bedzie wyznawac istnienie pojedynczego tekstu, wéwczas jej cztonkowie
beda zawsze tworzy¢ przy uzyciu pojedynczej strategii. Tak jak pierwsza wspélnota bedzie oskarzac te
druga o redukeyjnosé, tak ta druga z kolei bedzie oskarza¢ pierwsza o powierzchownos¢. Wspoélnoty te
beda wzajemnie przyjmowac, ze kazda odmienna wspoélnota biednie postrzega ,prawdziwy tekst”. Na-
tomiast prawdziwym stwierdzeniem stanie si¢ to, iz kazda z nich postrzega tekst (badz teksty) na spo-
sob wymagany przez jej strategie interpretacyjne i na sposob, w jaki te strategie daja tym tekstom zycie?’.

Fish ilustruje opisywana zasade dzialania przyktadem dwoch wspolnot. Pierw-
sza z nich odczytuje tekst w spos6b uproszczony, ,ptaski’, druga zas - wielowy-
miarowo, przy uzyciu licznych strategii interpretacyjnych. Przyklady te sa zesta-
wione w sposob kontrastowy, aby wyraznie poprze¢ argument i pokazaé¢ ztozona
relacje miedzy wspoélnotami. Wspdlnota (nawet jednoosobowa) dysponujaca wy-
facznie jedna strategia i korzystajaca wylacznie z niej bedzie tworzy¢ wylacznie
jeden tekst. W przypadku wspolnoty ,wielowymiarowej” konieczne jest uzytkowanie
wielu tekstéw i postugiwanie sie wieloma strategiami interpretacyjnymi.

W tym miejscu rysuje sie¢ linia sporu miedzy wspé6lnotami, polegajaca na wza-
jemnych oskarzeniach o bledne/mylne/nieprawidiowe ,utworzenie” tekstu (tekstow).
Fish nie wskazuje, ktora ze wspolnot ma ,racje”, gdyz stwierdzenie tego pozostaje
niemozliwe — Zzadna ze wspoélnot nie nabywa monopolu na ostatecznie prawidlowe
odczytanie. Badacz konstatuje na koniec, ze nie da sie zanegowac jedynie, iz kazda
ze wspolnot postrzega tekst w odmienny sposob, ktory jest z gory okreslony przez
strategie interpretacyjne zastosowane (wybrane?8) przez nia.

Powyzsze wyjasnia trwalosé i jednorodnosé interpretacji wystepujacej posréd roznych czytelnikéw
(gdyz naleza oni do tej samej wspolnoty), jak réwniez eksplikuje regularnosé¢ w tworzeniu réznych te-

27 Fish, Interpreting the ,Variorum”, s. 483-484.
28 Wedle tej koncepcji nie ma zdeterminowanego przypisania do okreslonej wspélnoty.
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kstow poprzez stosowanie réznych strategii przez pojedynczego czytelnika (nalezacego do réznych
wspolnot). Thumaczy takze powody, dla ktérych wystepuja rozbieznosci, i to, dlaczego tak czesto staja
sie one przedmiotem dyskusji — nie przez niezmiennosc tekstéw, lecz ze wzgledu na to, na ile stabilne
sa tkanki wspolnot interpretacyjnych i na ile pozwalaja przez to wyrazi¢ odmiennosci pogladow [ze
wzgledu na ustalony sktad wspolnoty - A. J.]%°.

Podazajac za tokiem myslenia Fisha, mozna dojs¢ do wniosku, ze nie istnieje
odczytanie kanoniczne, gdyz stale odczytanie — w konkretnym okresie uznawane
za kanoniczne - obowiazuje tak diugo, jak dlugo trwa dana wspolnota interpreta-
cyjna. To czas wystarczajacy, aby przedstawi¢ jej argument, ale jednoczesnie zbyt
krotki, aby tym argumentem przewazy¢ spor (toczony z innymi wspoélnotami).

W dalszej czesci artykutu Fish stwierdza:

Naturalnie stabilnos¢ ta nie jest wieczna (odmiennie od tej ponadczasowej stabilnosci tekstow, do
ktorej tesknilibysmy). Wspélnoty interpretacyjne moga sie rozrastaé i male¢, a ich czlonkowie moga sie
pomiedzy nimi przemieszczac, przez co zaszeregowania nie sa stale, lecz trwate na tyle, by dalej swoja
stabilnoscia wzmagac toczace sie spory interpretacyjne. Jednoczesnie wspélnoty interpretacyjne dosta-
tecznie sa zmienne, aby uniemozliwi¢ rozstrzygniecie tych sporéw. Tak wiec pojecie wspdlnot interpre-
tacyjnych uplasowane jest pomiedzy nieosiagalnym ideatem a [...] napedzanym przez wielu stra-
chem [przed anarchia interpretacyjna - A. J.]%°.

Fishowi przypisuje si¢, ze w omawianych przez niego wspolnotach wszystkie
strategie interpretacyjne maja ustalony charakter - w ramach konwencji, ideologii —
i brak miejsca na wolnos¢ indywidualnego odczytania. Przytoczony wiasnie cytat
neguje takie stwierdzenia. Jak wskazuje Fish, wspolnoty interpretacyjne nie sa
,zabetonowane” (badacz wielokrotnie podkresla ich tymczasowos¢), ich liczebnosé
moze ulega¢ zmianie. Wewnatrz nich wystepuje fluktuacja tworzacych je cztonkow —
zaszeregowania nie sa permanentne. Oznacza to, ze wspélnoty takie nie ogranicza-
ja czytelnika w kwestii decyzji co do strategii interpretacyjnej ani tez nie dezinte-
gruja go. Wolnos¢ odbiorcy polega na dobraniu owej strategii, przez to zas na
rozstrzygnieciu, do ktorej ze wspolnot bedzie on naleze¢. Zatem wspolnoty istnieja
miedzy dwoma biegunami — miedzy ideatem niezmiennego znaczenia tekstu a stra-
chem przed anarchia interpretacyjna. Jak wyjasnia Fish:

Ideatl kompletnej zgody bylby osiagalny jedynie pod warunkiem nieskrepowania tekstow jaka-
kolwiek interpretacja. Natomiast strach przed anarchia interpretacyjna ziscilby sie w przypadku
wystapienia kompletnej dowolnosci w interpretacjach (tekstotworczych). Jedynie ta krucha, ale auten-
tyczna, konsolidacja wspolnot interpretacyjnych umozliwia nam rozmawianie, nie dajac ani nadziei,
ani powodow do obaw, ze kiedykolwiek przestaniemy®!.

Minimalna stabilnos¢ (ciaglos¢) wspolnot pozwala na dialog, ktéry nigdy nie
bedzie przerwany, gdyz owa stabilnos¢ nie jest na tyle silna, aby doprowadza¢ do
kanonizacji danych odczytan.

Innymi stowy, wspolnoty interpretacyjne nie sa trwalsze od tekstow, poniewaz strategie interpre-
tacyjne nie sa ani naturalne, ani powszechne, lecz wyuczone. Co nie znaczy, ze mozna wyodrebnic¢
punkt, w ktorym ktos jeszcze zadnej nie nabyt, poniewaz zdolnosci interpretowania [ability to interpret]
nie nabywa sie, gdyz jest ona elementem bycia cztowiekiem. Naby¢ mozna natomiast sposoby interpre-

29 Fish, Interpreting the ,Variorum”, s. 484.
30 Ibidem.
3L Ibidem.
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towania [ways of interpreting], jak réwniez mozna te sposoby zapomnie¢ badZ wyprzeé¢, odrzuci¢ na
rzecz innych (,nikt juz nie czyta w ten spos6b”). Wraz z tym nastepuje odpowiednia zmiana w tekstach,
ale nie dlatego, ze sa one inaczej odczytywane, lecz dlatego, Ze sa odmiennie pisane32.

W podsumowaniu swojej refleksji na temat wspélnot interpretacyjnych Fish
podkresla wolnosc¢ czytelnika, ktéry moze wybiera¢ r6zne ich warianty i uczy¢ sie
nowych strategii odczytan literatury. Owa wolnos¢ w ramach wspélnoty to wypar-
cie albo rozwiniecie pewnych strategii, a takze mozliwo$¢ stosowania niektorych
(lub wszystkich) narzedzi. Strategie interpretacyjne wspoélnoty sa jednak po-odczy-
towe, nie za$ oparte na przedsadzie. Zaklada sie wiec, ze nadawanie sensu to
tworzenie (odczytywanie to ,pisanie”), do ktérego kazdy ma jakas wrodzona pre-
dyspozycje interpretacyjna. Swoboda w omawianym zakresie wiaze sie tez z tym,
iz kazdy odbiorca moze wykreowaé osobna wspélnote (by¢ pierwszym, inicjujacym,
lub ostatnim jej cztonkiem). Pojawia sie réwniez paradoks: niewykluczone, ze kilka
osob bedzie czyta¢ identycznie, bo funkcjonuje w ramach jednej wspolnoty, ale
takze jeden czlowiek moze przyjmowac rozne strategie interpretacyjne z racji przy-
naleznosci do kilku wspoélnot.

Jak stwierdza Skrendo:

Projekt Fisha wydaje sie atrakcyjny m.in. dlatego, ze stanowi konkurencje dla réznych wersji
hermeneutyki. Zamiast wydobywaé znaczenie i pytaé, co tekst znaczy, trzeba obserwowag, jak tekst
dziata, poniewaz jego znaczenie jest jego dzialaniem. By¢ moze, tak daloby sie okreslic to, czym jest dzis
recepcja literatury albo po prostu recepcja3s.

Jak w takim razie rozumie¢ dzis recepcje? Uwazam, iz nalezaloby powiedziec,
ze mamy z nia do czynienia wtedy, gdy nowy tekst zostaje przyjety do danej wspo6l-
noty interpretacyjnej i staje sie swoistym kluczem, wytrychem, strategia interpre-
tacyjna we wspolnocie. Innymi stowy, kiedy czytanie dziela danego autora (np.
Marcela Prousta, snujacego refleksje o funkcjach literatury i zadaniach czytelnika
oraz o procedurach pamieci) dostarcza narzedzi do pisania i czytania innych tekstow.
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THE LITERARY RECEPTION: HOW CAN IT BE UNDERSTOOD IN CONTEMPORARY
LITERARY STUDIES?

The article analyses the problem of contemporary research in literary perception and the possible ways
of its development. The analysis is carried out in the context of the perspective offered by the connec-
tions between literary reception and literary sociology. Especially much attention is paid to the under-
standing of interpretive communities—the term coined by an American literary scholar and pragmatist
Stanley Fish. The idea of communities underline the readers’ freedom due to which they may select
different variants and learn new readings of literature. Following this way of reasoning, the article sup-
ports the view that the situation in which a new text is adopted by the interpretive community to become
a certain key, a picklock, an interpretive strategy, is the essence of literary reception.

32 Ibidem.
33 Skrendo, op. cit., s. 95.
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