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1

Juz na samym poczatku nie bede tait, co mysle o tej nader osobliwej publikacji. Moja nega-
tywna ocena wynika przede wszystkim z tego, ze ksiega owa jest przykladem razacej nie-
kompetencji. Zarzut ten dotyczy nie tylko poszczegolnych hasel, sa wsréd nich zreszta
rézne, mozna znalez¢ pewna liczbe ciekawych i na dobrym poziomie. Autorami wyrézniaja-
cych sie tekstow, niezbyt, niestety, licznych, sa na ogét badacze literatury nalezacy do po-
kolenia starszego, znani uczeni, ktérzy w mniejszym stopniu podporzadkowywali sie ogolnej
koncepcji stownika; mysle tu o pozycjach takich autoréw, jak — wymieniam w kolejnosci
alfabetycznej - Marek Bienczyk, Joanna Dembinska-Pawelec, Adam Dziadek, Tadeusz Sta-
wek, Wlodzimierz Szturc.

M6j podstawowy zarzut dotyczy ogélnej koncepcji Stownika, Swiadczacej o nieprofesjo-
nalnosci tych, ktorzy sformulowali jego zalozenia, one zas zostaly ujawnione w tekscie
wprowadzajacym piora profesora Aleksandra Nawareckiego. Powiedzialbym, ze jest to nie-
kompetencja dumna z siebie, przedstawia sie ja bowiem jako zalete, cnote, przejaw nowa-
torstwa. Wynika to niezbicie z wywodow prof. Nawareckiego w owym wprowadzeniu, a wia-
$nie on - jak wszystko na to wskazuje - jest tworca koncepcji i szefem, ktory dbat o jej re-
alizacje. Nie wiem, dlaczego stowo wprowadzajace nazywa si¢ Zamiast wstepu, cho¢ jest
typowym wstepem, zapowiadajacym, co czeka czytelnikéw czy raczej — uzytkownikéw, bo
wydawnictw z gatunku stownikowego z reguly nie czyta sie od deski do deski, siega sie po
nie w miare potrzeby. Sporzadzanie stownikow terminologicznych, tak zreszta jak wszelkich
innych, jest swojego rodzaju sztuka, podlegajaca pewnym zasadom, ktére trzeba respekto-
wag, sztuka trudna, wymagajaca dyscypliny intelektualnej, pracochlonna. Przede wszystkim
autorzy musza jasno zdawac sobie sprawe, do jakiego typu odbiorcow adresuja swoja pra-
ce — czy sa to specjaliSci w danej dziedzinie wiedzy, czy studenci, czy tez uczniowie, ktorym
trzeba przekazywac¢ informacje o charakterze elementarnym. Autor owego wprowadzenia
jedynie z lekko ukrywana ironia wypowiada sie o ,dobrodusznej trosce o odbiorce” (s. 10),
tak jakby pisal o awangardowej, wyprzedzajacej swoj czas, poezji czy o szokujacej niezwy-
kloscia formalna powiesci, a nie o gatunku wypowiedzi naukowej badZ - najczesciej — po-
pularnonaukowej, ktora ma przekazac temu, kto po stownikowa publikacje siega, wyraznie
okreslony zesp6l wiadomosci. Z dywagacji prof. Nawareckiego niezbicie wynika, Ze nowoczes-
ny stownik terminologiczny to taki, ktory stanowi ekspresje autoréw — i oni, nie zas ci, kto-
rzy maja z niego korzystaé (chocby w procesie edukacyjnym), zostali uplasowani na pierw-
szych miejscach i sa traktowani tak, jakby byli najwazniejsi. Lansowana troska autorow
o samych siebie nie jest juz oczywiscie - ich zdaniem — w obrebie tego rodzaju ,koncepcji”
dobroduszna, ale w najwyzszej mierze uzasadniona i podziwu godna. Mozna powiedzie¢, iz
promuje sie tu ekspresyjna koncepcje stownika.

Rownie dziwia inne zadeklarowane zamierzenia: przedstawiany Stownik ma tych, ktorzy
wezma go do reki, bawi¢. Taki zamiar jest oczywiScie przejawem nowatorstwa, bo jeszcze
nikt chyba nie traktowat slownika terminologicznego jako gatunku ludycznego, co zreszta -
jak powiada prof. Nawarecki — ma nie wchodzi¢ w konflikt z naukowa powaga. Niestety, nie
umiem sobie tego wyobrazi¢, podobnie zreszta, jak poza zasiegiem mojej zdolnosci pojmo-
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wania znajduje sie zaloZenie, ze trzeba pokazywac, jak terminy wygladaja i jak dzwiecza
(zmyst wechu zostal pominiety!). Jesli takie zamierzenia maja rzeczywiscie cos znaczyc,
a zebrane w tym obszernym tomie hasta maja stanowi¢ realizacje takiego - jak si¢ teraz
zwyklo méwi¢ — projektu, to nie tylko nie przyniosly oczekiwanych rezultatow, ale staly sie
jednym z tych czynnikéw, ktére doprowadzily do katastrofy.

2

Niewatpliwym przejawem niekompetencji projektantow Stownika jest to, ze nie przeprowa-
dzaja zasadniczego rozréznienia miedzy stownikiem jezykowym a stownikiem terminologicz-
nym. Maja one pewne tereny wspélne, sa jednak zasadniczo réznymi typami publikacji.
Stowniki jezykowe podaja znaczenia slow w obrebie danego systemu jezykowego, a gdy
chodzi o publikacje pod jakims wzgledem wyspecjalizowane, to moga to by¢ stowniki etymo-
logiczne, historyczne, regionalne czy tak lub inaczej ograniczone do pewnych tylko odmian
wyslowienia. Stowniki terminologiczne rejestruja znaczenia stéw funkcjonujacych w sferze
danej dziedziny wiedzy, odniesienia do znaczen jezykowych moga mie¢ w ich obrebie swoja
wage, sa jednak tym, co nalezy okresli¢ jako czynnik pomocniczy. W wielu przypadkach
mozna je pomina¢, bo sa zrozumiale dla kazdego, kto postuguje sie danym jezykiem. Przy-
wolam tu przykiad takiego terminu, zreszta nie zaczerpniety z omawianego Stownika:
~wieniec sonetow” jest przyjetym okresleniem w pewien sposob skomponowanego cyklu
sonetowego; w stowniku terminologicznym nie trzeba wyjasnia¢ znaczenia stowa ,wieniec”,
bo w istocie kazdy native spealcer w jezyku polskim je zna, podobnie jak osoba postugujaca
sie jezykiem angielskim zna stowo ,crown’, wystepujace w angielskim odpowiedniku tej
nazwy gatunkowej: ,crown of sonnets”. Autorzy haset skladajacych sie na omawiane dzieto
w wiekszosci nie przestrzegaja tej zasady. Tylko jeden przykiad: w Stowniku znalazlo sie
hasto Adres. Stusznie, bo w jednym ze swych znaczen stowo to wskazuje charakteryzujacy
sie wyraznymi wlasciwosciami gatunek piSmiennictwa. Mozna zaltozy¢, ze kazdy, kto po te
ksiege siega, zna potoczny sens stowa ,adres”, jednakze tego oczywistego faktu autorka do
wiadomosci nie przyjmuje - i w konsekwencji snuje rozwlekle dywagacje na 6w temat. Zby-
teczne. Nie jest to przypadek odosobniony, hasta, w ktorych takie rozwazania przeksztalca-
ja sie w trudne do uzasadnienia redundancje, wystepuja tu w obfitosci. Wynikaja one wiasnie
z przeoczenia, ze to, co konieczne w stowniku jezykowym, bywa niepotrzebne w stowniku
terminologicznym. Czasem odnosilem wrazenie, Ze obszerne wyjasnianie znaczen stow po-
tocznych typu ,adres” stuzy latwemu powiekszaniu objetosci, czym motywowanemu - trud-
no dociec. Domyslam sie, ze przyjeto zasade, iz wszystkie hasta (a jest ich 133) maja by¢
podobnych rozmiaréw. Prowadzi to niekiedy do zdumiewajacych efektow. W konsekwencji
hasto Kaskada, omawiajace uklad stroficzny wymyslony pod koniec XIX wieku przez Jerze-
go Zutawskiego, jest dtuzsze niz hasto Powiesc.

Sprawa objetosci to wszakze kwestia mniejszej wagi. Zbagatelizowanie - jak wynika ze
wstepu prof. Nawareckiego, w pelni §wiadome - réznic przedmiotowych, funkcjonalnych
i poznawczych zarysowujacych sie miedzy stownikiem terminologicznym a stownikiem ety-
mologicznym ma znacznie dalej idace konsekwencje. Warto sie temu problemowi przyjrzeé
blizej. W przywolywanym wstepie prof. Nawarecki deklaruje w imieniu nie tylko wiasnym,
ale catego zespolu autorskiego, milos¢ do etymologii. Nie jest zadaniem recenzenta komen-
towanie stanow emocjonalnych i upodoban redaktora ksiazki, a takze jego wspoéipracowni-
kow, powiem wszakze, ze ta fascynacja stanowi jeden z czynnikow decydujacych o pomie-
szaniu z poplataniem, jakie te ksiazke charakteryzuje. Nie jestem - oSwiadczam to, by nie
powstaly zbyteczne nieporozumienia - przeciwnikiem podawania etymologii réwniez w stow-
nikach typu terminologicznego, sadze jednak, ze rozwazania z tej dziedziny musza znajdowac
sie na odpowiednim miejscu, wlasciwym poziomie i by¢ funkcjonalne. Czasem nie tylko moga
si¢ taczy¢ z informacjami na temat pochodzenia (w waskim sensie) danego terminu, ale tez
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wiazac sie z jego historia. W kazdym razie nie powinny zajmowac¢ miejsca odpowiednikow
terminu w jezykach obcych (takich informacji tutaj brak) - uwzglednianie w hasle Powie$¢
etymologii tego polskiego rzeczownika nie zastapi informacji, ze terminy obcojezyczne to
,roman” czy ,novel”, podobnie jak np. etymologia hasla (nie pojawiajacego sie zreszta w oma-
wianej publikacji) ,mowa niezalezna” nie zastapi objasnienia, Ze po lacinie jest to ,oratio
recta’. W niektorych przypadkach przedstawienie historii terminu, nie sprowadzane do
etymologii, przynosi¢ moze interesujace informacje na temat jego znaczenia i zastosowan.
Jako przyktad przywolam termin istotny dla réznego rodzaju rozwazan i analiz z dziedziny
stylistyki narracji, tez zreszta tu pominiety, a mianowicie ,mowa pozornie zalezna”. Uformo-
wany on zostal na poczatku XX wieku, znany jest jego autor: jest nim jeden z fundatoréw
nowoczesnej poetyki w Polsce, Kazimierz Wéycicki, ktéry w ten sposéb zaadaptowat francu-
ski termin ,style indirect libre”; tak wlasnie okreslit zjawisko znane wprawdzie w formie
zaczatkowej od stuleci, ale o ogromnej wadze dla form narracyjnych powstajacych od drugiej
potowy XIX wieku.

Charakterystyczna wiasciwo$¢ omawianego Stownika stanowi pomijanie terminow
ztozonych z dwu stow (typu ,powies¢ poetycka”), by nawet nie wspomina¢ o tych, na ktére
sklada sie ich wieksza liczba (jak .mowa pozornie zalezna”); oczywisScie, kazdy z elementow
wymagalby osobnego wywodu etymologicznego, co - rzecz jasna - stanowitoby dla autoréw
dodatkowe obciazenie i utrudnienie. Uczyniono wyjatek bodaj dla dwu terminéw ztozonych
z dwu stow, zamieszczajac hasta: Science fiction (jest to napisana przez Krzysztofa Unilow-
skiego rzetelna historia tego terminu) oraz Tradycja literacka (w tym przypadku mamy do
czynienia z metnie zreferowana teoria Harolda Blooma).

Etymologie bywaja w tej ksiazce rozmaite, niektére sa umotywowane i sprawdzone,
inne - budza zdziwienie, bo wydaja sie bliskie temu, co okresla sie mianem ,etymologii ludo-
wej”, ona za$ nie ma uzasadnienn naukowych, wynika z przypadkowych analogii i z brzmie-
niowych podobienstw. Cytuje fragment poczatkowy hasta Dramat piéra prof. Kadlubka: ,Gdy
ktos szybko idzie, mowi w jezyku potocznym, ze draluje. Polski czasownik »dralowaé« zna-
czeniowo i brzmieniowo jest bliski greckiemu czasownikowi [...] drdo, ‘dzialam’, jestem zaje-
ty” (s. 143). W hasle Chor, sporzadzonym przez tego samego autora, pojawia si¢ podobny typ
rozwazan: ,Gdy wypowiadamy na glos greckie stowo [...] chords, styszymy polskie »koto«”
(s. 115). Kiedy czytalem tego rodzaju dywagacje i rewelacje, przypomniala mi si¢ rozmowa
Z pewna moja znajoma, ktora zZywila przekonanie, iz nazwa pociagu Pendolino pochodzi od
czasownika ,pedzi¢”! Pani owa ma wszakze te przewage nad autorem cytowanych zdan, ze
nie zajmowala sie nigdy rozwiazywaniem problemow filologicznych i ukladaniem stownikéw.
Trzeba stwierdzi¢, iz przytoczony tu poczatek tak waznego hasta, jakim bez watpienia jest
Dramat, stanowi dziwo, nawet gdyby uzna¢, zZe zestawienie dramatu i dralowania nie jest ety-
mologia ludowa i ma jakies naukowe uzasadnienie. Dziwo, bo co z niego wynika? W istocie
nie wynika nic! Do sprawy incipitow hasel powréce w dalszym toku tych uwag.

Z etymologia i jej eksponowaniem wiazac¢ sie maja wszakze sprawy najwazniejsze dla
wszelkiego stownika terminologicznego. Pisze o tym calkiem jawnie prof. Nawarecki w swym
wprowadzeniu. Nie tylko wyznaje on bowiem gorace uczucie dla etymologii, z jego wywodu
wynika, ze sadzi, iz w istocie etymologia terminu wazniejsza jest od jego znaczenia. Domi-
nacja etymologii nad sensem to podstawowe zalozenie tego dziela, takie wlasnie przekonanie
ma by¢ przejawem nowoczesnosci w jej postaci charakterystycznej dla obecnych czaséw.
Przyjrzyjmy sie blizej tej tezie. Wynika z niej jednoznacznie swojego rodzaju upodrzednienie
znaczenia, a wiec tym samym odebranie uzasadnien takim publikacjom. Jesli siegam po
stownik terminologiczny, to chce sie czegos dowiedzie¢ np. na temat fikcji (przywoluje tu
jedno z najstabszych hasel w tym Stowniku), czego$ nie ograniczajacego sie do ewolucji
stowa. W publikacji, w ktorej obowiazuje przekonanie, ze etymologia dominuje nad znacze-
niem, w rzeczywistosci niewiele moge si¢ dowiedzie¢ na temat, ktory mnie interesuje. Wy-
nikaja z tego istotne i grozne dla kazdego takiego stownika niebezpieczenistwa: skoro umniej-
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sza sie wage i role znaczenia, mozna zrezygnowac z jego wyjasniania. I twércy koncepcji
omawianej publikacji, cho¢ - na szczescie — nie wszyscy autorzy hasel, kwestionuja role
definicji jako podstawowego elementu stownika. Nieche¢ do niej ujawnia sie posrednio
w tekscie Zamiast wstepu prof. Nawareckiego, a wtéruje mu w jednym z hasel prof. Kadtu-
bek. Definicja ma ustatycznia¢ swiat i w ogdle jest czyms nader zlym, przed czym trzeba sie
chronié. By¢ moze, definicje sa paskudztwem, ale w tej materii ludzkosci dotychczas nie
udato sie wymysli¢ niczego lepszego. Autorzy stownikéw, ktorzy odrzucaja definicje, skazu-
ja sie na kleske. Mamy tu do czynienia ze spektakularnym przykladem tego zjawiska.

3

W tym wlasnie miejscu dotarliSmy do nastepnej sprawy o wielkim znaczeniu. Omawiany
Stownik jest obszerny, hasta sa dlugie, kazde liczy mniej wiecej trzy stronice (mniejsze poja-
wiaja sie tylko na zasadzie wyjatku). Nie ma watpliwosci, Ze terminow literackich jest znacz-
nie wiecej, nie sposéb wskaza¢ konkretnej liczby, ale gdy sie spojrzy na rozne dziedziny
wiedzy o literaturze, a takze gdy uwzgledni sie rézne etapy historyczne, w jakich ksztaltowa-
fo sie to terminologiczne bogactwo, nie mozna nie stwierdzic, iz przekracza ono podana we
wstepie liczbe. Nie ma chyba na swiecie stownika tego typu, ktory ogarnialby caloksztatt.
Koniecznoscia jest dokonywanie wyboréw, to jedno z najpowazniejszych zadan (i trudnosci),
jakie staja przed projektodawcami, redaktorami i autorami takich publikacji. W Zadnym
razie nie da sie pomina¢ tego rodzaju wstepnych raf, przez ktore trzeba przebrnaé, jesli oczy-
wisScie zestaw hasel ma by¢ traktowany powaznie i nie stanowi¢ domeny przypadku.

Ot6z moim bodaj najciezszym zarzutem wobec omawianego Stownika jest to, Ze nie
mozna dociec, wedlug jakich kryteriow zestaw 6w powstawal i co decydowalo o tym, ze
pewne terminy do niego trafialy, inne za$ takiego wyrdznienia sie nie doczekaly. W tej dzie-
dzinie panuje — nazwe rzecz po imieniu — wprost niebywaly balagan. Zaczne od przykladu
najprostszego: hasto Daktyl powinno sie pojawi¢ i dobrze sie¢ stalo, Ze stopa ta zostala
uwzgledniona (kompetentny tekst Lukasza Tomanka). Nasuwa sie jednak momentalnie
pytanie: dlaczego w takim razie pominieto pozostale nazwy z tego kregu, chocby takie, jak
.trochej”, ,amfibrach” i ,anapest”, albo - inaczej - z jakich powod6w nie zdecydowano sie
na hasto zbiorcze, w ktérym omowiono by przynajmniej najczesciej wystepujace stopy. I na
to pytanie w tym stowniku nie mozna znalez¢ zadnej rozsadnej odpowiedzi.

Sprawa dotyczy nie tylko wskazanego tu przypadku. Po prostu w tej dziedzinie panuje
w omawianej ksiedze — powtarzam - wprost trudny do pojecia, a takze opisania, batagan.
Czytelnik, biorac ja do reki, nie wie, na znalezienie jakich informacji moze liczy¢. Powiem
otwarcie: racjonalnych kryteriéw, wedtug ktérych dobierano hasta, tutaj nie ma; by¢ moze,
decydowal o tym przypadek czy tez przyznanie sobie prawa do anarchicznej samowoli, co
na jedno zreszta wychodzi. Nie ma rozsadnego powodu, by uznac, ze — siegam ponownie do
sygnalizowanego juz przyktadu - daktyl jest wazniejszy niz trochej czy amfibrach, a - przy-
woluje inny przyklad - arabeska zastuguje na uwage w przeciwienstwie do groteski, ktorej
nie uwzgledniono. Kiedy przegladalem spis rzeczy, nasuwalo mi si¢ nieodparcie podejrzenie,
ze zestaw hasel sporzadzono - tak to si¢ okresla we wspolczesnej potocznej polszcezyZnie —
,PO uwazaniu”.

W Stowniku nie ma terminoéw podstawowych, oto krotkie wyliczenie na zasadzie przy-
kladu: rym, prad literacki, mimesis, katharsis, parabola, opowiadanie, nowela, akcja, fabu-
Ia, oda, elegia, epos, epopeja, parodia, opis, monolog itp., itd.... Sa natomiast hasta poswie-
cone zjawiskom partykularnym, niekiedy zbyt szczegélowym, po prostu marginesowym. Co
ma odbiorca mysle¢ o stowniku, w ktérym znajduje wspominane juz hasto Kaskada, moga-
ce interesowac przede wszystkim badaczy tworczosci Jerzego Zutawskiego, nie znajduje zas
takich hasel, jak ,liryka”, .epika” czy .gatunek literacki”. Watpie, by odbiorca 6w byt szcze-
golnie ukontentowany i ubawiony takim stanem rzeczy (a przeciez ,bawienie czytelnika”
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zadeklarowal prof. Nawarecki we wstepie jako jedno z zadan Stownika); jesli zalezy odbior-
cy na zdobyciu fundamentalnych wiadomosci, rzetelnie i przejrzyscie ujetych, na temat
kategorii o ogromnym znaczeniu dla naszej dyscypliny, znajdzie je chocby w ktéryms ze
stownikow Stanistawa Jaworskiego!, przeznaczonych dla szkot srednich. Przyznaé trzeba,
ze koniecznos¢ siegania po stownik pomyslany duzo skromniej, ale profesjonalnie sporza-
dzony, np. po to, by sie dowiedzie¢ w czasie lektury hasta Metafora, co to takiego ,mimesis”,
czy w trakcie lektury hasta Metrum, co znaczy termin ,heksametr”, jest sytuacja osobliwa.
Z podobnymi praktykami, czyli wyjasnianiem ignotum per ignotum, mamy w tym Stowniku
do czynienia nieustannie.

Pomijanie terminéw o pierwszorzednym znaczeniu w nauce o literaturze, a takze czesto
wystepujacych w réznego typu tekstach, staje si¢ tym bardziej widoczne, gdy weZmie sie pod
uwage fakt, ze obficie sa w omawianym dziele reprezentowane i analizowane wyrazenia
i stowa, ktore badz maja mniejsza wage niz inne, opuszczone, badZ w ogéle nie sa termina-
mi. Nazwy pradow konsekwentnie zostaly zbagatelizowane, poza jednym wyjatkiem - poja-
wia sie secesja; mniej wyrobiony czytelnik moze doj$¢ do wniosku, ze to najwazniejszy prad
w dziejach literatury, wazniejszy niz barok, romantyzm, realizm, no bo o nich nie ma ani
stowa. Haslo jest dobre (piora Waclawa Forajtera), wlasciwym dla niego miejscem bylby
jednak stownik terminologiczny historii sztuki. Termin ,secesja” w pracach o literaturze
przywolywany jest raczej rzadko i stanowi wyrazne zapozyczenie z prac dotyczacych malar-
stwa i architektury. Dlaczego na umieszczenie wlasnie tego hasla zdecydowali sie redaktorzy
Stownika, naprawde nie sposob dociec, zapewne pozostanie to ich pilnie strzezona tajemni-
ca. A to tylko jeden z wielu podobnych przyktadow.

Trzeba tu wskazac¢ na druga strone tego osobliwego zjawiska. Prezentacji doczekaly sie
w omawianym Stowniku wyrazenia, ktore badZz w ogole nie sa terminami, badz sa termina-
mi, ale z innych dziedzin. Np. do rangi terminu podniesione zostalo stowo ,kurdesz”, ktére
nalezy do polskiej tradycji poezji bachicznej, ale nie wchodzi w obreb terminologii; to razacy
przypadek hasla niepotrzebnego. Wlasciwe miejsce terminu ,aporia” jest w stowniku termi-
nologii filozoficznej, nie - literaturoznawczej. Przyklady mozna by mnozy¢. Terminem w na-
szej dyscyplinie nie jest ,skandal”, terminem nie jest w niej ,kaprys”... Nie wiem, z jakiego
powodu znalazlo sie w Stowniku haslo Punctum, zwlaszcza ze w rzeczywistosci literatury nie
dotyczy, a przy tym nalezy w tym zbiorze do rekordowo metnych.

Osobliwos¢ Stownika stanowi to, ze glownym spoiwem jest w nim uktad alfabetyczny.
Jak widaé¢, tego zasadniczego czynnika porzadku nie dalo sie zakwestionowac. W istocie
jednak wszystko ujete zostalo oddzielnie, miedzy hastami nie ma !acznosci (poza nader
nielicznymi wyjatkami), kazdy z autoréw dba o swoja dzialke - i uprawia ja, nie patrzac na
to, czym zajmuja sie koledzy. Nie ksztaltuje sie tutaj to, co mozna nazwaé korespondencja
miedzy hastami, a ona wlasnie wydaje sie czyms koniecznym w dobrze pomyslanym stow-
niku terminologicznym, terminy bowiem nie sa bytami odosobnionymi, skiadaja sie na
rzeczywisto$¢ mniej lub bardziej systemowa. Jest charakterystyczne, ze w zaprojektowanym
przez prof. Nawareckiego slowniku nie znajdujemy pozycji odnosnikowych, czytelnik nie
dowie sie zatem, jakie zjawiska i terminy ze soba wspéldzialaja, w czym sie wiaza, jak sie do
siebie ustosunkowuja, a nie mamy przeciez do czynienia z monadami, z natury rzeczy ist-
niejacymi w izolacji. Terminologia jest zjawiskiem jesli nawet nie w pelni systemowym, to
systemoidalnym. Calkowicie zostala zlekcewazona sprawa synonimicznosci niektérych
terminéw. W Stowniku znalazlo sie hasto Idylla, dobrze si¢ stalo, Ze ten gatunek uwzgled-
niono. Nie ma jednak pozycji: ,Sielanka patrz idylla”. I jedno, i drugie stowo jest catkowicie
uprawnionym terminem, synonimicznos¢ tego typu wymaga zaznaczenia.

1 S. Jaworski: Stownik szkolny. Terminy literackie. Wyd. 2. Warszawa 1991; Podreczny stownik
terminéw literackich. Wyd. 2. Krakéw 2000.
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Osobna dziedzina bataganu to bibliografia prac na dany temat, dotaczana do wszystkich
haset, co jest, oczywiscie, decyzja uzasadniona. Przyznaje, nie zajmowalem sie systematycz-
na analiza tych bibliograficznych wykazéw, przegladalem je na zasadzie proby. Ale i w tej
dziedzinie nie moglem wyzwoli¢ sie od zdziwienia, Ze przy tak wielu artykutach stownikowych
uwzgledniono pozycje marginesowe, nie wymieniono zas takich, ktére maja charakter pod-
stawowy. Dwa przyklady, pierwsze z brzegu. W hasle Alegoria zgrupowano sporo prac dos¢
luzno zwiazanych z ta kategoria, pominieto zas zredagowana przez Janine Abramowska
antologie Alegoria, zawierajaca artykuly na ten temat, pierwotnie drukowane w dziale prze-
ktadow ,Pamietnika Literackiego™. Inny przypadek: prosze wybaczy¢, ale upomne sie o an-
tologie, ktora przed laty sporzadzilem. Nazywa si¢ ona Symbole i symbolika (1990), liczy
sobie prawie 400 stronic i zawiera prace tlumaczone z kilku jezykow. Przypuszczam, ze jest
jednym z najobszerniejszych zbioré6w studiéw na ten temat dostepnych w polskiej wers;ji.
Laska autoroéw zestawien bibliograficznych na pstrym koniu jezdzi.

Skoro mowa o roznych dziwach cechujacych te ksiege, to nie mozna pomina¢ sprawy
ilustracji. To prawda, stowniki, takze terminologiczne, naleza do tego rodzaju publikacji,
ktore w przewazajacej liczbie przypadkow obywaja sie bez obrazkow. Jesli traktuje sie je
po prostu jako ozdobe, to nie stanowia one kwestii merytorycznej, tu jednak - jak wynika
z wprowadzajacego tekstu piora prof. Nawareckiego — autorzy przypisuja im wieksza, w taki
czy inny sposob, zasadnicza, role. Powstaje problem o charakterze ogélnie metodologicznym:
czy istotnie mozna ilustrowa¢ pojecia i terminy, nie podejme go wszakze, omoéwienie tej
sprawy zdecydowanie wykraczaloby poza ramy recenzji. Jesli jednak ilustracje maja by¢
waznym elementem, trzeba sie zastanowic, jaka pelnia role wobec tekstow stownych. I tu
od razu nasuwa sie refleksja, iz dobrano je osobliwie, pytanie: jak? Musialoby ono zostaé
bez odpowiedzi ze wzgledu na to, Ze i tutaj trudno byloby zrekonstruowac jakie$ powszech-
nie obowiazujace zasady. W przypadkach, w ktérych dana kategoria — taka jak alegoria -
wystepuje takze w sztukach wizualnych, ilustracje bedaca przykladem dobraé latwo.
Skoro juz to haslo wspomnialem, zastanawiam sie, czy satyryczny rysunek Daumiera,
przedstawiajacy dwu adwokatéw, zapewne co$ do siebie méwiacych, czy wrecz klocacych
sie, jest przykladem witasciwym; w takich sytuacjach nasuwa sie pytanie: alegoria tak, ale
czego? Niekiedy ilustracja po prostu udostownia to, o czym sie pisze. Np. w hasle Klimaks
pojawiaja sie rozwazania o drabinie, obrazek wiasnie ja przedstawia, cho¢ mozna sparafra-
zowac stynne zdanie sarmackiego encyklopedysty i rzec: drabina jaka jest, kazdy widzi.
W wiekszosci przypadkéw trudno dociec, dlaczego dany wywod ilustrowany jest w ten czy
inny sposob. Nie wiem, z jakich powodow przy hasle Narrator (zreszta nader jednostronnym
i przez to mylacym) pojawia sie portret Joyce’a, cho¢ z rownym powodzeniem moégltby go
zastapi¢ portret Homera lub Gombrowicza, Karola Maya lub Katarzyny Grocholi. W wielu
przypadkach trudno znalez¢ zwiazek miedzy tekstem a ilustracja. Np. hastu Oryginalnosé
towarzyszy reprodukcja socrealistycznego obrazu Wojciecha Fangora przedstawiajacego
trzy osoby stereotypowo potraktowane: robotnika i jego partnerke oraz wytwornie ubrana
burzujke w ciemnych okularach i z trzymana obydwiema rekami elegancka torebka. Nie
wiem, czy ta malarska kompozycja z poczatku lat piecdziesiatych wieku XX ma demon-
strowac oryginalnos¢ czy brak oryginalnosci. Dodam na marginesie, ze haslo to napisala
Joanna Roszak, autorka kilku tekstow pozytywnie wyrozniajacych sie przejrzystoscia
i dyscyplina wywodu. A jak juz wiemy, nie sa to wartosci i cnoty w tym Stowniku przestrze-
gane.

2 Zeby bylo dziwniej, antologia ta opublikowana zostata naktadem wydawnictwa, ktére firmuje re-
cenzowany Stownik. Jak wida¢, ze zdumiewajaca skromnoscia nie pamieta sie w nim o wlasnych
zastugach i osiagnieciach sprzed kilkunastu lat.
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DoszliSmy do nastepnej sprawy wielkiej wagi: czy obowiazuja tutaj jakies konsekwentnie
przestrzegane zasady w konstruowaniu poszczegolnych hasel? Owszem, ale nie takie, jakich
mozna byloby sie spodziewa¢ w publikacji, w ktorej tytule pojawia si¢ termin ,slownik ter-
minologiczny” (bo to - czy to sie komus podoba czy nie podoba - takze termin, lub raczej,
by by¢ precyzyjnym, metatermin). Jak sie wydaje, jedna z regut obowiazujacych w omawia-
nym dziele jest to — poSrednio wspominalem o tym wczesniej - by hasta charakteryzowaty
sie mniej wiecej przyblizonymi rozmiarami. Czym ttumaczy¢ takie dazenie do zrownania - nie
wiem; w wiekszosci stownikéw terminologicznych hasta sa pod tym wzgledem konsekwent-
nie réznicowane, a juz sama objetos¢ stanowi wazna wskazowke dla czytelnika, dotyczaca
rangi danego terminu, jest istotnym sygnatem. W pewnych przypadkach ta tendencja ma
fatalne konsekwencje, przy czym chodzi o co$ wiecej niz o ujawniajace sie z tej okazji dys-
proporcje. Chodzi o to, ze w niektorych sytuacjach owe trzy stronice to zbyt mato, w innych
za$ zbyt duzo. Gdyby uwzglednione zostaly takie terminy, jak ,epika”, ,monolog”, ,roman-
tyzm”, ,tragedia”, a takze inne, nalezace do podstawowego wystowienia w nauce o literatu-
rze, spodziewa¢ by sie nalezalo hasel najobszerniejszych w obrebie wyznaczonych przez
zespOl redaktorski rozmiarow i limitow. I odwrotnie: takie np. terminy, jak uwzglednione
w spisie i opatrzone komentarzem ,nagrobek”, ,kryptonim”, ,errata”, ,villanella”, zastugiwa-
ly na omoéwienia krotkie, zaledwie kilkuzdaniowe. Czytajac to dzielo mialem w pierwszym
przypadku poczucie niedosytu, w drugim - znacznie czestszym - zbytecznego nadmiaru.
W tym ostatnim redundancja zyskiwala przewage nad zwieztosScia

Paradoksalnie i w pierwszej, i w drugiej sytuacji w sporej wiekszosci hasel ujawniato
sie to, co okreslitbym jako przypadkowos¢ przekazywanych informacji. Wyraza sie to we
wprowadzaniu watkow, ktére sa zupelnie zbyteczne. I tak dzieje sie¢ w niepotrzebnym hasle
Kaprys, bo taki termin w dyscyplinie naszej nie funkcjonuje, cho¢ sporadycznie stowo moze
sie ewentualnie pojawi¢. Nawiasem mowiac, pomieszczone zostaly w hasle tym rozwazania
o kozach, w istocie niczym sie nie ttumaczace, no bo przeciez nie jest to ani stownik zoolo-
giczny, ani nawet stownik symboliki zwierzecej wystepujacej w jezyku, w literaturze, w iko-
nografii. Takich dodatkéw rozpychajacych hasta, by podporzadkowaly sie temu, co uznano
za objetosciowa norme, jest duzo. We wspominanym juz hasle Klimals nie tylko pokazano,
jak drabina wyglada, ale zaczeto od takiej informacji: ,Klimaks to drabina. Drabina zakla-
da pojecia gory i dotu. Gora i dot sugeruja hierarchie. Hierarchia wprowadza porzadek -
porzadek jest szczeblem podczas wspinaczki do nieba” (s. 269). Nie chce si¢ takiego stowo-
toku komentowaé! W ten sposéb snué¢ mozna rozwazania w nieskoriczonosé, bo drzewo,
szafa, wieza itd. rowniez odznaczaja sie tym, ze posiadaja gore i dol, jak wszystkie inne
przedmioty nalezace do $wiata ludzkiego poza tymi, ktére — niczym kartka papieru - sa
plaskie. Czasem natrafiamy na niezwykte rewelacje. Profesor Kadtubek w hasle Paignion
odkrywa taka zaskakujaca prawde: ,Dziecko patrzy na swiat oczami dziecka i stawia dzie-
cinne pytania, ktére moga jednakowoz okaza¢ sie gleboko filozoficzne w swej prostocie”
(s. 351).

Tego rodzaju odkryc¢ i maksym pojawia sie w tej ksiazce sporo. Pokazna czes¢ autorow
(w tym najbardziej prominentni) gardzi - jak wiemy - definicjami, w og6lnosci nie lubi tzw.
stylu naukowego. Na konsekwencje nie trzeba bylo diugo czekac¢. Przypominam, ze prof.
Nawarecki deklaruje w slowie wstepnym, iz teksty zebrane w tej ksiedze maja bawi¢ czy-
telnika. Czy takie rewelacje sa skladnikiem tej zaprojektowanej zabawy? Domyslam sie, iz
jedna z dyrektyw, przekazanych autorom, bylo to, Ze maja sie poszczegélne pozycje rozpo-
czynac od zdan efektownych, przyciagajacych uwage, czesto ,poetyckich” i metaforycznych.
Np. hasto Aforyzm, autorstwa prof. Kadlubka, rozpoczyna sie tak oto: ,Aforyzm jest dowo-
dem na to, ze mysl potrafi by¢ zlota, lotna, zwinna; ze moze zwija¢ sie jak jez i wzlatywaé
jak ptak. O aforyzmie wolno méwi¢ dyskursem wzlatujacym, poniewaz w duzym stopniu
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ma nature ptasia. Istnieje wpisana wen tendencja do niezaleznosci, lekkosci, do wzbijania
sie w gore, nieustanna gotowos¢ do skoku [...]” (s. 36). Zdumiewa ta metaforyczna elephan-
tiasis w publikacji majacej pelnié funkcje stownika terminologicznego. Z jednej strony, jest
to prosta konsekwencja kwestionowania definicji, z drugiej zas — braku odpowiedzialnosci
za stowo, co wiaze sie, jak w cytowanym przypadku, z tandeta stylistyczna; w taki sposob
napisa¢ mozna o kazdym terminie wszystko, co sie chce, dowolno$¢ nie zna granic, niszczy
dyscypline wystowienia — i otwiera droge do betkotu. W rozwazaniach o aforyzmie kierunek
wywodu okreslito przyjete, ale potoczne wyrazenie ,skrzydlate slowa”. W konsekwencji
~dyskurs wzlatuje”. Nawiasem mowiac, radbym wiedzie¢, co to wyrazenie ma znaczy¢. Im
haslo slabsze, tym wiecej tandetnych poetyzmow. Pojawiaja sie one zreszta nie tylko w in-
cipitach, stanowia m.in. ,o0zdobe” zakoniczen. Haslo Felieton konczy sie takimi oto stowy:
jest on ,obietnica nieprzelotnej relacji autora z czytelnikami, na ktorych czeka on zawsze
w tym samym miejscu, by w poufalej rozmowie, zamiast mdlej buly codziennosci, uraczy¢
ich lekkim, cieszacym zmysly, deserem ze wspoélczesnosci” (s. 181).

W wielu przypadkach hasta sa tak pomyslane, jakby wzorcem gatunkowym byl dla ich
autoréw wlasnie felieton. Ma by¢ efektownie, przyjemnie, lekkostrawnie. Musze wyznac, ze
jest to jedyny znany mi stownik terminologiczny, w ktorym obowiazuje tak formowany
wzorzec gatunkowy. Niestety, przyjecie tego rodzaju ideatu hasla nie sprzyja dyscyplinie,
a czasem wrecz ja uniemozliwia. Totez natrafiamy na rézne dziwne rozwiazania. Niekiedy
dwa wyraznie rézniace sie znaczenia traktuje sie tak, jakby chodzilo o jedno. Z czyms takim
spotykamy sie np. w hasle Katachreza. Jest to pokaz balaganu myslowego i wlasnie termi-
nologicznego, jaki w omawianej ksiazce panuje. Nie mozna bowiem sprowadzac do jednego
i tego samego znaczenia katachrezy jako uzupelniania wyrazen, ktérych brak w systemie
jezykowym (typu ,noga krzesta”), i jako niespdojnosci semantyczno-stylistycznej (w rodzaju
klasycznego przykladu przytaczanego przez Witolda Doroszewskiego, zaczerpnigtego z re-
portazu z wyscigow: ,wszystko jest w rekach konia” (s. 265)). Autor zreszta postuguje sie
w swych wywodach katachrezami w sensie drugim, o czym Swiadczy taki przyklad: ,sfor-
mulowanie [...] najbardziej sugestywnie brzmialoby zapewne w wymownych oczach poety
[...]I” (s. 266). Tego rodzaju stylistyka - a jej przyklady mozna mnozy¢, czerpiac je nie tylko
z rozwazan o katachrezie — pojawia sie w Stowniku nieustannie. Nie sprzyja ona precyzji
i jasnosci wywodu, niekiedy za$ prowadzi do efektow niezamierzenie groteskowych. Jest
takze przejawem watpliwych umiejetnosci pisarskich i po prostu marnego stylu. Hasto
Patos rozpoczyna si¢ od takich oto wzniostoSci: ,Etymologiczne Zrodla pojecia patosu wy-
plywaja z mrocznego masywu zbiorowej niepamieci, a gdy sie juz z niej wylonia, plyna
w strone oceanu madrosci meandrami Swiata bolu, doswiadczenia, poznania i pasji” (s. 368).
I tego typu rozwazania plyna, ptyna, plyna... - nierzadko przypominajac rubryke z tygodni-
ka ,Przekroj”, ktéra nazywala sie Humor zeszytéw szkolnych. Niestety, zwlaszcza w ksiaz-
ce, ktorej wydawcy powinni dbac o przestrzeganie standardéw stylistycznych, jest to humor
czarny.

Dalsza sprawa: w jaki sposob i w jakim zakresie sa przywolywane konkretne materiaty
literackie? Pod tym wzgledem hasta sa wysoce zroznicowane. O niektorych, niestety niezbyt
licznych, powiedzialbym, ze sa wzorowe, duzo z nich mozna sie dowiedzie¢. Wymienie dwa:
Kotysanika Beaty Stefaniak-Maslanki i Koncept Agnieszki Skolasiniskiej. Sa to teksty rzeczo-
we, przejrzyste, z tezami dobrze uzasadnionymi. W wielu hastach rozgadanie zdecydowanie
przewyzsza konkret. Niekiedy brak podstawowej egzemplifikacji. Np. z hasta Ballada czytel-
nik nie dowie sie, ze najwybitniejszym poeta polskim piszacym w XX wieku ballady jest
Lesmian. Z hasta Hagiografia nie zdobedzie informacji o tym, ze podstawowym gatunkiem
w jej obrebie sa zywoty Swietych. I znowu takze w tej dziedzinie nie ma zasad, ktore by obo-
wiazywaly. Wszystko dzieje sie po uwazaniu, wielekro¢ glownym czynnikiem regulujacym
jest po prostu przypadek. Niedopuszczalny zwlaszcza w publikacji o charakterze stowniko-
wym balagan daje o sobie zna¢ nieustannie.
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Na te ksiazke chcialbym spojrzec z jeszcze jednego punktu widzenia, nasuwa si¢ bowiem
pytanie: jak to sie stalo, Ze pozycja tak balaganiarska, nieprzemyslana, daleka od profesjo-
nalnosci, w istocie nie zredagowana, tandetna i manieryczna stylistycznie, mogla sie w 0gé-
le ukazac¢ w tej postaci? W ksiazce ujawniono skiad zespotu, nazywajacego sie Rada Nauko-
wa. Tworzylo ja piecioro uczonych, mieszkajacych w kraju lub za granica. Czy zaden z nich
nie zywit watpliwosci? Czy Zadnego z nich nie zastanowilo, ze stownik ten to pokaz dumne-
go z siebie dyletantyzmu, w istocie stanowiacy antystownik jako realizacja nader osobliwego
zamierzenia. Nie znam na te pytania odpowiedzi, ale nie moge ich nie zadac¢. Chciatbym
rowniez zapytac, jak to sie stato, ze taka pozycja przecisnela sie przez trudne do przebrnie-
cia grantowe sita. O jednym pisze ze spora przykroscia, o tym mianowicie, ze ksiazka uka-
zala sie w powaznym wydawnictwie ,slowo/obraz terytoria”, majacym duze zastugi w publi-
kowaniu cennych pozycji z zakresu humanistyki, tak oryginalnych, jak ttumaczonych.
Czytajac ja, mialem wrazenie, ze tekstow skladajacych sie na te publikacje nie tkneta reka
reprezentujacych wydawnictwo redaktoréw, bo inaczej trudno bytoby wyttumaczy¢ pojawia-
nie sie fatalnych poetyzméw, a takze réznego rodzaju pretensjonalnosci i razacych kiksow
stylistycznych.

[ jeszcze jedno: Ilustrowany stownik termindw literackich zostal pomyslany jako niekie-
dy posrednia, a niekiedy niemal bezposrednia polemika ze strukturalizmem. Jest to zjawisko
zrozumiale i poniekad naturalne, ze pracownicy naukowi mlodszego pokolenia okreslaja sie
w sposob krytyczny wobec swych najblizszych w sensie chronologicznym poprzednikéow.
Widzimy tu typ zachowan nierzadki tak w réznych dziedzinach sztuki, jak w naukach hu-
manistycznych, niejednokrotnie stanowi to czynnik rozwoju i ma swoje uzasadnienie w prze-
konaniu, ktore zreszta nie zawsze sie sprawdza, a mianowicie w wierze, Ze ,my to zrobimy
lepiej”. To, co nazwalbym polemika pokoleniowa, rozumiem i w wielu przypadkach cenie.
Trudno mi jednak poja¢, ze tego rodzaju generacyjna reakcja na strukturalizm sa teoria
i metodologia, ktére mozna okresli¢ za pomoca neologizmu ,bataganizm”.

Abstract

MICHAL GLOWINSKI Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences,
Warsaw

A DICTIONARY HODGE-POGDGE

The subject of this negative review is Ilustrowany stownik terminéw literackich (An Illustrated Dictionary
of Literary Terms) published in 2018. In the reviewer’s eyes it serves as an example of ineptness and
incompetence expressed both in the choice of entries (the key of which is unknown), and in chaos
and in general disrespect to the rules of terminological dictionaries preparation. Supposedly, without
any harm to scientific values, the dictionary in question is designed to entertain the readers and reveal
the expression of editors’ and authors’ fondness, e.g. love of etymology, being more important than the
term’s meaning, is declared.
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