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Literatura naukowa, jaka w ciagu ostatnich dwoch stuleci narosta stopniowo wokot
Trendw, jest ogromna i mogloby sie wlasciwie wydawac, ze wszystko, co naprawde
wazne, zostalo juz na ich temat powiedziane, czytelnikowi zas, ktory usitlowatby je
zrozumie¢, pozostaje jedynie dokonywanie wyboréw w bogatym repertuarze istnie-
jacych interpretacji. OczywiScie mamy tu do czynienia z pewnym zludzeniem, Ko-
chanowski jest bowiem poeta trudnym i dlatego jego tworczos¢ weiaz nie tylko rodzi
nowe pytania, ale tez kwestie, ktore dawniej zostaly, jak powszechnie sadzono,
ostatecznie i w sposob nie budzacy zadnych istotnych watpliwosci rozstrzygniete,
w Swietle nowych ustalent domagaja sie niekiedy ponownego rozpatrzenia. Z pew-
noscia dotyczy to nie tylko autora Trendw, lecz te sprawy nie musza nas juz tutaj
zajmowac.

Cykl wierszy czarnoleskiego poety poswieconych jego zmartej corce wydawany
byt i komentowany wielokrotnie, a swoiste uwienczenie tych wysitkow stanowi
edycja krytyczna w serii ,Biblioteka Pisarzow Polskich”. Przystepujac do pracy nad
tym artykulem, z niejakim zdziwieniem uswiadomilem sobie jednak fakt, Ze od jej
ukazania si¢ mineto wlasnie 35 lat. Filologia nie jest oczywiscie dziedzina, w ktorej
zachodzilyby bez przerwy jakies rewolucyjne zmiany, ale trzecia czes¢ wieku to czas
wystarczajaco diugi, aby skloni¢ nas do ponownego przyjrzenia sie zaréwno teks-
towi ustalonemu przez wydawcow, jak i towarzyszacym mu objasnieniom. Jako
przykladem potwierdzajacym prawdziwosc tej tezy postuzymy sie Trenem XI, utwo-
rem, ktory z r6znych powodéw od dawna przykuwal uwage badaczy. Nie bedziemy
tutaj szczegotowo referowac interpretacyjnych propozycji pojawiajacych sie we
weczesniejszych pracach, zajetoby to bowiem zbyt duzo miejsca.

Interesujacy nas tren jest kompozycja dwudzielna, a granica miedzy jego cze-
Sciami przebiega dokladnie w polowie tekstu. Pierwszych osiem wersow, poczyna-
jac od incipitu (,Fraszka cnota - powiedzial Brutus porazony”), stanowi zwiezly opis
sytuacji czlowieka w Swiecie zdominowanym przez jaka$ demoniczna site (,niezna-
jomego wroga”), ktora ,miesza ludzkie rzeczy”, nie kierujac si¢ zadnymi przestan-
kami natury moralnej. Czy tym wrogiem jest zmienna i kaprysna bogini Fortuna,
czy moze raczej fatum, nie bedziemy teraz rozstrzyga¢. W kazdym razie mamy tu
do czynienia z prostym rozwinieciem otwierajacej utwor kwestii umierajacego Bru-
tusa. W czesci drugiej mowa jest o reakcji ludzi w obliczu opisanych wczesniej
egzystencjalnych komplikacji. Poeta przyjmuje tu pewna zbiorowa perspektywe
dobitnie zaznaczona pojawiajacym si¢ na wstepie zaimkiem ,my”. Najwyrazniej nie
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odnosi sie on do wszystkich przedstawicieli rodzaju ludzkiego, lecz tylko do uczo-
nych lub filozofow, ktérzy w sposob bardzo wyrazny przeciwstawieni zostaja ,,pro-

stakom”™:
A my rozumy swoje przedsie udac¢ chcemy.
Hardzi miedzy prostaki, ze nic nie umiemy,
Wspinamy sie do nieba, Boze tajemnice
Upatrujac; ale wzrok $miertelnej Zrzenice
Tepy na to; sny lekkie, sny ptoche nas bawia,
Ktore sie nam podobno nigdy nie wyjawia.
Zalosci, co mi czynisz ? Owa juz oboje
Mam stracic¢: i pocieche, i baczenie swoje?1

Badaczom, ktérzy objasniali ten fragment, pewien problem sprawial najwidocz-
niej jego drugi wiersz, zwlaszcza zas pojawiajacy sie w nim spojnik ,ze”. Jak wia-
domo, wprowadza¢ on moze roézne typy podrzednych wypowiedzen okolicznikowych,
chociaz oczywiscie do tego zestaw jego potencjalnych funkcji w polszczyznie sie nie
ogranicza. W tworczosci Kochanowskiego sa to najczesciej wypowiedzenia okolicz-
nikowe przyczyny (w ktérych interesujacy nas spojnik ma to samo znaczenie co
inne: ,bo”, ,poniewaz”, ,dlatego”, ,gdyz”), nieco rzadziej wypowiedzenia dopelnie-
niowe. Uczonym komentatorkom trenu musiato sie jednak wydawaé¢ malo zrozu-
miale twierdzenie, iz ktos pyszni sie przed prostaczkami faktem, iz sam nic nie
umie lub nic nie wie. Dlatego tez w objasnieniach do tzw. wydania sejmowego
mozemy w stosownym miejscu przeczytac:

s. 11/10 (11, 10): ze nic nie umiemy - ze w funkcji przyzwolenia (ze znaczeniem ‘choc’); uzycia takie sa
poswiadczone w St. XVI w synonimicznym hasle ,iz”, znaczenie 10. A; umiemy moze w znaczeniu ‘wie-
my’ - zob. np. PatKaz Ill 147: [Maryja] ...co umiata, to z sobq jako inszemu powiedata?.

Autorki komentarza byly rzeczywiScie w sytuacji o tyle trudnej, ze Stownik
polszczyzny XVI wieku nie zdolal jeszcze wowczas ,dobrnac¢” do hasta Ze, musiaty
zatem ograniczy¢ sie do wnioskéw plynacych z lektury owego synonimicznego ha-
sta iz, co ich ustaleniom sila rzeczy nadawalo charakter prowizoryczny. Pojawiaja-
ce sie w tym hasle przyklady zastosowania spdjnika ,iz” w znaczeniu ‘chociaz’
pochodza gtéwnie z utworéw Mikolaja Reja i Jakuba Wujka, ale znajdujemy wsrod
nich takze jeden zaczerpniety z Dworzanina polskiego Lukasza Gornickiego oraz
jeden z Cieplic Wojciecha Oczki, a wiec z dziet autoréw nawet znanych Kochanow-
skiemu osobiscie3, i wreszcie cytat z Apoftegmatéw samego czarnoleskiego poety,
ktory opowiedzial w nich m.in. dwie anegdoty zwiazane z osoba arcybiskupa gniez-
nienskiego (a wczesniej biskupa krakowskiego) Piotra Gamrata. W drugiej z nich
(Ku temuz) czytamy:

Tenze byl winien pewna sume pieniedzy X., w ktérej, iz byl juz na poly zwatpil, przedsie
przynamniej chodzit na kazdy dzien do jego stolu i kto go jeno pytat: ,Dokad idziesz?” - ,Ide — powia-
da - swoje piecset ztotych odjadac u ksiedza arcybiskupa™.

1 J. Kochanowski, Dzieta wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 2: Treny. Oprac. M. R. Mayenowa,
L. Woronczakowa, J. Axer, M. Cytowska. Wroctaw 1983, s. 66. BPP, B 24.

2 Ibidem, s. 143.

3 Stownik polszczyzny XVI wieku. T. 9. Wroctaw 1975, s. 86.

4 J. Kochanowski, Apoftegmata. W: Dzieta polskie. Oprac. J. Krzyzanowski. Wyd. 4. War-
szawa 1960, s. 776. Wszystkie podkreslenia w tym i innych cytatach pochodza od autora artykutu.
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Apoftegmata zostaly posmiertnie wydane przez Jana Januszowskiego z jakich$
papieréw pozostalych po Kochanowskim. Byly to, jak wszystko na to wskazuje,
luzne zapiski poety, zbior anegdot gromadzonych, by¢ moze, w celu ich p6zniejsze-
go wykorzystywania jako materialu fabularnego przy pisaniu fraszek. W kazdym
razie pod wzgledem stylistycznym bywaja Apoftegmata dos¢ niechlujne. W pierw-
szym zdaniu przytoczonej opowiastki dochodzi np. do nieoczekiwanej i nie sygna-
lizowanej w zaden sposob zmiany podmiotu. Faktem jest jednak, ze spojnik ,iz”
pojawia sie tutaj niewatpliwie w funkcji przyzwolenia. Aby wszakze mogl te funkcje
pelnié¢, nastepny czton zdania musial zaczynac sie od spéjnika ,przedsie” (lub ,jed-
nak”). W przeciwnym razie wskazywalby on na przyczyne zachowania owego bisku-
piego wierzyciela wystepujacego w tekscie jako X.

Nie dysponujemy nadal tomem Stownika polszczyzny XVI wieku z litera ,z”,
lecz od czasu pojawienia sie¢ wspomnianej edycji Trendw sytuacja zmienila sie o tyle,
ze zdolano ukonczyé¢ Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, w ktérym hasto
Ze znajdujemy®. JesteSmy wiec w polozeniu lepszym niz Maria Renata Mayenowa
i Lucyna Woronczakowa, kiedy ustalaly tekst i konstruowaly swéj komentarz.
W hasle, o ktorym mowa, odnotowanych zostalo tylko pie¢ przykltadéw zastosowa-
nia spojnika ,ze” dla wprowadzenia wypowiedzenia okolicznikowego przyzwolenia,
nigdy jednak nie wystepuje on w tej funkcji samodzielnie, lecz zawsze z towarzy-
szaca mu partykula ,tylko” (trzy razy we Fraszkach) lub ,jedno” (dwukrotnie w Sza-
chach). Tak wiec np. we fraszce Do gor i laséw (Il 1), w wykazie rél zyciowych,
w ktorych poecie przyszto niegdys wystepowac, pojawia sie m.in. ,Ksiadz w kapi-
tule, tylko Ze nie z mnichy”®, w pochodzacym zas z tego samego zbioru utworze
Do poetéw (III 14) autor obiecuje zaproszonym do Czarnolasu gosciom:

Owa prosto bedziecie ze mnie mie¢ Chirona,
Tylko ze ja nie wlocze za soba ogona’.

Zatem ,ze” w funkcji wskazanej przez komentatorki trenu pojawia sie u Kocha-
nowskiego tylko w owej rozszerzonej formie, i to niezwykle rzadko, a dzieje sie tak
w momentach, kiedy przemawialy za tym wzgledy wersyfikacyjne (poeta potrzebowat
np. trzech sylab, a nie jednej, jak w przypadku spdjnika ,choc¢”, lub dwoéch, jak
w przypadku ,chociaz”). W omawianym tu wierszu takiej potrzeby nie byto — Kocha-
nowski mogl przeciez napisa¢ po prostu: ,Hardzi miedzy prostaki, cho¢ nic nie
umiemy”, ale z jakichs powodow postapil inaczej. Wszystko wskazuje wiec na za-
sadnos¢ stwierdzenia w przywolanym tutaj stownikowym hasle, iz w interesujacym
nas fragmencie spojnik ,ze” wprowadza zdanie dopelnieniowe — w takim razie zas
sensem calego wersetu byloby: ‘pyszniac sie przed prostakami tym, Ze nic nie wiemy’.

Takiego rozumienia tekstu autorki omawianej edycji najwyrazniej nie byly
w stanie zaakceptowac, uznajac je zapewne za absurdalne. Warto zwro6ci¢ w tym
miejscu uwage na fakt, ze nie ograniczyly sie one tylko do skonstruowania przyto-
czonego tu wezesniej objasnienia, ale niejako przy okazji zmodyfikowaly interpunk-
cje stosownego ustepu: w oryginale po ,chcemy” znajdowal sie przecinek, a po

5 Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego. Red. M. Kucata. T. 5. Krakow 2012.

J. Kochanowski, Fraszki. Oprac. J. Pelc. Wyd. 3, przejrz. Wroclaw 1998, s. 114. BN I 163.
7 Ibidem, s. 127.
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L2umiemy” - kropka, tymczasem w nowej edycji dzieje sie odwrotnie. W efekcie wi-
dzimy tu najpierw krotkie wypowiedzenie, obejmujace jedynie wers 9, po nim zas
zaczyna sie bardzo rozbudowane zdanie nastepne, zajmujace az pie¢ linijek tekstu.
Tego rodzaju zmiany wprowadzane przez edytorow w staropolskich tekstach sa
czesto konieczne, poniewaz ich interpunkcja jest sprzeczna z dzisiejszymi norma-
mi, w dodatku zas autorzy tych utworéw decydujac sie na druk nie zawsze mieli
pelna kontrole nad ich ostatecznym ksztaltem. W przypadku Trendw interpunkcja
jest jednak na ogot staranna i konsekwentna. Wprowadzenie opisanych tutaj zmian
nalezy zatem uznac za przykiad czegos, co w filologii okresla sie zwykle jako con-
structio ad sensum. W wielu przypadkach tego rodzaju zabiegi sa oczywiscie nie-
zbedne i catkowicie uzasadnione, poniewaz koryguja btedy przekazu, wydawca musi
wszakze najpierw dobrze zrozumie¢ prawdziwe intencje autora utworu, a co za tym
idzie - sens jego wypowiedzi. Ten warunek w komentarzu do Trenu XI nie zostal
spelniony, co postaramy sie teraz wykazaé. Uprzedzajac bieg wypadkoéw, zaznaczy¢
wszakze wypada, ze efektem naszych dalszych wywod6w bedzie réwniez propozycja
pewnych zmian interpunkcyjnych w drugiej czesci tekstu.

Jak juz byta o tym mowa, pojawiajacy sie na poczatku drugiej czesci trenu
zaimek ,my” odnosil sie najwyrazniej do przeciwstawionych prostakom ludzi uczo-
nych lub filozofoéw, do ktorych grona Kochanowski samego siebie w jakims$ sensie
zaliczal. Obnoszenie sie z wlasna ignorancja nie bylo na ogoét ich zwyczajem, mo-
zemy wszakze wskaza¢ przynajmniej jednego, ktory zgodnie z tradycja tak wtasnie
czynil. Mam tu oczywiscie na mysli Sokratesa, kojarzonego powszechnie ze swoim
najstawniejszym chyba powiedzeniem ,Wiem, Ze nic nie wiem”, czy tez ,Scio me
nihil scire” w wersji lacinskiej, na podstawie ktorej probowano nawet odtworzy¢
rzekomy grecki oryginat (,Oida oudén eidés”). Mogloby sie wydawaé, ze mamy tu
do czynienia z przykladem skromnosci atenskiego medrca, ktérego w zwiazku z tym
trudno byloby nazwa¢ ,hardym miedzy prostaki”, jak sie¢ jednak dalej przekonamy,
pozory myla i sprawa nie jest bynajmniej tak prosta.

Wiadomo, ze sam Sokrates nie pozostawil po sobie zadnych pism. Jego pogla-
dy znamy dzi$ gléwnie za sprawa dialogow Platona oraz dziel Ksenofonta. U zad-
nego z tych autoréw nie pojawia sie owo powszechnie dzisiaj z filozofem laczone
dictum, chociaz istnieja ustepy, w ktérych méwi on o swojej ignorancji dotyczacej
réznych dziedzin wiedzy. Nie chodzi tu jednak nigdy o jakas totalna ignorancje.
Inna sprawa, ze pewne fragmenty dziet Platona pozwalaja sadzié, iz przypisywane
pozniej Sokratesowi powiedzenie moglo mie¢ pewne uzasadnienie w tradycji sie-
gajacej jego czasow®. Najblizszy mu passus znajdujemy w Apologii (21 d). Jego
przyjaciel Chajrefont ze Sfettos w czasie swojego pobytu w Delfach zapyta¢ miat
wyrocznie, czy istnieje na Swiecie cztowiek madrzejszy od Sokratesa, i na to pytanie
otrzymatl podobno odpowiedz przeczaca. Ten ostatni przystapit wiec do poszukiwa-
nia ludzi od siebie madrzejszych posrod przedstawicieli roznych zawodow. Zaczal
od politykow. Po rozmowie z jednym z nich doszed? ostatecznie do konkluzji, ktéra,
by¢ moze, stala sie ostatecznie zZrodlem tradycji przypisujacej mu interesujace nas
tutaj dictum:

8  Zob. na ten temat G. Fine, Does Socrates Claim to Know Nothing? ,Oxford Studies in Ancient
Philosophy” 35 (2008).
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Wréciwszy do domu zaczatem miarkowac, ze od tego czlowieka jednak jestem madrzejszy. Bo z nas
dwoch zaden, zdaje sie, nie wie o tym, co piekneidobre; ale jemu sie zdaje, ze cos wie, cho¢
nic nie wie, a ja, jak nic nie wiem, tak mi sie nawet i nie zdaje. Wiec moze o te
wtasnie odrobine jestem od niego madrzejszy, ze jak czego nie wiem, to i nie mysle, ze wiem®.

Badacze wskazywali w tym kontekscie takze na inne fragmenty Platoniskich
dialogow, zaden z nich jednak nie byt rownie bliski powiedzeniu, ktére pozniej
zdobylo sobie tak wielki rozglos. Jak juz wspomniano, w zachowanych do dzis
wezesnych Zroédiach nie pojawia sie ono wszakze w swojej czystej formie. Do jakiejs
dawniejszej tradycji musial powtarzajac je nawiazywac zyjacy na przetomie III
i IV w. n.e. Diogenes Laertios w swoich Zywotach i pogladach stynnych filozoféw
(Il 5, 32)19, ale zrodta, z ktorego w tym przypadku korzystal, nie jesteSmy dzisiaj
w stanie wskaza¢. Wydaje sie rzecza doS¢ interesujaca, ze pierwszego przyktadu
powolania sie na to rzekome (lub moze prawdziwe) powiedzenie Sokratesa dostar-
cza nam nie literatura grecka, lecz rzymska, a mianowicie Cyceron w swoich Ksie-
gach alkcademiclcich (I 16), gdzie uczestniczacy w rozmowie Warron wyglasza dtuzszy
wyklad na temat réznic pomiedzy stara a nowa akademia. Nawiazanie do Obrony
Sokratesa jest tutaj bardzo wyrazne. Przytoczymy poczatkowy fragment owego
wywodu, poniewaz w jego swietle druga czes¢ Trenu XI stanie sie, jak sadze, nieco
bardziej zrozumiala:

Sokrates byl podtug mnie pierwszym myslicielem, ktéry - jak sie wszyscy zgadzaja — odwiddt filo-
zofie od spraw ukrytych i niejako zaciemnionych przez sama nature, od spraw, jakimi przed nim zaj-
mowal sie ogot filozofow, a skierowat ja ku sprawom wspoétzycia ludzkiego, dokonujac, ze zaczeta zasta-
nawia¢ sie nad cnotami i przywarami i w ogdle nad zagadnieniem dobra i zta. Co do zjawisk
niebieskich natomiast byl on przekonany, Zze albo znajduja sie poza zasie-
giem naszego poznania, albo - gdyby nawet daly sie pozna¢ najdoktadniej -
to i tak nie przydalyby sie wcale do cnotliwego zycia. Mysliciel ten we wszystkich
prawie swych rozmowach, barwnie i obszernie opisanych przez jego uczniéw, rozprawia w taki sposob,
iz ze swej strony nie wysuwa zadnych twierdzen, zbija zas twierdzenia innych rozmowcéw; powiada,
iz wie tylko to, ze nic nie wie, i tym goruje nad innymi, ktérzy wedle wlasnego
mniemania wiedza to, czego w istocie rzeczy nie wiedza; a ze on sam nie wie nic procz tego jednego,
sadzi, iz z tej wtasnie przyczyny Apollo nazwal go najmedrszym ze wszyst-
kich ludzi, jako ze madros¢ ludzka ogranicza sie wylacznie do tego, by nie uwazac, ze wiemy cos,
czego nie wiemy. Poniewaz nieustannie to powtarzal i trwal przy tym pogladzie, caly wywdéd jego spro-
wadzat sie jeno do wychwalania cnoty i zachecania ludzi, by ja uprawiali, o czym mozna si¢ przekonac
na podstawie dziet sokratykow, a szczegdlnie Platonall.

Oprodcz samego twierdzenia, ze Sokrates utrzymywal konsekwentnie, iz wie, ze
nic nie wie, znajdujemy tutaj dwa istotne z naszego punktu widzenia elementy: po
pierwsze, mial on wyraza¢ przekonanie, ze zjawiska niebieskie nie sa warte, aby
sie nimi zajmowac, poniewaz znajduja sie ,poza zasiegiem naszego poznania”, po
drugie zas — w zakonczeniu czytamy, iz powtarzal, Ze jego wspomniana nieco weze-

9 Platon, Obrona Sokratesa. W: Dialogi. Przekt., wstep, objasn. W. Witwicki. T. 1. Kety 2005,
s. 558.

10 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Przet. I. Kronska, K. Lesniak,
W. Olszewski, przy wspolpr. B. Kupisa. Oprac. I. Kronska. Wstep K. Lesniak. Wyd. 5.
Warszawa 2004, s. 95.

I M.T. Cicero, Ksiegi akademickie. W: Pisma filozoficzne. T. 3. Koment. K. Le$niak. Warszawa
1961, s. 21-22 (przel. W. Kornatowski).
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Sniej swiadomosc¢ wlasnej niewiedzy sklonita Apollona do uznania go za najma-
drzejszego z ludzi. W Apologii, jak pamietamy, Sokrates nie pysznil sie bynajmniej
tym faktem, lecz skromnie utrzymywatl, iz zupetnie nie rozumie, dlaczego wyrocznia
przekazala taka informacje na jego temat. Przytoczony tu fragment dzieta Cycero-
na pozwalal jednak czytelnikom sadzi¢, ze atenskiego filozofa stowa delfickiej
wrozki napawaly duma, skoro je ustawicznie powtarzal. Mozna zatem przyjac, iz
byt, zgodnie z formuta Kochanowskiego, ,hardy miedzy prostaki”.

U Cycerona mamy oczywiscie do czynienia z modyfikacja stéw wypowiedzianych
przez Sokratesa w Obronie. Wydaje sie, Ze to nie autor Ksiqg alademickich byl za
te modyfikacje odpowiedzialny. Jej wyjasnienia nalezy raczej szukaé gdzie indziej.
Jak wiadomo, w III w. p.n.e. w dziejach akademii platonskiej nastapit wyrazny
zwrot. Pod wplywem nauk Pyrrona z Elidy, zalozyciela konkurencyjnej szkoly filo-
zoficznej, ktorej przedstawiciele sami siebie nazywali sceptykami'?, akademicki
platonizm rowniez zmienil swoje oblicze. Kolejni kierujacy szkola mysliciele, od
Arkesilaosa, przez Karneadesa, az po Filona z Laryssy, reprezentowali zatem cos,
co zwykle nazywane bywa dzisiaj akademickim sceptycyzmem. U Filona wystepowat
on juz w formie nieco ztagodzonej, ale i tak nie uchronilo to szkoly przed rewolta
jego ucznia Antiocha z Askalonu, ktory ostatecznie pchnat akademie na nowe tory,
odrzucajac przy okazji sceptycyzm. Wiemy, ze Cyceron stuchal najpierw wyktadow
Filona, p6zniej zas, przebywajac w latach siedemdziesiatych w Atenach, réwniez
Antiocha. O istocie sporu miedzy nimi najwiecej dowiadujemy sie wiasnie z Ksiqg
akademickich. Referowanie istoty tych kontrowersji nie jest nam tutaj do niczego
potrzebne, wazniejsze jest chyba cos innego. Mozna sadzic, ze Sokrates twierdzacy,
iz ,wie, Ze nic nie wie”, stawal sie figura uzasadniajaca niejako wspomniany wcze-
Sniej zwrot akademii ku sceptycyzmowi. Byt on dla jej reprezentantéw w gruncie
rzeczy ,protosceptykiem”!3.

Wszystkie znaki na niebie i ziemi wskazuja, iz Kochanowski dobrze znal ten
fragment dzieta Cycerona i piszac Treny mial go w pamieci. Dawno juz zauwazono,
ze w swoim funeralnym cyklu czarnoleski poeta prowadzil ustawiczny dialog z Ar-
pinata. Wiedzial tez zapewne, iz Ksiegi akademickie zaczal pisa¢ Cyceron niemal
natychmiast po ukonczeniu skierowanej do siebie samego konsolacji po Smierci
ukochanej corki Tullii; dzielo wprawdzie do naszych czaséw nie zachowalo sie,
wiemy jednak, ze stanowito ono tylko niejako poczatek procesu ,samopocieszania”,
ktorego filozoficznym zwienczeniem bedzie trzecia ksiega Rozméw tuskulariskich,
do ktorej Kochanowski w Trenach kilkakrotnie w spos6b dos¢ wyrazny nawiazywal.

Ksiegi akademickie niewatpliwie nie nalezaly w renesansie do najpopularniej-
szych dziel Cycerona!4. Wzrost zainteresowania nimi nastapit wlasciwie dopiero
w polowie wieku XVI, przede wszystkim we Francji. Wynikato to z réznych powodow

Nie jest tylko pewne, kiedy zaczeli w odniesieniu do siebie samych uzywac tego okreslenia. Spoty-

kamy je dopiero u Zyjacego na przetomie II i IIl w. n.e. Sekstusa Empiryka, chociaz niewatpliwie

nie byt on jego tworca.

13 Zob. R. Bett, Socrates and Skepticism. W zb.: A Companion to Socrates. Ed. S. Ahbel-Rappe,
R. Kamtekar. Oxford 2006, s. 298.

14 Zwraca na ten fakt uwage C. B. Schmitt w pracy Cicero scepticus: A Study of the Influence of

the , Academica” in the Renaissance (The Hague 1972, s. 44).
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i trudno byloby je tutaj szczegélowo roztrzasac. Kochanowski jednak obracat sie
w kregu osob, ktore, jak jego przyjaciel Andrzej Patrycy Nidecki, filologicznym stu-
diom nad twoérczoscia ich autora poswiecily mnéstwo energii, i sam uczestniczyl
w tego rodzaju przedsiewzieciach, cho¢by jako wydawca Cyceronowego ttumaczenia
poematu Arata. Musialo go to sklania¢ do lektury réznych dziet Arpinaty.

Nie brakowalo zreszta rowniez wezesniej wsrod humanistow ludzi, ktorzy Ksie-
gi akademickie cenili wysoko. Petrarka np. posiadal ich rekopis, wymienil je tez na
pochodzacej z lat trzydziestych liScie ksiazek szczeg6lnie dla siebie waznych, tyle
tylko, ze sadzil wowczas, iz ma do czynienia z zaginionym dialogiem Hortensius (nb.
sam pozniej, w roku 1343, skorygowat ten btad)'5. Inna sprawa, ze niezbyt czesto
cytowal te swoja ulubiona ksiazke, wywarla ona jednak bez watpienia niejaki wpltyw
na jego traktat-inwektywe O niewiedzy wtasnej i innych. Z tego wlasnie dziela
przytoczymy passus (V 17), ktéry chyba mogl by¢ Kochanowskiemu znany, a kto-
ry dzieki pewnym podobienstwom z interesujacym nas fragmentem Trenu XI mial-
by dla jego interpretacji szczegolne znaczenie:

Jaka do tego wszystkiego zuchwalos¢, a z drugiej strony - jaka nieufnos¢ najwiekszych ludzi, jaki
brak nadziei na uchwycenie prawdy! Pitagoras moéwi, ze o kazdej sprawie mozna rozprawiac za i przeciw,
uzywajac rownowaznych argumentow, takze i o tej wtasnie sprawie: czy o wszystkim mozna jednakowo
dyskutowac. Sa tacy, ktorzy mowia, ze prawda jest ukryta i jakby zatopiona w glebokiej studni, i to tam
nalezy jej szukac¢, w najnizej polozonych kryjéwkach ziemi, a nie na najwyzszym punkcie nieba; i na-
lezy wydobywac¢ ja za pomoca hakéw i lin, a nie dociera¢ do niej po drabinie taski i stopniach rozumu.
Sokrates powiada: ,Wiem tylko tyle, Ze nic nie wiem”. To pokorne przyznanie sie do niewiedzy jako zbyt
zuchwale skrytykowal Arkesilaos, ktory utrzymywat, Ze nawet tego nie wiemy - ze nic nie wiemy. Oto
zarozumiala filozofia, ktéra albo przyznaje sie do niewiedzy, albo wyklucza mozliwos¢ uswiadomienia
sobie tej niewiedzy: btedne kolo i labirynt bez wyjscia'®.

Petrarka myli tu, oczywiScie, Protagorasa z Pitagorasem, co zapewne nie wy-
stawia jego filozoficznemu przygotowaniu najlepszego swiadectwal?, ale to z nasze-
go punktu widzenia nieistotne. Wplyw Cycerona jest w przytoczonym fragmencie
oczywisty, co wiecej jednak — wloski autor bardzo mocno podkresla dwie rzeczy:
,zuchwalosé” i ,zarozumialosé” filozofow oraz ich brak wiary w mozliwos¢ uchwy-
cenia prawdy poprzez kontemplacje, ktérej metaforycznym ujeciem byl przeciez
zgodnie z tradycja platonska ascensus mentis lub w wersji chrzescijanskiej ascen-
sus mentis ad Deum. Zwraca tez uwage na gleboka wewnetrzna sprzecznosc tkwia-
ca w ich postawie, odwotujac sie w tym celu do innej konwencjonalnej metafory —
obrazu labiryntu. Nb. samo dictum Sokratesa zostaje przez Petrarke przedstawione
jako ,pokorne przyznanie si¢”, co mogloby wskazywac, iz owa zuchwatosS¢ przypi-
suje on raczej powotujacym sie na nie, ulegajacym wplywowi sceptycyzmu akade-
mickim filozofom. Powinowactwa drugiej czesci trenu Kochanowskiego z tym

15 Zob. ibidem, s. 45.

16 F. Petrarca, O niewiedzy wiasnej i innych. W: O niewiedzy wtasnej i innych. — Listy wybrane.
Przygot. do druku W. Olszaniec, A. Gorzkowski, przy wspolpr. P. Salwy. Gdansk 2004,
s. 71-72 (przel. W. Olszaniec).

Tego rodzaju pomylki przytrafiaja sie Petrarce od czasu do czasu, niekiedy zreszta wynikaja z fak-
tu, iz powtarza on bledy rekopiSmiennych wersji starozytnych dziet, ktorymi dysponowat. Gdzie
indziej np. wlasnie z tego powodu zdarzyto mu sie pomyli¢ Izokratesa z Sokratesem, o czym czy-
tamy w krotkim wstepie W. Olszanca poprzedzajacym tekst traktatu (zob. ibidem, s. 12).
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fragmentem dzieta Petrarki sa niezwykle wyrazne i trudno przej$¢ nad nimi do
porzadku.

Jezeli jednak przyjmiemy, ze polski poeta czytal ten traktat i zrobil z niego
w swoim utworze uzytek, sprawa nieco sie komplikuje. Petrarka atakowal tam, jak
wiadomo, przede wszystkim zwolennikéw filozofii Arystotelesa, reprezentowanych
przez czterech, nie wymienionych z imienia, chociaz dajacych sie zidentyfikowaé
na innej podstawie, przedstawicieli padewskiego awerroizmu. Dlatego w poprzednim
rozdziale rozprawiajac si¢ z nimi (ale w istocie adresatami tych wywodéw byli scho-
lastyczni filozofowie w ogole) autor dziela O niewiedzy wtasnej i innych pisat:

Tak wiec tajemnice natury i glebsze od nich tajemnice Boze, ktore my przyjmujemy w pokornej
wierze, oni usiluja przejrze¢ z pelna pychy zuchwaloscia. Nie dotykaja ich i nawet nie sa tego bliscy,
wszakze sadza w swoim szalenstwie, Ze je przejrzeli i trzymaja w garsci niebo. Sa tak zadowoleni z wla-
snych pogladéw i uradowani swoimi bledami, jakby te tajemnice juz posiedli. I nie odwodzi ich od
szalenistwa nawet sama niemozliwos¢ tej rzeczy, wyrazona w stowach Apostota do Rzymian: ,Kt6z bowiem
poznal mysl Pana, albo kt6z byt jego doradca?”, ani owa niebianiska rada Eklezjastyka: ,Nie szukaj tego,
co cie przerasta, i nie dociekaj tego, co ponad twoje sily: mysl zawsze o Bozych zaleceniach. Nie musisz
bowiem widziec tego, co zakryte”. Na nic rady; w rownym stopniu pogardzaja oni wszystkim, co z niebios,
a doktadnie méwiac: wszystkim, co zgodne z nauka Kosciota!8.

Na ten fragment zwrdcit uwage Janusz Pelc wyrazajac przypuszczenie, iZ mogt
by¢ on inspiracja dla Kochanowskiego w Trenie XI'°. Nie siegnat jednak do dzieta
Petrarki, lecz tylko do zarysu dziejow wtoskiej filozofii renesansowej Eugenia Ga-
rina, gdzie znalazt stosowny cytat?. Nie mogt zatem przeczyta¢ rowniez pierwsze-
go z przytoczonych tu fragmentéw dziela, w ktéorym przedmiotem ataku sa nie
pelni pychy arystotelicy, zgtebiajacy tajemnice Boga i wszechswiata, ale chetpiacy
sie swoja niewiedza przedstawiciele platonskiej akademii w rodzaju Arkesilaosa czy
Filona z Laryssy, ktorych sceptycyzm skierowany byt m.in. wlasnie przeciw pery-
patetykom.

Jest wielce prawdopodobne, ze Kochanowski mial w pamieci oba ustepy z trak-
tatu Petrarki (w drugim z nich pojawiaja sie przeciez np. owe ,Boze tajemnice”,
o ktorych sam roéwniez wspomina). Wtasnie tego rodzaju zbieznosci sprawily, ze
Pelc sktonny byl uznaé¢ 6w passus za jedno ze zZrodet Trenu XI. Posrednio wspierat-
by on stusznosc¢ interpretacji, zgodnie z ktora filozofowie czy uczeni w utworze
Kochanowskiego pysznia sie przed prostaczkami, chociaz w rzeczywistosci nic
nie wiedza. Poniewaz jednak przedstawiona w poczatkowej czesci niniejszego arty-
kulu analiza jezykowa wykazala w sposob, jak sadze, niezbity, iz spojnik ,ze”
wprowadza tutaj nie wypowiedzenie okolicznikowe przyzwolenia, lecz wypowiedze-
nie dopetnieniowe, nalezy przyjac¢, iz autor trenu dyskutuje w nim nie z arystoteli-
kami, ale z zarazonymi sceptycyzmem poznymi akademikami, powtarzajacymi jako
swoiste motto owo przypisywane Sokratesowi stynne dictum; w takim razie zas
musimy takze stwierdzic, ze to pierwszy z przytoczonych przez nas cytatow wydo-
bytych z dzieta Petrarki byt zapewne dla polskiego poety glownym punktem odnie-

18 Ppetrarca, op. cit., s. 34-35.

19 J. Pelc, Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej. Wyd. 3, uzup. i popr. Warszawa
2001, s. 542.

20 E. Garin, Filozofia odrodzenia we Wioszech. Przet. K. Zaboklicki. Warszawa 1969, s. 38.
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sienia (oprocz, oczywiscie, przywolanego wezesniej ustepu z Ksiqg akademickich
Cycerona). Mozna wiec chyba powiedzie¢, Ze z jednym matym spéjnikiem wszystko
sie zmienito.

Zaakceptowanie zaproponowanego tu sensu powinno tez chyba pociagac za
soba pewne konsekwencje w zakresie interpunkcji. Zmiana podmiotu wypowiedzi
z indywidualnego na zbiorowy, z jaka mamy do czynienia w wersie 9, i przyjecie,
ze sygnalizujacy ja zamek ,my” odnosi sie do zwolennikow akademickiego scepty-
cyzmu negujacych catkowicie mozliwo$¢é poznania prawdy, sprawia, ze wersow
11-14 nie da sie interpretowac jako opisujacych podejmowane przez nich proby
odstaniania Bozych tajemnic, lecz nalezy uznag, iz jest to przyklad sposobu, w jaki
owi mysliciele ,udaja” swoje ,rozumy”, atakujac przy okazji, a moze nawet wySmie-
wajac przedstawicieli innych szkét filozoficznych, ale takze uczonych czy teologow.
Fragment ten ma zatem w gruncie rzeczy status cytatu, od ktorego tresci autor
w ostatnich dwoch wersach trenu wyraznie sie dystansuje, powracajac jednoczesnie
do narracji pierwszoosobowej. W celu ulatwienia czytelnikom zrozumienia tego
trudnego ustepu nalezatoby go zatem chyba poprzedzi¢ dwukropkiem i wzia¢ w cu-
dzystow. Aby lepiej pokazac skutki tej operacji, przytoczymy cala druga potowe
Trenu XI z uwzglednieniem zaproponowanych interpunkcyjnych poprawek:

A my rozumy swoje przedsie udac chcemy,
Hardzi miedzy prostaki, ze nic nie umiemy:
.Wspinamy sie do nieba, Boze tajemnice
Upatrujac; ale wzrok smiertelnej Zrzenice
Tepy na to; sny lekkie, sny ploche nas bawia,
Ktore sie nam podobno nigdy nie wyjawia”.
Zatosci, co mi czynisz ? Owa juz oboje
Mam stracié: i pocieche, i baczenie swoje.

I ta interpunkcyjna propozycja postanowilem zamknac swoje rozwazania. Ar-
tykul ten jest wlasciwie czeScia powstajacej od niejakiego czasu wiekszej catosci.
Jej przedmiotem maja by¢ Treny jako poetycki traktat o pocieszeniu, ktérego nie
daje filozofia. Zanim rzecz cata doprowadze do konca, musze jeszcze rozstrzygnac
kilka istotnych kwestii, istnieje jednak niebezpieczenstwo, Ze mi sie one niestety
,nigdy nie wyjawia”, i dlatego zdecydowalem sie te czastke oglosic¢ osobno.
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“HARDZI MIEDZY PROSTAKI, ZE NIC NIE UMIEMY [WE, IN OUR ARROGANCE,
PRETEND TO HIGHER FACULTIES]” KOCHANOWSKI IN THE TRAP OF SCEPTICISM

The subject of the article is a detailed analysis of the second part of Jan Kochanowski’'s Tren XI (La-
ment XI). Contrary to the so far acceptable opinions expressed by former researchers, the poet in the
piece by no means mocks the pride of men who persistently attempt to climb to heaven and spy on
the Creator’s secrets, but conversely, he claims the stance of the ancient sceptics referring to the say-
ing “I know that I know nothing” attributed to Socrates to be manifestation of pride and testimony of
wisdom of those who credit that a man is unable to pronounce any judgement on the surrounding
reality.
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