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(Zvlaśtńi otisk z „Yestmkn Ćeske Akademie cis. Frantiska Josefa pro vedy, sloyesnost
a umeniŁl c. 4. a 5.)

PAN i £/

Spolećnost jmena Adama Mickiewicze ve Lvove a jeji 
publikace.

(Pam ię tn ik i  Towarzystwa literackiego imenia Adama Mickiewicza w Lwowie.) 

Podava E d va rd  Jelinek.

U prilezitos t i  pfevezeni osta tka  Adama Mickiewicze z Montmorency 
u P af iźe  do Krakova, kdeź uloźeny jsou  ke konećnśmu odpoćinku vedle 
kralovskych hrobft na Vavelu (dne 4. ćervence r. 1890) vytkla rad a  slavnost- 
nich r eć n ik u  vyznam pevcfiv pro veskeren naród polsky. P redseda Krakovske 
akadem ie nauk ,  hr. S t a n i s l a v  T a r n o w s k i .  pravil ze jm ena: „Mickiewicz 
udefil  ve velkou smes mohutnych tonu. Rozlehla se ta  velka Piseń, v mź zni 
v śe .  co b \ lo  jąd rem  v dejinach polskych —  i v srdcich polskych. V teto 
pfsni zije T re t i  maj i fez P ragy ; v ni zni stesk polskeho vojfna na potulce 
svetem, ba i ton źalmu polskeho naroda. Zni tam rytińsky hlahul i ton pro- 
rocke pfedzvesti ,  a  nade vśim nese se ton Legii. Pfseń tato  neviditelria, 
rozchazejici se jako  svetlo slunce, vśe pronika, vśe os^etJuje a vśe ożivuje. 
Dziady: z nich w try sk a j!  vśechny slzy polskeho srdee. W allenrod : v nem 
b o u n  vśechna  mohutnost nasi lasky i nenavi&ti! Pan T adeaś :  v nem jest 
żivot nas, obyćej naś, zenie naśe — cela d u ś e n a ś e !  Pravdu dim. Mickiewicz 
jest ś ti tem . jest zenitem, jimż slunce naśe s tanu’,0 v sam fm  poledni, a poledne 
toto nenia ani soumraku, ani zapadu.

Byl t  Mickiewicz k r a l e m  —  nebot jest jedniin z velkycli  na svete d u c h u ; 
hyl b o  h a  t y  r e m  —  nebot sebe i nas obestfel  slavou ; byl v f t e z e m  —  nebot 
ynikl  do novych n ś i  myślenek a nadśem ; byl o b n o v i t e l e m  —  nebot 
obnovil  sfly źivota naśeho a slovo polske k nevi'dane moci roznitil.  Bylt  011 
konećne i m u ć e d  1 n 1 k e m .  nebot v srdci jeho seśly se vśpclmy naśe tryzne 
a muka . . Podobne tez vyznaćil  stanovisko pevcovo k narodu nejprednejśi 
z żijicfch baśnikft polskych A d a m  A s n y k :  „Po ztrate naśi nezavislosti,  kdy 
ncd(>':tavalo*se nam jiż krain i hetmanił,  k dy  kralovsky śtit s orłem a pohonem 
padl na kolbiśri dejin, Prozfetelnost posiała Polsce noveho v u d c e .  Bohat.yr 
ten povzneal padajici v prach koroutiev premoźeneho naroda. w n e s l  ji ze 
zmatkft neśfastnych valek i pohrom, a n z v i n u l  ji znova v blankytu onecli 
vysin, k nimź nedostupnje pfemoc nepiMzne. Pod berłem svym shromaźdil 
poeta YŚechnu veruou brat sveho naroda, povolal k źivotu źivly uspane a vedl 
je  do Yelikeho boje ideje . . .  Mickiewicz w zb ro j i l  naród, dal mu v pfsni ne- 
smrtelny źiv<>t. Take j iin narodove inaji zastupy velkych poetu a mysliteló, 
kteri t' 'ftrći myślenkou opanovali  sve doby a dodelali se vśeobecne lidskeho 
v yz n am u;  ale neni ?adneh<> v jich radach, jen? by lńskou postihl jadro (rdzeń) 
narodmho źivota tou merou, jako Mickiewicz.  Postihnul 011 miuulost, ri i-
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tom nos t  a budoucnost,  touhy i nadeje . N ebo t  zdrojem jeho  nadSeiri a tvoreni 
była pfedevśfm nejćistśi, nejhlubśf la ska  . . .  Do pan theonu  vśeobecne lidske 
poesie vstoupil Mickiewiczem veśtec veskrz narodnf  a vnesl do neho v podobe 
b r i lan tu  pfsiu  slzy svych sp o lu b ra tn .  Jes t l iźe  Mickiewicz zab lesknul seźivouci 'm  
svetlem velke hvezdy na  vyśinacli vśesvet,ove poesie, p r o  P o l a k y  byl on 
sluncem, jehoż ożivuji'ci paprsky  p ro n ik n u ly  v ltezne pohrouźenou  v hrobovy 
spanek  zemi. I ln e d  prvn l jeho yykroćem  stało se projevem probouzejfci se 
nove vesnv naroda ,  p rvn im  rozletem orla a vybuchem omladle siły, hlasici se 
k ćinu . . . “ (Die zapis.).

Z uryvkń techto  dvou pam atnych reć i ne jp fihodne ji  vysvita, j a k  s a m i  
P o ł a c i  pozirajf n a  sveho prynfho pevce. P f i  takovem pojim ani,  pochopenf 
a oceneni je s t  pa trno ,  źe i vedecka s t r a n k a  u vśeobecnem za jm u  pro  basm k a  
nem ohla ztistavati v Polsce ładem. Ze zafive  tro jice  velkych polskych poeta 
dostavalo se Mickiewiczovi ve sku tećnost i  take  nejvice pozornosti ,  nejzrejm ejśi 
ovśem v l i t e ra tu re  same. Mickiewicz ma dnes v Polsce jiź svou znaćnou l i te r a ­
tu ra ,  nek tera  dfla jelio objasńuji se obsahlymi monografiemi. a 'e  systematickelio 
ku ltu  l i terarn iho  a kritickeho  rozboru basn ikova źivota a  tvoren i ujalo se teprv  
„ T o w a r z y s t w o  l i t e r a c k i e  i m i e n i a  A d a m a  M i c k i e w i c z a " ,  zaioźene 
r. 188G ve Lvove. Dovolime si tuto podati zp ravu  o pozoruhodne a zasluźnś 
ćinnosti  spoleSnosti Mickiewiczovy, zvlaśte pok u d  se tyce publikacf, vydanych 
jej i Reći.

Ućelem spolećnosti  je s t  sbfrani a poradanf  m ateria lii  vztahujfcicli se ke 
spisum a żivotu p fednfho  polskeho basnika,  objasnenf sp isu  a źivota jeho. 
vyznamu basn ikova  pro spolećnost, jeho s tanov iska  v l i t e r a tu re  polske, jakoż 
i pomeru jeho ke spisovate lum domacfm a cizim Zaroveń  ma spolećnost 
pećovati o rozśfrenf del Mickiewiczovych a vubec bud it i  proń i basne jeho 
zajem co nej/ivejśf.  Podle stanov svych vydava spolećnost od r. 1887 objemnć 
P a m i ę t n i k y ,  jichźto vyślo redakci prof. R o m a n a  P i ł a t a  dosud pe t  svazkft 
(I. str. VII., 2 7 9 ;  II. sfr. 382; III. str. 3 8 0 ;  IV. str . 4 1 1 ;  Y. str. 363. Ve 
Lvove 1887, 1888, 1889, 1890, 1891.). V nich składa redakce  vedłe sam o- 
sta tnych  rozprav a  kritickych s tud i i  take drobnejśi pffspevky (miscełlanea), 
materiały, jakoż i recense  a zpravy o soućasnych pubłikacich, dotykajicfch se 
Adama Mickiewic/.e v nejśirśfm smyslu tohoto słova. Podavajice tu to  o P a m i ę t ­
n i  k a c h  zpravu, predpokladam e ovśem u ć tenafe  znam ost aspoń hlavmch rysft 
Mickiewiczova żivota a basnickeho tvofenf, k  ćemuż l i te ra tu ra  ćeska j iż  od 
sta rś ich  ćasu dosti hojne poskytla p n le ź i to s t i .T) Spolećnosti podarilo  se v k ruhu

J) P r e k l a d y  do  c e s t i n y :  Osmero znelek, prel. J. K. Chmelensky. Ćas. Ćesk. 
Musea 1828. Videnx, prel. Jar. Kamenicky, X vety lb34. Na mladost, prel. V. Stule, 
K vety 1834. Tri Budrysove, prel. V. Stule, K vety  1835. Konrad W allenrod, prel. Vacl. 
Stule, Pr aha 1837. Na den sy. prijimani, prel. M. L. C., Ćeska vcelav 1838. Farys, prel. 
B. Korinek, Lum ir 1851. Utek, ballada, preloźil J. P. Koubek, Gasopis Ćeskeho 
Musea 1852. Vojvoda vna eekani, prel. J. P. Koubek, Ćasopis Óeskeho Musea 1852. 
Mudraci, prel. Vacl. Stule, Zlate klasy 1864. Beduin, prel. J . Kolaf, Zlate Klasy 
185G. Cernohoree v Benatkaeh. Rozmluya. Sen, prel. .J. P. Koubek. Sebrane spisy 
Koubkovy. V Praze 1857. Znelky Krymske, prel. J. Kolar, Luim r 1863. Sonety, prel. 
J. Roth, Z lata P raha 1864. Sviteźanka, prel. J . V. Hora, Z lata Praha 1864. Hoiaba na 
medveda (z Pana Tadeaśe), prel. P. Sobotka, Zabavy myśli veeke, dii III. Y Praze 1868. 
Na eihani, prel. M. Krajnik, Kyety 1868. Sonety Krymske a Farys, polsky s ćeskym 
prekladem Josefa Kolare. V Praze 1868. Pani Twardowska, prel. K. Havlieek. Havl. 
Sebrane spisy. Y Praze 1870. Tri Budrysove, prel. Kareł Havlicek, tam też. „Zdania 
i uwagi“, prel. K areł Haylićek, tamteż. Alpuhar z Konrada W allenroda, prel. J. Goli, 
K vety 1871. Renegat, prel. Ot. Mokry, Obrazy zivot,a 1873. Diveina v okurkach (uryyek 
z II. zpevu Pana Tadeaśe), prel. J . Tesar, Obrazy żivóta 1873. Areimistr, prel. Fr. 
Doucha, Syetozor 1874. Dobry veeer. prel. F r Doucha, Svetozor 1874. Pani Twardowska, 
prel. Bedf. Peska, Syetozor 1874. Plod zapasu, prel. F rv Doucha, Obrazy żivota 1874 
Marii, prel. Fr. Z., Syetozor 1875. O samote, prel. F r. Z., Syetozor 1876 Pryosenka, 
prel. J. Soukup, Syetozor 1877. — Kniha prekladu Miekiewiezoy^ch (Grażyna, Konrad
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svem sous tred it i  teraer vśechny povolanś badatele Mickie\viczova genia, k terf  
jsouce radnym i ćleny sdruźeni, układaj!  juienovite v P am ię tn ikach  vysledky 
svych nejnovejśi'ch vyzkumtt, d o tyka j idch  se ovśem jiź nejpodrobnejś lch  s t ranek  
spe c ia h n h o  studia. Każda fase Mickiewiczova żivota i tvo rem  dochazi rozboru  
jiź t a k  podrobneho  a zkoumani tak  hloubaveho, że zjev velkeho basn ika  
każdym novym roćnikem jmenovanych publikaci s tava se ve vśech s trankach  
jasne jś im  a urćitejśfm  —  pokąd ovśem uplny nedos ta tek  p ram enft  nem' na  
zavadu. J e  to velky a sympathicky ak t  piety k znam en itśm u  basnfku, ktery 
take  j in a k  podsta tne  se s tava mocne osvecujid in  paprskem  śirśiho polskeho 
hlediś te .  V żivotech lidf jako Mickiewicz poznavame p rave żivoty celych 
narodu , nebo t „dechy a vzdechy je jich nejsou jen  vyronem jich  osobitostiu.

P redm etem  hned  nekolika rozprav, v Pam iętniku uverejnenych, jest Konrad 
W allen rod  (viz Sladkftv preklad, vydany Ćeskou Akademii jako  II. svazek 
S b o rn ik a  svetove poesie) J o s e f  T r e t i a k  rozb ira  I d e u  W a l l e n r o d a  
(I. s tr .  3 — 26). Zjevenf se W allenroda vzbudilo neslychany dojem v soućasnem 
m ladem  pokoleni. Mikulaś Malinowski ćta ho v rukop ise  povedel okamżite, 
s źe y każdem  narode a veku ćisti se b u d e “. Ale po okamżitem zapału nas ta ła  
reakce, k te rou  vśak sam basn ik  predeśel,  nebot jiż r. 1827 psal O dyńcovi: 
,Z  W a lle n ro d a  niebardzo jestem  rad ,  są  piękne miejsca, ale nie wszystko mi 
p rzypada  do s m a k u “, a k tomu jeś te  brzy po yytiś teiu  basne povzdechnul si 
v duvernem  dopisu  k p n te l i  (r. 1829) „O! gdybyśmy wszyscy (zacząwszy ab 
ego,) n i e  t a k  p r ę d k o  drukowali!* Mochnacki nazval K onrada „pravdivym 
jako  u ć e t“ . O idei same Mochnacki se nerozepsal, a Mickiewicz pry d o p o u ś t e l  
jen  domyśleli  se, źe ideou jes t  apotheosa patriotismu. Tedy z ra d a ?  Słowacki 
an i ta k  z pfesvedćem, jako spiśe z nechu ti  proti Mickiewiczovi prik re  zaujal 
stanovisko, a Cybulski ve svych prednaśkach  odsuzuje ideu zrady, „ktera m a 
naród  sp a s i t i“, jako nekrestanskou  a  nemoralni Konećne prof. N ehring vy- 
slovil usudek, ze „myślenka, k te rou  basnik  clitel ylożiti do sve historickó 
povidky, nemohla byti jina, neżli że neobyćejne położeni ro.li neobyćejne lidi 
a k neobyćejnostem je vede*. Ani prof. Chmielowski nerozreśil otazku tu to, 
a j), T re t ia k  pokouśi se rozreśiti j i  v tom sinyslu, źe Mickiewicz z r a d u  
nem el n a  myśli jako ćin a prostfedek  bezprostredni. Dovfdame se, źe basn ik  
skladaje K onrada zmenil prvotni svftj plan. Piseń Vajdeloty m a p. T retiak  za 
apotbeosu  narodn i poesie, za basnicky manifest.  V tomto hym nu  poprve dośel 
p lnćho vyrazu zvlaśtui ch a rak te r  polskeho rom antism u, zvlaśte jelio sm er 
patrio ticky . Poesie dle Mickiewicze nebyla sferou odloućenou od żivota. tJćel

W allenrod, Sonety Krymske, Ballady, Dziady, D rogie basne). Pfel. Yaclay Stule: 
Sebrany spisy basnicke. V Praze 1878, dii II. Reduta Ordonoya, prel. Fr. Kvapil, 
Ruch 1886. Vymazalova „Slovanska poesie“. V Brne 1878 str. 122—207 (obsahuje 
hlavne take otisky starsich prekladu vyśe jmenoyanych). Louceni s ylasti, prel. Fr. Cha­
łupa, K olęda 1879. Tri Budrysove, pfel. V. A. Jung, Kolęda 1879. Astronomie Vojskeho 
(z Pana Tadease), prel El. Krasnohorska, Osveta 1879. Dziady (uryyek), prel. Fr. 
Chałupa, Ruch 1880. Pan Tadeaś ciii pośledni zajezd na Litve, prel. El. Krasnohorska.
V Praze 1882 (Poesie svetova, vdil XXII.). Konrad W allenrod, pfel. J . V. Sladek, 
(Sbornik Svetove poesie. Vyd. Ćeska Akademie. Rocnik I. c. II. V Praze 1891) atd.

O żivote a tvofeni Adama Mickiewicze: Adam Mickiewicz. Napsal Josef Kolaf. 
Almanach Maj n a r . 1862. — Adam Mickiewicz, napsal Jan  Erazim  Sojka. JSasimużove, 
biografie a charakteristiky mużu slovanskych. Y Praze 1862. Adam Mickiewicz, napsal 
L. Dolansky, Kolęda 1878. Adam Mickiewicz na Rusi, napsal E. J., Lumir 1878. 
Vilenska mladeż, napsal E. J., Lum ir 1879. Adam Mickiewicz, napsala El. Krasno­
horska, Svetozor 1881. Z domacnovsti Adama Mickiewicze, napsal Fr. Kyapil, Hlas 
Naroda 1890 c. 181, 185, 187, 189. Żeny a milenky slov. basniku, sepsal Fr. Kyapil,
V Praze 1893. Maryla (v cyklu „Hrdinky polske poesie"), napsal Fr. Kvapil, Z lata 
P raha 1886 (Rozbor I., II. a III. casti Dziadu). Adam Mickiewicz a Aleksandr Puskin, 
napsal Em. Fait. Vyrocni zprava real. gymn. v Praze 1886. H istorie literatur slovan- 
skych, sepsali A. N. Pypin a V. D. Spasovic. Podle druheho vyd. z rust. pfel. Ant. 
Kotlk. V Praze 1881. Dii II. str. 147—181. a j. v.
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jej i nespoćival jen  v tom, aby se s ta lą  osladou  a  ozdobou żivota, aby uślechto- 
vala jen lidske pójmy a obyćeje; nikoli, d le neho była on i h lasem  svedomi 
naroda, trvala  pruto, aby była vt^lena., aby davala  ideały, aby veśla v krev 
i kost. —  Zpftsob, jehoż se chytil W allenrod  ku pomstę otćiny, n e m '  z r a d o  u, 
jiź se dopustil vzhledem k  radu, nybrź je s t  to ona h loabka  pa tr io tickóho  citu, 
k te ra  se nezalekla an i tak  s traśliveho p ro s tfedku .  W allen rod  zaskvel se 
basn(kovi na zaśerenem obzoru łitevskycli de j in  jako  ideał ylastence, jenź 
o travuje sobe cely żivot, aby t im  docilil o k am żik  tr ium fu  vlasti.

Iv pod< bne vysle i nici vede take  s tud ie  V 1 a d i m 1 r  a S p a s o w i c z e  
-K onrad  W allen rod '1 (III. str. 121— 151) A u to r  vylfćiv ovzdusf Mickiewiczovo 
ve Yilne. poukazuje ku znaćnemu vlivu Byrona, k te ry  take  v K onradu  zustavil 
z ; ojmó stopy. P rvn im  ideałem Mickiewiczovym był N apoleon, d ruhym  Byron. 
V chvili tvoreni G ustava v K onradu  był Mickiewicz rozhodnym  byronistou, 
ano i politicka s t ran k a  Byronova mela n a  polskeho b asn ika  vliv. Ale povahou 
byli oba basnici od sebe velice vzdałeni. „O d prirody był M. pf i  vśi sve 
energii bytosti in ravne  zdravou, v ś e m  p r f z n i  v o u ,  vesele n a lad e n o u ,  hotovou 
do vśeho se vpravovati,  slovem byl to ćlovek jako  ku  śtesti  u tv o ren y .“ Ale 
pozdejśf udalosti  otravily tuto jeho pohodnou na ladu  śtesti.  Nastało  veznenf 
a  vyhnanstvi, jeż nasledovalo po milostnem sk łam ani.  Tehdaż dle słov vajde- 
loty W alter  . ś te s t i  doma nenalezl,  nebot nebylo  ho v o tć in e “. T u  ovladlo 
duśi basnikovu mocne rozhodnuti :  zfici se osobniho ś testi ,  neh leda ti  ho, żiti 
toliko jinym a smórovati jenom ke śtesti vśeobecnemu —  toużenfm  i obetmi. 
„K onrad W a l le n ro d “ jes t  prvnirn vte lenim  tohoto  rozhodnuti .

„Poesie onoho ć a su ,“ pravi p. Spasowicz, „poesie velka, ona rom anticka  
]>oesie polska była vśeobecnym projevem narodn iho  o d ro /en i  ne jen  m ravniho , 
ale i naboźenskeho a esthetickeho. Była predevśim znam en im  a zaćatkem 
socialni metamorfosy. Vyznaćovaly j i  take neslychana sm elost nevyzkouśenvch 
pred tim vzletft, jakoż i vira, tryskajici primo ze srdce. Ze sam ych bolesti 
a jedu  żivota (osudy kiesie Polsky) destilovaly se oźivujici a osveżujici napoje . . . 
Kdyby ,K onrad W allenrod ' byl ćimsi ve zpftsobe t r a k t a tu  I I  P r  in  c i p ę  
Macchiavelova, to je s t  systemem a theori i polit iky, vydaval by dle toho take 
ovoce, mel by v żivote i praktice potomstvo a  n as le d o v a n i ; neź ukazało se, 
że cely naród, misto aby w a l l e n r o d o v a l  v Petrohrade,  v B erl ine  neb ve 
Yidni, śel cestami docela j i n y m i . . . Kdyby ,K onrad W allenrod ' obsahoval 
trebas jen  k a p k u  onoho jedu, jejż v nem pripouśte j i  ru ś t i  public is te  nejno- 
vejśiho ćasu —  nikoli literati,  up ros tred  n ichż Mickiewicz K onrada psal 
a s nimiż obcoval, k te r i  skladbu tu to  neko l ik ra te  na  rusky  jazyk  preloźili  —  
tu  neni vire podobno, aby jedu toho nepoznali jiź svym vlasteneckym ins t ink tem  
t i ,  k teri  si ve W allen rodu  aż do r. 1863 libovali (!). Yśak iivod k  Wallen- 
rodovi prelożil sam P u ś k in ;  Lermontov jej nasledoval (Izmail Bej)

K tomu Spasowicz p f ipom iua take „Yećerni rozm luvu“ Mickiewiczo u 
z 1*. 1830, k te ra  p a t rn e  m a na zreteli W allen roda :

Gdym w obec bliźnich dobył z głębi duszy 
Głos przeraźliwszy, niźli j ą k  cierpienia,
Glos wiecznie grzm iący w p iek ie lnej katuszy,
Cichy na  z i e m i : głos złego sum ien ia  —
Sędzio straszliwy! Tyś ognie rozdm uchał 
Sum ien iu  złemu —  a Tyś m ię wysłuchał.

Byl tedy Mickiewicz velkym idealistou, a je s t  videti, że vefil , że p iseń  poetova 
muże lahoditi spory narodu. „ P o e s i e  t a t o  n e v e d e  k p o m s t ę  a  z r a d e ,  
n y b r ż  p o v z n a ś i ,  o ż i v u j e  a r o z e h r i v a . “ (Prirov. nasi p redm luvu  
k  Sladkovu p rek ladu  Konr. W allenroda .)  —
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J o s e f  K a l l e n b a c h  v ćlanku „ 0  im prow izacji  K onrada" (IV. s tr .
3 — 33) nazy va tu to  skladbu korunoa tv&rći siły basnikovy a vyslovuje m m eni,  
ze z a s ta n e  v dejinach  polskeho naro.la nejvetśiin symbolem jeho duśevirich 
muk. „Kdysi śtastnejśi,  da Buli, pokoleń i se svatou h ruzou  ćisti budę tu to  
skladbu."  V  prąci teto zaroveń nalśzame zajńnavou zpravu, że M. r. 1827 
zam estnava l  se myśleniom sepsati d ram a „Barbora R adziw illovna“ , k ćemuż 
vśak nedoślo, jakko l i  sam historik  Lelewel poskytnul basnikovi historicky 
m ateria ł.  Zevni pobudku k B a r b o r e  dal nepochybne Puśkin. Mickiewicz byl 
p rf tom en  onom u paiuatnemu većeru u  ruskeho basnika Venevitinova, kdy 
P u śk in  u pn to iim osti  ćetnych prate l predćital sveho „Borysa G odunova“ . 
T raged ie  ta to  zpusobiła ohromny dojeni. „Po jej im preć ten i vrhli se pra te le  
do na ru ć i ,  tiskli se, prolevali slzy nadśeni."  Odtud Mickiewicz stale jiż proje- 
voval in te res  pro historicke dram a. O d\ńcovi psal r. 1828. „Nedej se zastra- 
śovati  obtfźemi prvinho k ro k u :  js i  mlad, zdrav, v sile n a d a n i ;  kdybys jeś te  
deset d ra m a t  spalił,  zbude t i  jeśte  ćas k sepsanl dvaceti dobrych. J a  j i ch 
n e k o l i k  h o  d i i  d o  o h n e . “

S taf  „Źródła historyczne K onrada Wallenroda" od W. A. B r u c h n a l s k e h o  
(III. str. 102— 119) probira h is to rickou  s tranku  Konralovu. Spisovatel prichazi 
k vyslednici,  że mylnć bvlo ono stanowisko kritiky, k te ra  K onrada W allenroda 
k lade  do r. 1 3 9 1 — 4. Z citovanych udajCi vychazi na jevo że fabuli basne 
v znaćne  ćasti nalezi poloźiti do ćash dnvejśich , t. j. Vinricha z K niprody , 
k te re  p r ip ad a j i  do 1 1351— 81, coź velice nieni nahled  historiku. —

P fis tu p u jem e  nyni k rozpravam a uvaham, dotykajicim sc jinych składeb 
a s t r a n e k  Mickiewiczovy tvofivosti.

„O księgach  p ie lgrzym stwa“ piśe hr. S t a n i s ł a w  T a r n o w s k i  (III. str. 
4 1 — 66). Toto dilo nevyhovuje jiź liaśim nazorum, jest  jiż jen  vytvorem sveho 
ćasu a p rev ra tu ,  k te ry  se v Mickiewiczovi udał v jeho em igraćnun  żivote. 
„Jako  umysł js  ni Księgi piełgrzymstwa v y  b o r n e ,  jako pojeti jsou v ćasti 

« m y l n e ,  jako  provedeni jsou n e p n je m n e  (przykre). Podstatou ideje „Ksiąg'4 
jest, że Polska, k te ra  zach >vała ducha viry, łasky a obetavosti, ustanoveua 
jest od Boha k  tomu, aby sta ła  se vykupite łem  sveta. „Dane jest narodowi 
waszemu, dziedzictwo przyszłej wolności ś w ia ta 4 i „dana je s t  narodowi 
waszem u moc zm artwychwstania", „boście wierzący, kochający i nadzieję 
m a j ą c y A l e  tato  polska em igrace nebyła ve skutećnosti  t im  ideałem, ktery 
Mickiewicz chtel miti neb mel pred oćima, kdyź psal Księgi.  Pozoruhodna 
je s t  c h a ra k te r i s t ik a  polske emigrace (str. 48, 49). Jako  żide, kdyż prchali 
z E g y p ta ,  t a k i  polska emigrace żila v myślence, że blouzem po pouśti skonći 
se nav ra te in  do prave otćiny, a m i s t ) sveho noyeho pobytu pokłada jen za 
za tm in i.  E m ig rac e  stradala velmi mnoho, bl.lou, vnitrnim  bojem i rozkolem. 
O braz rozharanosti .  Mickiewicz vycitil, że emigrace a apośtolov6 je ji nedospeii 
ke sp lnen i  velke narodui misse, ale chtel jim otevriti oći, aby spatrili,  j a d  
jsou, k ćemu jsou powołani a ćmi byt i  maji. Proto napsal Księgi. Neż prace 
ta to  se m inula  se svym ućelem. „Księgi p ielgrzymstwa“ , di hr. St. Tarnowski 
y zaveru ,  naznaćuji  vaźnou chvili v basnikove żivote a vażny obrat v jeho 
dusi. J e s t  v nich sice vysoky ideał k resfansky a polsky, skutećny a ćisty, ale 
zaroveń p ron ika  jim i zarodek narodn i domyślivosti, chorobnó neuavist i 
a osobni iirdosti.

„O du do młodości" uvaźuje L u d v : k  F i n k e l  (III. str. 157— 165). Oda 
ta to  była pośledni,n nejm ohutnejśun vyr izem filareekych poesii Mickiewiczowych. 
Vliv Schillerów, v baśni zrejmy a ci raty dołożeny, uej<nf se v te mirę, aby 
oda mohla byti nazvana nasledovanim. J e t  samostatnym vybuchem, zejmena 
„velkolepou apotheosou m ł a d o s t i ,  apotheosou energie mladćho, laskou 
a jednotou  silneho ducha."
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Genesis „F arysu"  uvaźuje R o m a n  P i ł a t  (II. str. 125 —134 — Miscellanea).
Obsahla s tud ie  prof. P e t r a  C h m i e l o  w s k e h  o „Este tyc /.no-kry tyczne 

poglądy Adama Mickiewicza" (II. s tr .  3 — 34. III .  str. 3 —40, Y. str . 3 —42) 
neni jeśte ukonćena; podotykame tud lź  je n  tolik, że vńżeny spisovatel si 
umlnil,  postupne ukazovati  na p f  e t v o f o v a n l  se ponetl velkeho in ic ia to ra  
noveho sm eru polske literatury , k te ry  m ocne pusobil netoliko v lastn l svou 
tvofivostl poetickou, ale i theore tickym i nah ledy  tu  a tam pro jevovanym i na 
rozvoj domaciho plsem nic tv l.  Y techto  th eo re t ickych  nazorech Mickiewiczovycii 
pozorovati lze 4 nejvażuejśl o b d o b i .  Y  p rv m m  jest M. vyznavaćem t. zv. 
tlieorie k łassickś, v d ruhe  jevl se jako  bojovm'k ro m an t ism u ,  jejź do 
polske l i te ra tu ry  uvadi,  v tretlin (od r. 1830— 1841) p fe tvoru je  theori i  r o m a n ­
tismu, pronikaje  ji p rvky  bud  m vstickym i nebo pr im o opaćnym i — realistickym i, 
ve ćtvrtem konećne ćinl theorii pod vlivem m essian ism u jiź  lip lne zavislou 
n a  svych nazorech o reform e naboźensko-spolećenske.

A d a m  B e ł c i k o w s k i  v zajlmavem prfsj evku „ D ra m a t  Mickiewicza 
K o n f e d e r a c i  B a r s c y "  (II. str. 35— 65) po.lrobuje uvaze dram atickou  
ć innost  basnikovu, pokud  se tyće skladby, u rćene  pro f rancouzske  obecenstro. 
S tudie tato zalożena jes t  na  nem nohyd i z[)ravach souć isnych  osobnostf  fran-  
couzskych (Georges Sandova, d ’Agouit, Alfred de Vigny. Mallefille) a na dvou 
zachovanych ak tech  rećeneho  d ram atu .  Ja kko li  b asm ka  vedla ke spisovani 
pro francouzskou scenu tisen finanćnf v emigraci,  pfece i tu  ustupoval 
prak ticky  umysł ideału. Basnik snaźil se h rou  svou predevślm  doslci take 
prospechu  vlasti. P rl leż ito s t  była zajiste mnohoslibna. P ozvednou ti  lilasu sveho 
v metropoli civilisace, promluvit i k  tislcfun a zlskati v cizine pro narodn l 
vec syinpathie je jich , toć nemohlo se Mickicwiczovi nezam louvati .  P ro to  zvolil 
sobe za them a prave konfederaci Barskou, otien p imatny okam żik  rozpadajlc l 
se f lśe  Polske. Poetovi ślo patrne  o to, aby ve chvlllch, kdy vlast jeho 
potrebovala soucitu  Evropv , usnadnil teto, by pochopila v lastenecke u trpen l ,  
snażenl i bojovanl Polska. L egendarn i postava kneze M arka a boha ty r  P uław ski 
meli stanouti p red  svetem a rozohnit i srdce francouzskych posluchaću. Tot 
polit icka tendence Konfederatu  Barskych, v je jichź radach byli take  F rancou-  
zove (Dumouriez).

Pokud vśak lze soudit i  ze zachovanych dvou ak tu  d ram a tu ,  nehovela 
}>race tato scenickym poźadavkfim, coż potvrdili take  francouzśtl  soućasnlci, 
k te f l  dram a ćetli v rukopisu ,  —  aćkoli nalezli v nem j in a k  „m noźstvl kras, 
c i tu  a m yśleneku (Mallefille). Autor l ituje ztra ty  celeho ru k o p isu ,  a le tvrdl 
zaroven, źe tato sk ladba nezaujala  by ćelnejslho mlsta v tvofivosti  polskeho 
genia. P roć? „tJtvor ten psan byl vlivem v f t l e  a ne n a d ś e n l / '  —

K Mickiewiczovu pobytu  v R usku  a k  l i t e ra rn lm  reflekslm je h o  ta h n e  se 
p fednaśka  prof. Y l a d i m l r a  S p a s o w i c z e :  „Mickiewicz i P u szk in  przed 
pom nik iem  P io t r a  W ielkiego" (I., str .  2 7 — 78). O vzajemnem pom eru  obou 
basnlkfi psano po ruznu  j iź  m noho; p ra te ls tv l  j ic h  dotvrzuje ta k e  Mieckiwiczftv 
Ylldny verś :

Z nal i  s ię z sobą n ie  długo l e c z  w i e l e
I od dn i k ilku  ju ź  są p r z y ja c ie le . . .

Autor słirnuY vśecłmy nejdftleźitejśl m om enty  pfate ls tv l obou basnlkuv, 
mezi nimiż te p rv  po r. .1830 proh loub iła  se „ p r o p a s t“, vyplyvajlcl je n  z nełiod 
polit ickych osudu a  neporuśu jlc l jm a k  vza jem ne j ich  nazory  k sobe (jako lidl 
a pevcu), obracl pozornost k  velice za jlm avym  parallelam, k  nim ź podne t  
davajl  vlastnl sk ladby obou basnlkfi. Oba zpracovali jednu  m yślenku , yzniklou 
p a t rn e  v p ra te lskem  rozhovoru. T hem atem  rozmluvy byl k r i t ic k y  n azo r  na 
P e t r a  Velkeho, tvfirce nynejślho Ruska. V 68 fadc lch  uryvku  „P o m n ik  P io t r a  
W ielkiego" vloźen j e s t  v us ta  A. P u śk in a  nazor n a  tviirce R uska  ( .P ie lg rz y m
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coś dum ał nad  P io t r a  kolosem — A wieszcz rosyski ta k  rzek ł cichym głosem"). 
P odobne  osnovou kr i t ickeho  nazoru  jest, n i tka  ru ske  basne, k te ra  zadrźena 
byvśi soućasnou censurou, dostała se tep rve  do pohrobm ch  sp isu  P uśk inovych : 
„Mednyj v sa d n ik “. Yzajemny pom er obou pevcu ro zb ira  p Spasowicz do po- 
drobna.

„Były to  dva celkem sobe nepodobne tem peram enty ,*  dl spisovatel v zaveru, 
„dva ta k  ru zn e  źivly, jako  n a  pr. g ran itova  skala  (k nlź, j a k  znamo, p f i -  
rovnava l M ickiewicze Sig. Krasiński)  a p o h n u ta  m orska vlna, k te ra  za kaźdeho 
obdcbl dne  j in y m i  se men! barvami. O ba byli rom antiky ,  oba meli se za 
polit iky ,  aćkoli j im i  byti  nemohli pro nedosta tek  pris luśneho  n a d a n i . " 1)

N eko lik  sta ti ,  v Pametnic ich uverejnenych, venovano je s t  zkoum ani cizich 
v livu  ve sk ladbach  Mickiewiczoyych. Tak  W. A. B r u c h n a l s k i  podava 
„Rem iniscencye v P an u  Tadeuszu z H omera, W erg il iusza  i Tassa" (II., str. 
95— 124). Spisovatel vychazi ze s tanoviska, k  nem uź podnet dava znama roz- 
m luva  Goetlieho s Eckerm annem . r J a , “ pravil Goethe, „dekuji za mnolie 
R e k u m  a  F rancouzum , za m nohe Shakespearovi i Goldsmithovi. IIlavnl veci 
je s t  m l t i  d u ś  i, k t e r a  m i ł u j e  p r a v d u  a  befe j i  odtam dud, kde j i  na leza .“ 
Z toho  staiioviska spravne zpytu je  a  rozb ira  spisovatel rem in iscence z klas- 
s ickych l i t e r a tu r  v P anu  Tadeaśi.  Sam Mickiewicz up lne  uznaval yyznam 
klassickych  l i t e r a tu r  pro rozvoj noveho pisemnictvi. Odyniec zaznam enal:  
„Adam prayil ,  że nikdo neziskal si vice zasluh o l i t e r a tu ra  polskou n e i  
Dm ochow ski a P e t r  Kochanowski, prvnf prekladem  Illiady a Eneidy, d ruhy 
OsYobozeni Je ru sa lem a —  nebo t tep rve  temito  p rek lady  dosta ła  se u nas ve 
zn am o st  poes ie skutećne velka. —  „O wpływie Schillera  n a  poezye A dam a 
M ickiewicze" piśe N i k o ł a j  M a z a n o  w s k i  (IV., str. 103— 134). Take Schiller 
zus tayil  ovśem sledy sve v M., ale jen  v prvnim  obdobi je h o  tvorivosti a jen  
ve zpftsobe zakmitft.  V pozdejśim ćase s ta l se duch Goetheuv polskemu bas- 
n iku  s rozum ite lne jś i ;  p f i  jeho  zaf i  zbledła ponekud hvezda Schillerova. Snad  
se k tom u  p f ić in i l  basnikfty pobyt v Rusku, kde toho ćasu ku ltus  Goetheuv 
n esm irn e  byl rozśifen. Jaks i  iron icky  vzpomina Mickiewicz v „Drodze 
do R o ssy i“ o dustojuiku Nemci, b te ry  „popevuje sobe Schillerovy s e n t i -  
m e n  t a l  n i  p i s n ę ,  dorażel n a  h fb e ty  kołem jdoucich  v o ja k u u. V rozprave 
sve „o k r i t ik a c h  a  recensen tech“ nalezl Mickiewicz slova nadśen i pro Byrona 
a Goetheho , ale Schillera an i  slovem nevzpomina. Ćas mistrft m inul (v po­
zdejśim  ćase). di autor,  Mickiewicz rozvinul pfi  j ich  pomoci ylastni sva kfid la , 
ale m is t r  (pak) moci pfedstav  a citti umel bez pomoci j inych  raz i t i  sobe cestu 
k sam osta tnym  yzletum. —  V pf ispevku  ke genesis  K onrada  W allenroda 
„Mickiewicz a M oore“ rovneź W. B r u c h n a l s k i  ukazu je  ku refleksim, jake  
Moore zustavil v polskem pevci (Dobra noc —  Rondeau).

Do ja k e  m iry  ujimały se skladby Mickiewiczoyy v j inych  l i tera turach , 
ob ja sńu ji  yedle yy tknu te  jiź studie VI. Spasowicze (yzhledem k  Rusku) drob- 
nejś i  zpravy prof. E m i l i a n a  O g o n o w s k e h o  „Mickiewicz w li tera turze  
ru sk o -u k ra in sk ie ju (II., str. 168— 173) a Bulhara  C h r y s t a  K e s s i a k o v a  
„Mickiewicz w li tera turze  b u łg a rsk ie ju (II. str. 173— 175). N a U kra jine  zahy 
veśly v znam ost skladby M-ovy; jiź  r. 1827 basnik P e t r  Artemowskij-Hulak 
pof ld il  volnv pfek lad  ballady „Pani Twardowska". Pozdej i  p fek ładal  nek tere  
basne do ukra jinś tiny  P o lak  Tomaś P adura ,  dvorni pevec em ira Vaclava 
Rzewuskeho. Celkem vśak pfek ladan  n a  U kra jine  M. mało, coź p f ip isu jem e 
ovśem ta k e  te  okolnosti,  że po lś t ina  v te to  zemi velice była beżn4. Nicmene 
soudi Ivan F ra n k o  (Petr.  Kraj 1885 ć. 46), że vliv Mickiewiczuy na  tvofivost 
T a r  a s  a Ś e v ć e n k y  byl m nohem  vetśf, neż dosud se yykladalo. (Srov. Sev- 
ćenkovy basne  „Seu“ a „Petersburg" .)  Zaroveń vyslovuje prof. Ogonowski

') Srov. Adam Mickiewicz na Rusi. Lumir 1878.
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m ineni,  że neob racena  vetśi pozornost  n a  po lskeho  veśtce v U k ra j in sk e  l i t e ­
r a tu rę  proto, źe lidova poesie ru s k o -u k ra j in s k a  je s t  nevyćerpa te lnym  znd len i  
pro tvoreni sk ladeb  rom antickych  a  dum  h is torickych. — C hrvsto  Kessiakow 
jm e n u je  vśeho vśudy 4  pfek lady  bu lh a rsk e ,  ale vyslovuje dom nen i,  że B u lhaf i  
za jim ali se o Mickiewicze nepochybne j iż  r. 1855, kdy b asn ik  zem fel  v C ari-  
h rade .  Tolio ćasu meli B u lhaf i  v C a r ih ra d e  do j i s te  m iry po l i t ick e  a l i t e r a m i  
ohnisko. Soućasny Carogradskij  Yestnfk, sp isovate li  n ep f is tu p n y ,  obsahuje  
snad  nekolik zp rav  Mickiewicze se dotykajic ich .  —  K Cechum se nese ze jm ena  
s trućny  zapis F r a n t i ś k a  K r ć k a  „Z ko respondency i  Czelakowskiego (III., str. 
199—-201), v nem ź nejdu leż ite jś i  jsou  slova, k te ra  r  1829 Ćelakovsky psal 
Kamarytovi.  Ćelakovsky okam żite  porozum el Mickiewiczovi a  nadśen  byl jeho  
basnemi, k tc re  dostav  do n ikou  ćetl po celon noc. —  Zbyva ovśem jeś te  
duk ladneji  v y śe tf i t i  s tanovisko Mickiewiczovo v ćeske l i te ra tu fe ,  ne jen  po 
s t rance  ćetnych ćeskych pfekladu, ale i po s t ran c e  bezp ros tfedn iho  jeho  vlivu 
n a  nek tere  ćeske basn iky  a  spisovatele. Neni pochybnosti,  że lvovska spoleć- 
nost  ve sv)^ch P a m ię tn ik a c h  dr.ive nebo pozdeji i  tu to  m ezeru  vyplni.  J e t  cela 
r a d a  vdećnvch motivii spojujicich Mickiewicze s naś im  n a ro d e m  a  s naś i 
l i te ra tu rou .  P o b y t  jeho  v P raze  (r. 1829) a v ćeskych laznich , a  zvlaśte  je h o  
prednaśky  o s lovanskych l i te ra tu ra ch  v P af iź i  nebyly s h led iska  ćeskeho je ś te  
należ ite  p rozkoum any. J e n  mimochodem podotykam e tu to ,  co zaznam enal 
T. Z iem ba: H an k a  snażil se p r im e ti  Mickiewicze. aby n ap sa l  basen, je jiż  
bohatyrem  by byl Żiżka. H an k a  pfis lib i l  k  tom u konci dodati  po lskem u bas- 
n ikov i po tfebne  latky. Y korrespondenc i A. Mickiewicze (dii III .,  s tr .  117) 
na leza  se i l is t  Y. H anky , k terym ź 011 r. 1837 povzbuzuje M. k  opetne 
navśteve P rahy . aby t im  lepe mohl vyużitkovati  m a te r ia ł  o Żi/.kovi. N iew ia-  
rowicz tak też  po tvrzu je ,  że z ust Mickiewiczovych slyśel o tom to  umysłu, ano 
tv rd i ,  że Mickiewicz s k u t e ć n e  basen takoyou psal (Ruch l i te r .  lvovsky). 
R ukop is  vśak z t ra t i l  se nepochybne ve F lo renci i .  kdeź M. m eśkal  r. 1848. 
Rovneź L S iem ieńskem u oznamil Mickiewicz r. 1840 ze S trassburgu .  że chysta 
basen  o Źiżkovi. (Slovansky sborn ik  1882 str. 56.)

P r is tu p u jem e  nyni k Mickiewiczovym p rednaśkam  o slovanskych  l i t e r a ­
tu ra c h  v paf iżskem  C o l l e g e  d e  F r a n c e .  R o m a n  P i ł a t  v ć lanku  svem 
„Głosy publicystiky emigracyjnej o pierwszych w ykładach M ickiewicza v College 
de F ra n c e “ ( I I I , str. 67 — 101) kons ta tu je  hned  predem , że j e s t  veci d ivnou 
a hodnou uvażeni,  że soućasne em igraćn i ćasopisectvo polske zauja lo  v te 
p f ić in e  hned  z poća tku  vući v lastn im u kra janu . ozarenem u j iź  te h d aź  slavou 
velkeho basn ika  —  stanovisko po vetś ine  nepfizn ive,  kdeżto p u b l ic is t ik a  f ran -  
couzska posuzovala r slovanske p re d n a śk y “ shovivave a pn ch y ln e .  P r ić in u  tolio 
je s t  h ledati  v pom eru, v ja k em  byl Mickiewicz jiź od delśiho ćasu  k em igraci .  
Mickiewicz vzdalil se te m ef  nadobro od politickóho żivota svych k ra ja n u  
v P a r i ż i ; p ro tivno  m u było ono neplodne a k r ik lounske  politikova.ni, k te re  
m u „poźiralo ćas a kaziło  hum or '4. P sa l t  Odyńcovi r. 1833: „ J e d n i  inne zde 
nenavidi,  d ruzi k f ive  n a  m ne hledi,  d o k tr in e r i  maj i m ne za  b łazna .  “ P a t rn o  
tedy, że żil s rodaky  v pom erech  dosti nap ja ty ch  a kdyź pak  zasednul v College 
de F rance  n a  stolici, j iż  polska em igrace v celku pfip isovala  vyznam vice 
polit icky neź vedecky, mel proti  sobe jiż  m noho predsudku  a  nespokojencft. 
Vytykali mu ve svych organ ech netołiko  nedos ta tek  vecnych znalosti ,  ale i ne- 
dosta tek  p a t r io t ism u !  J e s t  ovśem n a  b lledni,  źe tehdejśi e m ig ra n t i  ve sve 
vetś ine  zadali od lilasatele slovanskych l i t e r a tu r  n e c o j in e h o ,  neź vecnost vv- 
kładu . P o li t ika  s ta ła  v popfedi.  P ro t i  vypadum  b ran i la  Mickiewicze sice h r s tk a  
strizlivych pfate l,  ale pohr ichu  nedos ti  energ icky  a uspeśne. J iż  jm enovan i  
Mickiewiczovo za profesora  (drive neż se z Lozany presid lil  do Par iże ,  r. 1840) 
dało nejrad ikalnejś im u em igraćnim u ćasopisu  „Nowa P o lska"  podne t  k vaśn i-  
vemu ćlanku „Pan  Mickiewicz i Słowianszcyzna", nam ireny  ostre  p ro t i  osobę
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basm kove. P ro t i  tom u ozvala se „Młoda P o lska" .  Kdyż Mickiewicz yyklady 
sve v P a f iż i  zahaj i l  skutećne, tfen ice  nastały teprve. P  o dl eh aj e poslez Towia-  
n ism u a u p ad a je  v mysticismus, Mickiewicz popudil n e p fa te le  sve proti  sobe 
je ś te  yice, ano sam jim i zbrane daval do rukou.

O y n i t f n i  podsta te  slovanskych pfednaśek  mluvi prof. Y1 a d i  s l  a v  N e h -  
r i n g :  , 0  parysk ich  p re lekc iach“ (V., str . 43— 74). B adate l ćini hned  pfedem  
n a ro k  n a  j is to u  shovivavost u posuzovani Mickiewiczowych slovanskych p fe d ­
n aśek  v P a r lź i ,  a to zajiste po pravu. K lade duraz n a  to, że n y n l  je s t  mało 
d n k ladnych  znatelfi Slovanstva v ohledu historickem , ethnografickem, duśew- 
nim atd .,  t im  m ene  teprve za ćasu Mickiewiczowych. Teżko a tem er  naprosto  
nem oźno było tehdaź jednotlivc i zorien tovati  se spolehlive n a  poli techto 
s tud ii ,  kde  rozd iłnos t  kultury , h ran ice  polit icke a nedos ta tek  vśelike spojitosti 
zpusoboyaly  o d s t r e d i  wo s t .  Tudiż an i  Mickiewicz nem ohl vśe yedeti z oboru 
s lovanske ethnografie, l i tera tury  a archaeologie  — a sluśi uzna ti ,  że yedom osti 
jeho  v tom  sm eru były nedostatećny. Ale in te res  vecn); pro slovanske veci 
m o h u tn e l  toho ćasu jiż na  cele ćafe. Svet słovansky, di vaźeny badate l Y ra t i -  
slaysky, od końce a zaćatku naśeho stoleti stal se preclmetem yelice rozśirene 
a  pećlive pozornosti .  tJpadek Polsky s takovym jako Kościuszko bohatyrem, 
yzrfist ru sk e  moci, vojny Napoleonske, v n iż ulohu svou m eli Rostopćin i kniże 
Josef  P on ia tow sk i ,  ukonćene kongresem  Videńskym, v nemź R usku  i Polsku 
p r ip a d la  h lavn i uloha, pak srbska valka za nepodlehlost a yzpruźenl duśevniho 
ż ivo ta  vśech Sloyanft, yedouci k  zevnfmu i novem u źivotu, vojna rusko-  
tu re c k a  atd. —  vśe to budilo zajem pro Slovanstvo. Krom ę toho se vzm ahala 
s loyanska l i te ra tu ra ,  najmę też slayistika. V Rusku ne jp rve  uzn a n a  potreba. 
zak ładan i  stolic jazykft slovanskych, a  v lada ja la  se yysilati m lade badate le  
za h r a n ic e  (Pogodin, Prejs, Sreznevskij ,  Bodjanskij).  Brzy po te  k ra l  Bedrich  
Y ilem IV., j d a  proudem, zalożil s łovanske stolice pri  un ivers i tach  v B erl ine  
a V ra t is lav i .  Śafar ika  volal do B e r l in a  m in is tr  E i c h h o r n ; do Vratislavi po- 
volan Celakovsky (s nim te m ef  soućasne h is to rik  Roepell). Ale jeśte  drive 
neżli p r u s k a  vlada, chtela F ranc ie  z r id i t i  stolici sloyanskj^ch jazyku  v Pafiż i .  
tJm ysl te n  uskutećn i l  m in is tr  Cousin. k te rem u se podarilo  z iska t i  (seduire) 
A dam a Mickiewicze.

Było j iź  naznaćeno, że Mickiewiczovy yedomosti nebyly dostatećny. P ron ik l  
za jis te  jedno tl ivos t i ,  ale nikoli  celek. N ekonal p red  t im  system atickeho s tudia 
słovanskych  veci, aćkoli styk jeho  s Lelevelem jiż za pobytu  ve Vilne a  po- 
zdejśi s tyk jeho  s pfivrźenci s trany  slayjanofilske v Moskve, jakoż i pobyt 
v P ra z e  nek te ry  rozhled  mu zjednavaly. Podrobnejś i s tud ie  podnika l  vlastne 
te p rv  y ćase p fednaśek  samych, j im ż se venoval se yśemożnou svedomitosti. 
Śafaf ik  napsa l  r. 1840 Pogodinovi d u v e rn e :  „Aufrichtig  gesprochen, ich e r -  
w arte  da  fu r  d i e W i s s e n s c h a f t  n ic h t  v ie l .“ To fk a  mel Śafafik  na zfeteli 
jen  p f isn e  pożadavky universi tn ich  vykladu. Ale takovym i vyklady v C o l l e g e  
d e  F r a n c e  Mickiewiczovy prednaśky  n e b y l y .  Bylat to śkoia yyśśiho vzdelani 
pro obecenst,vo ochotnikft obou pohlavi, ktera/.t.o okolnost źada dvojnasobne 
m irn o s t i  usudku. —  Ale ćim vice osprayedlnene je s t  m ineni,  że Mickiewiczovi 
nedostayalo  se k slovanskym p fednaśkam  v Pafiżi system aticke pfiprayy, tim 
spiśe uzn a n i  zasluhuje jeho rychle or ientovanl se v p fed m etu  tak  rozlehlem 
a  n a  onen  ćas tak  obtiżnein. Je s t  pravda, że nejedno tv rzen i Mickiewiczowo 
lze dnes pop ira t i ,  ale nikdo nepopfe ,  że vyklady jeho  były nećim clocela ne- 
obyćejnym a  że v mnohych s trankach  były zaroveń nećim  docela originalnim. 
Ke konci yyslovuje au tor  pfani,  aby było yydano o ć i ś t e n e  francouzske yydani 
jm enovanych  pfednaśek , a sice dle puvodnich s tenogramfi nebo zapiskfi. Zda 
se, że pram enft takoyych jiź naprosto  se nedostava.

K  tomu dodayame ze zpravy R o m a n a  P i ł a t a  „W opółzawodnicy Mickie­
wicza do ka ted ry  w College de F rance"  (III. , str. 191— 192), źe o slovanskou
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stolici v P a r n i  r. 1840 kandidoval z Po lak ii  ta k e  ze jm ena  Je ro n y m  Napoleon 
Bońkowski, p fek lada te l  Ś afankovych  S lovanskyeh sta roż itnostf  a spolupracovm'k 
ćasopisu „Ilevue s l a v e \  —  Konećne vM isce l lane ich  (III.,  str. 196) nalezame 
zajimavy yyńatek  z ćasopisu dnes j i ż  velmi yzacneho, podany  F ra n t .  Krćkem . 
„ M o r a v i a .  E in  B la t t  zu r  U n te rh a l tu n g ,  zu r  Kunde des V aterlandes,  des 
gesellschaftlichen u n d  industr ie l len  F o r t s c h r i t t e s u p f inaśf  r. 1841 (ć. 64, 
str . 257) dopis  z P a n ż e ,  o b sa h u j id  velice pozoruhodnou ch a ra k te r i s t ik u  
Mickiewiczovych pfednaśek . Ćteme t a m : * . . . Mickiewicz’s Aufgabe is t  sehr 
scbwer, da der  G egenstand  i ibe rhaup t  n eu  is t  u n d  er  se lbst au f  diesem Felde 
u ich t  yo rgearbe ite t  ha t .  E r  kann  sieli d a b e r  n u r  nach u n d  nach die  no th igen  
K enntnisse erw erben  . . . .  Zudem is t  M. D ich te r  zuerst,  se ine  je tz ige  T hat ig-  
k e i t  daher e ine  andere ,  und diess eine S chw ier igke it  m e h r  fiir ihn . Nach 
m e iner  M einung  b e s i t z e n  n u r  d i e  Ć e c h o s l a v e n  M a n n e r ,  welche wie 
S a f a r i k  u n d  P a l a c k y  diesem F ache  ganz gewachsen w aren . D enn  was 
uniyerselle K enn tn isse  der slavisęhen S p rache  und  ih re r  L i t e r a tu r  anbelangt,  
s tehen  alle Iibrigen Slaven den Ćechoslaven nach. D ie  F ra n zo se n  be t rach ten  
Mickiewicz ais D ic h te r  u n d  G e l e h r t e n ,  u n d  doch is t  e r  n u r  D ic h te r ;  Ge- 
leh r te r  soli e r  e rs t  werden. Seine P ro fessu r  n o th ig t  ih n  zu Arbeiten , die ihm 
sonst  fenie s tanden ,  aber  man k an n  von so e inem  ta len tvo llen  M annę d i e  
g l i i c k  l i c h  s t e n  F o r ts c h r i t te  erw arten  . . .  M. befindet sich jedenfalls  in e in e r  
schwierigen L a g e . . .  E r  spricht vor e inem  A udito r ium , das von der  Gegen- 
w ar t  und  V erg an g en h e i t  der Slaven die unvo llkom m ensten  Begriffe hat, und 
d ah e r  ganzlich un v o rb ere i te t  is t  fiir das, was es horen  so li ;  zudem fallt es 
dem Franzosen  i ih e rh au p t  sehr schwer in den Geis t e in es  ande ren  Yolkes 
e inzudringen  un d  sein W esen zu begreifen . .  . B o h  m e n  h a t  e r  b i s h e r  
i m  m e r  s e h r  e h r e n y o l l  e r w a h n t ,  u n d  w i e  i c h  y e r n o m m e n ,  i n  
s e i n  e n  e i n l e i t e n d e n Y o r t r a g e n  a u f  e i n e a u s g e z e i c h n e t e W e i s e  
d a r g e s t e l l t . .

Z j inych  sam osta tne js ich  prispeykii jm e n u je m e  je ś te :  „N ieznane  szczegóły 
z nauk i A ndrze ja  T ow iańsk iego“ od prof. V. N e h r i n g a  (II., str . 6 6 — 94), 
s tud i i  „Mickiewicz i Brodzińsk i"  od Z d .  H o r d y ń s k e h o  (IV., 34 — 102), 
„Wiersz A. Mickiewicze do L e lew ela1* od Rom. P i ł a t a  (I., str . 79— 96), 
„ Autografy p ierwszych trzech  ksiąg P a n a  Tadeusza" od telioż (V.. str . 75— 142 ).

Vedle toho na lezam e v P am ię tn ik a ch  jeś te  mnożstvi d robnejś ich  pffspevku  
a  zvlaśte cenne m a te r ia ł  i e k poznan i źivota velikeho pevce. T ak  zvlaśte 
zajfmayym p ram enem  jsou  rListy  o Adamie Mickiewiczu i jego  towarzyszach, 
p isane  do Jo a ch im a  Lelewela w la tach  1819— 1829. Z ręk o p isu  B ib lio tek i 
Jag ie l lońsk ie j zeb ra ł  M a u r y c y  S t a n k i e w i c z  (I., str . 145— 170). Nalezame 
tu  ze jm ena obśirne  relace z Moskvy od C ip r ia n a  Daszkiewicze a J. Jeźowskeho, 
z P e t ro h ra d u  od M alinowskeho a P ruszyńskeho . Nove to doklady pnvet ivosti ,  
ja k o u  pro jevovala  ru ska  spolećnost sveho ćasu polskemu basn ik u .  P odsta tnou  
pruź inou  była  tu  p a t rn e  sama osobnost Mickiewiczova a sk ladby  jeho, k te re  
vzbuzovaly yśeobecne nadśeni. P iśe t  ku  pf. Daszkiewicz z Moskvy dne 
7. ledńa 1827 : rPolevoj jevi se byti s ta le  naś im  prite lem , ad m iru je  polsky 
jazyk  a ući se mu, ale vyslovnost m a u p ln e  ćeskou.“ Dale  ć tem e v dopisu 
tehoż ze dne 6. ćervna  r. 1827: ,:Jeż to  Mickiewiczova poesie ob ra t i la  pozor- 
nos t  Rusii n a  polskou  l i te ra tu ra ,  projevili m nozi z n ich  chu t  p r iu ć i t i  se 
polśtine. Mickiewicz s F ra n t iśk e m  (Malewskim) ja l i  se psati po lskou  g ram a tiku  
pró^Jlusy, a j iż  j se m  videl nekolik  archft te to  prace  . . . "  A M ikulaś  Malinowski 
p iśe  \ ln e  25. d u b n a  r. 1828: „ . . . A d a m  Mickiewicz p f i je l  do P e t r o h ra d u  dne 
22. t. m. Z Moskvy odjiżdejicfmu basn ikov i uspofadali  tam ejśi l i t e r a t i  skvelou 
poctu, darovali m u s tr ib rn y  poliar, na  nem ż jsou vyry ta  jm e n a  ućastnikft 
a yelebitelfl. A dam ova ta len tu .  D eklam ovany basne, sepsane u te pfileżilosti .  
Loućili  se s basn ikem  słzice. On j im  odpovedel improyisaci, k te ra  yzbudila
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ta k o v e  nadśen i,  źe basnik Boratyńskij,  vrhnuv  se n a  kolena, zvol;il: „Ah mon 
D ieu ,  p o u rą u o i  n ’est-il pas R u s s e ! . . . “ K  tomu o tisku je  V I a d .  B e ł z a  v P a ­
m ią tk a c h  po Mickiewiczu" (IV., s tr  292— 298) radu  dokum entu ,  p r ip o m m a jic i  
o p e t  ś lechetneho  knlżete P e t r a  Yjazemskeho, jehoź pećl zabezpećeno było pro 
M ickiewiczoyy s iro tky vydavatelske pravo otcovych skladeb n a  Piusi, k ćemuź 
było po treb i  zvlaśtm'ho carskeho ukazu. Tedy up lne dotvrzeni dnvejś ich  zprav
0 M ickiew iczore  pobytu na Rusi. —  Otisky j inych  dokumentfi a drobnejśich 
zp ra v  ob jasńu ji  zas j in a  obdobi basnikova ź iv o ta ; ta k  podava vaźeny r ed a k to r  
U o m a n  P i ł a t  „Kilka dokumentów urzędowych uniw ersyte tu  wileńskiego 
z la t  1819— 1821“ (III. str. 2 5 6 —259), L u d v i k  F i n k e l  vynatky z „ P a ­
m ię tn ik ó w  O ttona  S liźna“, obsahujfci zajimave motivy z ćasu pobytu na  Litve, 
z e jm ć n a  dotykajic i se śkol Novohradskych, Polockych i Yilenskych, jakoż
1 sd ru ź e m  F i la re tu  ( I I , str. 205— 238). Konećne zvlaśte je ś te  vytykame, Y l a d y -  
s l a v a  W s z e l a c z y ń s k e h o  ćlanek „Adam Mickiewicz w muzyce* (II.. str. 192 
aż 202). Spisovatel zjistil dosud, że było do hudby  uvedeno 130 Mickiewi- 
czovych skladeb. V rade skladatelu  techto nalezame Chopina, L ipińskeho, 
M on iuszką ,  Noskowskeho, Paderewskeho, Żeleńskeho a j.

Z d robne jś ich  pnspevkft a  zprav, obsaźenych v pe t i  k n ihach  „Towarzystwa“, 
jm e n u je m e  p ro  rozhled obsaźnosti ty to :  „Notatka Mickiewicza o Burgerze* 
(V. B e łza  I. str .  113), „The m eeting  of th e  waters* (dr. A. Z ipper  I. str. 118), 
„ W a ry a n ty  p ie śn i filaretów* (Ant. S ieniecki I. str. 130), „W iersz U h la n d a “ 
(dr.  R. M. W e r n e r  I  str. 138), L isty  M. do Flory Laskarys (V. Bełza I. str. 171), 
„ K i lk a  w spom nień  z lat dziecinnych '1 (Chr. Ladzica (I. s t r  181), „W spom­
n ie n ie  z P a r y ż a 1* (Krystyna I. str. 189), „Z archiwum Ig. D o m ejk iu (J  Siemienski 
I. str .  202),  „P ieśń  myśliwska* (Fr. Konarsk i II. str . 144), „Ze wspomnień
0 m o im  ojcu* (Marie z Mickiewicz^ Górecka, II. str. 238), „L ist Bulgaryna* 
(II. str .  242), „Adama M. tłum aczenie „Farysa* na  jązyk  F rancuzki"  (dr. P iła t ,
I I  s tr .  243), „Paryskie wydanie Mickiewicza z w łasnoręcznem i p o p r a w k a m i  
au to ra *  (V. Bełza, li. str. 247), „K ilka szczegółów o wierszu M. Majtek* (L. Meyet, 
I II .  s tr .  165), „Nieznany dzienniczek Henryki Ankwiczówny* (R. Piłat,  III. 
s tr .  172), „Miscelanea angielskie* (J  Kallenbach, III. str. 194), „Grażyna, 
w ed ług  au tog ra fu  lir. K. P rzezdzieck iegou (A. B ruchnalski ,  III. str. 215), 
„/Yniela Uzłowska, m atka chrzestna  M.* (Chr. Ladzie, III .  str. 263), „Dzien­
n iczek  podróży  A. Odyńca" (Ad. P ług,  III. str. 266), „Notaty uniwersyteckie 
M ickiew icza"  (V. Bełza, III. str .  268), .Przyczynek do genezy ballady Tukaj ‘ 
(dr. A. Bełcikowski, IV. str . 135), . N ieznany teks t  F a r y s a “ (V. Bełza IV. 
s tr .  142), „C harakterystyka Bajkowa* (dr. J. T re tiak ,  IV. str. 150), „B ra t 
p o e ty “ (V. Bełza, IV. str. 185), „Miscellanea Raperswylskie* (dr. J. K allen­
bach ,  IV. str .  191), „Wyciągi z rękop . Stefana Zana zawierające p ism a
1 p rze m ó w ien ia  A. T o w i a n s k i e g o “ (dr. VI. Nehring, IV. s t r  221), „Szczątki 
a u to g ra fu  D ziad ó w 14 (J. Kallenbach, V. str. 164), „O wierszu do m atki P o lk i“ 
(V. str .  198), „Niemiecki nekrolog Mickiewicza przez R yszarda W agnera" 
(V. str .  201), „Przyczynek do sądów Krasińskiego o M .“ (V. str. 202), 
„A r ty k u ł  Brodzińskiego o M .“ (B. Gubrynowicz. V. str. 220), „A rtykuł francuzki 
M ick iew icza  o nowoczesnem m alarstw ie  re lig ijnem  w Niemczech* (J. Kallenbach, 
V. str .  235), -R aport  urzędowy Nowosilcowa o K onradzie  Wallenrodzie* 
(Jos. T re t iak ,  V- str. 242) a j. Ze soupisu toho patrno , do jakych  podrob- 
nostf  vchazeji badate le  Mickiewiczova źivota.

P ośledni oddily P a m ię tn ik i  obsahuji ćetne recense a re fera ty  o soućasne 
vydavanych publikacich, dotykajfcfch se Mickiewicze, jakoż  i beźnou b i b l i o ­
g r a f i i ,  domacf i zahranićni,  sestavovanou velmi pećlive.

Ć innost „Literackiego towarzystwa im ien ia  A dam a M ickiewicza ve Lvove“ , 
s h rn u ta  h lavne  v rozebfranych tu to  publikacich, je s t  k rasnym  a d&stojnym 
projevem  k u l tu  nejvetś iho basn ika  polskeho. Ale nen i  osamocenym pro-
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jevem  kultu  tohoto  v Polsce P r a \ e  pośledni doba dala nam  celou r a d u  velice 
dftleżitych a cennych kritickych  sp isu  i biografii Mickiewiczovych, t a k e j i n d e  
a  j in a k  vvdavanych. M ohutny obraz  velkeho g en ia  stava se den ode dne 
jasnejśf. Z pub l ikac i  vyśe dotćenych dosti j e s t  v z p o m e n o u t i : Adam Mickiewicz. 
Zarys biograficzno-literacki skreślił P i o t r  C h m i e l o w s k i  W arszaw a  i Kraków 
1886 (dva dily, str. 466  482), Adam Mickiewicz, sa vie e t son oeuvre, avec 
un po r tra i t  p a r  T heoph i le  Berangier.  P. L a d i s l a s  M i c k i e w i c z .  P a r i s  1888 
(str. 382), Żywot Adama Mickiewicza pod ług  zebranych przez sieb ie  matery- 
ałów oraz z własnych wspomnień opowiedzia ł W ł a d y s ł a w  M i c k i e w i c z  
W  P oznan iu  1891 (dii I str. 368, L X I I ) ,  P a n  Tadeusz A dam a Mickiewicza. 
S tudyum  es te tyczno-li terack ie  przez d ra  H e n r y k a  B i e g e l e i s e n a .  W a r ­
szawa 1884 (str. LX X X V III .  a 361). Album pam ią tkow e A dam a Mickiewicza, 
W yda ł W ł a d y s ł a w  B e ł z a .  Lwów 1888 a t. p.

BADAMI T  E  K  A
B  ' B  L  how v s" 'al n
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Tiskem  J. O tty v  Praze. — Nakładem auktorovym
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