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(Zvlastni otisk z ,,Yestmkn Ceske Akademie cis. Frantiska Josefa pro vedy, sloyesnost
aumenilc. 4. a5)

PAN i £/

Spolecnost jmena Adama Mickiewicze ve Lvove a jeji
publikace.

(Pamietniki Towarzystwa literackiego imenia Adama Mickiewicza w Lwowie.)

Podava Edvard Jelinek.

U nprilezitosti pfevezeni ostatka Adama Mickiewicze z Montmorency
u Pafize do Krakova, kdez ulozeny jsou ke koneénsmu odpocinku vedle
kralovskych hrobft na Vavelu (dne 4. éervence r. 1890) vytkla rada slavnost-
nich re¢niku vyznam pevcfiv pro veskeren nardd polsky. Predseda Krakovske
akademie nauk, hr. Stanislav Tarnowski. pravil zejmena: ,Mickiewicz
udefil ve velkou smes mohutnych tonu. Rozlehla se ta velka PiseA, v mz zni
vée. co b\lo jadrem v dejinach polskych — i v srdcich polskych. V teto
pfsni zije Treti maj i fez Pragy; v ni zni stesk polskeho vojfna na potulce
svetem, ba i ton Zalmu polskeho naroda. Zni tam rytinsky hlahul i ton pro-
rocke pfedzvesti, a nade vS§im nese se ton Legii. PfseA tato neviditelria,
rozchazejici se jako svetlo slunce, vée pronika, vée os”etJuje a vée ozivuje.
Dziady: z nich wtryskaj! vsechny slzy polskeho srdee. Wallenrod: v nem
boun vs$echna mohutnost nasi lasky i nenavi&ti! Pan Tadea$: v nem jest
zivot nas, obycej na$, zenie nase — cela duSenase! Pravdu dim. Mickiewicz
jest Stitem. jest zenitem, jimz slunce nase stanu’0 v samfm poledni, a poledne
toto nenia ani soumraku, ani zapadu.

Bylt Mickiewicz kralem — nebot jest jedniin z velkycli na svete duchu;
hyl bo haty rem — nebot sebe i nas obestfel slavou ; byl vftezem — nebot
ynikl do novych ns$i mysSlenek a nad$em ; byl obnovitelem — nebot

obnovil sfly Zivota naseho a slovo polske k nevi‘dane moci roznitil. Bylt Ol
kone¢ne i mucéed Inlkem. nebot v srdci jeho se$ly se vépclmy nase tryzne
a muka . . Podobne tez vyznaéil stanovisko pevcovo k narodu nejprednejs$i
z zijicfch basnikft polskych Adam Asnyk: ,Po ztrate nasi nezavislosti, kdy
ncd(>':tavalo*se nam jiz krain i hetmanit, kdy kralovsky $tit s ortem a pohonem
padl na kolbisri dejin, Prozfetelnost posiata Polsce noveho vudce. Bohat.yr
ten povzneal padajici v prach koroutiev premozeneho naroda. wnesl ji ze
zmatkft nes$fastnych valek i pohrom, a nzvinul ji znova v blankytu onecli
vysin, k nimZ nedostupnje pfemoc nepiMzne. Pod bertem svym shromazdil
poeta YSechnu veruou brat sveho naroda, povolal k Zivotu Zivly uspane a vedl
je do Yelikeho boje ideje ... Mickiewicz wzbrojil nardéd, dal mu v pfsni ne-
smrtelny ziv<>t. Take jiin narodove inaji zastupy velkych poetu a myslitelo,
kteri t"ftr¢éi myslenkou opanovali sve doby a dodelali se vSeobecne lidskeho
vyznamu; ale neni ?adneh<> v jich radach, jen? by Inskou postihl jadro (rdzen)
narodmho zivota tou merou, jako Mickiewicz. Postihnul 0Ol miuulost, rii-



tomnost a budoucnost, touhy i nadeje. Nebot zdrojem jeho nadSeiri a tvoreni
byta pfedevéfm nejcistsi, nejhlubsf laska ... Do pantheonu v$eobecne lidske
poesie vstoupil Mickiewiczem vestec veskrz narodnf a vnesl do neho v podobe
brilantu pfsiu slzy svych spolubratn. Jestlize Mickiewicz zablesknul sezivouci'm
svetlem velke hvezdy na vyS$inacli véesvet,ove poesie, pro Polaky byl on
sluncem, jehoz ozivuji'ci paprsky proniknuly vltezne pohrouzenou v hrobovy
spanek zemi. Ilned prvnl jeho yykroéem stato se projevem probouzejfci se
nove vesnv naroda, prvnim rozletem orla a vybuchem omladle sity, hlasici se
k ¢inu ...”“ (Die zapis.).

Z uryvkn techto dvou pamatnych reci nejpfihodneji vysvita, jak sami
Potaci pozirajf na sveho prynfho pevce. Pfi takovem pojimani, pochopenf
a oceneni jest patrno, Ze i vedecka stranka u v$eobecnem zajmu pro basmka
nemohla ztistavati v Polsce tadem. Ze zafive trojice velkych polskych poeta
dostavalo se Mickiewiczovi ve skute¢nosti take nejvice pozornosti, nejzrejmejsi
ovéem v literature same. Mickiewicz ma dnes v Polsce jiZ svou znaénou litera-
tura, nektera dfla jelio objasfAuji se obsahlymi monografiemi. a'e systematickelio
kultu literarniho a kritickeho rozboru basnikova Zivota a tvoreni ujalo se teprv
.Towarzystwo literackie imienia Adama Mickiewicza", zaioZene
r. 188G ve Lvove. Dovolime si tuto podati zpravu o pozoruhodne a zasluzn$
¢innosti spoleSnosti Mickiewiczovy, zvlaste pokud se tyce publikacf, vydanych
jeji Redi.

Ucelem spoleénosti jest sbfrani a poradanf materialii vztahujfcicli se ke
spisum a zivotu pfednfho polskeho basnika, objasnenf spisu a zivota jeho.
vyznamu basnikova pro spoleénost, jeho stanoviska v literature polske, jakoz
i pomeru jeho ke spisovatelum domacfm a cizim Zaroveh ma spoleénost
pecovati o rozsfrenf del Mickiewiczovych a vubec buditi pron i basne jeho
zajem co nejl/ivejsf. Podle stanov svych vydava spolec¢nost od r. 1887 objemn¢
Pamietniky, jichzto vy$lo redakci prof. Romana Pitata dosud pet svazkft
(I. str. VIL., 279; II. sfr. 382; [IIl. str. 380; IV. str. 411; Y. str. 363. Ve
Lvove 1887, 1888, 1889, 1890, 1891.). V nich sktada redakce vedie samo-
statnych rozprav a kritickych studii take drobnejsi pffspevky (miscetlanea),
materiaty, jakoz i recense a zpravy o soucasnych pubtikacich, dotykajicfch se
Adama Mickiewic/.e v nejsirsfm smyslu tohoto stova. Podavajice tuto o Pamiet-
ni kach zpravu, predpokladame ovéem u c¢tenafe znamost aspon hlavmch rysft
Mickiewiczova zivota a basnickeho tvofenf, k ¢emuz literatura ceska jiz od
starsich ¢asu dosti hojne poskytla pnlezitosti.T) Spole¢nosti podarilo se v kruhu

) Preklady do cestiny: Osmero znelek, prel. J. K. Chmelensky. Cas. Cesk.
Musea 1828. Videnx, prel. Jar. Kamenicky, Xvety Ib34. Na mladost, prel. V. Stule,
Kvety 1834. Tri Budrysove, prel. V. Stule, Kvety 1835. Konrad Wallenrod, prel. Vacl.
Stule, Praha 1837. Na den sy. Ermmam prel. M. L. C., Ceska vcelav1838. Farys, prel.
B. Korinek, Lumir 1851. Utek, ballada, prelozil J. P Koubek, Gasopis Ceskeho
Musea 1852. Vojvoda wa eekani, prel. J.P. Koubek, Casopis Oeskeho Musea 1852.
Mudraci, prel. Vacl. Stule, Zlate klasy 1864. Bedum prel. J. Kolaf, Zlate Klasy
185G. Cernohoree v Benatkaeh. Rozmluya. Sen, prel. J. P. Koubek. Sebrane spisy
Koubkovy. V Praze 1857. Znelky Krymske, prel. J. Kolar, Luimr 1863. Sonety, prel.
J. Roth, Zlata Praha 1864. Svitezanka, prel. J. V. Hora, Zlata Praha 1864. Hoiaba na
medveda (z Pana Tadease), prel. P. Sobotka, Zabavy mysliveeke, dii Ill. Y Praze 1868.
Na eihani, prel. M. Krajnik, Kyety 1868. Sonety Krymske a Farys, polsky s ¢eskym
prekladem Josefa Kolare. V Praze 1868. Pani Twardowska, prel. K. Havlieek. Havl.
Sebrane splsy Y Praze 1870. Tri Budrysove, prel. Karet Havlicek, tamtez. ,Zdania
i uwagi®, prel. Karet Haylicek, tamtez. Alpuhar z Konrada Wallenroda prel. J. Goli,
Kvety 1871, Renegat, prel. Ot. Mokry, Obrazy zivot,a 1873. Diveina v okurkach (uryyek
z Il. zpevu Pana Tadea$e), prel. J. Tesar, Obrazy zivota 1873. Areimistr, prel. Fr
Doucha, Syetozor 1874. Dobry veeer. prel. Fr Doucha, Svetozor 1874. Pani Twardowska,
prel. Bedf. Peska, Syetozor 1874. Plod zapasu, prel. FrvDoucha, Obrazy zivota 1874
Marii, prel. Fr. Z., Syetozor 1875. O samote, prel. Fr. Z., Syetozor 1876 Pryosenka,
prel. J. Soukup, Syetozor 1877. — Kniha prekladu Miekiewiezoy”~ch (Grazyna, Konrad



svem soustrediti teraer vSechny povolan$ badatele Mickie\viczova genia, kterf
jsouce radnymi C¢leny sdruZeni, uktadaj! juienovite v Pamigtnikach vysledky
svych nejnovejsi'ch vyzkumtt, dotykajidch se ovéem jiz nejpodrobnejsich stranek
speciahnho studia. Kazda fase Mickiewiczova zivota i tvorem dochazi rozboru
jiz tak podrobneho a zkoumani tak hloubaveho, ze zjev velkeho basnika
kazdym novym roénikem jmenovanych publikaci stava se ve vsSech strankach
jasnejsim a uréitejsfm — pokad ovsem uplny nedostatek pramenft nem' na
zavadu. Je to velky a sympathicky akt piety k znamenitému basnfku, ktery
take jinak podstatne se stava mocne osvecujidin paprskem Sirsiho polskeho
hlediste. V zivotech Ilidf jako Mickiewicz poznavame prave zivoty celych
narodu, nebot ,dechy a vzdechy jejich nejsou jen vyronem jich osobitostiu.

Predmetem hned nekolika rozprav, v Pamietniku uverejnenych, jest Konrad
Wallenrod (viz Sladkftv preklad, vydany Ceskou Akademii jako Il. svazek
Sbornika svetove poesie) Josef Tretiak rozbira ldeu Wallenroda
(I. str. 3—26). Zjevenf se Wallenroda vzbudilo neslychany dojem v sou¢asnem
mladem pokoleni. Mikulas Malinowski ¢ta ho v rukopise povedel okamzite,
sze y kazdem narode a veku ¢isti se bude“. Ale po okamzitem zapalu nastata
reakce, kterou vs$ak sam basnik predesel, nebot jiz r. 1827 psal Odyncovi:
,Z Wallenroda niebardzo jestem rad, sg piekne miejsca, ale nie wszystko mi
przypada do smaku“, a k tomu jeSte brzy po yytisteiu basne povzdechnul si
v duvernem dopisu k pnteli (r. 1829) ,O! gdybysSmy wszyscy (zaczawszy ab
ego,) nie tak predko drukowali!* Mochnacki nazval Konrada ,pravdivym
jako ucet“. O idei same Mochnacki se nerozepsal, a Mickiewicz pry dopoustel
jen domysleli se, Ze ideou jest apotheosa patriotismu. Tedy zrada? Stowacki
ani tak z pfesvedéem, jako spise z nechuti proti Mickiewiczovi prikre zaujal
stanovisko, a Cybulski ve svych prednaskach odsuzuje ideu zrady, ,ktera ma
nardd spasiti“, jako nekrestanskou a nemoralni Konec¢ne prof. Nehring vy-
slovil usudek, ze ,mys$lenka, kterou basnik clitel yloziti do sve historickd
povidky, nemohla byti jina, nezli ze neobycejne potozeni ro.li neobycejne lidi
a k neobyéejnostem je vede*. Ani prof. Chmielowski nerozresil otazku tuto,
a j), Tretiak pokous$i se rozreSiti ji v tom sinyslu, Ze Mickiewicz zradu
nemel na mysli jako éin a prostfedek bezprostredni. Dovfdame se, Ze basnik
skladaje Konrada zmenil prvotni svftj plan. Pisen Vajdeloty ma p. Tretiak za
apotbeosu narodni poesie, za basnicky manifest. V tomto hymnu poprve dosel
pIn¢ho wvyrazu zvlastui charakter polskeho romantismu, zvlaste jelio smer
patrioticky. Poesie dle Mickiewicze nebyla sferou odlou¢enou od zivota. ticel

Wallenrod, Sonety Krymske, Ballady, Dziady, Drogie basne). Pfel. Yaclay Stule:
Sebrany spisy basnicke. V Praze 1878, dii Il. Reduta Ordonoya, prel. Fr. Kvapil,
Ruch 1886. Vymazalova ,Slovanska poesie“. V Brne 1878 str. 122—207 (obsahuje
hlavne take otisky starsich prekladu vyse jmenoyanych). Louceni s ylasti, prel. Fr. Cha-
tupa, Koleda 1879. Tri Budrysove, pfel. V. A. Jung, Koleda 1879. Astronomie Vojskeho
(z Pana Tadease), prel EIl. Krasnohorska, Osveta 1879. Dziady (uryyek), prel. Fr.
Chatupa, Ruch 1880. Pan Tadea$ ciii posledni zajezd na Litve, prel. El. Krasnohorska.
V Praze 1882 (Poesie svetova, vdil XXII.). Konrad Wallenrod, pfel. J. V. Sladek,
(Sbornik Svetove poesie. Vyd. Ceska Akademie. Rocnik I. c. Il. V Praze 1891) atd.

O zivote a tvofeni Adama Mickiewicze: Adam Mickiewicz. Napsal Josef Kolaf.
Almanach Maj nar. 1862. — Adam Mickiewicz, napsal Jan Erazim Sojka. JSasimuzove,
biografie a charakteristiky muzu slovanskych. Y Praze 1862. Adam Mickiewicz, napsal
L. Dolansky, Koleda 1878. Adam Mickiewicz na Rusi, napsal E. J., Lumir 1878.
Vilenska mladez, napsal E. J., Lumir 1879. Adam MlckleW|cz napsala El. Krasno-
horska, Svetozor 1881, Z domacno_sti Adama Mickiewicze, napsal Fr. Kyapil, Hlas
Naroda 1890 c. 181, 185, 187, 189. Zeny a milenky slov. basniku, sepsal Fr. Kyapil,
V Praze 1893. Maryla (v cyklu »Hrdinky polske poesie"), napsal Fr. Kvapil, Zlata
Praha 1886 (Rozbor 1., a Ill. casti Dziadu). Adam Mickiewicz a Aleksandr Puskin,
napsal Em. Fait. Vyrocnl zprava real. gymn. v Praze 1886. Historie literatur slovan-
skych, sepsali A. N. Pypin a V. D. Spasovic. Podle druheho vyd. z rust. pfel. Ant.
Kotlk. V Praze 1881. Dii Il. str. 147—181. a j. v.



jeji nespocival jen v tom, aby se stalg osladou a ozdobou zivota, aby uslechto-
vala jen lidske pojmy a obyceje; nikoli, dle neho byta oni hlasem svedomi
naroda, trvala pruto, aby byta vt“lena., aby davala ideaty, aby ves$la v krev
i kost. — Zpftsob, jehoz se chytil Wallenrod ku pomste otéiny, nem' zrado u,
jiz se dopustil vzhledem k radu, nybrZz jest to ona hloabka patriotick6ho citu,
ktera se nezalekla ani tak strasliveho prostfedku. Wallenrod zaskvel se
basn(kovi na zaSerenem obzoru titevskycli dejin jako ideat ylastence, jenz
otravuje sobe cely zivot, aby tim docilil okamzik triumfu vlasti.

Iv pod< bne wvysle inici vede take studie Vladimilra Spasowicze
-Konrad Wallenrod'l (IIl. str. 121— 151) Autor vylféiv ovzdusf Mickiewiczovo
ve Yilne. poukazuje ku znaénemu vlivu Byrona, ktery take v Konradu zustavil
z;0jm6 stopy. Prvnim ideatem Mickiewiczovym byt Napoleon, druhym Byron.
V chvili tvoreni Gustava v Konradu byt Mickiewicz rozhodnym byronistou,
ano i politicka stranka Byronova mela na polskeho basnika vliv. Ale povahou
byli oba basnici od sebe velice vzdateni. ,0d prirody byt M. pfi vsi sve
energii bytosti inravne zdravou, véem prfzni vou, vesele naladenou, hotovou
do véeho se vpravovati, slovem byl to ¢lovek jako ku S$testi utvoreny.* Ale
pozdejsf udalosti otravily tuto jeho pohodnou naladu $testi. Nastatlo veznenf
a vyhnanstvi, jez nasledovalo po milostnem skiamani. Tehdaz dle stov vajde-
loty Walter .Stesti doma nenalezl, nebot nebylo ho v otéine“. Tu ovladlo
du$i basnikovu mocne rozhodnuti: zfici se osobniho $testi, nehledati ho, ziti
toliko jinym a smorovati jenom ke Stesti véeobecnemu — touzenfm i obetmi.
»Konrad Wallenrod“ jest prvnirn vtelenim tohoto rozhodnuti.

»,Poesie onoho C¢asu,“ pravi p. Spasowicz, ,poesie velka, ona romanticka
]>oesie polska byta vseobecnym projevem narodniho odro/eni nejen mravniho,
ale i nabozenskeho a esthetickeho. Byta predevsim znamenim a zacatkem
socialni metamorfosy. Vyznacovaly ji take neslychana smelost nevyzkou$envch
pred tim vzletft, jakoz i vira, tryskajici primo ze srdce. Ze samych bolesti
a jedu zivota (osudy kiesie Polsky) destilovaly se oZivujici a osvezujici napoje . ..
Kdyby ,Konrad Wallenrod' byl ¢imsi ve zpftsobe traktatu Il Principe
Macchiavelova, to jest systemem a theorii politiky, vydaval by dle toho take
ovoce, mel by v zivote i praktice potomstvo a nasledovani; nez ukazato se,
ze cely naréd, misto aby wallenrodoval v Petrohrade, v Berline neb ve

Yidni, $el cestami docela jinymi... Kdyby ,Konrad Wallenrod' obsahoval
trebas jen kapku onoho jedu, jejz v nem pripousteji rusti publiciste nejno-
vejSiho ¢asu — nikoli literati, uprostred nichz Mickiewicz Konrada psal

a s nimiz obcoval, kteri skladbu tuto nekolikrate na rusky jazyk prelozili —
tu neni vire podobno, aby jedu toho nepoznali jiz svym vlasteneckym instinktem
ti, kteri si ve Wallenrodu az do r. 1863 libovali (!). Ys$ak iivod k Wallen-
rodovi prelozil sam Pus$kin; Lermontov jej nasledoval (lzmail Bej)

K tomu Spasowicz pfipomiua take ,Yecerni rozmluvu“ Mickiewiczo u
z 1* 1830, ktera patrne ma na zreteli Wallenroda:

Gdym w obec bliznich dobyt z gtebi duszy
Gtos przerazliwszy, nizli jgk cierpienia,

Glos wiecznie grzmigcy w piekielnej katuszy,
Cichy na ziemi: gtos ztego sumienia —
Sedzio straszliwy! Ty$ ognie rozdmuchat
Sumieniu ztemu — a Ty$ mie wystuchat.

Byl tedy Mickiewicz velkym idealistou, a jest videti, ze vefil, ze pisen poetova
muze lahoditi spory narodu. ,Poesie tato nevede k pomste a zrade,
nybrz povznadi, ozivuje a rozehriva.“ (Prirov. nasi predmluvu
k Sladkovu prekladu Konr. Wallenroda.) —



«

Josef Kallenbach v ¢lanku ,,0 improwizacji Konrada" (IV. str.
3—33) nazyva tuto skladbu korunoa tv&réi sity basnikovy a vyslovuje mmeni,
ze zastane v dejinach polskeho naro.la nejvetsiin symbolem jeho dusevirich
muk. ,Kdysi S$tastnejsi, da Buli, pokoleni se svatou hruzou dcisti bude tuto
skladbu.” V praci teto zaroveA nalSzame zajnnavou zpravu, ze M. r. 1827
zamestnaval se mysleniom sepsati drama ,Barbora Radziwillovna“, k ¢emuz
véak nedo$lo, jakkoli sam historik Lelewel poskytnul basnikovi historicky
materiat. Zevni pobudku k Barbore dal nepochybne Puskin. Mickiewicz byl
prftomen onomu paiuatnemu veceru u ruskeho basnika Venevitinova, kdy
Puskin u pntoiimosti ¢etnych pratel pred¢ital sveho ,Borysa Godunova“.
Tragedie tato zpusobita ohromny dojeni. ,Po jejim preéteni vrhli se pratele
do naruci, tiskli se, prolevali slzy nad$eni.” Odtud Mickiewicz stale jiz proje-
voval interes pro historicke drama. Od\Acovi psal r. 1828. ,Nedej se zastra-
Sovati obtfzemi prvinho kroku: jsi mlad, zdrav, v sile nadani; kdybys jeste

deset dramat spalit, zbude ti jeSte c¢as k sepsanl dvaceti dobrych. Ja jich
nekolik hodii do ohne.®

Staf ,Zrédta historyczne Konrada Wallenroda” od W. A Bruchnalskeho
(111, str. 102— 119) probira historickou stranku Konralovu. Spisovatel prichazi
k vyslednici, ze mylIn¢ bvlo ono stanowisko kritiky, ktera Konrada Wallenroda
klade do r. 1391—4. Z citovanych udajCi vychazi na jevo ze fabuli basne
v znaéne casti nalezi poloziti do ¢ash dnvejsich, t. j. Vinricha z Kniprody,
ktere pripadaji do 1 1351—81, coz velice nieni nahled historiku. —

Pfistupujeme nyni k rozpravam a uvaham, dotykajicim sc jinych sktadeb
a stranek Mickiewiczovy tvofivosti.

,O ksiegach pielgrzymstwa“ pise hr. Stanistaw Tarnowski (Il str.
41—66). Toto dilo nevyhovuje jiz liaS§im nazorum, jest jiz jen vytvorem sveho
¢asu a prevratu, ktery se v Mickiewiczovi udat v jeho emigraénun zivote.
»Jako umyst js ni Ksiegi pietgrzymstwa vy borne, jako pojeti jsou v casti
mylne, jako provedeni jsou nepnjemne (przykre). Podstatou ideje ,,Ksigg'4
jest, ze Polska, ktera zach >vata ducha viry, tasky a obetavosti, ustanoveua
jest od Boha k tomu, aby stata se vykupitetem sveta. ,Dane jest narodowi
waszemu, dziedzictwo przysztej wolnosci Swiata4 i ,dana jest narodowi
waszemu moc zmartwychwstania”, ,boScie wierzacy, kochajacy i nadzieje
majacyAle tato polska emigrace nebyta ve skutec¢nosti tim ideatem, ktery
Mickiewicz chtel miti neb mel pred oéima, kdyz psal Ksiegi. Pozoruhodna
jest charakteristika polske emigrace (str. 48, 49). Jako zide, kdyz prchali
z Egypta, taki polska emigrace zila v myS$lence, ze blouzem po pousti skon¢i
se navratein do prave otéiny, a mist) sveho noyeho pobytu poktada jen za
zatmini. Emigrace stradala velmi mnoho, bl.lou, vnitrnim bojem i rozkolem.
Obraz rozharanosti. Mickiewicz vycitil, ze emigrace a apostolov6 jeji nedospeii
ke splneni velke narodui misse, ale chtel jim otevriti oéi, aby spatrili, jad
jsou, k ¢emu jsou powotani a émi byti maji. Proto napsal Ksiegi. Nez prace
tato se minula se svym ucelem. ,Ksiegi pielgrzymstwa“, di hr. St. Tarnowski
y zaveru, naznacuji vaznou chvili v basnikove zivote a vazny obrat v jeho
dusi. Jest v nich sice vysoky ideat kresfansky a polsky, skuteé¢ny a Cisty, ale
zaroven pronika jimi zarodek narodni domyslivosti, chorobné neuavisti
a osobni iirdosti.

,Odu do mtodosci" uvazuje Ludv:k Finkel (IlIl. str. 157—165). Oda
tato byta posledni,n nejmohutnejsun vyr izem filareekych poesii Mickiewiczowych.
Vliv Schillerow, v basni zrejmy a ciraty dotozeny, uej<nf se v te mire, aby
oda mohla byti nazvana nasledovanim. Jet samostatnym vybuchem, zejmena

»velkolepou apotheosou mtadosti, apotheosou energie mlad¢ho, laskou
a jednotou silneho ducha.”



Genesis ,Farysu" uvazuje Roman Pitat (Il. str. 125 —134 — Miscellanea).

Obsahla studie prof. Petra Chmielo wskeh o ,Estetyc/.no-krytyczne
poglady Adama Mickiewicza™ (Il. str. 3—34. [1Il. str. 3—40, Y. str. 3—42)
neni jeste ukoncena; podotykame tudlZz jen tolik, ze vAzeny spisovatel si
umlnil, postupne ukazovati na pfetvofovanl se ponetl velkeho iniciatora
noveho smeru polske literatury, ktery mocne pusobil netoliko vlastnl svou
tvofivostl poetickou, ale i theoretickymi nahledy tu a tam projevovanymi na
rozvoj domaciho plsemnictvl. Y techto theoretickych nazorech Mickiewiczovycii
pozorovati lze 4 nejvazuej$l obdobi. Y prvmm jest M. vyznavadem t. zv.
tlieorie ktassicks, v druhe jevl se jako bojovm'k romantismu, jejz do
polske literatury uvadi, v tretlin (od r. 1830— 1841) pfetvoruje theorii roman-
tismu, pronikaje ji prvky bud mvstickymi nebo primo opaénymi —realistickymi,
ve C¢tvrtem koneéne ¢inl theorii pod vlivem messianismu jiz liplne zavislou
na svych nazorech o reforme nabozensko-spolecenske.

Adam Betcikowski v zajlmavem prfsj evku ,Dramat Mickiewicza
Konfederaci Barscy" (Il. str. 35—65) po.lrobuje uvaze dramatickou
¢innost basnikovu, pokud se tyc¢e skladby, uréene pro francouzske obecenstro.
Studie tato zalozena jest na nemnohydi z[)ravach soucisnych osobnostf fran-
couzskych (Georges Sandova, d’Agouit, Alfred de Vigny. Mallefille) a na dvou
zachovanych aktech reéeneho dramatu. Jakkoli basmka vedla ke spisovani
pro francouzskou scenu tisen finanénf v emigraci, pfece i tu ustupoval
prakticky umyst ideatu. Basnik snazil se hrou svou predevélm doslci take
prospechu vlasti. Prllezitost byta zajiste mnohoslibna. Pozvednouti lilasu sveho
v metropoli civilisace, promluviti k tislcfun a zlskati v cizine pro narodnl
vec syinpathie jejich, to¢ nemohlo se Mickicwiczovi nezamlouvati. Proto zvolil
sobe za thema prave konfederaci Barskou, otien pimatny okamzik rozpadajlcl
se flse Polske. Poetovi $lo patrne o to, aby ve chvllich, kdy vlast jeho
potrebovala soucitu Evropv, usnadnil teto, by pochopila vlastenecke utrpenl,
snazenl i bojovanl Polska. Legendarni postava kneze Marka a bohatyr Putawski
meli stanouti pred svetem a rozohniti srdce francouzskych posluchaéu. Tot
politicka tendence Konfederatu Barskych, vjejichz radach byli take Francou-
zove (Dumouriez).

Pokud vs$ak lze souditi ze zachovanych dvou aktu dramatu, nehovela
}>race tato scenickym pozadavkfim, coz potvrdili take francouz$tl souéasnlci,
ktefl drama cetli v rukopisu, — ackoli nalezli v nem jinak ,mnozstvl kras,
citu a mys$leneku (Mallefille). Autor lituje ztraty celeho rukopisu, ale tvrdl
zaroven, Zze tato skladba nezaujala by ¢elnejslho milsta v tvofivosti polskeho
genia. Pro¢? ,titvor ten psan byl vlivem vftle a ne nadsenl/' —

K Mickiewiczovu pobytu v Rusku a k literarnlm reflekslm jeho tahne se
pfednaska prof. Yladimlra Spasowicze: ,Mickiewicz i Puszkin przed
pomnikiem Piotra Wielkiego" (l., str. 27—78). O vzajemnem pomeru obou
basnlkfi psano po ruznu jiz mnoho; pratelstvl jich dotvrzuje take Mieckiwiczftv
Ylldny vers :

Znali sie z sobg nie diugo lecz wiele
I od dni kilku juz sg przyjaciele...

Autor stirnuY véectmy nejdftlezitej$l momenty pfatelstvl obou basnlkuv,
mezi nimiz teprv po r. .1830 prohloubita se ,propast“, vyplyvajlcl jen z netiod
politickych osudu a neporus$ujlcl jmak vzajemne jich nazory k sobe (jako lidl
a pevcu), obracl pozornost k velice zajlmavym parallelam, k nimZz podnet
davajl vlastnl skladby obou basnlkfi. Oba zpracovali jednu mys$lenku, yzniklou
patrne v pratelskem rozhovoru. Thematem rozmluvy byl kriticky nazor na
Petra Velkeho, tvfirce nynejslho Ruska. V 68 fadclch uryvku ,,Pomnik Piotra
Wielkiego" vloZen jest v usta A. Puskina nazor na tviirce Ruska (.Pielgrzym



co$ dumat nad Piotra kolosem — A wieszcz rosyski tak rzekt cichym gtosem™).
Podobne osnovou kritickeho nazoru jest, nitka ruske basne, ktera zadrZena
byvs$i soucasnou censurou, dostata se teprve do pohrobmch spisu Puskinovych:
»Mednyj vsadnik“. Yzajemny pomer obou pevcu rozbhira p Spasowicz do po-
drobna.

»,Byty to dva celkem sobe nepodobne temperamenty,* dl spisovatel v zaveru,
»dva tak ruzne zivly, jako na pr. granitova skala (k nlz, jak znamo, pfi-
rovnaval Mickiewicze Sig. Krasifiski) a pohnuta morska vina, ktera za kazdeho
obdcbl dne jinymi se men! barvami. Oba byli romantiky, oba meli se za
politiky, ackoli jimi byti nemohli pro nedostatek prisluéneho nadani."1)

Nekolik stati, v Pametnicich uverejnenych, venovano jest zkoumani cizich
vlivu ve skladbach Mickiewiczoyych. Tak W. A. Bruchnalski podava
»Reminiscencye v Panu Tadeuszu z Homera, Wergiliusza i Tassa" (Il., str.
95— 124). Spisovatel vychazi ze stanoviska, k nemuZ podnet dava znama roz-
mluva Goetlieho s Eckermannem. rJa,“ pravil Goethe, ,dekuji za mnolie
Rekum a Francouzum, za mnohe Shakespearovi i Goldsmithovi. Illavnl veci
jest mlti du$i, ktera mituje pravdu a befe ji odtamdud, kde ji naleza.”
Z toho staiioviska spravne zpytuje a rozbira spisovatel reminiscence z klas-
sickych literatur v Panu Tadeasi. Sam Mickiewicz uplne uznaval yyznam
klassickych literatur pro rozvoj noveho pisemnictvi. Odyniec zaznamenal:
,Adam prayil, ze nikdo neziskal si vice zasluh o literatura polskou nei

Dmochowski a Petr Kochanowski, prvnf prekladem Illiady a Eneidy, druhy
OsYobozeni Jerusalema — nebot teprve temito preklady dostata se u nas ve
znamost poesie skuteéne velka. — ,,O wpiywie Schillera na poezye Adama

Mickiewicze" pise Nikotaj Mazano wski (IV., str. 103— 134). Take Schiller
zustayil ovéem sledy sve v M., ale jen v prvnim obdobi jeho tvorivosti a jen
ve zpftsobe zakmitft. V pozdejsim c¢ase stal se duch Goetheuv polskemu bas-
niku srozumitelnejs$i; pfi jeho zafi zbledta ponekud hvezda Schillerova. Snad
se k tomu pfi¢inil basnikfty pobyt v Rusku, kde toho ¢asu kultus Goetheuv
nesmirne byl roz$ifen. Jaksi ironicky vzpomina Mickiewicz v ,Drodze
do Rossyi“ o dustojuiku Nemci, btery ,popevuje sobe Schillerovy senti-
men tal ni pisne, dorazel na hfbety kotem jdoucich vojakuu. V rozprave
sve ,0 kritikach a recensentech® nalezl Mickiewicz slova nad$eni pro Byrona
a Goetheho, ale Schillera ani slovem nevzpomina. Cas mistrft minul (v po-
zdejSim Ccase). di autor, Mickiewicz rozvinul pfi jich pomoci ylastni sva kfidla,
ale mistr (pak) moci pfedstav a citti umel bez pomoci jinych raziti sobe cestu

k samostatnym yzletum. — V pfispevku ke genesis Konrada Wallenroda
»Mickiewicz a Moore“ rovnez W. Bruchnalski ukazuje ku refleksim, jake
Moore zustavil v polskem pevci (Dobra noc — Rondeau).

Do jake miry ujimaty se skladby Mickiewiczoyy v jinych literaturach,
objasnuji yedle yytknute jiz studie VI. Spasowicze (yzhledem k Rusku) drob-
nejsi zpravy prof. Emiliana Ogonowskeho ,Mickiewicz w literaturze
rusko-ukrainskieju (Il., str. 168—173) a Bulhara Chrysta Kessiakova
»Mickiewicz w literaturze butgarskieju (Il. str. 173—175). Na Ukrajine zahy
ve$ly v znamost skladby M-ovy; jiz r. 1827 basnik Petr Artemowskij-Hulak
pofldil volnv pfeklad ballady ,Pani Twardowska". Pozdeji pfektadal nektere
basne do wukrajinstiny Polak Toma$ Padura, dvorni pevec emira Vaclava
Rzewuskeho. Celkem vsak pfekladan na Ukrajine M. mato, coz pfipisujeme
ovéem take te okolnosti, ze polstina v teto zemi velice byta bezn4. Nicmene
soudi Ivan Franko (Petr. Kraj 1885 ¢. 46), ze vliv Mickiewiczuy na tvofivost
Tarasa Sevéenky byl mnohem vetsf, nez dosud se yykladalo. (Srov. Sev-
¢enkovy basne ,Seu“ a ,Petersburg”.) Zaroven vyslovuje prof. Ogonowski

") Srov. Adam Mickiewicz na Rusi. Lumir 1878.



mineni, ze neobracena vet$i pozornost na polskeho ves$tce v Ukrajinske lite-
rature proto, Ze lidova poesie rusko-ukrajinska jest nevycerpatelnym zndleni
pro tvoreni skladeb romantickych a dum historickych. — Chrvsto Kessiakow
jmenuje vseho vsudy 4 pfeklady bulharske, ale vyslovuje domneni, ze Bulhafi
zajimali se o Mickiewicze nepochybne jiz r. 1855, kdy basnik zemfel v Cari-
hrade. Tolio ¢asu meli Bulhafi v Carihrade do jiste miry politicke a literami
ohnisko. Souéasny Carogradskij Yestnfk, spisovateli nepfistupny, obsahuje
snad nekolik zprav Mickiewicze se dotykajicich. — K Cechum se nese zejmena
struény zapis Frantiska Kréka ,Z korespondencyi Czelakowskiego (III., str.
199—-201), v nemz nejdulezitejsi jsou slova, ktera r 1829 Celakovsky psal
Kamarytovi. Celakovsky okamzite porozumel Mickiewiczovi a nad$en byl jeho
basnemi, ktcre dostav do nikou ¢etl po celon noc. — Zbyva ovéem jeSte
dukladneji vyS$etfiti stanovisko Mickiewiczovo v ceske literatufe, nejen po
strance ¢etnych c¢eskych pfekladu, ale i po strance bezprostfedniho jeho vlivu
na nektere ¢eske basniky a spisovatele. Neni pochybnosti, ze lvovska spole¢-
nost ve sv)*ch Pamietnikach dr.ive nebo pozdeji i tuto mezeru vyplni. Jet cela
rada vdeénvch motivii spojujicich Mickiewicze s nasim narodem a s nasi
literaturou. Pobyt jeho v Praze (r. 1829) a v Ceskych laznich, a zvlaste jeho
prednasky o slovanskych literaturach v Pafizi nebyly s hlediska ¢eskeho jeste
nalezite prozkoumany. Jen mimochodem podotykame tuto, co zaznamenal
T. Ziemba: Hanka snazil se primeti Mickiewicze. aby napsal basen, jejiz
bohatyrem by byl Zizka. Hanka pfislibil k tomu konci dodati polskemu bas-
nikovi potfebne latky. Y korrespondenci A. Mickiewicze (dii Ill., str. 117)
naleza se i list Y. Hanky, kterymz ou r. 1837 povzbuzuje M. k opetne
navéteve Prahy. aby tim lepe mohl vyuzitkovati materiat o Zi/.kovi. Niewia-
rowicz taktez potvrzuje, ze z ust Mickiewiczovych sly$el o tomto umystu, ano
tvrdi, ze Mickiewicz skuteéne basen takoyou psal (Ruch liter. Ivovsky).
Rukopis v$ak ztratil se nepochybne ve Florencii. kdez M. meskal r. 1848.
Rovnez L SiemieAskemu oznamil Mickiewicz r. 1840 ze Strassburgu. ze chysta
basen o Zizkovi. (Slovansky sbornik 1882 str. 56.)

Pristupujeme nyni k Mickiewiczovym prednaskam o slovanskych litera-
turach v pafizskem College de France. Roman Pitat v ¢lanku svem
,Gtosy publicystiky emigracyjnej o pierwszych wyktadach Mickiewicza v College
de France® (Ill, str. 67— 101) konstatuje hned predem, ze jest veci divnou
a hodnou uvazeni, ze soucasne emigraéni casopisectvo polske zaujalo v te
pficine hned z pocatku vuéi vlastnimu krajanu. ozarenemu jiz tehdaz slavou
velkeho basnika — stanovisko po vet$ine nepfiznive, kdezto publicistika fran-
couzska posuzovala rslovanske prednasky*“ shovivave a pnchylne. Pri¢inu tolio
jest hledati v pomeru, v jakem byl Mickiewicz jiz od del$iho ¢asu k emigraci.
Mickiewicz vzdalil se temef nadobro od politickbho zivota svych krajanu
v Parizi; protivno mu byto ono neplodne a kriklounske politikova.ni, ktere
mu ,poziralo ¢as a kazito humor'd Psalt Odyncovi r. 1833: ,Jedni inne zde
nenavidi, druzi kfive na mne hledi, doktrineri maji mne za btazna.* Patrno
tedy, ze zil s rodaky v pomerech dosti napjatych a kdyz pak zasednul v College
de France na stolici, jiz polska emigrace v celku pfipisovala vyznam vice
politicky nez vedecky, mel proti sobe jiz mnoho predsudku a nespokojencft.
Vytykali mu ve svych organech netotiko nedostatek vecnych znalosti, ale i ne-
dostatek patriotismu! Jest ovéem na blledni, Ze tehdej$i emigranti ve sve
vetSine zadali od lilasatele slovanskych literatur necojineho, nez vecnost vv-
ktadu. Politika stata v popfedi. Proti vypadum branila Mickiewicze sice hrstka
strizlivych pfatel, ale pohrichu nedosti energicky a uspesne. Jiz jmenovani
Mickiewiczovo za profesora (drive nez se z Lozany presidlil do Parize, r. 1840)
dato nejradikalnejS$imu emigraénimu c¢asopisu ,Nowa Polska" podnet k vasni-
vemu ¢lanku ,Pan Mickiewicz i Stowianszcyzna", namireny ostre proti osobe



basmkove. Proti tomu ozvala se ,Mfoda Polska". Kdyz Mickiewicz yyklady
sve v Pafizi zahajil skuteéne, tfenice nastaty teprve. Podlehaje poslez Towia-
nismu a upadaje v mysticismus, Mickiewicz popudil nepfatele sve proti sobe
jeste yice, ano sam jim i zbrane daval do rukou.

(e} ynitfni podstate slovanskych pfednasek mluvi prof. Y1 adi slav Neh-
ring: ,0 paryskich prelekciach® (V., str. 43—74). Badatel ¢ini hned pfedem
narok na jistou shovivavost u posuzovani Mickiewiczowych slovanskych pfed-
nasek v Parlzi, a to zajiste po pravu. Klade duraz na to, ze nynl jest mato
dnkladnych znatelfi Slovanstva v ohledu historickem, ethnografickem, dusew-
nim atd., tim mene teprve za ¢asu Mickiewiczowych. Tezko a temer naprosto
nemozno byto tehdaz jednotlivci zorientovati se spolehlive na poli techto
studii, kde rozditnost kultury, hranice politicke a nedostatek vselike spojitosti
zpusoboyaly odstredi wost. Tudiz ani Mickiewicz nemohl vse yedeti z oboru
slovanske ethnografie, literatury a archaeologie — a slu$i uznati, ze yedomosti
jeho v tom smeru byly nedostate¢ny. Ale interes vecn); pro slovanske veci
mohutnel toho ¢asu jiz na cele ¢afe. Svet stovansky, di vazeny badatel Yrati-
slaysky, od konce a zatatku naseho stoleti stal se preclmetem yelice roz$irene
a peclive pozornosti. tJpadek Polsky s takovym jako Kosciuszko bohatyrem,
yzrfist ruske moci, vojny Napoleonske, v niz ulohu svou meli Rostopéin i knize
Josef Poniatowski, ukonéene kongresem VideAskym, v nemz Rusku i Polsku
pripadla hlavni uloha, pak srbska valka za nepodlehlost a yzpruzenl dusevniho
zivota vsech Sloyanft, yedouci k zevnfmu i novemu Zzivotu, vojna rusko-
turecka atd. — vée to budilo zajem pro Slovanstvo. Krome toho se vzmahala
sloyanska literatura, najme tez slayistika. V Rusku nejprve uznana potreba.
zaktadani stolic jazykft slovanskych, a vlada jala se yysilati mlade badatele
za hranice (Pogodin, Prejs, Sreznevskij, Bodjanskij). Brzy po te kral Bedrich
Yilem 1V., jda proudem, zalozil stovanske stolice pri universitach v Berline
a Vratislavi. Safarika volal do Berlina ministr Eichhorn; do Vratislavi po-
volan Celakovsky (s nim temef soucasne historik Roepell). Ale jeste drive
nezli pruska vlada, chtela Francie zriditi stolici sloyanskj*ch jazyku v Pafizi.
tJmysl ten uskute¢nil ministr Cousin. kteremu se podarilo ziskati (seduire)
Adama Mickiewicze.

Byto jiz naznaceno, ze Mickiewiczovy yedomosti nebyly dostateény. Pronikl
zajiste jednotlivosti, ale nikoli celek. Nekonal pred tim systematickeho studia
stovanskych veci, ackoli styk jeho s Lelevelem jiz za pobytu ve Vilne a po-
zdejsi styk jeho s pfivrzenci strany slayjanofilske v Moskve, jakoz i pobyt
v Praze nektery rozhled mu zjednavaly. Podrobnejs$i studie podnikal vlastne
teprv y case pfednasek samych, jimz se venoval se y$emoznou svedomitosti.
Safafik napsal r. 1840 Pogodinovi duverne: ,Aufrichtig gesprochen, ich er-
warte da fur dieWissenschaft nicht viel.“ To fka mel Safafik na zfeteli
jen pfisne pozadavky universitnich vykladu. Ale takovymi vyklady v College
de France Mickiewiczovy prednasky nebyly. Bylat to $koia yy$siho vzdelani
pro obecenst,vo ochotnikft obou pohlavi, ktera/.t.o0 okolnost Zada dvojnasobne
mirnosti usudku. — Ale ¢im vice osprayedlnene jest mineni, ze Mickiewiczovi
nedostayalo se k slovanskym pfednaskam v Pafizi systematicke pfiprayy, tim
spise uznani zasluhuje jeho rychle orientovanl se v pfedmetu tak rozlehlem
a na onen ¢as tak obtiznein. Jest pravda, ze nejedno tvrzeni Mickiewiczowo
lze dnes popirati, ale nikdo nepopfe, ze vyklady jeho byty necim clocela ne-
obycéejnym a ze v mnohych strankach byty zaroven neéim docela originalnim.
Ke konci yyslovuje autor pfani, aby byto yydano oc¢istene francouzske yydani
jmenovanych pfednasek, a sice dle puvodnich stenogramfi nebo zapiskfi. Zda
se, ze pramenft takoyych jiz naprosto se nedostava.

K tomu dodayame ze zpravy Romana Pitata ,Wopo6tzawodnicy Mickie-
wicza do katedry w College de France" (Ill., str. 191— 192), Ze o slovanskou
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stolici v Parni r. 1840 kandidoval z Polakii take zejmena Jeronym Napoleon
Bonkowski, pfekladatel Safankovych Slovanskyeh starozitnostf a spolupracovm'k
¢asopisu ,llevue slave\ — Koneéne vMiscellaneich (Ill., str. 196) nalezame
zajimavy yynatek z ¢asopisu dnes jiz velmi yzacneho, podany Frant. Krékem.
»Moravia. Ein Blatt zur Unterhaltung, zur Kunde des Vaterlandes, des
gesellschaftlichen und industriellen Fortschrittesu pfinasf r. 1841 (¢. 64,
str. 257) dopis z Panze, obsahujid velice pozoruhodnou charakteristiku
Mickiewiczovych pfednasek. Cteme tam: * ... Mickiewicz’s Aufgabe ist sehr
scbwer, da der Gegenstand iiberhaupt neu ist und er selbst auf diesem Felde
uicht yorgearbeitet hat. Er kann sieli daber nur nach und nach die nothigen
Kenntnisse erwerben .... Zudem ist M. Dichter zuerst, seine jetzige Thatig-
keit daher eine andere, und diess eine Schwierigkeit mehr fiir ihn. Nach
meiner Meinung besitzen nur die Cechoslaven Manner, welche wie
Safarik und Palacky diesem Fache ganz gewachsen waren. Denn was
uniyerselle Kenntnisse der slavisehen Sprache und ihrer Literatur anbelangt,
stehen alle librigen Slaven den Cechoslaven nach. Die Franzosen betrachten
Mickiewicz ais Dichter und Gelehrten, und doch ist er nur Dichter; Ge-
lehrter soli er erst werden. Seine Professur nothigt ihn zu Arbeiten, die ihm
sonst fenie standen, aber man kann von so einem talentvollen Manne die
gliick lich sten Fortschritte erwarten ... M. befindet sich jedenfalls in einer
schwierigen Lage... Er spricht vor einem Auditorium, das von der Gegen-
wart und Vergangenheit der Slaven die unvollkommensten Begriffe hat, und
daher ganzlich unvorbereitet ist fiir das, was es horen soli; zudem fallt es
dem Franzosen iiherhaupt sehr schwer in den Geist eines anderen Yolkes
einzudringen und sein Wesen zu begreifen .. . Boh men hat er bisher
immer sehr ehrenyoll erwahnt, und wie ich yernommen, in
seinen einleitendenYortragen auf eineausgezeichneteWeise
dargestellt..

Z jinych samostatnejsich prispeykii jmenujeme jeste: ,Nieznane szczegoOty
z nauki Andrzeja Towianskiego“ od prof. V. Nehringa (ll., str. 66—94),
studii ,Mickiewicz i Brodzinski" od Zd. Hordynskeho (IV. 34—102),
~Wiersz A. Mickiewicze do Lelewela* od Rom. Pitata (l.,, str. 79—96),
»Autografy pierwszych trzech ksigg Pana Tadeusza" od telioz (V.. str. 75— 142).

Vedle toho nalezame v Pamietnikach jeSte mnozstvi drobnejsich pffspevku
a zvlaste cenne materiatie k poznani Zivota velikeho pevce. Tak zvlaste
zajfmayym pramenem jsou rListy o Adamie Mickiewiczu i jego towarzyszach,
pisane do Joachima Lelewela w latach 1819— 1829. Z rekopisu Biblioteki
Jagiellonskiej zebrat Maurycy Stankiewicz (I, str. 145— 170). Nalezame
tu zejmena obsSirne relace z Moskvy od Cipriana Daszkiewicze a J. Jezowskeho,
z Petrohradu od Malinowskeho a Pruszyriskeho. Nove to doklady pnvetivosti,
jakou projevovala ruska spoleé¢nost sveho ¢asu polskemu basniku. Podstatnou
pruzinou byta tu patrne sama osobnost Mickiewiczova a skladby jeho, ktere
vzbuzovaly ySeobecne nad$eni. Piset ku pf. Daszkiewicz z Moskvy dne
7. ledha 1827 : rPolevoj jevi se byti stale nasim pritelem, admiruje polsky
jazyk a u¢i se mu, ale vyslovnost ma uplne ¢eskou.“ Dale éteme v dopisu
tehoz ze dne 6. Cervna r. 1827: ;Jezto Mickiewiczova poesie obratila pozor-
nost Rusii na polskou literatura, projevili mnozi z nich chut priuéiti se
polstine. Mickiewicz s Frantiskem (Malewskim) jali se psati polskou gramatiku
proMJlusy, a jiz jsem videl nekolik archft teto prace ..." A Mikula$ Malinowski
pise \lne 25. dubna r. 1828: ,...Adam Mickiewicz pfijel do Petrohradu dne
22. t. m. Z Moskvy odjizdejicfmu basnikovi uspofadali tamej$i literati skvelou
poctu, darovali mu stribrny poliar, na nemz jsou vyryta jmena ucastnikft
a yelebitelfl. Adamova talentu. Deklamovany basne, sepsane u te pfilezilosti.
Loucili se s basnikem stzice. On jim odpovedel improyisaci, ktera yzbudila
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takove nad$eni, Ze basnik Boratynskij, vrhnuv se na kolena, zvol;il: ,Ah mon
Dieu, pourauoi n’est-il pas Russe!...“ K tomu otiskuje Vlad. Betza v Pa-
migtkach po Mickiewiczu" (IV., str 292—298) radu dokumentu, pripommajici
opet Slechetneho knlzete Petra Yjazemskeho, jehoZz peél zabezpeceno byto pro
Mickiewiczoyy sirotky vydavatelske pravo otcovych skladeb na Piusi, k ¢emuz
byto potrebi zvlastm'ho carskeho ukazu. Tedy uplne dotvrzeni dnvejsich zprav
0 Mickiewiczore pobytu na Rusi. — Otisky jinych dokumentfi a drobnejsich
zprav objasnuji zas jina obdobi basnikova Zivota; tak podava vazeny redaktor
Uoman Pitat ,Kilka dokumentéw urzedowych uniwersytetu wileriskiego
z lat 1819— 1821 (IIl. str. 256—259), Ludvik Finkel vynatky z ,Pa-
mietnikdw Ottona Slizna“, obsahujfci zajimave motivy z ¢asu pobytu na Litve,
zejména dotykajici se $kol Novohradskych, Polockych i Yilenskych, jakoz
1sdruzem Filaretu (II, str. 205—238). Koneéne zvlaste jeste vytykame, Y lady-
slava Wszelaczynskeho ¢lanek ,,Adam Mickiewicz w muzyce* (ll.. str. 192
az 202). Spisovatel zjistil dosud, ze byto do hudby uvedeno 130 Mickiewi-
czovych skladeb. V rade skladatelu techto nalezame Chopina, Lipinskeho,
Moniuszkg, Noskowskeho, Paderewskeho, Zelefskeho a j.

Z drobnejsich pnspevkft a zprav, obsazenych v peti knihach ,,Towarzystwa“,
jmenujeme pro rozhled obsaznosti tyto: ,Notatka Mickiewicza o Burgerze*
(V. Betza I. str. 113), ,,The meeting of the waters* (dr. A. Zipper I. str. 118),
~Waryanty piesni filaretow* (Ant. Sieniecki I. str. 130), ,Wiersz Uhlanda“
(dr. R. M. Werner | str. 138), Listy M. do Flory Laskarys (V. Betza I. str. 171),
»Kilka wspomniei z lat dziecinnych'l (Chr. Ladzica (I. str 181), ,Wspom-
nienie z Paryza¥ (Krystyna I. str. 189), ,,.Z archiwum Ig. Domejkiu (J Siemienski
I. str. 202), ,Piesn mysliwska* (Fr. Konarski II. str. 144), ,Ze wspomnien
0 moim ojcu* (Marie z Mickiewicz® Gérecka, Il. str. 238), ,List Bulgaryna*
(1. str. 242), ,,Adama M. ttumaczenie ,Farysa* na jazyk Francuzki" (dr. Pitat,
IIstr. 243), ,Paryskie wydanie Mickiewicza z wtasnorecznemi poprawkami
autora* (V. Betza, li. str. 247), ,,Kilka szczegétow o wierszu M. Majtek* (L. Meyet,
I11. str. 165), ,Nieznany dzienniczek Henryki Ankwiczéwny* (R. Pitat, Ill.
str. 172), ,Miscelanea angielskie* (J Kallenbach, IIl. str. 194), ,Grazyna,
wedtug autografu lir. K. Przezdzieckiegou (A. Bruchnalski, IIl. str. 215),
»/Yniela Uztowska, matka chrzestna M.* (Chr. Ladzie, Ill. str. 263), ,Dzien-
niczek podrézy A. Odynca" (Ad. Ptug, IIl. str. 266), ,Notaty uniwersyteckie
Mickiewicza" (V. Betza, Ill. str. 268), .Przyczynek do genezy ballady Tukaj *
(dr. A. Betcikowski, V. str. 135), .Nieznany tekst Farysa“ (V. Betza IV.
str. 142), ,Charakterystyka Bajkowa* (dr. J. Tretiak, IV. str. 150), ,Brat
poety“ (V. Betza, IV. str. 185), ,Miscellanea Raperswylskie* (dr. J. Kallen-
bach, IV. str. 191), ,Wyciagi z rekop. Stefana Zana zawierajace pisma
1 przemoéwienia A. Towianskiego®“ (dr. VI. Nehring, IV. str 221), ,Szczatki
autografu Dziadow® (J. Kallenbach, V. str. 164), ,,O wierszu do matki Polki*
(V. str. 198), ,Niemiecki nekrolog Mickiewicza przez Ryszarda Wagnera"
(V. str. 201), ,Przyczynek do sadow Krasifnskiego o M.“ (V. str. 202),
»Artykut Brodzifiskiego o M.* (B. Gubrynowicz. V. str. 220), , Artykut francuzki
Mickiewicza o nowoczesnem malarstwie religijnem w Niemczech* (J. Kallenbach,
V. str. 235), -Raport urzedowy Nowosilcowa o Konradzie Wallenrodzie*
(Jos. Tretiak, V- str. 242) a j. Ze soupisu toho patrno, do jakych podrob-
nostf vchazeji badatele Mickiewiczova Zivota.

Posledni oddily Pamietniki obsahuji Cetne recense a referaty o soucasne
vydavanych publikacich, dotykajfcfch se Mickiewicze, jakoz i beznou biblio-
grafii, domacf i zahraniéni, sestavovanou velmi peclive.

Cinnost ,Literackiego towarzystwa imienia Adama Mickiewicza ve Lvove*,
shrnuta hlavne v rozebfranych tuto publikacich, jest krasnym a d&stojnym
projevem kultu nejvetsiho basnika polskeho. Ale neni osamocenym pro-



jevem kultu tohoto v Polsce Prale poS$ledni doba dala nam celou radu velice
dftlezitych a cennych kritickych spisu i biografii Mickiewiczovych, takejinde
a jinak vvdavanych. Mohutny obraz velkeho genia stava se den ode dne
jasnejéf. Z publikaci vyse dotéenych dosti jest vzpomenouti: Adam Mickiewicz.
Zarys biograficzno-literacki skre$lit Piotr Chmielowski Warszawa i Krakéw
1886 (dva dily, str. 466 482), Adam Mickiewicz, sa vie et son oeuvre, avec
un portrait par Theophile Berangier. P. Ladislas Mickiewicz. Paris 1888
(str. 382), Zywot Adama Mickiewicza podiug zebranych przez siebie matery-
atlobw oraz z witasnych wspomnien opowiedziat Wtadystaw Mickiewicz
W Poznaniu 1891 (dii I str. 368, LXII), Pan Tadeusz Adama Mickiewicza.
Studyum estetyczno-literackie przez dra Henryka Biegeleisena. War-
szawa 1884 (str. LXXXVIII. a 361). Album pamigtkowe Adama Mickiewicza,
Wydat Wtadystaw Betza. Lwow 1888 a t. p.
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Tiskem J. Otty v Praze. — Nakfadem auktorovym
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