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Rok I._______ Lw ów  dnia 22. Lutego 1903 Nr. 4 .
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ł a j d a c t w o  
uJ d z i e n n i k a r s t w i e .

Nie każdem u może wiadomo, że założenie najmniejsze­
go nawet w ydaw nictw a pociąga za sobą wielkie koszta, do 
których w yrów nania potrzeba bardzo wielkiej poczytności pi­
sma i pokaźnych dochodów z części inseratowej. W idzim y 
na przykładach, że pisma tak poczytne jak Słowo Polskie wal­
czą ciągle z niedoborem a nawet zaprowadzone wr ostatnim 
czasie ograniczenie przyjmowania artykułów płatnych z poza 
redakcyi nie ratuje jeszcze fatalnej sytuacyi finansowej.

Cóż dopiero mówić o pisemku, które powstaje pomimo, 
że jest już takich kilka, a kilkadziesiąt z tego rodzaju, ale
o wiele lepszych, ju ż dawno zakończyło żywot pozostawiwszy 
po sobie krótką pamięć i wielkie długi. Nowo powstałe pisem­
ko (weźmy dla p rzykład u: humorystyczne) nie jest w stanie 
konkurować z irinemi pismami, które już mają od szeregu lat 
prawo obywatelstwa, swoich prenumeratorów i swoje insera- 
ty, a konkurować nie może ani treścią, która musi być lichą, 
l)o nie ma skąd opłacać współpracowników, ani niskością 
prenumeraty. A »pan redaktor* nowego »pisma« chce przecież 
być panem redaktorem, bo niczem innem nie jest i być nie 
umie. Redaktorem jakoś by się było, bo do tego wystarczy 
sprawić sobie jakieś przyzwoite nożyczki i kupić notes do za­
pisywania tłumaczonych, czyli kradzionych wiców niemieckich,
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2 „Małpie Zwieriadlo,,

ale jakby to upchać* pismo, kiedy nikt czytać nie chce a pa­
pier, druk, (przy ilustrow anych: rysunki i litografia albo kli­
sze), podatek, portorya, adm inistracya itd. pożerają bajeczne 
sumy. A więc skądby tu w ziąć?

I oto nowy sposób, iście łajdacki, obskurny w najwstręt- 
niejszem tego słowa znaczeniu. Oto nie dość, że taki ^reda­
ktora od siedmiu boleści w y m u s z a  na kupcach i różnych 
instytucyachfinansowych inseraty najpodlejszą groźbą posma­
rowania*, gdyby mu nie dano inseratu do jego »organu*, ale 
jeszcze dalej idzie taki w yskrobek dziennikarski, bo zachęco­
ny powodzeniem  w w ym uszaniu pieniędzy za inseraty a więc 
przynajmniej z a  c o ś ,  ucieka się do wym uszania pieniędzy 
z a  ni c .  W  jaki to się dzieje sposób? Proszę posłuchać.

«Pan redaktor* dowiaduje się, że ktoś gdzieś kiedyś 
w nieczysty sposób zarobił lub zarabia pieniądze, że ktoś u- 
prawia wielką lichwę, że ktoś ukradł lub zdefraudow ał wię­
kszą sumę pieniężną i że taki »ktoś* nie m ający czystego sil 
mienia dotąd nie siedzi pod kluczem w brygidkach, ale owszem 
uprawia dalej swój »fach *. W  gruncie rzeczy nie byłoby to 
może bardzo podłem, gdyby taki pan redaktor rąbnął wprost 
artykuł o takim faktorze asenterunkowym  lub złodzieju a u- 
czynił to w imię dobra publicznego choć np. redaktor pisma 
»humorystycznego* powinien uprawiać raczej szubieniczną 
humorystykę a nie tropienie zbrodniarzy, czeni zajm ują się 
osobne pisma. Ale taki »pan redaktor* nie pisze artykułów, 
on artykuły k r a d n i e  a co ma o r y g i n a l n e g o  —  to groźba.
I oto pisze sobie taki »pan redaktor* np. w  »odpow iedziach 
od redakcyi* do jakiegoś pana X. Y. w  Z. »Dziękujem y ser­
decznie za tyle kawałków o znanym  lichwiarzu (tu wymienia 
upatrzone nazwisko). W krótce zebierzemy cały materyał 
i ogłosimy w naszych łamach. Będzie 011 m ia ł! Niech się ma 
na ostrożności!* —  W ydrukow ał taką odpow iedź i —  czeka. 
Czeka, ażeby wymieniony lichwiarz... miał się na ostrożności. 
Zazwyczaj wymienia więcej osób upatrzonych po różnych 
miastach. Rzecz prosta, że taki lichwiarz czy faktor asenterun­
ków^ o nieczystem sumieniu dostaje taki egzem plarz pisma, 
co zresztą nie jest koniecznem, bo i tak zw rócą m u uwagę 
na »grożące* niebezpieczeństwo wywleczenia ^całego mate- 
ryału*, który się tam w redakcyi tymczasem »zbieram... Ktoby 
się tam narażał einem Red&cteur, który gotów napraw dę rozba-
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„Małpie Zwierciadło“ 3

brać cały »interes* bo pewnie jakiś konkurent doniósł mu już
0 wszystkiem. Jedzie wiec taki » nieczysty* do Lw ow a a po 
drodze myśli nad tern, jakby tu »dostać się* do «nieprzy­
stępnego« zapewne ^redaktora* i »podepchać* jakiś »Schweig- 
geld*. W szyscy się domyślacie, że w ypraw a nieczystego do 
czystego redaktora powiodła się po krótkim targu doskonale
1 »nieczysty* wrócił »rozgrzeszony« do swoich zajęć codzien­
nych.

Ale byw a czasami, że taki wyłapany »zbrodniarz« nie 
zrozumiał, czy nie chciał zrozumieć owej akorespondencyi od 
redakcyi* i nie przybył do ^redaktora* prosić o rozgrzesze­
nie. Ano to pan redaktor strzela drugi raz: P a n  X. Y. wT Z. 
»Już nadszedł now y materyał na znane indywiduum tamtej­
sze (wymienia nazwisko) i w jednym  z najbliższych num erów 
zajmiemy się tym panem na dobre*. Gdyby i to nie p om o­
gło, to »pan redaktor* jest na tyle wyrozumiały, że czeka 
jeszcze tydzień lub dwa, bo prawdą a Bogiem to żadnego 
materyału nie ma a tylko chciałby... subwencyę,.. A publi­
czność czytająca te wszystkie »korespondencye* czeka, czeka, 
czeka na wywleczenie nowego zbrodniarza i doczekać się go 
nie może, bo szlachetny ^redaktor* zamilkł o jednym , drugim 
dziesiątym zbrodniarzu i ich »sprawkach* raz na zawsze. 
Wszystkich rozgrzeszył i nipomina* nowych.

Rzuciliśmy szkic. Nazwisk ni tytułów gazet jeszcze nie 
podajemy. Chodzi nam o zwrócenie uwagi na fakt, który jest 
arcywstrętnym i w bezkrytycznych oczach czytającej publi­
czności musi się w ydaw ać plamą dla całego dziennikarstwa 
naszego. Pow inny to podnieść wszystkie bez wyjątku dzienni­
ki a i pan prokurator mógłby się nad tem poważnie zasta­
nowić.

Gdyby zaś tego rodzaju podły manewr nie ustał w cza­
sie jak najkrótszym , to z całą bezwzględnością napiętnujemy 
to rajfurstwo dziennikarskie, ale już wtedy z wymienieniem 
faktów, dat, nazwisk ^redaktorów* i tytułów ich czasopiśmideł.

My d o t r z y m a m y  słowa.

http://rcin.org.pl



4 „Małpie Zwierciadło“

G l o s s t j  t e a t r a l p c .
i s łó u ^ o  o  r e c e o ^ c g ta c l>

(.*()) Z powodu sprawozdania naszego o ^Dyktatorze* 
Żuławskiego, wktórem  mimochodem mieliśmy w ątpliw ą przy­
jem ność, zaprzątnąć chwilową uwagę czytelnika teatralną re- 
cenzyą lwowskiego » Przeglądu*, otrzymaliśmy otw artą kartkę 
korespondencyjną, podpisaną inieyałami nieznajom ego nam 
osobiście autora, której nieco kabalistyczną treść z opuszcze­
niem kilku bardziej płaskich konceptów, na jakie się niefor­
tunny korespondent widocznie w  braku dow cipu lepszej sorty 
zdobył, na tem miejscu przytaczam y :

»Szanowna R e d a k cy o !
Z całego serca cieszę sic, żem Szanowną Redakcyę wziął 

na kawał swoim ustępem w re c e n zy iz  »Dyktatora*. Panu (20 ) 
winszuje dobrego nosa —  bez ironii. »Już sama taka reko- 
mendacya...* Naturalnie! O to przecież chodziło! Każdemu 
trzeba robić przyjem ność wedle jego fasonu. Na przyszłość 
jednak radzę być ostrożniejszym, lepiej czytać m iędzy liniami 
i nie prowadzić walki z czyimś tam drewnianym  pałaszem.

Z uszanow aniem . *
Nie mając zamiaru rachunki, w  tem piśmie poruszone, 

cichaczem załatwiać, nie chcem y »gratułantowi dobrego nosa* 
z Przeglądu pozostać dłużnymi odpowiedzi tem więcej, iż 
zdaniem naszem swój nos w tyka niepotrzebnie w  rzeczy nie­
swoje,

Stwierdzamy tedy, po pierwsze, z pzyjem nością, że spra­
w ozdawca teatralny Przeglądu, czy nim jest pan L. M ; W . 
M ; czy K. J. poza oficyalnymi, publicznymi sw ym i występa­
mi w łamach swego pisma, w swych pryw atnych, na swój 
własny użytek poglądach, pokryjom u podziela zapatrywania 
nasze na wartość »Dyktatora*. Cieszy nas to b a jeczn ie ; jak ­
kolwiek nie chcemy bynajmniej przez to powiedzieć, aby to 
dla nas w czemkolwiek było zaszczytne. I o w szem ; przeciwnie. 
Nie m ożem y jednak nie w yrazić przy tem swego zdziwienia, 
że tenże recenzent zdając sprawę z Dyktatora, o którym  się 
bez wszelkich zastrzeżeń z pochwałami w yrażał, miał zamiar 
właśnie redakcyę #Małpiego Zwierciadła* wrziąć na kawał. 
Czyżby istotnie? 0 ! zbytek łaski, uprzejmy panie! Mamy
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przecież aż nadto materyału do satyry, gdy panowie zupełnie 
na seryo, bez złośliwego zamiaru brania kogokolwiek na ka­
wał, koncypujecie swoje duby smalone. Po cóż jeszcze popi­
sywać się niemi tendencyjnie? W iem y przecież aż nadto 
dobrze, że przychodzi to panom z nadzwyczajną łatwością. 
Jesteśmy nawet gotowi w yznaczyć nagrodę, jeżeli panowie 
wysilicie się na »wzięcie nas na kawał* czemś raz przecie 
rozumnem. W  glossach o »Dyktatorze* zaznaczyliśmy, że 
pochwalna rekom endacya Przeglądu skompromitowała autora. 
W  przytoczonej kartce recenzent przyznaje, że właśnie mu
o to chodziło, aby go skompromitować przez to, iż 011 go 
właśnie w sposób sobie właściwy chwali. W nosząc z tej po­
średniej autokrytyki o wartości, jaką sprawozdawca Przeglądu 
sam do swych recenzyi przywiązuje, życzę polskiej sztuce 
dramatycznej, aby nie miała nigdy sposobności przez niego 
być chwaloną.

Za rade czytania między wierszami szczerze dziękuję. 
Sądzę jednakże, że odnośnie do sprawozdań teatralnych Prze­
glądu byłaby to próżna fatyga. Metoda pisania między wier­
szami jest nielada i delikatnego pióra sztuką. Kto przede- 
wszystkiem nie ma czem wypełniać wierszy, ten i w między- 
liniach żadnych nie zatai mądrości. Pocóżbym więc szukał 
próżni na pustyni ?

Nie mieliśmy i nie mamy nadal zamiaru aż walczyć 
z panami. Byłaby to walka z wiatrakami, mielącymi plewę. 
Oszczędzam y się na grubsze ryby i pokaźniejsze kąski. Nie 
łudziliśmy się też nigdy co do W aścinego uzbrojenia. W iem y, 
że to nietylko nie pałasz, i nie drewniane berło krytyki nawet, 
ale pospolita chochla. —  0 ! bożku krytyków, drewniany cho­
chole. Nie chcem y więc przelewać krwi. Panowie co najw y­
żej śmiechu warci... W ięc śmiejemy się. Nie żałujcież nam tej 
odrobiny przyjem ności; nie psujcież nam na przyszłość hu­
moru korespondentkami.

*
* *

Swoją drogą rozczulającą jest przecie ta szczerość, z jaką 
lwowski recenzent przyznaje otwarcie, że nie zwykł wypow ia­
dać swoich sądów wedle najlepszej swej wiedzy i woli, ale 
kieruje się w tem względami ubocznymi, choćby tak zmyślonej 
natury, jak  zamiar wzięcia redakcyi ^Małpiego Zwierciadła*

„Małpie Zwierciadło" 5
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6 „Małpie Zwierciadło"

na kawał. Jądro rzeczy leży w  tem, iż rzecz jakąś chwaląc 
lub łając, dopuszcza się po prostu oszustwa. I ta właśnie za­
sadnicza kwestya zniewoliła nas do ściślejszego obrachunku 
z napastliwą korespondentką recenzenta Przeglądu. W  gruncie 
rzeczy słuszność leży po jej stronie. W szakże jest to zgoła 
obojętną rzeczą, czy lwowski recenzent co zgani, czy  pochwali. 
I tak się z jego sądem nikt nie liczy. Nie m ają oni przecie 
miru ni powagi ani u autorów, ani u publiczności. Sami przed 
sobą nie mają szacunku. Jest to dla nich zgoła przypadkową 
kwestya, jak wypadnie sąd ich o jakiej sztuce. 0  jednym  
z nich opowiadają liawet, że na guzikach od kamizelki zw y­
czajnie oblicza, czy ma b yćrecen zya  przychylną, czy potępia­
jącą. Parzyste oznacza pochw ałę, nieparzyste naganę. W  tym 
celu ma cały skład kam izelek w domu, a na każdą premierę 
w inną się odziewa. Całą swą wiedzę krytyczną zaczerpną^ 
z tej biblioteki kamizelek. A jeśli inni z małymi wyjątkami 
powodują się innemi kryteryam i, są one w  każdym  razie do 
tych kamizelkowych wielce zbliżone. Przecież taki np. pan —  
nazwijmy go —  Inićyałowski, tromtadrata z odcieniem pa- 
tryotycznym  i nałogowy moralista, nie ma właściw ie sam po­
jęcia o tem, na podstawie jakich kwalifikacyj, zdolności i wie­
dzy stał się krytykiem teatralnym . Nie ma też wyobrażenia
o tem, jak  się sztukę ocenia, ja k  się na nią patrzy, jak  się
0 niej pisze, Siedzi taki pan w teatrze jak  na tureckiem ka­
zaniu, zasadniczo niczego nie rozumie, jest rozpaczliw ie bez­
radny, nie umie się po prostu wziąć do rzeczy. Stąd dziwo­
lągi, jakie potem w formie recenzyi teatralnych na świat w y­
chodzą są dla historyi dziennikarstwa lw owskiego typowe
1 klasyczne. Pod znakiem ogólnika, komunału, w stępów  prze­
myca się swą erudycyę, celując niem owlęcą naiwnością. 
W  szczegóły i konkretne przykłady taki recenzent nigdy się 
nie w d a je ; nazwiska nigdy nie przytoczy. Za to w alczy z kie­
runkami i prądami, które istnieją tylko w  jego  w yo b ra źn i; 
uważa się za bohatera, potępiając coś, co sam sobie ad lioc 
wym yśla i emfatycznie broni dobra i piękna w sztuce, którym 
przecie nikt nie zagraża, choć byłby w kłopocie, gdyby go 
ktoś zainterpelował, czy 011 w ogóle coś przez to rozumie.

Oto 11. p. bajecznie typow y wstęp (bo wstęp za wszelką 
cene musi b y ć ; o tem pamięta się z dyspozycyi zadań gi- 
mnazyalnych) o Sznitzlerze.
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„Małpie Zwierciadło" 7

»Dawno ju ż przed Sziiitzlerem i przed najnowszą szkołą 
dramaturgów, wiedzieli o tern badacze duszy ludzkiej, ze by­
wają, (to »byw ają* jest paradne) w życiu godziny, w  któ­
rych na jaw  w ychodzą wszystkie na dnie duszy ukryte na­
miętności. « R ozpoczynając takim akordem recenzyę, symuluje 
niezgrabnie » kry tyk*, że przedewszystkiem do dna przestudjo- 
wał «najnowszą szkołę dramaturgów"*, że wogóle ją zna i że 
cośkolwiek wie o niej. Czytelnik bowiem jest przekonany, że 
taka szkoła z pewnością istnieje, że Sznitzler na pewno do 
niej należy. Któżby bowiem śmiał podejrzywać, że wszystko 
to jest pustym wymysłem, skoro o tem z taką apodyktyczną 
pewnością siebie drukuje gazeta V Coby zresztą mógł recenzent 
we wstępie umieścić, gdyby pod ręką nie miał blagi o starych
i now ych ^szkołach*? Tak więc symuluje dalej, że oprócz 
nowej szkoły dramaturgów zgłębił naturalnie i starą nie tylko 
sztukę, ale całą filozofię badaczy duszy ludzkiej, po to tylko, 
aby się dow iedzieć, że bywają w życiu godziny, wT których 
człowiek jest namiętny. Ze to ma źródło na »dnie* duszy
o tem się ju ż  dowiedział z pewnością z poetyckiego albumu 
Illustracyi. Otóż na podstawie tych badań filozoficznych pou­
cza dalej p. recenzent, że. w takich chwilach, które obywają* 
w życiu jest jednostka choćby ^bezwiednie zdolną do speł­
nienia zbrodni, występku lub przekroczenia*. (Okropność! vide 
codzienne notatki policyjne) ;>że dalej po takiej godzinie zw y­
kły* (to » zw ykły* jest paradne) »u niezepsutego z gruntu 
osobnika w ystępow ać żal, skrucha i opamiętanie, słowem- 
zwycięstwo dobrego pierwiastka nad złym.*

Po tej psychologicznej, bajeczce dla dzieci zmyśla typo­
w y recenzent, że »takie mom enty zwycięskiej moralności, o 
ile je  umiano wyzyskać, służyły za podkład utworów drama­
turgom (?) starej szkoły, którzy woleli na widok publiczny 
wystawiać raczej człowiecze przym ioty, niż wady*. Udaje 
zatem, że przestudyował także starą szkołę dramaturgów, że 
w ogóle ją zna i że cokolwiek wie o niej, że rozumie się da­
lej na artystycznem »wyzyskiwaniu momentów* choć sobie 
z tego sprawy nie zdaje, gdyż sądzi, że tylko wtedy służy coś 
za podkład utworu, skoro je  się umie wyzyskać. Skoro nie, 
to już nie służy za podkład.

W reszcie w yobraża sobie w  swej bujnej fantazyi woźnego sądo­
wego, że sztuka w ystaw ia na w idok publiczny człowiecze „przym ioty 
i \vady“ (jakby w ady były przeciw staw ieniem  przymiotów) tak, jakby
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8 „Małpie Zwierciadło*

to  się uczyniło  na tandecie z w ynoszoną kam izelką uczoności lw ow skie­
go recenzenta.

W edle utartej dyspozycyi po  tym  w stępie następuje atak na „no­
w e k ie ru n k i4*. „Zmieniły się czasy i obyczaje, zm ienił się odpow iednio 
do n ich  k ierunek  scenicznego p iśm iennictw a i oto z optym izm u w padli­
śm y w  sk ra jn y  pessym izm  i spow iadam y się publicznie ze szkarad ży­
ciowych*. Byłbym  przysiągł, że w siądziem y na konika pessym izm u. — 
W szystko się zm ienia panie recenzencie, ale „sancta sim plic itas“ jest 
n ieśm iertelną. Ciekawość tylko, w  jakiej literaturze dram atycznej zna­
lazła ona ten  błogosław iony optym izm , z którego niepotrzebnie w pa­
dliśm y w  gorszące błoto pessym izm u. Przypom ina m i to tego starostę 
czeskiego, k tó ry  przed kilku  dniam i zakazał odegrania „Potęgi ciem no- 
ty “ T ołsto ja  (nie pana recenzenta)4 z tego pow odu, że pessym izm  tej 
sztuki zagraża porządkow i społecznem u. Optym istyczna ciem nota pana 
recenzenta, ja k  dotąd policyjnie nie je s t zakazana. Pan recenzent p o w ą t­
piew a dalej o losach Europy, dlatego, źe „gdyby należało sądz ić  społe­
czność dzisiejszą ze sceny, okazałoby się, ze dzieli się ona na ło trów , z je ­
dnej strony, a niedołęgów i idjotów  z drugiej“. Pociesza się atoli tem, 
że taka klasyfikacya ludzkości ma do pewnego stopnia racyę. Idąc da­
lej za tokiem  tych głębokich myśli, m usielibyśm y zginąć sam obójczą 
śm iercią  z rozpaczy nad dolą wszechludzkości, gdybyśm y z kolei rzeczy 
przeprow adzili „może do pew nego stopnia" uzasadnioną klasyfikacyę 
jej na podstaw ie teatralnych spraw ozdań lw ow skich recenzen tów .

Po ogólnym ataku na kiepskie czasy i nieurodzaj nastę 
puje już specyalny atak w stronę dyrekcyi lw ow skiego teatru, 
która jakoby ze szczególnem zamiłowaniem protegow ała od­
powiednio do zbakierowanego gustu publiczności sztuki, przed­
stawiające ujemne strony życia*. Tą kłamliwą napaścią na 
lwowski teatr, jako na norę modernistycznych spiskowców, 
z istotnym stanem reportoaru sprzeczną a uporczyw ie przez 
rozmaitego gatunku Janowiczów powtarzaną, kończą sią ogól­
ne uwagi krytyczne p. recenzenta o jednoaktów kach Sznitz- 
lera. Poczern następuje już streszczenie kolejne poszczygólnych 
utworów, z których czytelnik się przekonuje, że cały ten ogól­
ny, charakterystyczny ustęp recenzyi do konkretnego w ypad­
ku nie da się ani przyszyć, ani przyłatać, i że nie znajduje 
w nim żadnego konkretnego argumentu na poparcie. Poka­
zuje się tedy, że dany recenzent ani w ząb nie zrozum iał 
kwestyi psychologicznych przez Sznitzlera podjętych, nie po­
jął ich ujęcia artystycznego, nie połapał się w  stanowisku 
myślowem autora i niczego na ten konkretny temat nie u- 
miejąc powiedzieć puścił się na łatwe zrzędzenie i marudze­
nia z pow odu niezdrowych kierunków, aby wzbudzić illuzyę‘ 
że i 011 jest, panie tego, nie od parady, że i 011 coś, panie
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tego wie, że i on coś, panie tego liznął, z literatury dra­
matycznej.

Pokrewnem i uwagami o sztuce zapełnia od czasu do 
czasu swe tygodniow e kroniki p. Bartoszewicz, który znów  
w ten popularny sposób ratuje się przed ostatecznem w y­
schnięciem swego dowcipu. Ubolewa on, że strącono z pie­
destału stare form y i kierunki a nowych nie wydoskonalono. 
Lamentuje, że kierunek pesymistyczno-zmysłowy (czort wie, 
co to połączenie oznacza) i pornograficzno- cyniczny owładnął 
teatrem, a alfą i omegą treści dzisiejszych utworów sceni­
cznych, jest posiadanie kobiety lub m ężczyzny poza ołtarzem, 
(ma być widoęznie poza małżeństwem, gdyż ^posiadanie poza 
ołtarzem« jest nonsensem, co tu ołtarz ma do posiadania) 
Płacze, że teatr współczesny szerzy kult brzydoty i kształci 
dzikie zmysłowe, o zgrozo, instynkta, że w utworach w spół­
czesnych nie ma nic prócz cynizmu, wyuzdanej zm ysłowości
i objawów obłędu zmysłowego. Te efektowne obelgi rzuca 
się naturalnie bez jednego mizernego przykładziku na dow ód 
ich słuszności. Byłby przecie taki sztamgast od Hawełki w nie­
małym kłopocie, gdyby mu kazano przytoczyć jedną sztukę 
z t. zw. modernistycznego reportoaru, o której by się to wszystko 
dało powiedzieć i udowodnić. Omija się zatemjskriipulatnie 
wszelkie konkretne nazwiska, tytuły i utwory, aby się nie 
zblamować i choćby dlatego tylko, że ma się w ogóle o tem 
bardzo szczupły zasób wiadomośoi. Nie przeszkadza to jednak 
nigdy lnicyałowskim, czy Bartoszewiczom  potępiać coś ogól­
nikowo i ryczałtem. Na terenie bowiem  komunału są oni 
niepodzielnymi panami i tryumfatorami.

A jeżeli p. Bartoszewicz przy tem ma na składzie i ten 
notoryczny komunał »że niezmiernie trudną rzeczą jest napi­
sać dobrą poważną krytykę sztuki a nic łatwiejszego, jak na­
pisać kilkanaście banalnych frazesów w formie sprawozdańka* 
to powinien przecie pamiętać i o tem, że nie tylko recenzyjkę 
ale tem więcej i ogólne uwagi o sztuce dramatycznej i współ­
czesnych prądach wym agają w każdym razie znajomości rze­
czy a nie śniadankowych rozm ówek i że nawet napisać do­
brą poważną kronikę tygodniową, jest w dzisiejszych czasach 
a zwłaszcza dla p. Bartoszewicza rzeczą niezmiernie uciążliwą 
l Tt exempla docent. Pan Inicyałowski i p. Bartoszewicz przed­
stawiają u nas typ znawców sztuki dramatycznej z gatunku
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Śniadańkiewiczów. Ponieważ gatunek ten nadaje ton powszech­
ny, rej wodzi i  rządzi się jak  szara gęś, poświęciłem mu dzi­
siejsze glossy teatralne.

Korespondencyjna kartka przeglądowego recenzenta win­
na temu.

* **

Z czterech jednoaktów ek Sznitzlera, przedstawionych 11- 
biegłego tygodnia w lwow skim  teatrze a osnutych na stosun­
ku sztuki do życia i naodw rót, dwie pierwsze pt. Godziny ży­
cia i Kobieta ze sztyletem, rażą niesłychanie naiwnem i gra­
bem ujęciem teoretycznem  tej kwestyi a banalnem jej roz­
wiązaniem psychologicznem . Co za tem idzie nie wytrzymują 
one też krytyki pod względem  artystycznym. \Y ogóle już sa­
mo przeciwstawienie sztuki i życia, jako wartości odrębnych, 
od siebie niezależnych św iadczy o niezbyt szerokich horyzon­
tach m yślowych Sznitzlera. O tem wiedzieliśmy, co prawda,
i z dawniejszych jego utworów. Ta jest jednak różnica na 
niekorzyść dwóch w ym ienionych jednoaktówek, że w innych 
utworach Sznitzler, św iadom y zakresu swego talentu, nie silił 
się na rozwiązanie problem atów, do których nie d orósł; tu 
zaś starał się o pozory głębokości, w istocie potykając się co 
chwila o mieliznę. Antyteza sztuki i życia da się w  rzeczy­
wistości pomyśleć tylko jako zagadnienie w yrozum ow ane i te­
oretyczne. W  rzeczywistości ona nie istnieje a ju ż zgoła mo­
wa o niej być nie m oże tam, gdzie ludzie na prawdę umieją 
żyć i na prawdę tworzyć. Antagonizm zatem sztuki i życia, 
jakoby kategoryi w ykluczających się wzajem co najwyżej ist­
nieje chyba u ludzi życiow o martwych, twórczo jałowych. 
Dla twórców kwestya ta nigdy piekącą nie była i nie jest ; 
a dla tych, których ona obchodzi, nie może być piekącą. Dla 
nich bowiem żadna kwestya piekącą nie jest —  prócz chyba 
kwestyi ich późnej ambicyi literackiej. Popełnił zatem Sznitzler 
gruby błąd logiczny kwestę niedoszłych, pół i ćwierćliteratów 
uogólniając w kwestyę sztuki zasadniczą. Między istotnem ży­
ciem, a istotną sztuką nie ma przedziału. Tw órczość jest tu 
elementarnym faktem życiow ym  i namiętną potrzebą płomien­
nej d u szy ; życie przesiąknięte jest na wskroś pierwiastkiem 
ideowej arstystycznej natury. Poezya i działalność życiowa 
składa się tu na pełną, bujną indywidualność ludzką. Skoro 
żalem Sznitzler w dwóch swych pierwszych jednoaktówkach
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całkiem pow ażnie i na sery o, staje jakoby raz w Godzi­
nach życia, po stronie życia przeciw sztuce, drugi raz 
niby po stronie wielkiej sztuki przeciw doczesności ży­
cia. nikt mu przecie na słowo nie uwierzy, gdyż wie, że 
rozwiązanie takie jest przedewszystkiem połowiczne i jedn o­
stronne, a pow tóre rozwiązuje tylko kwestyę tematu w sztuce 
tj. materyału z którego ta sztuka czerpie. Kwestyę zaś tematu 
ujmuje Sznitzler ze stanowiska ludzi, którzy chodzą po świe- 
cie z notatnikiem i szkicownikiem w  ręku w poszukiwaniu za 
motywami dla swej sztuki. Jest to przecież stanowisko próżni 
duchowej, która nie ma nic do powiedzenia. Żadna wielka 
sztuka nie gm yrze po kątach za tem atami; żaden szczery 
twórca nie bierze życia po literacku. Pali się cały życiem od 
stóp do głów, wstrząsa się elementarnie do szpiku kości. Źc 
potem coś z osobistych doświadczeń jako >d)ichtung und 
Wahrheit* przedostanie się do sztuki, jest to już konieczno­
ścią natury ludzkiej. Ale idea ożyw iająca dzieło, idea twórcza
i życiowa zarazem  z tematem z życia zaczerpniętym nie ma 
nic wspólnego. Stąd zarzut zasadniczy sztuce postawiony, ja ­
koby była pasożytem  życia, samolubnie na niem się tuczyła 
traktowała życie indeferentnie jako temat artystycznie biorąc, 
przez literaturę, nie dotyka sztuki w ogóle, a dotknąć może 
niektóre bardzo ciasne i ważkie osobistości, jałowe i w grun­
cie rzeczy bezpłodne. Jeżeli zatem Sznitzler kwestyę tego sto­
sunku sztuki do życia jako tematu do sztuki ujmuje teory- 
tycznie i zasadniczo, pudłuje; zastosować się to da tylko do 
indywidualnych wypadków  i to przeważnie tylko satyrycznie. 
Stąd wysiłek etycznego rozwiązania problematu w Godzinach 
życia z płaczliwym, sentymentalno pogrzebowym nastrojem 
jest bezowocnym , bezprzedm iotowym  i zawodzi; »Kobieta ze 
sztyletem* z teatralno-m aszynowym  aparatem wizyi, ze sta­
nowiska psychologicznego idjotycznej, ze stanowiska palin- 
genetycznej idei sztubackiej, zdradza całą fastrygę warsztatu 
rozumowania autorskiego i mechaniczną konstrukcyą teoryty- 
cznego pomysłu i założenia kompromituje się. »Ostatnie ma­
ski* i ^Literatura* o tyle są głębsze i o tyle też istotną w ar­
tość posiadają, o ile są kształtowaniem kompozycyjnem życia 
a nie przykładow ą ilustracyą owego fatalnego problematu 
sztuki i życia. Gdzie tylko zatem w tych dwóch sztukach 
autorowi wym knął się znowu ten problem na wierzch, o ile
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znów teorytycznie dotyka kwestyi dopuszczalności czerpania 
m otyw ów literackich z życia, lub zestawia i porównuje sztukę
i życie odważając wrzajem ną ich wartość lub wyższość, o tyle 
wr oczach poezyi i estetyki blamuje się.

»Ostatnie maski*, zadziwiają zato m ajsterstwem psycho- 
ldgicznem, z jakiem autor uwydatnił gasnące poryw y schył­
kowych chwil przedśmiertnych, tej zmieszanej żądzy życia 
z nienawiścią do żyjących, tego poczucia się zupełnie obcym 
w obec interesów i kwestyi życia, tego konw ulsyjnego czepia­
nia się źdźbła ostatniej słomki nadziei.

Sznitzler jak w iadom o jest specyalistą takiej przedśmier­
tnej psychologii i tego stosunku ludzi um ierających czy umar­
tych do ludzi żyw ych i pozostałych. W  nowelach zajmowuł 
się tem kilkakrotnie i widocznie rzecz tę konsekwentnie ob­
myślał. Subtelności rezultatów nie można mu odmówić.

W  bluetce pt. »Literatura* odzyskał szampański humor A- 
natola. Jest to rzecz bez pretensyi silnie pointono.wa na w tem­
pie swawolnego allegra. Nie jest nawet pozbaw iona podkładu 
satyrycznego na pewne aktualne zwłaszcza w niemieckiej li­
teraturze wybryki nieartystycznych artystów. Kwestyę stosunku 
życia i sztuki pokazuje zresztą z innej s tro n y : o ile całkiem 
trywialną rzeczywistość osobistych przejść, połow iczny kretyn 
upiększa, stylizuje, stroi w fantastyczny ornament. Jest to już 
zagadnienie głębsze nałogowej poetyczności w współczesnej 
literaturze wiszące w powietrzu.

0  a k c e n c i c  s t j r o b o l i c j o ę i r T ) .
Odczyt popularny

5?u l l i u s a  t f e n n e r a .
(W  wyciągach.)

Symbolizm nie jest wynalazkiem nowej sztuki. Jest on 
równie starym, jak mowa ludzka i głupota ludzka. Do w ydo­
bycia najbardziej wewnętrznej treści słowa przyczynia się spo­
sób jego dźwiękowego odtwarzania, a więc akcent. Akcent 
użyty jako środek artystyczny może być nazwany »symboli­
cznym *, jeśli za pomocą niego zdołamy wr duszy słuchacza 
w yw ołać wyobrażenie przedmiotu pewnym  w yrazem  okre­
ślonego.
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Pozwólcie szan. słuchacze, że wam na przykładach w y­
tłumaczę pow yższe określenie. Odczytam wam » Dzwony* 
Staffa, gdzie każde niemal słowo wali ciężkim żelaznym mło­
tem w skroń naszą... (Poruszenie w audytoryum —  panie za­
czynają opuszczać sale.) Albo, gdybyśm y wzięli wiersz Tet­
majera: »Na Anioł Pański*. I tu pełno muzyki i jakieś chóry 
dzwonów. Zaczyna dzwon średni »a —  a*, wtóruje mu cie­
mniejszy »o —  a*, wpada jasny wysokostrojny »\ —  i* od­
bijając od ciężkiego towarzysza »a —  o*. (Dosłownie!) I tak 
na każdym utworze poetycznym możem y się przekonać o tym 
symbolicznym akcencie. Np. w poemacie U jejskiego: »Marsz 
pogrzebowy Chopina* przypominamy sobie pogrzeb lub cm en­
tarz a w poemacie Przyjaciela ^Przygody p. Balsambauma 
czy Kiczałesa* przychodzi nam na myśl ulica Karola Ludwika 
(w niedzielę o 1‘2 w  południe), albo który z poważniejszych ban­
ków. Dlatego w nieznanym jeszcze, ale już dawno drukow a­
nym poemacie epicznym pt. » Brygidki* tak często spotykamy 
zgłoski »łap*, »krrr*, »trrr*, «chap*, »zmykł*, wpuść* a w na­
tchnionych i dla dzieci przeznaczonych wierszach Bełzy tak 
często spotykamy »k__k___ k___ *

Maleńki, ruchliw y, nerw ow y, a p rzytem  bardzo sym patyczny. 1 yl- 
ko nie dla kobiet. Twarz, o ile m ożności zupełny kontrast Apollina, 
drobna, i szczupła, skrzyw iona i — ko lo ru  nic um iałbym  określić — ale 
w  chw ilach ożywionej dyskusyi w pada w  pąs. „

Bardzo ciekaw a osóbka p raw ie pod każdym względem. 1’asyami 
lubi dzwonić na w łasnych zębach scyzorykiem , lub czemś innem, byle 
tw ardem , przyczem  niem ożliw ie kurczy  tw arz, i najeża bródkę w  szpic. 
W dyskusyi kaw iarn ianej na dow olny tem at, najchętniej o sztuce, zapala 
się do 100° Celsiusa przyczem  w ym achując rączętami gotów uśm iercić 
połowę otoczenia. Dotychczas jednak  nie zam ordow ał jeszcze nikogo 
pomim o bardzo niedw uznacznych zam achów  na wartość twórczości sce­
nicznej pani Zapolskiej, ale owszem, jest wcale nieszkodliwym osobni­
kiem i wcale sym patycznym  kolegą w  sztambajzlu. Ku w ielkiem u zdu­
mieniu otoczenia pytającego: „gdzie to wszystko się w nim mieści**, 
spija całe m orza „czarnej “ (dawniej w „Boiilvard“), dziś w  „Kryształówce** 
gdzie zarazem dość często pisze sw oje przeczy “ do drugiej, trzeciej-w nocy.

{Sylwetki dzien nikarzy lwowskich). *)
I I .
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A pisze o wszystkiem. Spraw ozdania teatralne, sp raw ozdan ia  z salonu 
sztuki i w ystaw y obrazów, a rtyku ły  polityczne i społeczne, sprawozdania 
ze sali sądowej przyczem najczęściej jest chodzącym  §. 19. ust. pras., bo
0 ile możności protestuje to, co ktoś gdzieś kiedyś o czem ś powiedział 
lub napisał.

Dawniej pracow ał przy „Monitorze", dziś je s t W „ Kier;erz."u, w którym  
odpow iada za wszystkich, a nie ręczy za nikogo.

Talent oryginalny i w cale pokaźny, choć może nie tyle 'wszech­
stronny, jak  materyał, do k tórego  się zabiera. Ale zab iera  sie do wszyst­
kiego a naw et próbow ał sie już  k iedyś i w  poezyi, p rzy  k tórej pomocy 
chciał w ydrukow ać w „Życiu" znany aforyzm, że, „to, co się k ry je pod 
suknią m ateryalną, jest dla oka ludzkiego rzeczą niew idzialną". Reda- 
kcya w ydrukow ała ten aforyzm  jako  curiosum w  odpow iedziach od re- 
dakcyi i na szczęście au to ra — zda sie raz — na zawsze odw iodła go od 
„rzeczy niewidzialnych" wr poezyi.

fy o ła tk }  3  t y g o d n i a .
Mianowania i przeniesienia. W iedeński koresponden t „Słowa p."

telegram em  z daty 17. bm. przeniósł nam iestnika hr. L. Pinińskiego
w stan spoczynku a na jego m iejsce pow ołał p. D aw ida Abraham owicza
1 hr. W odzickiego.

W iadom ości osobiste. Dawid A braham owicz i hr. W odzicki o trzy­
mali osobiste gratulacye od p. A. Nowickiego, korespond. „Słowa poi." 
z okazyi powołania ich na fotel nam iestnikow ski. Poniew aż żaden z nich 
nie był ciekaw  spytać dobrze poinform ow anego koresponden ta, komu 
w łaściw ie należą sie gratulacye, przeto przypuszczać w olno, że odtąd 
w Galicyi będzie dwóch nam iestników . Jeszcze inni tw ierdzą, że nam ie­
stnik P iniński nie myśli ustąpić, wr obce czego m oże ła tw o  przyjść 
w  Galicyi do rządów tryum w iratu .

O d czyty,  jakie się w tym  tygodniu n ie  o d b ę d ą :  Ostap Ort win 
(w Związku literackim) „O w ysokiej inteligeneyi naszych recenzentów  
i w artości ich recenzyj".

II. P. Tadeusz Paw likow ski: „(idzie źródło tegorocznego sukcesu 
finansowego w  teatrze"?

III. Dr. Felicya Nossig: „Odsłonięcie rąbka istotnej w artości".
IV. P. S tu d n ic k i .  „Jaka je s t moja w łaściw a w arto ść"?
V P. Androniewicz: „Czy ja  coś dopraw dy rozum iem  o sztuce"?
Spraw a, honorowa w  parlamencie. (Telegram.) P rezydent izby 

Yetter obraził posłów Pastora i Głąbińskiego rzuciw szy im  w  nos pro­
tokół. O brażeni posłowie zażądali wyjaśnienia. P rezydent w ezw ał ich, 
by  przyszli do jego kancelaryi. Obrażeni posłowie udali się do kancela- 
ryi prezydenta i p r z e p r o s i l i  go.
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Pech nad peciiAini m a prof. Głabiński, który, jak  to donosiliśm y 
\v ostatnim num erze — poróżnił się ze znakom itym  uczonym p. Studnickim
i stracił z kretesem  jego  przychylność. A oto fatalne skutki: 1’. Studni- 
eki, k tóry  przedtem  może m yślał inaczej, w  ostatnim  czasie, dzięki le­
niu nieporozum ieniu w  coupJ, zdecydow ał się nieodwołalnie nie dopuścić 
prof. Głąbińskiego do teki m lnisteryalnej. W  82. numerze „Słowa P ol­
skiego14 z dnia 19. bm. pisze pan S tudnicki bez zająknicn ia: „Otwarcie 
powiem, że w olałbym , żeby ugodę z A ustryą w  spraw ie usam odzielnie­
nia Galicyi p rzeprow adził kraj z m inistrem  obcym , niż Polakiem, naw et 
jeżeliby tym Polakiem  był prof. G łabiński44.

Złość p. Studnickiego a raczej jego tajem na, podziem na intryga 
dochodzi do żcnltu pod koniec tegoż ciętego artykułu , kiedy to z zagro­
żeniem całości państw ow ej w oła l e k k o m y ś l n i e :  „Pocóż w ięc m am y 
przedłużać żyw ot parlam en tu  aż do udziału m in istra  rodaka w  rządzie!44

Konkurs. D ow iadujem y się, że S tanisław  W yspiański zaraz po w y ­
kończeniu najnow szego swego d ram atu  „W yzw olenie44 wyznaczył jako 
prem ię 3 tom y sienkiew iczow skich K rzyżaków  za największy nonsens, 
jaki w ciągu roku o „W yzw oleniu44 okaże się w  druku. Jak dotychczas 
największe szanse na tę w spaniałą nagrodę m a profesor Chmielowski.

Szow inizm  cz y  zapomnienie. O trzym aliśm y w tym tygodniu kil­
ka listów  z zapytaniem  (jeden naw et ze zdum ieniem), jak  tak słynny 
crudyta lite ra tu ry  w szechśw iatow ej i fonograf Młodej Polski p. Juliusz 
Tcnner mógł zapom nieć, czy w prost z szowinizm u pominąć, w  swojej 
k o n f e r e n e y i  o d z w o n a c h  tak w yb itne u tw ory  odnoszące się do 
omawianego tem atu, jak im i są „ D z w o n 44 Szylera, „ D z w o n 14 H aupt- 
mana, „ D z w o n y  z C o r n e y i l l e 44 i ty siąc  innych d z w o n ó w  litera­
tury wszechśw iata, k tó rą  przecie szan. prelegent zna tak gruntow nie.

Z karnawału. Tylko przez pośp iech  dziennikarski zapom nieliśm y 
podać do w iadom ości naszych czytelników , że na balu prasy odegrano 
umyślnie czy na złość przez p. Gzelańskiego skom ponow any polones p. 
t. „Na cześć p ra sy 14 a na balu podlotków  odtw orzono nic mniej zajm u­
jący u tw ór m uzyczny znanego i pow szechnie cenionego kom pozytora p. 
Roiła p. t. „E... e... e .“

W ie c narodowy. Na zaproszenie prezesa wiecowego kom itetu w y­
konawczego, ]). Tad. Rom anowicza, odbyło się zeszłej niedzieli w jednej 
ze sal ratuszow ych posiedzenie przew odniczących sekcyjnych i kilku 
członków kom itetu w e Lw owie zam ieszkałych. Celem tego zgromadzenia 
było wzajem ne poinform ow anie się sekcyj o dotychczasowym stanic 
ich robót — i przekonano się, że dotychczas w ł a ś c i w i e  nic nie 
zrobiono.

Aforyzm y.

Ludzie się starzeją, ale ich głupota je s t wiecznie młoda 1 ciągle 
nowe w ydaje owoce. (so?-)

Tłum aczenia są jak  kobiety: jeśli piękne, to niewierne, jeśli w ier­
ne, to pew nie nie piękne. (AfowaaynsM;)

W sz y stk ie  dzienniki, o których  dziś dla braku miejsca nie w spo­
minamy, p rzepraszam y bardzo za to zaniedbanie nie pochodzące z na­
szej w iny.
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16 „Małpie Zwierciadło"

Z W in l.iia  b l ^ i a l u j « j  n a m : Wyszło już  nareszęie na jaw , skąd 
w łaściw ie wiedeński korespondent „Słowa Polskiego" m a naj pierwsze 
w iadom ości polityczne. Oto zawdzięcza je  ścisłej znajom ości z bardzo 
gadatliw ą pokojów ką dra K órbera. Na codziennej randce om awia z nią 
najzawilsze kwestye polityczne dow iadując sic p rzy  tej sposobności o 
ncjtajniejszych zam ysłach dra Kórbera, k tóry  w dodatku  mówi bardzo 
często ze snu. Inform acye te są pierwszej wagi, bo ja k  w iadom o nikt 
t k w iernie nie rep roduku je now in jak  kobieta. To też słusznie długie 
listy  jego m ają lak „olbrzym i" w pływ  na ilość w ierszy  drukow anych, 
licząc od w iersza po 3 ct. K obieta już nieraz w  dziejach spowodowała 
nieszczęście, dziś pokojów ka prem iera dr. K órbera m oże zadecydować 
o losach Austryi. Przedw czoraj toczył sic między korespondentem  a po­
ko jów ką następujący djalog: (przekład polski)

„Servus Kathi, co rob i sta ry  ?"
„A cukierki obiecane gdzie, ty, ty..."
„Masz tu cukierki, ale gadaj co robi stary  ?"
„Oj, teraz, źle robi, bo jakoś ma kurcze...
„Kurcze?! Świetnie!! Pew nie obstrukcya! A co dalej'.' Gadaj!
„Ano nic, ino przedw czoraj ze snu bełkotał takie słow a: koło pol­

skie, osły, obstrukcya, ustawa prasow a, Mitzi, kiepskie wino 
przedłożenie w ojskowe..."

..Czekaj, czekaj, św ietnie, niechno, zanotuję... dalej!"
„Już nic dalej, ty lko jeszcze słyszałam coś o Galicyi, czy o na­

miestniku..."
„Aha! Pewnie zleci! Gut, panie... to było przedw czoraj a w c z o r a j ,  

w c z o r a j  w nocy, co gadał wczoraj...
„A,... wczoraj? W czoraj gadał przez całą noc, ale nie gębą... w ięc 

nie zrozum iałam ",
„Ale ja  i to rozum iem " — zakonkludował korespondent i uści­

snąwszy złotodajną Kathi pobiegł do domu, ażeby czemprę- 
dzej w ysłać jak iś in terw iew  z mężami stanu. Ale losy Austryi 
są poważnie zagrożone, jak  długo K órber nie przestanie mó­
wić przed pokojów ką przynajm iej ze snu!

0 d p o i U i c d 3 i n J t jd a n J c y ,
W. Panu D. Nie dla nas.
W. Pani Br. G Ad. 1 „Pana Tadeusza" nie nap isał ani W yspiański 

ani Przybyszewski, a w ięc zakładu nic w ygrała ani szan. Pani, ani Jej 
przyjaciółka.

Ad. 2.) Z m odernistycznej literatury  zalecam y szan. P a n io m : P ra­
w idła p isow ni polskiej, Mary a i W anda, czyli Znakom ity kucharz k ra­
kow ski i Poradnik dla tańczących Kaczorowskiego.

W Pani Aurelia A. Śliczny w ierszyk: „Była sobie m yszka mała, co 
, dw óch sam ców  wraz kochała"... Radzimy puścić kota do zalotnej m y­

szki a w ierszyk posłać do „Ilustracja polskiej".
Krasso/owi. Nie m orduj pan swojej lutni, jeśli chcesz być zbawion .
W. Panu J W. redaktorowi w S. Serdecznie dziękuję za zamieszczenie.

W ydawca i odpow iedzialny redaktor EMERYK KISS.
Drukarnia artystyczna St. Kossowskiego, Lwówhttp://rcin.org.pl
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tygodnik społeczny i literacki, wschodzi we Lwowie w 'każdą 
‘ n ie d z ie lę  rano. .

O bjętość I<5 -  32 stro ik  Dotąd w yszły tiwy z e s z ły  : / '
X r ł. zaw iera artykuły : P ó i n t  d ’ a t t a u u e .  —  Glossy do litera- 

ry. — Plotki, niedzielne. — Glossy teatralne. — Notatki z tygodnia. —
? r  o n i q u  e s c a  n d a le  p se . —  Odpowiedzi w ydaw cy. -

\r. U. zawiera Vrtyk«łyr Pod znąkietn asa. — Ton reporterski. V

;dałaeh dw orskich . Notatki  z tygodnia. — Odpowiedzi w ydaw cy.
N r. II* . z a w ie r a ' a r t y k u ł y : K c o h a k r ty ś c i  g a lic y js c y .  • -  G lo s s y  

^ a t r a łn e .  —  D z iw n a  k sią żk a . —  t ^ z ę g lą d  m u z y c z n y . K to  to ?  (S y lw e tk i 
(M c in łik a r s k ie A  -  N o tatk i z .ty g o d iłia . —  O crp o w icd zi W y d a w c y ,,

Cena egzemplarza 10 c t

| wykonie zdjęcia w najnowszych fot- 
e c B z y j n y  ęh  w cenief. 

Makarł 6 ' sztuk 1*2 kor.

t kor.■ą  ■ 4  .kor, g

,  m is., .  i kor. §

i ^ l

Przedmioty gala nie i,*y]ae ze skóry  

i terracoty,

i wybór obrazów i  ram  
do obrazów 

Wypożyczalnia wzorów d® ■ 4

iH5 2 S E 5SSHSŁ5

W ie lk i w y b ó r  p a p ie r ó w ’ 

listow ych^ i k a r t  k o resp o n  

d e n e y jn y c ii o z d o b n y  cłi.
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