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Rok 1. Lwéw dnia 22. Lutego 1903 Nr. 4.
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tajdactwo

ul dziennikarstwie.

Nie kazdemu moze wiadomo, ze zalozenie najmniejsze-
go nawet wydawnictwa pocigga za sobg wielkie koszta, do
ktéorych wyréwnania potrzeba bardzo wielkiej poczytnosci pi-
sma i pokaznych dochodéw z czeSci inseratowej. Widzimy
na przykiadach, ze pisma tak poczytne jak Stowo Polskie wal-
czg ciggle z niedoborem a nawet zaprowadzone wr ostatnim
czasie ograniczenie przyjmowania artykutow piatnych z poza
redakcyi nie ratuje jeszcze fatalnej sytuacyi finansowej.

Céz dopiero mowié o pisemku, ktére powstaje pomimo,
ze jest juz takich kilka, a kilkadziesigt z tego rodzaju, ale
o wiele lepszych, juz dawno zakonhczyto zywot pozostawiwszy
po sobie krotkg pamie¢ i wielkie dtugi. Nowo powstate pisem-
ko (wezmy dla przyktadu: humorystyczne) nie jest w stanie
konkurowac¢ z irinemi pismami, ktére juz majg od szeregu lat
prawo obywatelstwa, swoich prenumeratoréw i swoje insera-
ty, a konkurowaé¢ nie moze ani trescig, ktéra musi by¢ licha,
Do nie ma skad optaca¢ wspotpracownikow, ani niskoscig
prenumeraty. A »pan redaktor* nowego »pisma« chce przeciez
by¢ panem redaktorem, bo niczem innem nie jest i by¢ nie
umie. Redaktorem jako$ by sie bylo, bo do tego wystarczy
sprawi¢ sobie jakie$ przyzwoite nozyczki i kupi¢ notes do za-
pisywania ttumaczonych, czyli kradzionych wicéw niemieckich,
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ale jakby to upcha¢* pismo, kiedy nikt czyta¢ nie chce a pa-
pier, druk, (przy ilustrowanych: rysunki i litografia albo Kli-
sze), podatek, portorya, administracya itd. pozerajg bajeczne
sumy. A wiec skadby tu wzigc?

I oto nowy sposob, iscie tajdacki, obskurny w najwstret-
niejszem tego stowa znaczeniu. Oto nie dos$¢, ze taki “reda-
ktora od siedmiu bolesci wymusza na kupcach i réznych
instytucyachfinansowych inseraty najpodlejszg grozbg posma-
rowania*, gdyby mu nie dano inseratu do jego »organu*, ale
jeszcze dalej idzie taki wyskrobek dziennikarski, bo zacheco-
ny powodzeniem w wymuszaniu pieniedzy za inseraty a wiec
przynajmniej za co$, ucieka sie do wymuszania pieniedzy
za nic. W jaki to sie dzieje sposdb? Prosze postuchac.

«Pan redaktor* dowiaduje sie, ze Kkto$ gdzie$ kiedy$
w nieczysty sposOb zarobit lub zarabia pienigdze, ze kto$ u-
prawia wielka lichwe, ze kto$ ukradt lub zdefraudowat wie-
kszg sume pieniezng i ze taki »kto$* nie majacy czystego sil
mienia dotad nie siedzi pod kluczem w brygidkach, ale owszem
uprawia dalej swd@j »fach*. W gruncie rzeczy nie bytoby to
moze bardzo poditem, gdyby taki pan redaktor rgbnat wprost
artykut o takim faktorze asenterunkowym Ilub ztodzieju a u-
czynit to w imie dobra publicznego cho¢ np. redaktor pisma
»humorystycznego* powinien uprawia¢ raczej szubieniczng
humorystyke a nie tropienie zbrodniarzy, czeni zajmujg sie
osobne pisma. Ale taki »pan redaktor* nie pisze artykutéw,
on artykuly kradnie acoma oryginalnego — to grozba.
| oto pisze sobie taki »pan redaktor* np. w »odpowiedziach
od redakcyi* do jakiego$ pana X. Y. w Z. »Dziekujemy ser-
decznie za tyle kawatkow o znanym lichwiarzu (tu wymienia
upatrzone nazwisko). WKkrotce zebierzemy caly materyat
i ogtosimy w naszych tamach. Bedzie 011 miat! Niech sie ma
na ostroznoscil* — Wydrukowat takg odpowiedZ i — czeka.
Czeka, azeby wymieniony lichwiarz... miat sie na ostroznosci.
Zazwyczaj wymienia wiecej o0s6b upatrzonych po réznych
miastach. Rzecz prosta, ze taki lichwiarz czy faktor asenterun-
kow” o nieczystem sumieniu dostaje taki egzemplarz pisma,
co zreszta nie jest koniecznem, bo i tak zwrdcg mu uwage
na »grozace* niebezpieczenstwo wywleczenia “catego mate-
ryatu*, ktory sie tam w redakcyi tymczasem »zbieram... Ktoby
sie tam narazal einem Red&cteur, ktéry gotéw naprawde rozba-
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bra¢ caty »interes* bo pewnie jaki$ konkurent donidst mu juz
0 wszystkiem. Jedzie wiec taki »nieczysty* do Lwowa a po
drodze mysli nad tern, jakby tu »dosta¢ sie* do «nieprzy-
stepnego« zapewne “‘redaktora* i »podepchac* jaki$ »Schweig-
geld*. Wszyscy sie domyslacie, ze wyprawa nieczystego do
czystego redaktora powiodta sie po krétkim targu doskonale
1 »nieczysty* wrocit »rozgrzeszony« do swoich zaje¢ codzien-
nych.

Ale bywa czasami, ze taki wytapany »zbrodniarz« nie
zrozumiat, czy nie chciat zrozumie¢ owej akorespondencyi od
redakcyi* i nie przybyt do “redaktora* prosi¢ o rozgrzesze-
nie. Ano to pan redaktor strzela drugi raz: Pan X. Y. wTZ
»Juz nadszedt nowy materyat na znane indywiduum tamtej-
sze (wymienia nazwisko) i w jednym z najblizszych numeréw
zajmiemy sie tym panem na dobre*. Gdyby i to nie pomo-
glo, to »pan redaktor* jest na tyle wyrozumiaty, ze czeka
jeszcze tydzien Ilub dwa, bo prawdg a Bogiem to zadnego
materyatu nie ma a tylko chciatby... subwencye,.. A publi-
czno$¢ czytajaca te wszystkie »korespondencye* czeka, czeka,
czeka na wywleczenie nowego zbrodniarza i doczekaé sie go
nie moze, bo szlachetny “redaktor* zamilkt ojednym, drugim
dziesigtym zbrodniarzu i ich »sprawkach* raz na zawsze.
Wszystkich rozgrzeszyt i nipomina* nowych.

RzuciliSmy szkic. Nazwisk ni tytutéw gazet jeszcze nie
podajemy. Chodzi nam o zwrdcenie uwagi na fakt, ktéry jest
arcywstretnym i w bezkrytycznych oczach czytajacej publi-
cznosci musi sie wydawaé¢ plama dla catego dziennikarstwa
naszego. Powinny to podnies¢ wszystkie bez wyjatku dzienni-
ki a i pan prokurator mogiby sie nad tem powaznie zasta-
nowic.

Gdyby za$ tego rodzaju podly manewr nie ustalt w cza-
sie jak najkrotszym, to z calg bezwzglednoscig napietnujemy
to rajfurstwo dziennikarskie, ale juz wtedy z wymienieniem
faktow, dat, nazwisk ~redaktoréw* i tytutdw ich czasopismidet.

My dotrzymamy stowa.
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(*0) Z powodu sprawozdania naszego o “Dyktatorze*
Zutawskiego, wktérem mimochodem mielismy watpliwg przy-
jemnos¢, zaprzatnag¢ chwilowg uwage czytelnika teatralng re-
cenzyag lwowskiego »Przegladu*, otrzymalismy otwarta kartke
korespondencyjng, podpisang inieyalami nieznajomego nam
osobiscie autora, ktdérej nieco kabalistyczng tre$¢ z opuszcze-
niem kilku bardziej ptaskich konceptow, na jakie sie niefor-
tunny korespondent widocznie w braku dowcipu lepszej sorty
zdobyt, na tem miejscu przytaczamy :

»Szanowna Redakcyo!

Z calego serca ciesze sic, zem Szanowng Redakcye wzigt
na kawatl swoim ustepem wrecenzyiz »Dyktatora*. Panu (D)
winszuje dobrego nosa — bez ironii. »Juz sama taka reko-
mendacya...* Naturalnie! O to przeciez chodzito! Kazdemu
trzeba robi¢ przyjemnos$¢ wedle jego fasonu. Na przysztosé
jednak radze by¢ ostrozniejszym, lepiej czytaé miedzy liniami
i nie prowadzi¢ walki z czyim$ tam drewnianym pataszem.

Z uszanowaniem.*

Nie majac zamiaru rachunki, w tem piSmie poruszone,
cichaczem zatatwiaé, nie chcemy »gratutantowi dobrego nosa*
z Przegladu pozosta¢ diuznymi odpowiedzi tem wiecej, iz
zdaniem naszem swoOj nos wtyka niepotrzebnie w rzeczy nie-
swoje,

Stwierdzamy tedy, po pierwsze, z pzyjemnoscia, ze spra-
wozdawca teatralny Przeglagdu, czy nim jest pan L. M; W.
M; czy K. J. poza oficyalnymi, publicznymi swymi wystepa-
mi w tamach swego pisma, w swych prywatnych, na swdj
wiasny uzytek pogladach, pokryjomu podziela zapatrywania
nasze na warto$¢ »Dyktatora*. Cieszy nas to bajecznie; jak-
kolwiek nie chcemy bynajmniej przez to powiedzie¢, aby to
dla nas w czemkolwiek byto zaszczytne. | owszem; przeciwnie.
Nie mozemy jednak nie wyrazi¢ przy tem swego zdziwienia,
ze tenze recenzent zdajac sprawe z Dyktatora, o ktérym sie
bez wszelkich zastrzezeh z pochwatami wyrazat, miat zamiar
witasnie redakcye #Malpiego Zwierciadta* wrzigé na kawat.
Czyzby istotnie? 0! zbytek faski, uprzejmy panie! Mamy
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przeciez az nadto materyalu do satyry, gdy panowie zupeinie
na seryo, bez zto$liwego zamiaru brania kogokolwiek na ka-
wat, koncypujecie swoje duby smalone. Po c6z jeszcze popi-
sywac¢ sie niemi tendencyjnie? Wiemy przeciez az nadto
dobrze, ze przychodzi to panom z nadzwyczajng tatwoscig.
JesteSmy nawet gotowi wyznaczy¢ nagrode, jezeli panowie
wysilicie sie na »wziecie nas na kawal* czems$ raz przecie
rozumnem. W glossach o »Dyktatorze* zaznaczyliSmy, ze
pochwalna rekomendacya Przeglagdu skompromitowata autora.
W przytoczonej kartce recenzent przyznaje, ze wiasnie mu
o to chodzito, aby go skompromitowaé przez to, iz Oll go
wiasnie w sposob sobie witasciwy chwali. Wnoszac z tej po-
Sredniej autokrytyki o wartosci, jaka sprawozdawca Przegladu
sam do swych recenzyi przywigzuje, zycze polskiej sztuce
dramatycznej, aby nie miala nigdy sposobnosci przez niego
by¢ chwalonag.

Za rade czytania miedzy wierszami szczerze dziekuje.
Sadze jednakze, ze odnos$nie do sprawozdanh teatralnych Prze-
gladu bytaby to pr6zna fatyga. Metoda pisania miedzy wier-
szami jest nielada i delikatnego piora sztukg. Kto przede-
wszystkiem nie ma czem wypetniaé wierszy, ten i w miedzy-
liniach zadnych nie zatai madrosci. Poc6zbym wiec szukat
prézni na pustyni ?

Nie mieliSmy i nie mamy nadal zamiaru az walczy¢
z panami. Bylaby to walka z wiatrakami, mielgcymi plewe.
Oszczedzamy sie na grubsze ryby i pokaZzniejsze kaski. Nie
tudziliSmy sie tez nigdy co do Wascinego uzbrojenia. Wiemy,
ze to nietylko nie patasz, i nie drewniane berto krytyki nawet,
ale pospolita chochla. — 0! bozku krytykéw, drewniany cho-
chole. Nie chcemy wiec przelewa¢ krwi. Panowie co najwy-
zej $miechu warci... Wiec Smiejemy sie. Nie zatujciez nam tej
odrobiny przyjemnosci; nie psujciez nam na przyszto$¢ hu-
moru korespondentkami.

* *

Swojg droga rozczulajgcg jest przecie ta szczerosé, z jaka
Iwowski recenzent przyznaje otwarcie, ze nie zwykt wypowia-
da¢ swoich sadéw wedle najlepszej swej wiedzy i woli, ale
kieruje sie w tem wzgledami ubocznymi, choc¢by tak zmyslonej
natury, jak zamiar wziecia redakcyi “~Maitpiego Zwierciadta*
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na kawat. Jadro rzeczy lezy w tem, iz rzecz jaka$ chwalac
lub tajgc, dopuszcza sie po prostu oszustwa. | ta wilasnie za-
sadnicza kwestya zniewolita nas do $cislejszego obrachunku
z napastliwg korespondentkg recenzenta Przeglgdu. W gruncie
rzeczy stusznos$¢ lezy po jej stronie. Wszakze jest to zgota
obojetna rzeczg, czy lIwowski recenzent co zgani, czy pochwali.
| tak sie z jego sadem nikt nie liczy. Nie majg oni przecie
miru ni powagi aniu autoréw, ani u publicznosci. Sami przed
sobg nie majg szacunku. Jest to dla nich zgota przypadkowg
kwestya, jak wypadnie sad ich o jakiej sztuce. 0 jednym
z nich opowiadajg liawet, ze na guzikach od kamizelki zwy-
czajnie oblicza, czy ma byérecenzya przychylng, czy potepia-
jgca. Parzyste oznacza pochwate, nieparzyste nagane. W tym
celu ma caly sktad kamizelek w domu, a na kazdg premiere
w inng sie odziewa. Calg swa wiedze krytyczng zaczerpna”™
z tej biblioteki kamizelek. A jes$li inni z matlymi wyjatkami
powodujg sie innemi kryteryami, sg one w kazdym razie do
tych kamizelkowych wielce zblizone. Przeciez taki np. pan —
nazwijmy go — Iniéyatowski, tromtadrata z odcieniem pa-
tryotycznym i natogowy moralista, nie ma witasciwie sam po-
jecia o tem, na podstawie jakich kwalifikacyj, zdolnosci i wie-
dzy stat sie krytykiem teatralnym. Nie ma tez wyobrazenia
o tem, jak sie sztuke ocenia, jak sie na nig patrzy, jak sie
0 niej pisze, Siedzi taki pan w teatrze jak na tureckiem ka-
zaniu, zasadniczo niczego nie rozumie, jest rozpaczliwie bez-
radny, nie umie sie po prostu wzigé do rzeczy. Stad dziwo-
lagi, jakie potem w formie recenzyi teatralnych na S$wiat wy-
chodzg sg dla historyi dziennikarstwa Iwowskiego typowe
1 klasyczne. Pod znakiem ogélnika, komunatu, wstepow prze-
myca sie swag erudycye, celujac niemowlecg naiwnoscia.
W szczeg6ty i konkretne przyktady taki recenzent nigdy sie
nie wdaje; nazwiska nigdy nie przytoczy. Za to walczy z Kie-
runkami i pradami, ktére istniejg tylko w jego wyobrazni;
uwaza sie za bohatera, potepiajac co$, co sam sobie ad lioc
wymysla i emfatycznie broni dobra i piekna w sztuce, ktérym
przecie nikt nie zagraza, cho¢ bytby w kilopocie, gdyby go
ktos zainterpelowal, czy O0ll w ogéle co$ przez to rozumie.

Oto 1L p. bajecznie typowy wstep (bo wstep za wszelka
cene musi byé¢; o tem pamieta sie z dyspozycyi zadanh gi-
mnazyalnych) o Sznitzlerze.
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»Dawno juz przed Sziiitzlerem i przed najnowsza szkotg
dramaturgow, wiedzieli o tern badacze duszy ludzkiej, ze by-
wajg, (to »bywaja* jest paradne) w zyciu godziny, w kto-
rych na jaw wychodzg wszystkie na dnie duszy ukryte na-
mietnosci.« Rozpoczynajac takim akordem recenzye, symuluje
niezgrabnie »krytyk*, ze przedewszystkiem do dna przestudjo-
wal «najnowsza szkote dramaturgéw"*, ze wogdle jg zna i ze
coskolwiek wie o niej. Czytelnik bowiem jest przekonany, ze
taka szkota z pewno$cig istnieje, ze Sznitzler na pewno do
niej nalezy. Ktézby bowiem $mial podejrzywac, ze wszystko
to jest pustym wymystem, skoro o tem z takg apodyktyczng
pewnoscig siebie drukuje gazetaV Coby zreszta mogt recenzent
we wstepie umiesci¢, gdyby pod reka nie miat blagi o starych
i nowych ~szkotach*? Tak wiec symuluje dalej, ze oprocz
nowej szkoty dramaturgéw zgiebit naturalnie i starg nie tylko
sztuke, ale calg filozofie badaczy duszy ludzkiej, po to tylko,
aby sie dowiedzie¢, ze bywaja w zyciu godziny, wT ktérych
cztowiek jest namietny. Ze to ma zrédio na »dnie* duszy
o tem sie juz dowiedzial z pewnoscig z poetyckiego albumu
lllustracyi. Ot6z na podstawie tych badan filozoficznych pou-
cza dalej p. recenzent, ze. w takich chwilach, ktére obywaja*
w zyciu jest jednostka choéby ~bezwiednie zdolng do spet-
nienia zbrodni, wystepku lub przekroczenia*. (Okropnos$¢! vide
codzienne notatki policyjne) ;> dalej po takiej godzinie zwy-
kty* (to »wykly* jest paradne) »u niezepsutego z gruntu
osobnika wystepowaé zal, skrucha i opamiegtanie, stowem-
zwyciestwo dobrego pierwiastka nad ztym.*

Po tej psychologicznej, bajeczce dla dzieci zmysla typo-
wy recenzent, ze x»takie momenty zwycieskiej moralnosci, o
ile je umiano wyzyskaé, stuzyly za podkiad utworéw drama-
turgom (?) starej szkoty, ktorzy woleli na widok publiczny
wystawia¢ raczej cztowiecze przymioty, niz wady*. Udaje
zatem, ze przestudyowal takze starg szkote dramaturgéw, ze
w ogo6le ja zna i ze cokolwiek wie o niej, ze rozumie sie da-
lej na artystycznem »wyzyskiwaniu momentow* cho¢ sobie
z tego sprawy nie zdaje, gdyz sadzi, ze tylko wtedy stuzy co$
za podkiad utworu, skoro je sie umie wyzyskaé. Skoro nie,
to juz nie stuzy za podkiad.

Wreszcie wyobraza sobie w swej bujnej fantazyi woZznego sado-

wego, ze sztuka wystawia na widok publiczny cztowiecze ,przymioty
i \vady“ (jakby wady byty przeciwstawieniem przymiotéw) tak, jakby
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to sie uczynito na tandecie z wynoszong kamizelkg uczonosci Iwowskie-
go recenzenta.

Wedle utartej dyspozycyi po tym wstepie nastepuje atak na ,no-
we kierunki& ,Zmienity sie czasy i obyczaje, zmienit sie odpowiednio
do nich kierunek scenicznego pismiennictwa i oto z optymizmu wpadli-
§my w skrajny pessymizm i spowiadamy sie publicznie ze szkarad zy-
ciowych*. Bytbym przysiggt, ze wsigdziemy na konika pessymizmu. —
Wszystko sie zmienia panie recenzencie, ale ,sancta simplicitas* jest
nieSmiertelng. Ciekawo$¢ tylko, w jakiej literaturze dramatycznej zna-
lazta ona ten blogostawiony optymizm, z ktdérego niepotrzebnie wpa-
dliSmy w gorszace btoto pessymizmu. Przypomina mi to tego staroste
czeskiego, ktéry przed kilku dniami zakazat odegrania ,Potegi ciemno-
ty“ Toistoja (nie pana recenzenta)4d z tego powodu, ze pessymizm tej
sztuki zagraza porzadkowi spotecznemu. Optymistyczna ciemnota pana
recenzenta, jak dotad policyjnie nie jest zakazana. Pan recenzent pow at-
piewa dalej o losach Europy, dlatego, Ze ,gdyby nalezato sgdzi¢ spote-
czno$¢ dzisiejsza ze sceny, okazatoby sie, ze dzieli sie ona na totrow, z je-
dnej strony, a niedotegébw i idjotow z drugiej“. Pociesza sie atoli tem,
ze taka klasyfikacya ludzkosci ma do pewnego stopnia racye. Ildac da-
lej za tokiem tych gtebokich mysli, musielibySmy zgingé samobdjczg
$miercig z rozpaczy nad dolg wszechludzkosci, gdybySmy zkolei rzeczy
przeprowadzili ,moze do pewnego stopnia"™ wuzasadniong klasyfikacye
jej na podstawie teatralnych sprawozdan Ilwowskich recenzentéw.

Po ogo6lnym ataku na kiepskie czasy i nieurodzaj naste
puje juz specyalny atak w strone dyrekcyi lwowskiego teatru,
ktora jakoby ze szczeg6lnem zamitowaniem protegowata od-
powiednio do zbakierowanego gustu publicznosci sztuki, przed-
stawiajace ujemne strony zycia*. Tg klamliwg napascia na
Iwowski teatr, jako na nore modernistycznych spiskowcow,
z istotnym stanem reportoaru sprzeczng a uporczywie przez
rozmaitego gatunku Janowiczéw powtarzang, konczg sig ogol-
ne uwagi krytyczne p. recenzenta o jednoaktowkach Sznitz-
lera. Poczern nastepuje juz streszczenie kolejne poszczygolinych
utworéw, z ktérych czytelnik sie przekonuje, ze caty ten ogol-
ny, charakterystyczny ustep recenzyi do konkretnego wypad-
ku nie da sie ani przyszy¢, ani przytata¢, i ze nie znajduje
w nim zadnego konkretnego argumentu na poparcie. Poka-
zuje sie tedy, ze dany recenzent ani w zgb nie zrozumiat
kwestyi psychologicznych przez Sznitzlera podjetych, nie po-
jat ich wujecia artystycznego, nie potapal sie w stanowisku
mys$lowem autora i niczego na ten konkretny temat nie u-
miejgc powiedzie¢ puscit sie na tatwe zrzedzenie i marudze-
nia z powodu niezdrowych kierunkow, aby wzbudzi¢ illuzye'
ze i Ol jest, panie tego, nie od parady, ze i Oll co$, panie
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tego wie, ze i on co$, panie tego liznat, z literatury dra-
matycznej.

Pokrewnemi uwagami o sztuce zapetnia od czasu do
czasu swe tygodniowe kroniki p. Bartoszewicz, ktéry znéw
w ten popularny sposéb ratuje sie przed ostatecznem wy-
schnieciem swego dowcipu. Ubolewa on, ze strgcono z pie-
destatu stare formy i kierunki a nowych nie wydoskonalono.
Lamentuje, ze kierunek pesymistyczno-zmystowy (czort wie,
co to potaczenie oznacza) i pornograficzno- cyniczny owtadnat
teatrem, a alfg i omegg tresci dzisiejszych utwordw sceni-
cznych, jest posiadanie kobiety lub mezczyzny poza ottarzem,
(ma by¢ widoeznie poza malzenstwem, gdyz ~posiadanie poza
oftarzem« jest nonsensem, co tu otftarz ma do posiadania)
Ptacze, ze teatr wspoiczesny szerzy kult brzydoty i ksztatci
dzikie zmystowe, o zgrozo, instynkta, ze w utworach wspo6t-
czesnych nie ma nic précz cynizmu, wyuzdanej zmystowosci
i objawow obtedu zmystowego. Te efektowne obelgi rzuca
sie naturalnie bez jednego mizernego przyktadziku na dowdd
ich stusznosci. Bytby przecie taki sztamgast od Hawetki w nie-
matym klopocie, gdyby mu kazano przytoczy¢ jedng sztuke
z t zw. modernistycznego reportoaru, o ktorejby sie to wszystko
datlo powiedzie¢ i udowodni¢. Omija sie zatemjskriipulatnie
wszelkie konkretne nazwiska, tytuly i utwory, aby sie nie
zblamowaé i chocby dlatego tylko, ze ma sie w ogéle o tem
bardzo szczupty zas6b wiadomosoi. Nie przeszkadza to jednak
nigdy Inicyatowskim, czy Bartoszewiczom potepia¢ co$ ogél-
nikowo i ryczaltem. Na terenie bowiem komunatu sg oni
niepodzielnymi panami i tryumfatorami.

A jezeli p. Bartoszewicz przy tem ma na skfadzie i ten
notoryczny komunal »ze niezmiernie trudng rzecza jest napi-
sa¢ dobra powazna krytyke sztuki a nic fatwiejszego, jak na-
pisa¢ kilkanascie banalnych frazeséw w formie sprawozdanka*
to powinien przecie pamietaé i o tem, ze nie tylko recenzyjke
ale tem wiecej i ogélne uwagi o sztuce dramatycznej i wspot-
czesnych prgdach wymagajg w kazdym razie znajomosci rze-
czy a nie $niadankowych rozmowek i ze nawet napisa¢ do-
brg powazng kronike tygodniowg, jest w dzisiejszych czasach
a zwilaszcza dla p. Bartoszewicza rzeczg niezmiernie ucigzliwg
I'T exempla docent. Pan Inicyatowski i p. Bartoszewicz przed-
stawiajg u nas typ znawcéw sztuki dramatycznej z gatunku
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Sniadankiewiczéw. Poniewaz gatunek ten nadaje ton powszech-
ny, rej wodzi i rzadzi sie jak szara ges, poswiecitem mu dzi-
siejsze glossy teatralne.

Korespondencyjna kartka przeglgdowego recenzenta win-

na temu. . .

*

Z czterech jednoaktéwek Sznitzlera, przedstawionych 1I-
biegtego tygodnia w Iwowskim teatrze a osnutych na stosun-
ku sztuki do zycia i naodwrdt, dwie pierwsze pt. Godziny zy-
cia i Kobieta ze sztyletem, razg niestychanie naiwnem i gra-
bem ujeciem teoretycznem tej kwestyi a banalnem jej roz-
wigzaniem psychologicznem. Co za tem idzie nie wytrzymuja
one tez krytyki pod wzgledem artystycznym. \Y ogéle juz sa-
mo przeciwstawienie sztuki i zycia, jako wartosci odrebnych,
od siebie niezaleznych $wiadczy o niezbyt szerokich horyzon-
tach mys$lowych Sznitzlera. O tem wiedzieliSmy, co prawda,
i z dawniejszych jego utwordéw. Ta jest jednak rdznica na
niekorzy$s¢ dwoch wymienionych jednoaktéwek, ze w innych
utworach Sznitzler, Swiadomy zakresu swego talentu, nie silit
sie na rozwigzanie problematéw, do ktérych nie doroést; tu
za$ staral sie o pozory gtebokosci, w istocie potykajac sie co
chwila o mielizne. Antyteza sztuki i zycia da sie w rzeczy-
wistosci pomysle¢ tylko jako zagadnienie wyrozumowane i te-
oretyczne. W rzeczywistoSci ona nie istnieje a juz zgota mo-
wa o niej byé nie moze tam, gdzie ludzie na prawde umiejg
zy¢ i na prawde tworzy¢. Antagonizm zatem sztuki i zycia,
jakoby kategoryi wykluczajacych sie wzajem co najwyzej ist-
nieje chyba u ludzi zyciowo martwych, twdrczo jatlowych.
Dla twércow kwestya ta nigdy piekacg nie byta i nie jest ;
a dla tych, ktéorych ona obchodzi, nie moze by¢ piekaca. Dla
nich bowiem zadna kwestya piekgcg nie jest — procz chyba
kwestyi ich pdznej ambicyi literackiej. Popetnit zatem Sznitzler
gruby btad logiczny kweste niedosztych, p6t i Cwieréliteratow
uogblniajgc w kwestye sztuki zasadnicza. Miedzy istotnem zy-
ciem, a istotng sztuka nie ma przedzialu. Twdrczos¢ jest tu
elementarnym faktem zyciowym i namietng potrzeba ptomien-
nej duszy; zycie przesigkniete jest na wskro$ pierwiastkiem
ideowej arstystycznej natury. Poezya i dziatalno$¢ zyciowa
sktada sie tu na petng, bujng indywidualno$¢ ludzka. Skoro
zalem Sznitzler w dwdéch swych pierwszych jednoaktowkach
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catkiem powaznie i na seryo, staje jakoby raz w Godzi-
nach zycia, po stronie zycia przeciw sztuce, drugi raz
niby po stronie wielkiej sztuki przeciw doczesnosci zy-
cia. nikt mu przecie na stowo nie uwierzy, gdyz wie, ze
rozwigzanie takie jest przedewszystkiem potowiczne i jedno-
stronne, a powtdre rozwigzuje tylko kwestye tematu w sztuce
tj. materyatu z ktdérego ta sztuka czerpie. Kwestye za$ tematu
ujmuje Sznitzler ze stanowiska ludzi, ktérzy chodzg po Swie-
cie z notatnikiem i szkicownikiem w reku w poszukiwaniu za
motywami dla swej sztuki. Jest to przeciez stanowisko prézni
duchowej, ktéra nie ma nic do powiedzenia. Zadna wielka
sztuka nie gmyrze po katach za tematami; zaden szczery
tworca nie bierze zycia po literacku. Pali sie caty zyciem od
stop do gtow, wstrzgsa sie elementarnie do szpiku kosci. Zc
potem co$ z osobistych dos$wiadczeh jako >d)ichtung und
Wahrheit* przedostanie sie do sztuki, jest to juz konieczno-
Scig natury ludzkiej. Ale idea ozywiajgca dzieto, idea tworcza
i zyciowa zarazem z tematem z zycia zaczerpnietym nie ma
nic wspolnego. Stad zarzut zasadniczy sztuce postawiony, ja-
koby byta pasozytem zycia, samolubnie na niem sie tuczyta
traktowata zycie indeferentnie jako temat artystycznie biorac,
przez literature, nie dotyka sztuki w ogole, a dotkng¢ moze
niektére bardzo ciasne i wazkie osobistosci, jatowe i w grun-
cie rzeczy bezptodne. Jezeli zatem Sznitzler kwestye tego sto-
sunku sztuki do zycia jako tematu do sztuki ujmuje teory-
tycznie i zasadniczo, pudtuje; zastosowaé sie to da tylko do
indywidualnych wypadkéw i to przewaznie tylko satyrycznie.
Stad wysitek etycznego rozwigzania problematu w Godzinach
zycia z ptaczliwym, sentymentalno pogrzebowym nastrojem
jest bezowocnym, bezprzedmiotowym i zawodzi; »Kobieta ze
sztyletem* z teatralno-maszynowym aparatem wizyi, ze sta-
nowiska psychologicznego idjotycznej, ze stanowiska palin-
genetycznej idei sztubackiej, zdradza calg fastryge warsztatu
rozumowania autorskiego i mechaniczng konstrukcyg teoryty-
cznego pomystu i zatlozenia kompromituje sie. »Ostatnie ma-
ski* i ~Literatura* o tyle sg glebsze i o tyle tez istotng war-
tos¢ posiadajg, o ile sg ksztattowaniem kompozycyjnem zycia
a nie przyktadowa ilustracyg owego fatalnego problematu
sztuki i zycia. Gdzie tylko zatem w tych dwéch sztukach
autorowi wymknagt sie znowu ten problem na wierzch, o ile
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znoéw teorytycznie dotyka kwestyi dopuszczalnosci czerpania
motywow literackich z zycia, lub zestawia i poréwnuje sztuke
i zycie odwazajagc wrzajemng ich warto$¢ lub wyzszo$¢, o tyle
wr oczach poezyi i estetyki blamuje sie.

»Ostatnie maski*, zadziwiajg zato majsterstwem psycho-
Idgicznem, z jakiem autor uwydatnit gasnace porywy schyi-
kowych chwil przedSmiertnych, tej zmieszanej zadzy zycia
z nienawiscig do zyjacych, tego poczucia sie zupeinie obcym
wobec interesOw i kwestyi zycia, tego konwulsyjnego czepia-
nia sie Zdzbta ostatniej stomki nadziei.

Sznitzler jak wiadomo jest specyalistg takiej przed$mier-
tnej psychologii i tego stosunku ludzi umierajacych czy umar-
tych do ludzi zywych i pozostatych. W nowelach zajmowut
sie tem Kkilkakrotnie i widocznie rzecz te konsekwentnie ob-
myslat. Subtelnos$ci rezultatébw nie mozna mu odmoéwié.

W bluetce pt. »Literatura* odzyskatl szampanski humor A-
natola. Jest to rzecz bez pretensyi silnie pointono.wanaw tem-
pie swawolnego allegra. Nie jest nawet pozbawiona podkiadu
satyrycznego na pewne aktualne zwtaszcza w niemieckiej li-
teraturze wybryki nieartystycznych artystéw. Kwestye stosunku
zycia i sztuki pokazuje zresztg z innej strony: o ile catkiem
trywialng rzeczywistos¢ osobistych przejs¢, potowiczny kretyn
upieksza, stylizuje, stroi w fantastyczny ornament. Jest to juz
zagadnienie glebsze natogowej poetycznosci w wspoéiczesnej
literaturze wiszace w powietrzu.

0 akcencic stjrobolicjoeirT).
Odczyt popularny

5 lliusa tfennera.
(W wyciggach.)

Symbolizm nie jest wynalazkiem nowej sztuki. Jest on
réwnie starym, jak mowa ludzka i gtupota ludzka. Do wydo-
bycia najbardziej wewnetrznej tresci stowa przyczynia sie spo-
sOb jego dzwiekowego odtwarzania, a wiec akcent. Akcent
uzyty jako $rodek artystyczny moze by¢é nazwany »symboli-
cznym*, jesli za pomocg niego zdotamy wr duszy stuchacza
wywotaé wyobrazenie przedmiotu pewnym wyrazem okre-
Slonego.
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Pozwélcie szan. stuchacze, ze wam na przykiadach wy-
ttumacze powyzsze okreSlenie. Odczytam wam »Dzwony*
Staffa, gdzie kazde niemal stowo wali ciezkim zelaznym mito-
tem w skron nasza... (Poruszenie w audytoryum — panie za-
czynajag opuszczaé sale.) Albo, gdybySmy wzieli wiersz Tet-
majera: »Na Aniot Panski*. | tu petno muzyki i jakie$ chéry

dzwonéw. Zaczyna dzwon $redni »a — a*, wtéruje mu cie-
mniejszy »0 — a*, wpada jasny wysokostrojny » — i* od-
bijajac od ciezkiego towarzysza »a — o*. (Dostownie!) | tak

na kazdym utworze poetycznym mozemy sie przekona¢ o tym
symbolicznym akcencie. Np. w poemacie Ujejskiego: »Marsz
pogrzebowy Chopina* przypominamy sobie pogrzeb lub cmen-
tarz a w poemacie Przyjaciela ~Przygody p. Balsambauma
czy Kiczatesa* przychodzi nam na myS$l ulica Karola Ludwika
(w niedziele o 12w potudnie), albo ktory z powazniejszych ban-
koéw. Dlatego w nieznanym jeszcze, ale juz dawno drukowa-
nym poemacie epicznym pt. »Brygidki* tak czesto spotykamy
zgtoski »tap*, »krrr*, »trrr*, «chap*, »zmykd, wpusc* a w na-
tchnionych i dla dzieci przeznaczonych wierszach Betzy tak
czesto spotykamy »k__ k k *

{Sylwetki dziennikarzy Iwowskich). *)
.

Malerki, ruchliwy, nerwowy, a przytem bardzo sympatyczny. 1yl-
ko nie dla kobiet. Twarz, o ile moznos$ci zupetny kontrast Apollina,
drobna, i szczupta, skrzywiona i — koloru nic umiatbym okresli¢ — ale
w chwilach ozywionej dyskusyi wpada w pas. ,,

Bardzo ciekawa os6bka prawie pod kazdym wzgledem. lasyami
lubi dzwoni¢ na witasnych zebach scyzorykiem, lub czem$ innem, byle
twardem, przyczem niemozliwie kurczy twarz, i najeza brodke w szpic.
W dyskusyi kawiarnianej na dowolny temat, najchetniej o sztuce, zapala
sie do 100° Celsiusa przyczem wymachujagc rgczetami gotow usmiercic¢
potowe otoczenia. Dotychczas jednak nie zamordowat jeszcze nikogo
pomimo bardzo niedwuznacznych zamachéw na warto$¢ tworczosci sce-
nicznej pani Zapolskiej, ale owszem, jest wcale nieszkodliwym osobni-
kiem i wcale sympatycznym kolegg w sztambajzlu. Ku wielkiemu zdu-
mieniu otoczenia pytajgcego: ,gdzie to wszystko sie w nim mieSci**,
spija cate morza ,czarnej* (dawniej w ,Boiilvard®), dzisw ,,Krysztatowce**
gdzie zarazem dos$¢ czesto pisze swoje przeczy “do drugiej, trzeciej-w nocy.
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A pisze o wszystkiem. Sprawozdania teatralne, sprawozdania z salonu
sztuki i wystawy obrazéw, artykuty polityczne i spoteczne, sprawozdania
ze sali sgdowej przyczem najcze$ciej jest chodzacym 8. 19. ust. pras., bo
0 ile moznosci protestuje to, co kto$ gdzie$ kiedys o czem$ powiedziat
lub napisat.

Dawniej pracowat przy ,Monitorze", dzi§ jest W ,, Kier;erz."u, w Ktdrym
odpowiada za wszystkich, a nie reczy za nikogo.

Talent oryginalny i wcale pokazny, cho¢ moze nie tyle 'wszech-
stronny, jak materyat, do ktorego sie zabiera. Ale zabiera sie do wszyst-
kiego a nawet prébowat sie juz kiedy$ i w poezyi, przy ktérej pomocy
chciat wydrukowaé w ,Zyciu" znany aforyzm, ze, ,to, co sie kryje pod
suknig materyalng, jest dla oka ludzkiego rzeczg niewidzialng". Reda-
kcya wydrukowata ten aforyzm jako curiosum w odpowiedziach od re-
dakcyi i na szczescie autora — zda sie raz — na zawsze odwiodta go od
»fzeczy niewidzialnych™ wr poezyi.

fyotatk} 3 tygodnia.

Mianowania i przeniesienia. WiedeAski korespondent ,Stowa p."
telegramem z daty 17. bm. przeniést namiestnika hr. L. Pinifskiego

w stan spoczynku a na jego miejsce powotat p. Dawida Abrahamowicza
1 hr. Wodzickiego.

Wiadomosci osobiste. Dawid Abrahamowicz i hr. Wodzicki otrzy-
mali osobiste gratulacye od p. A. Nowickiego, korespond. ,Stowa poi."
z okazyi powotania ich na fotel namiestnikowski. Poniewaz zaden z nich
nie byt ciekaw spyta¢ dobrze poinformowanego korespondenta, komu
wiasciwie nalezg sie gratulacye, przeto przypuszcza¢ wolno, ze odtad
w Galicyi bedzie dwdch namiestnikéw. Jeszcze inni twierdza, ze namie-
stnik Pininski nie mysS$li ustagpi¢, wr obce czego moze tatwo przyjsc
w Galicyi do rzadéw tryumwiratu.

Odczyty, jakie sie w tym tygodniu nie odbedg: Ostap Ortwin
(w Zwiagzku literackim) , 0 wysokiej inteligeneyi naszych recenzentéw
i wartoséci ich recenzyj".

Il. P. Tadeusz Pawlikowski: ,(idzie zrédto tegorocznego sukcesu
finansowego w teatrze"?

Il. Dr. Felicya Nossig: ,,Odstoniecie ragbka istotnej wartosci".

IV. P. Studnicki. ,Jaka jest moja wtasciwa wartos$¢"?

V P. Androniewicz: ,,Czy ja co$ doprawdy rozumiem o sztuce"?

Sprawa, honorowa w parlamencie. (Telegram.) Prezydent izby
Yetter obrazit postow Pastora i Gigbinskiego rzuciwszy im w nos pro-
tokét. Obrazeni postowie zazadali wyjasnienia. Prezydent wezwal ich,
by przyszli do jego kancelaryi. Obrazeni postowie udali sie do kancela-
ryi prezydenta i przeprosili go.



~Malpie Zwierciadto¥ 15

Pech nad peciiAini ma prof. Glabinski, ktéry, jak to donosiliSmy
\v ostatnim numerze — pordznit sie ze znakomitym uczonym p. Studnickim
i stracit z kretesem jego przychylno$¢. A oto fatalne skutki: 1. Studni-
eki, ktéry przedtem moze myslat inaczej, w ostatnim czasie, dzieki le-
niu nieporozumieniu w coupl, zdecydowat sie nieodwotalnie nie dopuscic¢
prof. Giabifiskiego do teki ministeryalnej. W 82. numerze ,Stowa Pol-
skiego®z dnia 19. bm. pisze pan Studnicki bez zajaknicnia: ,,Otwarcie
powiem, ze wolatbym, zeby ugode z Austryg w sprawie usamodzielnie-
nia Galicyi przeprowadzit kraj z ministrem obcym, niz Polakiem, nawet
jezeliby tym Polakiem byt prof. Giabinski4

Ztos¢ p. Studnickiego a raczej jego tajemna, podziemna intryga
dochodzi do zcnltu pod koniec tegoz cietego artykutu, kiedy to z zagro-
zeniem catosci panstwowej wota lekkomy$lnie: ,Poc6z wiec mamy
przedtuza¢ zywot parlamentu az do udziatu ministra rodaka w rzadzie!4

Konkurs. Dowiadujemy sie, ze Stanistaw Wyspianski zaraz po wy-
konczeniu najnowszego swego dramatu ,Wyzwolenie4 wyznaczyt jako
premie 3 tomy sienkiewiczowskich Krzyzakéw za najwiekszy nonsens,
jaki w ciggu roku o ,Wyzwoleniu4 okaze sie¢ w druku. Jak dotychczas
najwieksze szanse na te wspaniatg nagrode ma profesor Chmielowski.

Szowinizm czy zapomnienie. OtrzymaliSmy w tym tygodniu Kkil-
ka listow z zapytaniem (jeden nawet ze zdumieniem), jak tak stynny
crudyta literatury wszechswiatowej i fonograf Mitodej Polski p. Juliusz
Tcnner mogt zapomnieé, czy wprost z szowinizmu pomingé, w swojej
konfereneyi o dzwonach tak wybitne utwory odnoszgce sie do
omawianego tematu, jakimi sg ,Dzwon4 Szylera, ,Dzwon% Haupt-
mana, ,Dzwony z Corneyille4 i tysigc innych dzwonow litera-
tury wszech$wiata, ktéra przecie szan. prelegent zna tak gruntownie.

z karnawatu. Tylko przez pos$piech dziennikarski zapomnielismy
poda¢ do wiadomosci naszych czytelnikdw, ze na balu prasy odegrano
umyslnie czy na zto$¢ przez p. Gzelafskiego skomponowany polones p.
t. ,Na cze$¢ prasy¥a na balu podlotk6w odtworzono nic mniej zajmu-
jacy utwor muzyczny znanego i powszechnie cenionego kompozytora p.
Roita p. t. ,E.. e.. e.”

Wiec narodowy. Na zaproszenie prezesa wiecowego komitetu wy-
konawczego, ]). Tad. Romanowicza, odbyto sie zesztej niedzieli w jednej
ze sal ratuszowych posiedzenie przewodniczacych sekcyjnych i kilku
cztonkéw komitetu we Lwowie zamieszkatych. Celem tego zgromadzenia
byto wzajemne poinformowanie sie sekcyj o dotychczasowym stanic

ich rob6t — i przekonano sie, ze dotychczas wtasciwie nic nie
zrobiono.
Aforyzmy.
Ludzie sie starzejg, ale ich gtupota jest wiecznie mioda 1 ciggle
nowe wydaje owoce. (s0?)
Ttumaczenia sg jak kobiety: jesli piekne, to niewierne, jesli wier-
ne, to pewnienie piekne. (AfowaaynsM;)

Wszystkie dzienniki, 0 ktérych dzi$ dla braku miejsca nie wspo-
minamy, przepraszamy bardzo za to zaniedbanie nie pochodzace z na-
szej winy.
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Z Winl.iia bl™ialuj«j nam: Wyszto juz nareszeie na jaw, skad
wiasciwie wiedenski korespondent ,Stowa Polskiego" ma najpierwsze
wiadomosci polityczne. Oto zawdzigecza je Scistej znajomosci z bardzo
gadatliwg pokojéwka dra Korbera. Na codziennej randce omawia z nig
najzawilsze kwestye polityczne dowiadujgc sic przy tej sposobnosci o
ncjtajniejszych zamystach dra Korbera, ktory w dodatku méwi bardzo
czesto ze snu. Informacye te sg pierwszej wagi, bo jak wiadomo nikt
t k wiernie nie reprodukuje nowin jak kobieta. To tez stusznie dtugie
listy jego maja lak ,olbrzymi* wptyw na ilos¢ wierszy drukowanych,
liczac od wiersza po 3 ct. Kobieta juz nieraz w dziejach spowodowata
nieszczescie, dzi$ pokojowka premiera dr. Korbera moze zadecydowac
o losach Austryi. Przedwczoraj toczyt sic miedzy korespondentem a po-
kojowka nastepujacy djalog: (przektad polski)

»Servus Kathi, co robi stary ?

»A cukierki obiecane gdzie, ty, ty..."

»Masz tu cukierki, ale gadaj co robi stary ?"

,0j, teraz, zle robi, bo jako$ ma kurcze...

.Kurcze?! Swietnie!! Pewnie obstrukcya! A co dalej'.' Gadaj!

»Ano nic, ino przedwczoraj ze snu betkotat takie stowa: koto pol-
skie, osty, obstrukcya, ustawa prasowa, Mitzi, kiepskie wino
przedtozenie wojskowe..."

..Czekaj, czekaj, Swietnie, niechno, zanotuje... dalej!"

,2Juz nic dalej, tylko jeszcze styszatam co$ o Galicyi, czy o na-
miestniku..."

»~Aha! Pewnie zleci! Gut, panie... to byto przedwczoraj a wczoraj,
wczoraj w nocy, co gadat wczoraj...

»A,... wczoraj? Weczoraj gadat przez calg noc, ale nie gebg... wiec
nie zrozumiatam®",

»Ale ja i to rozumiem" — zakonkludowat korespondent i usci-
sngwszy ztotodajng Kathi pobiegt do domu, azeby czempre-
dzej wystaé jaki$ interwiew z mezami stanu. Ale losy Austryi
sg powaznie zagrozone, jak dtugo Kdérber nie przestanie mo-
wi¢ przed pokojowka przynajmiej ze snu!

0 dpoiUicd3i nJtjdanJcy,

W. Panu D. Nie dla nas.

W. Pani Br. G Ad. 1 ,Pana Tadeusza" nie napisat ani Wyspianski
ani Przybyszewski, a wiec zaktadu nic wygrata ani szan. Pani, ani Jej
przyjacidtka.

Ad. 2) Z modernistycznej literatury zalecamy szan. Paniom: Pra-
widta pisowni polskiej, Marya i Wanda, czyli Znakomity kucharz kra-
kowski i Poradnik dla tanczacych Kaczorowskiego.

W Pani Aurelia A Sliczny wierszyk: ,Byla sobie myszka mata, co
, dwoch samcéw wraz kochata"... Radzimy pusci¢ kota do zalotnej my-
szki a wierszyk posta¢ do ,llustracja polskiej".

Krassolowi. Nie morduj pan swojej lutni, jesli chcesz by¢ zbawion

W. Panu J W. redaktorowi w S. Serdecznie dziekuje za zamieszczenie.

Wydawca i odpowiedzialny redaktor EMERYK KISS.

Drukarnia artystyczna St. -Kossowskiego, Lwow
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tygodnik spoteczny i literacki, wschodzi we Lwowie w 'kazdg
‘ niedziele rano.

Objetos¢ IS - 32 stroik Dotagd wyszty tiwy zeszty : /'

Xr +. zawiera artykuty: Point d’ attauue. — Glossy do litera-
ry. — Plotki, niedzielne. — Glossy teatralne. — Notatki z tygodnia. —
?ronique scandalepse. — Odpowiedzi wydawcy. -

\r. u. zawiera Vrtyk«tyr Pod zngkietn asa. — Ton reporterski. V

dataeh dworskich. Notatki z tygodnia. — Odpowiedzi wydawcy.
Nr. 1l1*. zawiera' artykuty: Kcohakrty$ci galicyjscy. «- Glossy
Natratne. — Dziwna ksigzka. — t~zeglad muzyczny. Kto to? (Sylwetki
(McintikarskieA - Notatki z .tygoditia. — Ocrpowicdzi Wydawcy,,

Cena egzemplarza 10 ct

| wykonie zdjecia W najnowszych fot- Przedmioty galaniei,*y]lae ze skory

ecBzyjny eh w cenief.
Makart 6'sztuk 1%2 kor.

i terracoty,

i wybor obrazéw i ram

do obrazow
n m4 kor, g Wypozyczalnia wzoréw d® mi
, mis., . i kor. §
Wielki wybo6r papierow’

i~
listowych” i kart korespon

deneyjnycii ozdobnychi.

iH2SE5SSHSES



Wm

WM

wychodzi w Kr;
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Pojedynczy zesz*
Il kor 20 hal.

I Uedakcya i Ydminisferacya
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