Jf.

al AvotsT-Op ie ca e?t<L ¢ 0

¢ . Ulctc/ gl [>ch halAtv tst



http://rcin.org.pl



ATENEUM

PISMO NAUKOWE ILITERACKIE-

1898.

TN 1

OGOLNEGO ZBIORU TOM LXXXIX.

060

INSTYTUT
B'n'N LITERACKICH PAN

BIBLIOTETZKA
QQ-33U Warszawa, ul. Nowy Swial 77
Tpl, 26-68 63

WARSZAWA.

TAIL1TA oOoT T "S"
ulica Kapucynska Ja 7.

189 8.



"osBQOlieiio UeH3ypoH).
BapuiaRa, 13 MapTa 1898 r.



REALIZM A NARODOWOSC

W SZTUCE.

e AN —

Dr. Jerzy Myeielski. ,Sto lat dziejow malarstwa w Polsce.” Krakéw, 1897,
str. 737.

roku 1857-ym ukazata sie w ,Wiadomosciach Polskich” praca

Juliana Klaczki o malarstwie polskism, w ktéréj sedziwy
juz dzi$ publicysta i estetyk zapowiadal, ze sztuka plastyczna nigdy
sie u nas nie rozwinie, ze do ni6j nie mamy uzdolnien wrodzonych,
ani przyjaznego otoczenia fizycznego. Byty to przewidywania i ra-
cye stylowo Swietnie wystowione, ale niemal wytacznie oparte na
hypotezie niezwyktego jakiego$ naszego postannictwa w rodzinie
ludéw europejskich, osnutego na rozkwicie poezyi polskiéj w okre-
sie Mickiewicza. Idea mesyanizmu ol$nita krytyka i, wystawiajac
na szwank jego przenikliwo$¢, podsuneta mu pewng ilo$¢ rozumo-
wan i dowodéw, ktére nie powstrzymaty wprawdzie narodzin nasze-
go malarstwa, lecz niemato sie przyczynity do ugruntowania
i wzmocnienia w opinii publicznej wielu mylnych lub metnych wyo-
brazen estetycznych.
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Tymczasem, jak gdyby umysinie dla zadania Ictamu ,,proroko-
wi”, w chwili nieledwie, kiedy znakomity pisarz, puszczat w $wiat
swoj artykut,—dwaj miodziency uczyli sie wiasnie, wérod najskromniej-
szych o swych zdolnos$ciach wyobrazen, rysowac i malowac¢. Tworcy
malarstwa polskiego, A. Grottger i J. Matejko mieli wtedy—jeden
lat 20,drugi ig; Grottger pracowat w wiedenskioj Akademii, Matejko
pierwsze swe, dziecinne niemal obrazy malowat, wieczorami za$ ma-
rzac narynku krakowskim, myslato swej podrézy na dalszg nauke do
Monachium. W lat pie¢ potem niespetna, obaj puscili w Swiat swoje
pierwsze, potege przysztej tworczosci napewno juz zapowiadajgce
dzieta; to za$, co potom stwarza¢ mieli, wraz z utworami calej ple-
jady wspoiczesnie z nimi pracujacych artystow, utrwalito juz dzi$
istnienie tej gatezi sztuki polskiej i postawito ja na poczesn$Sm miej-
scu w Europie. Malarstwo polskie, zupetne juz i prawie wszech-
stronne, powstato tedy niezawodnie wkroétce po r. 1860, i dzis ze
Smiercig obu jego tworcow, Grottgera i Matejki, pierwsza wielka
epoka historyi malarstwa polskiego jest zamknieta; rozpoczeta sie
odmienna w wielu wzgledach druga...

A jezeli tak jest rzeczywiscie, jezeli historya samodzielnego
malarstwa polskiego zaczyna sie dopiero okoto roku 1860, zachodzi
pytanie, jakie znaczenie ma okres poprzedni, dopetnia¢ majacy
okragta liczbe lat stu, zaznaczong w tytule pracy d-ra Jerzego My-
cielskiego? Odpowiada na to autor, ze wobec $Swietnych rezultatéw,
osiggnietych przez malarstwo polskie w ciaggu ostatnich lat trzydzie-
stu pieciu, nieodzownom stato sie doktadne wyswietlenie kwestyi,
jaki byt stan sztuki malarskiej w Polsce bezposrednio przed ta
Swietng joj epoka? skad ona sie wzieta? na jakim gruncie poprzedza-
jacych epok artystycznych wyrosta? co jg ijak przygotowato? Sto-
wem, gdy sie zamknat matejkowsko-grottgerowski okres naszej
sztuki i gdy juz zwolna o jego zbadaniu i ocenieniu artystyczném
moze by¢ mowa, stangt po raz pierwszy problemat stworzenia histo-
ryi malarstwa w Polsce, ktéra dotad nieledwie catkiem byta bialg
kartg i ktéra do zrozumienia produkcyi narodowej ostatnich lat
trzydziestu jest konieczng, ,bo przeciez nic na tym $wiecie samo sie
nie rodzi i najwiekszy rozkwit wszelkiej ludzki6j twoérczosci ma za-
wsze bodaj jaki$ najskromniejszy swéj podkiad, na ktéry cate liczne
dziesigtki lat pracy poprzedniej czesto bezwiednie sie skiadajg.”

Tego to zadania podjat sie autor zzupetng Swiadomosciag wielkich
onego trudnosci i szkoputow. ,Dzieje sztuk plastycznychw Polsce—
powiada—to dotad prawie zupetna terra incognito,-, materyaty nowe
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do nich ze wzgledu na epoki najdawniejsze od niedawna w publika-
cyach Akademii Umiejetnos$ci sie gromadza, ale czasy nowsze, z naj*
skapszemi wyjgtkami, nie rozporzadzaja substratem prawie zadnym,
niejest siepoprostu dotagd wmozno$¢ podaniaich obrazu w gtéwnych
bodaj zasryach; o wyczerpujacej za$ jego catosci juz nawet na razie
nie marzac”. Sg wprawdzie, obok trzechtomowego Stownika mala-
rzy polskich Edwarda Rastawieckiego, rozprawy wyborne, peine
ciekawych wiadomosci i gtebszych spostrzezen, ale oprécz tych kilku
elementarnych danych i oprécz niedotknietego prawie materyatu
artykutéw luznych, rozsianych po czasopismach a nawet dziennikach
catego konczacego sie stulecia, badacz tego przedmiotu, o woli bodaj
najlepszdj, stat do niedawna przed niczém prawie, tembardziej, ze
nie majac zadnych prawie wskazéwek, dotyczacych biografii i staty-
styki artystéw, nie widziat i czesto nie miatl nawet pojecia o najwa-
zniejszych bodaj ich dzietach. ,Bez zobaczenia za$ chociaz kilku
z nich na wilasne oczy, ani charakterystyki powazndj o utworach
malarskich, ani oceny ich stuszn$j przedsiebra¢ niepodobna”. Uza-
sadnione to troski. Szczesciem w r. i894 nadbiegta im z odsiecza
wystawa polskiego malarstwa we Lwowie. Dr Mycielski z nader
mitSm, bo szczerem i zywdm uniesieniem krésli przebieg projektow
to6j wystawy ijej poczatkow, ktérych zastuge przypisuje trzem lu-
dziom: Stanistawowi Witkiewiczowi ,pierwszorzednemu malarzowi
krajobrazow i gtebokiemu krytykowi najnowszego u nas malarstwa”,
Maryanowi Sokotowskiemu uczonemu i zastuzonemu badaczowi,
ktérego dziatalnos¢ badawcza Europe calg i szerokie widnokregi
sztuki obejmuje”, d-wi Janowi Botoz Antoniewiczowi ,profesorowi
i mito$nikowi sztuk pieknych i przed wszystkimi innymi zastuzonemu
inicyatorowi wystawy 1894 r.” Prototypem pomystéw trzech tych
ludzi stata sie, jak i w wielu innych naszych przedsiewzieciach szer-
szego zakresu—Francya. ,ldealem—powiada autor — musiata tu
by¢ naturalnie wiekopomna wystawa retrospektywna malarstwa
fran cuskiego ostatnich lat stu, ktéra byta jedng z wielkich chwat
ezastug paryskiej wystawy powszechnej r. 1889, a ktéra stata sie
tam owym poteznym, przez zdumione oczy zagranicy w zachwycie
podziwianym obrazem cato$ci produkcyi malarskioj we Francyi od
wielkidj rewolucyi az do rozwoju malarstwa w ciggu ostatnich lat
dziesieciu”. To samo w skromniejszéj formie i wezszych ramach
postanowiono zrobi¢ we Lwowiepchodzito o zilustrowanie dziatalno-
§ci artystyczns$j kazdego malarza (z okresu lat przeszto stu) najwa-
zniejszeini dzietami, a w braku moznosci ich uzyskania takiemi cho-
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cigz, ktore charakter twdérczosci artystéw najlepiej znamionujg i nie-
zbite $lady ich talentdow noszg na sobie.

Podwaling pracy d-ra Mycielskiego, jak to sam autor skromnie
wyznaje, stat sie ,Katalog, owej lwowskioj wystawy sztuki polskisj
od r. 1764 do 1884, opracowany i wydany przez d-ra Antoniewicza,
gruby tom o 384stronicach tekstu i 24 str. wstepu z 3-ma indeksami
i 75 itustracyami przypominajacemi niekiedy z ,petnig prawdy
najcelniejsze na wystawie utwory“. Nie wszedzie oczywiscie p. My-
cielski szedt niewolniczo w $lady d-ra Antoniewicza, jak to sie zaraz
na wstepie pokazuje, nawet i z podziatu dziejow malarstwa polskie-
go na okresy. ,Trzy epoki malarstwa polskiego—sg jego stowa—
na jakie je prof. Antoniewicz roztamat, moze raz na zawsze utrzymac
sie nie dadza, druga zas$ z nich niezawodnie na dwa jeszcze odrebne
okresy rozdzielona by¢ winna, ale szkielet wybornie zbudowany tej
pierwszej historyi malarstwa w Polsce juz zostanie, stanowigc jedng
z wielkich zdobyczy naukowych jego tworcy. Pierwsza epoka pol-
skiego malarstwa nowozytnego—to czasy panowania Stanistawa
Augusta, okres prawie catkiem w sobie zamkniety, od r. 1765, kiedy
Poniatowski po wstgpieniu na tron sprowadza z Wiednia Bacciarel-
lego do Warszawy i tu na Zamku pierwszg szkote malarskg na wiel-
kg skale otwiera, az po r. 1795, kiedy po trzecim rozbiorze wytwor-
czo$¢ artystyczna epoki, o charakterze wybitnie cudzoziemskim,
kosmopolitycznym, cechy swe zmienia¢ poczyna, a w nowych utwo-
rach mtodych malarzy konca stulecia zjawiaja sie pierwsze przebtys-
ki charakteru narodowego. Z rokiem 1795 otwiera sie tedy epoka
druga malarstwa u nas, okres zanadto dtugi, bo wedle prof. Anto-
niewicza lat 60 sie ciggnacy; okres ten, w nazbyt szerokie ramy przez
autora ,,Katalogu“ ujety, stanowczo na dwie, prawie catkiem odreb-
ne epoki roztamac nalezy: od r. 1795 do 1831, i od 1831 r. do 1860.

Tym sposobem stuletnie dzieje malarstwa w Polsce rozpadajg
sie u d-ra Mycielskiego na nastepujgce cztery okresy: I-szy—epoka
Stanistawa Augusta, Il-gi—epoka Ksigeztwa warszawskiego i Kré-
lestwa kongresowego, Ill-ci—epoka ,prekursorow”“ wielkiego ma-
larstwa polskiego, ztozona z dwu czesci, przygotowawcz6j (1831— 1845),
bezposrednio przed Matejkg i Grottgerem idacej (1845 — 1860):
wreszcie okres IV-ty, sktadajgcy sie w ksigzce z jednego tylko roz-
dziatu (na ogdlng liczbe czternastu), p. t. ,Rzut oka na wielki okres
malarstwa polskiego po roku 1860."
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Ro6znorodna i wielce niekiedy rozbitg, prawie roztrzesiong tresé
tej szachownicy podziatowej nie tatwo ujag¢ w ramy jednolitego spra-
wozdania. Usitujmy jednak.

W stosunku do Europy zachodni6j, staby i niejako senny roz-
woj sztuk plastycznych w Polsce bardzo dtugi czas byt wytgcznie
nasladowniczym, znacznie opé6zniat sie w drodze za swojemi pierwo-
wzorami zagranicznemi, lub tez, podazajgc na oslep za pradami cy-
wilizacyi zachodniej, hotdowat im zazwyczaj niewolniczo. W opie-
szatym za$ i ociezaltym tym pochodzie malarstwo wlokto sie powol-
niej jeszcze niz architektura lub rzezba.

Ogolna charakterystyka naszej sztuki malarskiej w j$j zawigz-
kach,W jej poczatkowaniu, ulega, naturalnie, ciggtym i niemal statym

zmianom na lepsze — lubo nie bez przerw i luk znacznych; postep
dokonywa sie w miare, jak wptyw zagraniczny rozszczepiony na dwa
bieguny, fachowy i pomystowy, zwieksza sie i poteznieje

w pierwszym z dwu tych zakreséw (fachowym), zmniejsza sie za$
i stabnie w drugim (pomystowym), nie znikajgc catkowicie nawet
w okresie czwartym, matejkowsko-grottgerowskim.

W wieku XV skromna szkota cechowa malarzy krakowskich
wydaje caty szereg religijnych obrazéw o typie najpierw niemiec-
kioj szkoty kolonskiodj; nasladuje nastepnie wielkich staroflamandz-
kich mistrzéw, zachowujgc w ciggu tego politycznie tak wielkiego
w Polsce stulecia zaledwie drobne jakie$ odcienia twoérczosci naro-
dowdj, przy dtugo w niej jeszcze trwajacych resztkach Sredniowiecz-
nego bizantynizmu. Epoka spéZznionego gotyku, za ostatnich Ja-
giellonéw, trwa u nas znacznie dtuz6j niz w Europie tamtoczesnej,
a z nig i z pierwszemi zwyciestwami renesansu w Niemczech sadowi
sie w Polsce wszechwitadnie na cate prawie stulecie malarstwo nie-
mieckie, w obrazach religijnych o wybitnym typie szkoly norym-
berskisj. Pierwsze lata wieku XV Il zaznaczajg si¢ unas zjawieniem
sie obrazéw o charakterze przekwitltego Odrodzenia, ktére gdzie-
indziej przeszto juz dawno w rzymski akademizm i w boloAski
eklektyzm. Podczas jednak, kiedy Tomasz Dolabella, epigon wiel-
kich kolorystéw weneckich XV I stulecia (1600), wprowadza do Pol-
ski malarstwo wiloskie na dwor Zygmunta Ill-go ipierwszych na-
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$§ladowcow w kraju znajduje, — juz jednocze$nie pod wptywem fla-
mandzkich sympatyi krélewicza Wtadystawa, z pracowni Rubensa,
w drugiéj ¢éwierci stulecia, przedziera¢ sie do nas zaczynajg ztote
promienie mistrza antwerpskiego. Przez caty wiek XV II, do ostat-
niej jego ¢wierci wazg sie u nas te dwa prady obce, witoski i fla-
mandzki; lubo za$ obok cudzoziemskich artystéw drugorzednych,
produkujacych swe utwory w Polsce bez wspétzawodnictwa, znaj-
dujemy Kkilku malarzy krajowych, jak Lexycki, Siemiginowski,
Tricius i najzdolniejszy z nich Daniel Freher, to wszakze w utworach
ich wszechwtadnie i niepodzielnie goruje — wzdr zagraniczny. Pod
koniec stulecia zaglada do nas réwniez francuskie dworskie malar-
stwo dekoracyjne epoki Ludwika X1V ; wkracza za$ najpierw — bez
wdzieku i elegancyi wersalskiej, zniemczone i niezgrabne — przez
Wieden; nastepnie — ods$wiezone i pieknie upudrowane — przez
Drezno, gdzie za ztlotego wieku dwoch Augustow, francuskie por-
trety i obrazy swieckie nad innemi prym trzymaty.

Stowem, artystyczna i naukowa wyzszo$¢ Zachodu przyttacza
nas trybem podwdjnym. Mistrze zagraniczni, osiadajacy w Polsce,
wnosza do niej swe znawstwo i proceder szkolny bez najmniejszdj
checi lub potrzeby liczenia sie z niewyrobionym, nieistniejgcym pra-
wie jeszcze smakiem mecenaséw polskich, zarazonych panujacym
wowczas wszedzie kosmopolityzmem; nawzajem, artysci polscy, pra-
cujgcy lub ksztatcgcy sie zagranica, zatracajg w sobie powoli, pod
naciskiem obcego otoczenia, zasadnicze cechy tworczosci narodowej,
o ileby one tkwity w nich in potentiel. Drugie to tozysko naptywa-
jacej do nas obczyzny dr. Mycielski dobitnie wytyka na kilku gtos-
niejszych malarzach polskich, — na stawnym nawet Czechowiczu.
Szymon Czechowicz — pisze — (ur. w Krakowie r. 1689) uchodzi za
pierwszego religijnego polskiego malarza o wyzszym zakroju;
cata wszakze jego nadzwyczaj obfita artystyczna produkeya ani
§ladu narodowego charakteru na sobie nie nosi.
Ksztatcony staraniem Ossolinskiego w Rzymie, w szkole czule stod-
kiego Carla Maratty, tam maluje przez dtugie lata wtoskie obrazy
koscielne, a gdy okoto r. 1740 do Polski na dobre wraca, pozostaje
do konca zycia (1775) tym samym Wtochem péznego barokku, bez
iskierki oryginalnosci. Szlachetnos$¢ religijnego natchnienia, na stod-
ki sposob wieku XVIII pojeta, poboznoé¢ szczera i nieco czutostko-
wa czynia, ze obrazy jego bardzo dobrze nastrojem swym zdajg sie
odpowiadac jednéj najlepszej stronie spoteczenstwa polskiego z epo-
ki saskiéj. Wykonane prawie zawsze poprawnie, nieraz bardzo
szlachetnie, o miekkim, zwykle bladawym kolorycie, tonem jed-
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nym ztotawdj gloryi przeciggniete, o puszystych draperyaeh, nie-
spokojnych, ale w niebieskiej barwie bardzo pieknych, ottarzowe
ptétna zitalizowanego tego Polaka, malowane naprzéd w Rzymie,
nastepnie w rodzinnym Krakowie, Warszawie, Wilnie, Podhorcach
i Polocku, posiadaja niezaprzeczenie wielkie zalety, ale nosza na so-
bie najwybitnisj wszystkie cechy dogorywajacego juz barokowego
wtoskiego akademinizmu i eklektyzmu...

Paru innych, bynajmniej nie podrzednych malarzy z wieku
XV Il autor wyrzuca nawet ze swej siatki okresowej, dla tego wy-
tacznie, ze albo zanadto przejeli sie obczyznag, albo tez wytgcznie
dla zagranicy pracowali i tam zyli. Do nich w pierwszym rzedzie
nalezy mato dotad znany Tadeusz Konicz (niemiec z pochodzenia,
Kuntze), ,biedny kuchcik p6zniejszego biskupa Andrzeja Zatuskiego*“.
Obrazy jego oglada¢ mozna w katedrze na Wawelu i w kosciele
ksiezy Misyonarzy na Stradomiu. Na wystawie lwowskiej znajdo-
walo sie jego pedzla popiersie $Sw. Pawta, naturalnej wielkosci
»,0 czerwonej karnacyi, silnej muskulaturze i niezwyktej energii
twarzy.“ Na tejze wystawie dowiedziano sie, ze Konicz obok ma-
larstwa religijnego, uprawiatl i rodzajowe, przedstawiajac w stylu
akwarelowym badz sceny mitologiczne na tle tak zw. historycznych
krajobrazéw a la Poussin, badZ rozmaite przygody zzycia mieszczan-
skiego i ludowego na ulicach i placach Rzymu; dowodzag one, ze
artysta umiat ,wesoto i dowcipnie patrzé¢ na prawdziwe zdarzenia
potoczne, a zarazem oddawac je ze szczerym humorem i z poczciws$j
satyry szczyptg“. Jest to w kazdym razie malarz o indywidualnosci
wybitnej i talencie powaznym, — szkoda tylko, ze ,w nicz§m nie
ma polskiego charakteru ijedynie tylko miejscem urodzenia swego
(Kleparz w Krakowie) i temi kilku w krakowskich kosciotach znaj-
dujacemi sie obrazami do polskich malarzy sie liczy“.

Nie zbyt pobtazliwi¢j wyraza sie autor i o wielkim artyscie
poinocnym XVIII w., Danielu Chodowieckim, urodzonym w Gdan-
sku w r. 1726. | on réwniez ,wszystkiem, oprécz nazwiska, stoi po za
Polskg.” Talent tojednak ogromny, pierwszorzedny obserwator
drobnych scen z zycia powszedniego, peten mitdj, wesotoj, nigdy gry-
zacag satyrg nie zaprawian6j prawdy; ,zajmuje on w sztuce niemiec-
kidj to samo stanowisko, co Hogarth w angielskiej, Chardin we fran-
cuskiej i jest pierwszym artysta prawde zyciowa w nizszych sferach
mieszczanskiego zycia oddajagcym®... Co6z z tego! — W pieknym
niemieckim liscie do malarza i sztycharza Jézefa teskiego Chodo-
wiecki przyznaje sie wprawdzie z duma do narodowosci polskiej,
jest przeciez, jako wielki rysownik, a zwtaszcza rytownik, ,w catym
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swym charakterze i artystycznej twdérczosci raczé¢j berlinczykiem niz
polakiem™”...

Zreszta, trzeba i to takze zaznaczyé, ze wsrod niestychanego
rozproszenia, jakiemu okazy sztuki polskidj ulegaty zawsze, od cza-
sO6w najdawniejszych podzisdzien, nadzwyczaj nieraz trudno orzec,
czy pewien mnic¢j wiecej rozgto$ny artysta zdradzat w swych utwo-
rach jakas$ ,zytke polska”, czy téz catkowicie tonagt w pochitaniaja-
cym go zewszad zywiole obcym. Do takich nieokreslonych postaci
w niewielkim poczcie malarzy-polakéw, postawionych przez autora
zewnatrz tak zwan¢j epoki Stanistawa-Augusta (a zawsze z powodu,
iz ,po za Polskg pracowali”) nalezat, obok Czechowicza, Konicza,
Chodowieckiego, takze i Aleksander Kucharski (1736— 1820), stawny
swojego czasu portrecista Maryi Antoniny i os6b joj dworu. Dzia-
talnos¢ jego artystyczna podczas wielkiej rewolucyi francuskiéj po-
zostaje dotad, roéwnie jak ijego zycie, zagadka bez mozliwego roz-
wigzania; dzietjego nie znamy i nikt nie jest mocen zawyrokowac,
czy sie w nich nie ukrywat jaki$ promien ,swojski”, jaka$ nuta czy-
sto polska, — w przypuszczeniu naturalnie, ze$Smy sie nareszcie do-
wiedzieli, na cz§m mianowicie takie promienie i takie nuty zalezg.

Zalezg one, wedtug znanego okre$lenia, od szczeros$ci inter-
pretacyi przyrody ojczystej i spraw domowych, oglgdanych przez
pryzmat temperamentu artysty... Jest to, jak widzimy, formu-
ta czystego realizmu w sztuce, o realizmie za$ nie zaraz do-
wiadujemy sie z ksigzki d-ra Mycielskiego, bo i nie tak zno-
wu wczes$nie realizm ten przychodzi na $wiat, dopiero pod koniec
ksigzki profesora krakowskiego; a tymczasem autor, dopominajac
sie o realizacye realistycznej t$j formuty u najdawniejszych naszych
artystéw, staje sie niekiedy catkiem niezrozumiatym, zwtaszcza wo-
bec nadmiaru superlatywéw stylowych pod adresem talentu, wpra-
wy, fachowej zdolnosci owych Polakéw, przebranych w szaty obcej
dziatalnosci artystyczns$j. ,Malarz znakomity, nieporéwnany, gwia-
zda wielkosci pierwszorzednej“, — ale, niestety, nie polska, chociaz
czesto ,na polskiém niebie $wiecgca“... Oceny tej tresci antynomicz-
néj nuza swa jednostajnoscig i nieraz wychodza na oczywiste ana-
chronizmy, szczeg6lnie wobec zgd6ry zaznaczonej pewnosci, ze ma-
larstwo rzetelnie narodowe zaczyna sig¢ u nas dopidéro z Matejka
i Grottgerem, wiec raz jeszcze nie wcze$nisj az w r. 1860.

Moznaby atoli i temu ostatniemu twierdzeniu zaprzeczy¢ na pod-
stawie innego szeregu superlatywow autora, tozonych w dalszym
ciggu dzieta juz na dobro rodzimych zdobyczy artyzmu w Polsce—
zdobyczy obfitych i mnozgcych sie nader szybko w postepowym
przebiegu okreséw od Stanistawa-Augusta do Matejki i Grottgera...
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Tym sposobem otrzymatoby sie dowdd, ze malarstwo istotnie naro-
dowe powstato u nas znacznie wcze$niej niz okoto r. 1860...

| zaprawde, jest rzeczg godng zastanowienia, ze 6w pierwiastek
narodowy dos$¢ wyraznie sie zaznacza nawetw pierwszym, stanista-
wowskim okresie malarstwa w Polsce. Dr Mycielski zapewnia
wprawdzie, ze w ciggu catego panowania Stanistawa-Augusta, po
pierwszych, znanych juz nam probach Czechowicza i Konicza, ma-
larstwo nasze zaledwie jeszcze dopiero kietkujgce uczy sie swej sztuki
od wspoiczesnej Europy zachodnidj i jest az do korica wieku XV 111
.prawie“ wytacznie ,beznarodowem?”, uprawian¢m ,przewaznie”
przez cudzoziemcéw; zaznacza atoli jednoczes$nie, ze dwa obce imio-
na, Marcello Bacciarelli (1731— 1818) i Jan Piotr Norblin (1745 — 1830),
wigzg ten przedsionek naszego malarstwa— nie z jednym, lecz z dwo-
ma gtownemi kierunkami sztuki na Zachodzie, — Bacciarelli z do-
mierajgcemi tradycyami dworactwa wersalskiego,— ale za to
Norblin z rodzgcém sie zamitowaniem przyrody, ktérsj poczucie, sie-
lankowo skazone za dnichylgc6j sieku upadkowi monarchii we Fran-
cyi, oczyszczacé sie zwolna zaczyna pod potezném tchnieniem nowa.
torstwa rewolucyjnego.

Bacciarelli, sprowadzony w r. 1765z Wiednia do Warszawy,
osiada na Zamku krélewskim, zaktada prywatng szkote malarstwa,
otrzymuje na sejmie r. 1768 szlachectwo polskie, krol za$ daje mu
urzad gtéwnego dyrektora budowli krélewskich. Wtoch, spolszczo-
ny niebawem, rozwija dziatalno$¢ zywa i daleko siegajaca. Z jego
pracowni wyjdzie wkrotce cate pokolenie malarzy, ktére Polske za-
leje manierg swego mistrza. Sam mistrz zresztg pracami swemi
postara sie o to, azeby nie predko zapomniano o nim nad Wistg.
Po upadku Stanistawa-Augusta i wyjezdzie jego do Petersburga
jest rownie ruchliwym i ptodnym na stanowisku profesora malar-
stwa w nhowo utworzonym uniwersytecie warszawskim, jak i w czasie,
kiedy byt tylko dworzaninem koronowanego swego protektora.
Gtowng czes$¢ olbrzymiego jego dzieta podzisdzien podziwia¢ moze-
my. Sa to przedewszystkiSm wielkie kompozycje dekoracyjne
w dawnym Zamku krélewskim: portrety kroléw i sufit w sali mar-
murowsj, sceny historyczne w sali rycerski$j, portrety hetmandw
i swawole olimpijskie w innych salach. Wszystko razem wielce
uroczyste, teatralne, a dos¢ drewniane, ale za to prawdziwy mioéd
z mlekiem i olejkiem ro6zanym ptynie w tazienkach z ust, z oczu
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i z pod gorséw baletniczek i kochanek ostatniego krdla polskiego,
poprzebieranych za niewiasty biblijne. ,Malowane to byto — po-
wiada d-r Mycielski — w owym modnym wspoiczesnym smaku ele-
gancyi dworskidj i wystawnosci rezydencyjns$j, bez cienia prawdy
zyciowej, mdto, stodko, w kolorze blado-zéttawym, przy miekkiem
i pulchnem zaokragleniu twarzyczek, gestéow, draperyi“.. Lepsze,
szlachetniejsze pod wzgledem stylu i tonu majg by¢ tylko portrety
Bacciarellego: w tazienkach ks. marszatkowej Lubomirskioj w bile-
kitn$j sukni, lub w Dzikowie u hr. Tarnowskich — hetmana w. lit.
Michata Massalskiego.

Natomiast, inng zupetnie jest spuscizna Norblina. Sprowadzony
okoto r. 1771 do Polski przez ksiecia generata Czartoryskiego, miody,
26-letni nauczyciel jego dzieci, uczen—jak sie dr Mycielski domysla,
francuskiego mistrza Antoniego Watteau i akademii drezdenskiej,
nie pozyskat wprawdzie na razie tego znaczenia i rozgtosu w nowej
ojczyznie, co Bacciarelli, lecz nastepnie, zanaszych juz czaséw', catko-
wicie zaémit swrego wspotzawodnika. Stawne ,sceny wiejskie®, zdo-
biace niegdy$ gabinet ksieznej lIzabelli Czartoryskiej w patacyku na
Powazkach, oraz stynna freskowa powata $wigtyni Minerwy w ogro-
dach Arkadyi pod Lowiczem, malowana dla ksiezny Heleny Radzi-
wiHowej, zatozycielki wspaniatych tych cacek sztuki pseudo-kla-
sycznej, nosza...— nosity na sobie jeszcze pietno modnych w wieku
XVIIl ,sielanek dworskich®; wkroétce atoli zywa, rzetelna przyroda
strzagsa z siebie kolory i szychy stroju wielkopanskiego i Norblin
w szeregu drobnych, lecz na zaw'sze pamietnych obrazkéw i szkicow
z okresu lat 1785 — 96 staje sie prawdziwym pionierem realizmu
w sztuce naszej,— Rembrandtem polskim, ojcem malarstwa narodo-
wego. Prace jego, nadzwyczaj dzi$ rzadkie, nieznane prawne w ory-
ginatach, przechowaty sie gtownie w kopiach lub rycinach; z tego
wzgledu ,album Norblina“ w muzeum ksigzat Czartoryskich w Kra-
kowie zaliczy¢ trzeba do najcenniejszych zabytkéw sztuki polskisj
z korica wieku XVIII. Opierajac sie przewaznie na tSm obfitem
zrodle, dr Mycielski podnosi zastugi Norblina do wysokosci prawdzi-
wie reformatorskioj. Byt to—powiada — malarz prawdy w zyciu,
umiejgcy pochwyci¢ ja na gorgcym uczynku; bystrym dowcipem,
niekiedy nawet satyrycznem, ale zawsze przychylném okiem patrzy
on na prostych ludzi miast i miasteczek naszych, na chiopéw po
wsiach, na rubasznych zoinierzy w obozie, na zydow i kozakéw
ipo raz pierwszy stwarza wierne, z otoczenia wzie-
te polskie typy ludowe,—stwarza drobne nasze malarstwo

narodow™®, wysnute z obserwacyi wszystkich klas ludnosci, poczaw-
T 1. Z. 111. 18P8. 32
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szy od spacerujacych po ogrodzie tazienkowskim eleganckich pan
i smuktych kontuszowcéw, skonczywszy na wiesniakach i zydach po
karczmach i chatach, petnych malowniczego nieporzad-
ku... Cate, zwtaszcza nizsze spoteczenstwo konca przesztego wieku
staje jak zywe w tych zbiorowych, kipigcych ruchem i podnieceniem
obrazkach miejskich i wiejskich, jak np. ,Targ na Pradze® (1784),
.Targ za Zelazng brama" (1788), ,Odpust* (1790), ,Wnetrze karcz-
my" (1794), ,Nowa brama $wietokrzyska“ (1799) lub ,Jarmark w tecz-
nie” (1803). Obok tych scen zbiorowych, wiecej jeszcze, by¢ moze,
prawdy, charakteru i zycia, majg osobno rysowane, lub szkicowane
typy szlacheckie, mieszczanskie, wiejskie, jak np. dwa wize-
runki mnichow, kozak trgbigcy, straganiarka, pan podkomo-
rzy, chudy szlachcic lub student — ,Lbosy, o bajecznie kre-
tynicznym wyrazie twarzy, idyota, jak u Velasqueza“. W albumie
Czartoryskich szczegdlng doskonatos$cia odznacza¢ sie majg dwaj
mtodzi parobcy z pod Krakowa, w karazyi jeden, w sukmanie drugi,
tamten w profilu, ten tytem odwré6cony; tyle jest tu ruchu, wdzieku,
prawdy i werwy, ze od tak dawna do dzi$ dnia zaden malarz
polski,oprocz Ortowskiego i Grottgera, lepi ej igtebiej polskiego
chtopa nie pojat i nie odtworzyt. Ci chtopi Norblina— dodaje niewy-
czerpany tym razem w pochwatach autor— lubo jeszcze troche idyllg
w. XV Il owiani, sag najwierniejszymi,bo poetycznymi a prawdziwymi
protoplastami chtopéw Piotra Michatowskiego, rozkosznych krako-
wiakéw Juliusza Kossaka, gorali Kotsisa, a w koncu to nawet smet-
nych parobkéw Malczewskiego lub zawadyakow Tetmajera. ,A wo-
bec tego, nie trzeba juz wiecej podkreslaé znaczenia i doniostosci
produkcyi wielkiego Francuza w Polsce; ojcowstwo to samo za siebie
mowi“...

Moéwi ono jednakze—dodajmy—nie tak znowu dobitnie, jak to
na razie wypada ze stéw profesora krakowskiego. Bezposredniego
potomstwa Norblina w malarstwie polskiSm nie wida¢ w poczatkach
wcale. Znika ono w ttumie zwolennikéw utartej, receptowej aka-
demickiéj maniery Bacciarellego, w cizbie towarzyszéw, uczniéw, na-
Sladowcow i wspotziomkow tryumfujgcego Wiocha. Za Bacciarellim
$ciggaja do nas legiony artystéw zagranicznych tegoz samego co
i on znaku cechowego: Bernardo Belloto, zwany Canaletto, Jan
Lampi ojciec, jego synowie Jan i Franciszek, Joézef Grassi, Marteau,
Pitchmann itd., i wich to swietle, ich trybem poczynajg wkrotce
rysowaé, koloryzowac i zagarnia¢ dokota siebie coraz szersze kota
wyobrazen i artystycznego znawstwa pierwsi malarze rodowicie pol-
scy, jak Smuglewicz lub Wojniakowski. Norblin — on dtugi czas
nikogo za sobg nie ma; rzuca wprawdzie w glebe polska silne i zdro-
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we zarodki sztuki ojczystej, przygotowuje widoki i nadzieje o ,na-
rodowych btyskach i tematach”; tematy te wszakze nie predko pod-
niesione zostana do godnosci dogmatéw estetycznych, nie zaraz spo-
tkaja sie z uznaniem szerszo6m i stwierdzeniem faktycznem. W atka
O prawde albo tez o konwenans w sztuce, o wzory z zywego otocze-
nia lub z martwych muzealnych wskazan mistrzéw — trwa po dzi$
dzien i prawdopodobnie nie zaraz sie skonczy.

Na naszym gruncie dwojakie sg po temu powody: jedne 0g0l-
ne, ze specyalng naturg zadania zwigzane, drugie lokalne i przygod-
ne. W catej historyi sztuki nowozytnej, przedewszystkiem malar-
ski¢j, od samych poczatkéw Odrodzenia ciagle sie waza i ustawicznie
na siebie wptywaja dwa wielkie, zasadnicze,~rozstrzygajace prady:
daznos¢ odzwierciadlania przyrody, prawdy, rzeczywistosci, zyjgce-
go cztowieka i tendencya nasladowania tak zwanego bezwzglednego
piekna w plastyce, idealnych, szkolnych, gremialnie za piekne uzna-
nych form przyrody i postaci ludzkidj, jak je Swiat starozytny pojat
1przedstawit w nielicznych zabytkach. Z pradéw tych raz jeden, to
znowu drugi bierze gore w wytworstwie artystycznom cywilizowa-
nego S$wiata chrzescianskiego, a przewaga jednego Inb drugiego
wyrokuje zazwyczaj o mtodosci i zywotnosci utworéw plastycznych
pewnoj epoki, lub o ich przekwitaniu i zamieraniu... Wytama¢ sie
z pod tei alternatywy malarstwo nasze jednak nie mogto; dla
czego, tak diugo i az do najswiezszych czas6w hotdowato nie-
mal wytgcznie ,przekwitajgcemu i zamierajgcemu” wyktadnikowi
idealno akademickiemu, bacciarellowskiemu, nizli ,mtodemu i ozy-
wiajacemu” realizmowi norblinowskiemu — rozstrzygnactby to zdo-
tato jedynie doktadne zbadanie dawnego naszego ustroju spoteczne-
go, w ktorym warstwy wyksztatcone i kierujace, wytacznie w prze-
sztosci oddane rzemiostu rycerskiemu, zanadto sie odosobnity i w so-
bie zamknety od zmartwiatego pod niemi, na nizinach, morza spraw
powszednich. Bo kiedy, z biegiem wypadkoéw, gtéwna ta funkcya
rycerska ostabta i skaduczata, stan uprzywilejowany z koniecznosci
wpas¢ musiat w pustke kontemplacyi odSwietnej, z potrzebami i in-
teresami miejscowemi rozbratanej, przeto nieodzownie kosmopoli-
tycznej. Stwierdzona to zreszta witasciwos¢ kazdego organizmu
podkopanego i zagrozonego, ze naga prawda go neka, ze mu niepo-
dobna obejsé sie bez ztudzen stodkich i omamien uroczych. Sztuka
umie w takich wypadkach sta¢ sie nader pochlebng i zalotng: wy-
biera ona wéwczas idealizm, sentymentalizm, sielanke, archeologie
zaprawng bohaterstwem za co$ w rodzaju przepaski ré6zowej na oczy,
ktére nieubtagana rzeczywisto$¢ razi i niepokoi. Potezne tylko bu-
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rze uwolni¢ sg w stanie od podobnych snow i fagntasmagoryi
ztotych.

A i to nie zawsze, nie wszedzie. Przynajmniej z naszego ma-
larstwa nie widad, aby straszliwe wstrzas$nienia lat 1794— 1812 siegnety
nieco gtebisj do wnetrza, doistoty naszego bytu spotecznego. Orkan,
zdawatoby sie, przelecial tylko nad powierzchnig zycia, potrgciwszy
tu i owdzie o wiekowa plesn jego przesadéw, lecz nie obaliwszy ani
jednego z posaggéw wzniesionych ,cudzym bogom?”. Siady skupie-
nia si¢ w sobie i préby naprawy sa nadzwyczaj rzadkie i nikte. Ze
stosunkowo licznego pocztu artystéw tylko Stachowicz (1768— 1835),
swojemi freskami w patacu Woronicza, swojemi akwarelowemi epi-
zodami z wypadkow wojennych i politycznych pamietnej ows$j doby.
stanowi dosadniejszy nieco wyjatek od ogdlnej reguty pieknego
kaligraficznego kopiowania wzoréw zagranicznych. Lubo w niekto-
rych jego pracach wiekszych ,wykonanie jest stabe, rysunek zawsze
bardzo btedny, koloryt blado-szarawy, zycia mato“, — to jednak
twarze i ruchy—szczeg6lnie postaci ludowych, niezmiernie ciekawe.
.Przekupki krakowskie, dziewki i baby wiejskie, parobcy petni za-
ciecia, zabawne mate dzieci, a wérdéd tego i figury rzadsze zeleganc-
kiego Swiata, damy w diugich obcistych sukniach, zasobne mieszcz-
ki w staroswieckich jubkach bramowanych futrem — wszystko
to z zycia obserwowane, a nawet moze i nieraz z zywych modeli
portretowane”, — jak np. w znan6j ,Przysiedze Naczelnika z d. 24
marca“. Blyskawiczny to wszakze tylko objaw twdérczosci prawdzi-
wie swojskioj; wkrétce widnokrag znowu sie okrywa blado-rézanemi,

z grecka wycinanemi obtoczkami pomystowosci obcej, — o ile mo-
zna najforemniej zarysowandj i najzgodniej z panujacSm zagra-
nicag upodobaniem zabarwionsgj. | stusznie: zanim duch na-

rodu do lotu znéw sie kiedy$ doraznie zerwie, trzeba dla nie-
go wpierw nalezycie wymiesza¢ farby i wyptuka¢ pedzle. W War-
szawie, w Wilnie, w Krakowie powstaja wnet przy uniwer-
sytetach pierwsze urzedowe szkoly sztuk pieknych — z urze-
dowemi, ma sie rozumie¢, definicyami i formutami ,natchnionego
piekna“ i ,pigknego natchnienia“. Na czele najgto$niejszéj z nich,
wilenskic¢j, staje dawny uczen Bacciarellego, Smuglewicz, po6zniej
Rustem, — warszawskg kieruje Brodowski (Antoni) wraz z Blan-
kiem, — krakowska cieszy si¢ Peszka i Brodowskim (J6zefem);
wszystkie razem uprawiajg one na zabdéj neo-klasycyzm z epoki
wielki6j rewolucyi, parodjujg uroczysty styl pierwszego cesarstwa
we Francyi, lub posagowo kostniejg w rzymskim akademizmie
Davida. Zjawiaja sie daznosci i tryby mieszane, wielozréodtowe,
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eklektyczne, w ktorych raz po raz uwydatnia sie nieSmiato takze i rea-
lizm norblinowski, z istoty swojej garnacy sie do tematéw lokalnych,
narodowych. Prad ten zywotny, prad natury i prawdy, nie zanik#t
wsérod mdiego i pasorzytnego kwiecia faktury nasladowniczéj; pod-
party owszem ocknieniem sie nuty ojczystej na schytku ,czarnego”
wieku XVIII ios$wicie X1X, pozyskuje w kilku skromnych uczniach
Norblina — w Plonskim, Sokotowskim, Zabielle — dzielnych i wy-
trwatych przedstawicieli, ,ktérzy malarstwo w Polsce zwolna
p olskiem robili.“ Lubo niewielki ten poczet malarzy, przewaznie
za$ rysownikéw z czas6w Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa
kongresowego, $miato nieraz maégtby wspdizawodniczyé, zaréwno
doborem trescijak i wykonaniem technicznem, z malarzami i rysow-
nikami zachodnimi, to przeciez w kraju, ws$réd swoich, pozostawat
w cieniu i na uboczu, gtéwnie moze dla tego, ze sie nie kusit o dzie-
ta wiekszych rozmiaréw, wiekszej doniostosci i poprzestawat na
drobnych tylko utworach, niemal wylgcznie akwarelowych Ilub
otowkowych. O tych cichych wielbicielach rzeczywisto$ci szar$j,
powszedniej, ale wiasnej, potomnos$¢ mozeby dzi$ catkiem nawet
zapomniata, gdyby ich na jasnie swiadomosci zbiorow¢j nie wynidst
byt nowy wielki samotnik realizmu, drugi z kolei, po Norblinie, filar
malarstwa polskiego — Aleksander Ortowski (1772— 1832).

Dr Mycielski poswiecit oryginalnej tej postaci jeden z naj-
lepszych, najstaranniej opracowanych ustepow dzieta. W obszer-
n6j monografii, rozpadajacej sie, odpowiednio do przetomowego prze-
biegu zycia mistrza, na dwa cykle; — warszawski od r. 1792 do
1802 i petersburski od ostatniej daty do 1830, mamy r6znoistny tan-
cuch zdarzen mato znanych i bardzo ciekawych. Mtodociane lata
Ortowskiego i wptyw otoczenia na rozwéj jego charakteru,—studya
w pracowni Norblina, opieka Czartoryskich, hulaszcze poczatki
prace zawodu artystycznego i stosunki z ksieciem J6zefem,— pierw-
sze akwarelowe, krajobrazy, karykatury, obozy kozackie, typy
szlacheckie, mieszczanskie i ludowe, sceny z roku 1794 i portrety
wodzow, — z tego sie ztozyt kréotki i zwiezly, a bardzo waz-
ny warszawski watek dziatalnosci znakomitego malarza. Trzy-
dziestoletnidéj jego biografii nadnewskiej nie mozna catkowicie
uwaza¢ za dalszy ciagg i uwienczenie krajowych zawigzkéw zycia
i artyzmu, jak o tom Swiadczg pamietniki d-ra Stanistawa Moraw-
skiego, podane przez dra Mycielskiego w obfitszych przytoczeniach.
Opieka W. Ks. Konstantego i obrazki z kampanii napoleonskioj,
satyryczne akwarele angielskie i portrety konne oficeréw czerkies-
kich, druga zona i nieszczescia domowe, studya nad Rembrandtem
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i wptywy Hogartha, powazne portrety wtasndj osoby i przedrzeznia-
ne wizerunki szlachcicow polskich, humor i prawda, patryotyzm
szablonowy i zabiegi o chleb niepowszedni, — nie klei sie to tatwo
w catos¢ jednolitg i nie zawsze szczelnie do siebie przystaje; ale ta-
lent ogromny zawsze i we wszystkiSm, o ile o tem naturalnie sg-
dzi¢ dzis wolno ze skapych okrawkoéw produkcyi, ktéra w catosci
niemal — a za grube pienigdze — odptyneta za morze, do Anglii
gtownie. Historyk nasz, powotujac sie na znany wiersz Mickiewi-
cza, ze Ortowski ,wystawiat wszystko w Polsce: ziemie, niebo, lasy”,
zapewnia, iz czynit to artysta ,do kohca zycia”... a imie jego na
zawsze pozostanie w sztuce polskiej. Zapewne, — z tym jednakze
komentarzem, ktdrym autor ostateczng swa ocene opatrzyt: ,dziecko
wieku XVIII, bez kropli wiary, a niebawem i bez zasad zadnych,
0 goracdém zrazu przywigzaniu do kraju ojczystego, stepionsm z cza-
sem, o talencie bardzo niezwykltym, bardzo samorodnym, rdzennie
narodowym, jako artysta stat sie Ortowski ofiarg swego zycia i swych
namietnosci, nigdy nie hamowanych; drobnych arcydziet stworzyt
setki, — wielkiego dzieta sztuki ani jednego, a cho¢ szlachte polska,
polskiego zotnierza i polski krajobraz odtwarzat, jak nikt przed nim,
a bardzo mato kto po nim, to przeciez do potomnosci przeszed}
z reputacyg... zaszargang. Sita twodrcza — niezaprzeczenie wielka,
ale zwichnieta i wykolejona z torow wtasciwych, przeto i rezultaty
joj dziatania — zwiktane i rozbite. Z tego ostatniego wzgledu Or-
towski, poréwnany ze swoim nauczycielem Norblinem, duzo traci.
Nie mozna o nim powiedzie¢ stowami d-ra Mycielskiego o znakomi-
tym Francuzie: ,Polakiem by}t Norblin dusza catg, do gtebi sie prze-
jat w swych pracach charakterem naszym narodowym i charakter

ten w caltym szeregu postaci nawskro$ polskich na papier lub ptdtno
przelat.”

V.

Badz co badz, straty, jakie spoteczno$¢ pewna ponosi wsku-
tek swéj niemocy statédj, organicznej, wydaja sie niczemw obec tych,
jakie na nig spadaja niekiedy z przesilen doraznych, gwattownych;,
tam marniejg tylko jednostki, chociaz zazwyczaj gorujgce nad inne-
mi rozumem, cnota, genialnoscig; tuging pokolenia cate wraz zdorob-
kiem i owocami usitowan wieloletnich, wiekowych. Takim witas-
nie byt kataklizm 183l r.

W sztuce naszej wyglada on réwnie ztowrogo, jak i we wszyst-
kich innych zakresach zycia publicznego: jest to rozsypka zupeina
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i powszechna, po ktérej nastepuje istna tabula rasa. Malarstwo na-
sze, skurczone i zbite z tropu, szuka zrazu ratunku pod skrzydtami
szkoty sztuk pieknych w Krakowie, pdézniej takidjze szkoty w W ar-
szawie, za staraniem Kokulara i podtrzymanej nastepnie pracami
Hadziewicza, Kaniewskiego, Piwarskiego, Breslauera. Ludzie ci
doktadajg wszelkich staran, w celu odswiezenia zacofanych lub wy-
czerpanych procederéow wytworczych, zastgpienia ich trybami
bardziej odpowiadajacemi zdobytemu gdzieindziej dos$wiadczeniu;
ale skutek pozadany nie zaraz dopisze wiozonemu dla jego dopiecia
naktadowi. Chylgcy sie coraz wiecdj ku upadkowi pseudo-klasycz-
ny akademizm polski, nie otrzymujac juz tego samego co dawnidj
poparcia z zewnatrz, probuje rozmaitych podpoérek stylowych, wysi-
la sie na przepych, na dystynkcye, zapozycza sie we wszystkie kos-
metyki zachodnie... Tym razem nie wychodzi to malarstwu u nas
(bo¢ chyba nie naszemu) na zte bezwgledne. Przed mitodymi
artystami otwierajg sie przez to coraz szerzej okna na nowe prady
sztuki w Europie, na nowe tam wzory, mniej lub wiec6j udatne czy
chybione, wreszcie na szkoty coraz doskonalsze, powstajace w Niem-
czech i we Francyi. Po za obrebem kraju przebywa wtedy ogrom-
na masa ludzi wyksztatconych, biegtych w rozmaitych kunsztach:
jest do kogo sie uda¢ po rade, wskazowke, a niekiedy to i pomoc.
Ale zbiera sie w ten sposob zaledwie dopiero zasiew na dalszg
przyszto$¢. W domu tymczasem niezmiernie stabo i potulnie wal-
czy o byt iksztatci sie malarstwo, —w utworach Wankowicza i Smo-
kowskiego, w portretach (budzacych dzi$ podziw) Aloizego Rei-
chana i w rycinach Kielisinskiego. Ze wspoétczesnych nie bardzo
kto wie i styszy o tych imionach. A przeciez, jak dowiodta wysta-
wa lwowska 1894 r., sztuka polska nawet w owym ciemnym okresie
lat pietnastu, szesnastu, zdobyta sie na talent potezny wyjatkowy,
»Z lwim pazurem®, a rdzennie polski. Mowa tu o uczniu realistow
i romantykow francuskich, Piotrze Michatowskim (1800— 1855), o kt6-
rego istnieniu nie jeden z nas po raz pierwszy, by¢ moze, dowie sie
z zasobnej ksigzki d-ra Mycielskiego. A wszakze wedlug zapewnie-
nia p. Pawta Popiela, (w jednem z jego sprawozdan dziennikarskich)
byt to nietylko gienialny malarz, lecz ,uczony, urzednik, maz stanu,
filantrop, agronom, ojciec rodziny i rozumny polityk w najsmutniej-
szych dla zachodniej Galicyi czasach“. Cztonek zamoznej, szeroko-
skoligacondéj rodziny, Michatowski miat Srodki i sposobnos$¢ odby-
cia wcale gruntownych studyow w gtéwnych ogniskach sztukii cy-
wilizacyi na Zachodzie, szczeg6lnie we Francyi i Anglii, ktére po
raz pierwszy zwiedzit jeszcze w r. 1827, wystany tam przez ministra
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Lubeckiego w celach badania przemystu gérniczego. Z wzorow za-
granicznych przypadty mu najbardziej do smaku epizody z wielki$j
epopei napoleoniskiej Grosa, z ojczystych — wojskowe i konne
szkice Ortowskiego. Pracowat duzo i wytrwale, najpierw z zamito-
wania, nastepnie po r. 183l zagranicg — dla chleba. ,W Paryzu—
pisze dr. Mycielski — niewatpliwie robit obrazy na obstalunek, za
pienigdze, a zamdwienia bogatych Francuzéw i Anglikéw byty tak
liczne, ze nawet wcale pokazne dochody do jego pielgrzymiej kie-
szeni wpedzaly i po prostu bardzo szanownym byty zarobkiem®.
Z czas6w tych — oczywiscie — nie posiadamy zadnych utworéw
Michatowskiego; przechowatly sie tylko niektére do nich zarysy
przygotowawcze w bogatej tece mistrza, znajdujgcdj sie obecnie
w posiadaniu jego corki, hr. Jézefy Michatowskisj w Krakowie,
wraz ze wspaniatg galerya obrazéw stworzonych przez ptodnego
artyste, przewaznie juz po powrocie do kraju. Policzy¢ tylko i wy-
mieni¢ wszystkie te ,arcydzieta” bytoby zadaniem ucigzliwem, co6z
dopi¢ro opisac je nieco szczegétowioj! W ksigzce d-ra Mycielskiego
cata litania zajmuje co najmni¢j tyle miejsca, ile np. Napoleon na
ptétnach Grosa, stanowigc niemal punkt srodkowy i kuluminacyjny
dziejow malarstwa polskiego. Czego tez Michatowski, nie rysowat
i nie malowal! Krsdkowe grupy jazdy francuskiej i spizowy posag
Napoleona, akwarele rogatego bydta i olejne popiersia zydow, por-
trety rodziny (szczyt pieknosci cielesns$j) i gtowy starych rusinek
(szczyt prawdy brzydkiéj jak $mier¢), cesarz Franciszek-Jézef i pan
Pawet Popiel (obaj konno), bitwa pod Somosierrg i dwie wymijajgce
sie karety eleganckiego $wiata, postaci hetmandéw polskich i tby

siwych koni (naturaln6j wielkosci!), — ,ktére sg w swoim rodzaju
non plus ultra prawdy, wiernosci, sity, a zarazem zycia i poezyi
w zrozumieniu i odtworzeniu malarskiom konia w ogéle“... ,Nic

t¢z nigdy réwnie wspanialego zaden nasz malarz nie stworzyt,
a w sztuce zagranicznej, oprdcz niektérych, i to catkiem innych, bo
matych rozmiarami, koni Meissonier'a, Neuville'a, dzi$ zas§ moze De-
taille’a, oprocz stynnego konia przy pojeniu Dagnan-Bouve-
ret’aw muzeumLuksemburskiém, nie znamy nic, coby do tych arcy-
dziet zbliza¢ sie mogto, — arcydziet zupeinych, gdyz sg i catkiém
wykonczone i traktowane z rowng zawsze brawurg i sita modelunku,
a zarazem ze znajomos$cig najdoktadniejszg kazd¢j kosci, kazdego
§ciegna, kazdego nerwu konia, z poezyg wreszcie zwierzecia szla-
chetnego, jakiéj my przynajmnisj nigdzie w nowozytnem malarstwie
odnalez¢ nie umiemy; a nadto, obok wszystkich powyzszych zalet
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koni tych niezréwnanych, majag one jeszcze na sobie i 6w wybitny,
pysznie oddany charakter konia polskiego*...

Nieszczesciem, Michatowski — jak o tém autor przekonywajg-
co mowi w inném miejscu — ,tak bardzo po za epoka swojg stoi
i tak ja wyprzedza, ze umierajgc pod koniec tego okresu, nieledwie
zadnego wrazenia swemi utworami ani na dojrzatych, ani na uczg-
cych sig artystow wspoétczesnych mu nie robi“... A i ,zrobi¢“ te-
go — dodajmy — nie magt, skoro byt ciggle zamkniety i odgrodzo-
ny kratka arystokratyczng od swych wspdéttowarzyszy i pracowni-
kow na niwie artystycznej pleb ejuszéw skiego autoramen-
tu. Ci ostatni z otwarta przytbicg, a w pocie czota dobijajgcy sie
0 chléb i uznanie w szrankach mniej wiec6j publicznego zawodu,
sami t6z jedni na swych barkach dzwiga¢ musieli kamienie i cegte
pod podwaline przysztosci malarstwa polskiego. Trud za$ nie byt
wecale tatwy, naprawa postepowata bardzo nie chyzo. D-r Mycielski
poczatki dZzwigania sie naszego malarstwa z ruin kladzie na r. 1845,
utrzymujac, ze mni6j wiecdj na pare lat przed r. 1850 ,poczyna sie
druga potowa owego okresu od 1830 do 1860 r., ktora stulecie malar-
stwa w Polsce zamyka, a najwiekszg liczbg zjawiajacych sie w niéj
miodych artystow bezposrednio sie wigze i zlewa z epoka nastepna,
ktérg nie tylko przygotowuje, ale t6z w czesci stwarza“. Coraz pet-
niejsze i rojniejsze szkoty sztuk pieknych, warszawska i krakowska,
wydajg miodziez zadng stawy, pracowitg, wysokie o sztuce wyobra-
zenie w sobie pielegnujaca, ktéra sie niebawem rozsypuje po nowych
akademiach zagranicznych w Monachium, Wiedniu, Rzymie, Peters-
burgu i we wszystkich rodzajach wspdéiczesnego malarstwa Europy
pracuje, tworzy¢ zaczyna. W trzech gtownych kierunkach rozwija
sie w owoj dobie sztuka europejska: religijnym, romantycznym
1 historycznym czyli wtasciwie historyozoficznym. Pierwszy najdo-
bitniéj sie uwydatnia w Rzymie (Comuccini, Overbeck), w Wie-
dniu i Diisseldorfie (Fiihrich, Schadow); drugi — gtéwnie w Paryzu,
pod potezndm tchnieniem Eugeniusza Delacroix; trzeci wreszcie —
w Monachium, czesciowo za$ w Wiedniu i Diisseldorfie (Cornélius,
Caulbach, Schwind i t. d.), oraz w Paryzu, gdzie czas jaki$ panuje
i olsSniewa historyczno-powieSciowa maniera Pawta Delaroche’a,
czyli t. zw. jego juste-milieu. Ze wszystkich tych trzech potokéw
obficie czerpia mtodzi nasi artysci, ksztatcgcy sie zagranicg. ,Naza-
renizm“ uprawiajg u nas w pierwszym rzedzie; Leopold Nowotny
(1822— 1870), Roman Postepski (1808— 1878), Mikotaj Strzegocki (1826—
1891), Feliks Szynalewski (1825—1892) i inni,— bez wiekszego wszakze
powodzenia, gdyz na bladych i zimnych wzorach wycackane ich
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obrazy nie sa zdolne ani serc poboznych podbid, ani t$z zaspokoi¢
wyrabiajgcego sie stopniowo smaku warstw wyksztatcenszych. Bez
poréwnania za to gtebioj i wdzieczniej przyjmuje sie u nas zagra-
niczna ptonka malarstwa historycznego i wkrotce, do wspoiki
z przeszczepionym w tymze niemal czasie romantyzmem zachodnim,
wydaje owoce przednie, bujne, zdrowe, w gatunku najwyrazniéj zna-
mionujagcym nature gruntu i wptyw klimatu, ktére, mnisj przyjazne
dla biezacych, zywotnych zagadnien wieku, tém pieczotowiciej przy-
garnety ku sobie i wychowaty plon zamartéj, zdawato sie juz, prze-
sztosci. Niezmiernej to wagi zjawisko, najbardziéj ze wzgledu na
pewng Scista zazytos$¢ i pokrewienstwo naszego malarstwa histo-
rycznego z realizmem, ktdéry gdzieindziej stale a cierpko, przez
usta celniejszych swych przywédzcow, odmawial obywatelstwa
kreacyom artystycznym, osnutym na cz$ms$, w czem serce bic
przestato i krew w zytach zaskrzepta. U nas inacz6j o tom mniemano,
czego dowodem tacy artysci, jak Aleksander Lesser (1814— 1884), J6-
zef Simmler (1823— 1868), Wojciech Gerson (twérca szeregu kompo-
zycyiz dziejow Polski Sredniowiecznej, ur. w r. 1831), Henryk Pillati
(1832— 1894), Cypryan Dylczynski (ur. w r. 1836), Ignacy Gierdziejew-
ski (1826 —1860), Witadystaw tuszczkiewicz (ur. w r. 1828), Leopold
Loeffler (1830— 1898), Konstanty Szlegel (1819—1870), Floryan Lunda
(1824— 1888), Maksymilian Piotrowski (1813— 1875) i inni, bez liku.

Obok historycznego i religijnego, w urodzajndj tej epoce pow-
stajg, rozwijaja sie, doskonalg inne dzialty malarstwa: portret, kra-
jobraz,genre. W portrecie wysuwaja sie iniemal odrazu, od pierw-
szego rzutu pendzla zajmujg pierwszorzedne w malarstwie polskiem
stanowisko: Leon Kaplinski (1826 — 1873) i Henryk Rodakowski
(1823— 1894) — zajmujacy poczesne stanowisko i w malarstwie histo-
ryczném. Z mniej gtosSnych wymieni¢ nalezy: Tadeusza Géreckiego
(1825—1868), Aleksandra Stankiewicza (1824—1892), Wilhelma Leo-
polskiego (1830—1892), Andrzeja Grabowskiego (1833— 1886), Marce-
lego Maszkowskiego (1837—1862), — wreszcie nieocenionego akware-
liste, autora wdziecznych rodzajowych utworéw o typach ludowych,
Franciszka Tepe (1828— 1889). W bezposredniom sasiedztwie z Tepa
nie zal tez postawi¢ koryfeusza naszego malarstwa rodzajowego
i wojskowego, pierwszego na wielkg skale popularyzatora sztuki
polskisj, dzielnego rysownika, potrgcajacego wspoétrzednie o tema-
ty historyczne i krajobrazowe, Juliusza Kossaka (urodzony w roku
1824). Tuz przy nim (rzadko przed nim) grupujg sie nieSmiato
w poczatkach, coraz hardziéj p6zniej rodzajowi malarze o tematach
przewaznie ludowych: Jézef Brodowski (ur. w r. 1828), Franciszek
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Kostrzewski (ur. 1826), Elwiro Andriolli (1837—1893), Cypryan Nor-
wid (1823—1883), Wincenty Slendzinski (ur. 1837), Jan Piotr tuczyh-
ski (1816— 1855), Karol Mtodnicki (ur. 1836), Maksymilian Cercha (ur.
1818) — i najznakomitszy wsrdéd tylu znakomitosci, najbardzisj ludo-
wy isympatyczny Aleksander Kotsis (1836—1877). Na ostatku —
chociaz bynajmniéj nie na szarym konicu duchowej t§j uczty —
ukazuja sie pejzazysci nasi o szczerze swojskim charakterze wsi pol-
skisj i starego polskiego miasta: Alfred Schupp$ (ur. 1812), Jozef
Szermentowski (1833— 1876), Aleksander Gryglewski (1830—1879), Sa-
turnin Swierzynski (1820—1885), Albert Zamett (1820— 1875), Jozef
Marszewski (1820— 1883), — ze juz pominiemy tych, co krajobrazo-
wos¢ potaczyli z rodzajowoscia lub historya, jak np. Wojciech
Gerson.

~Wszyscy ci malarze — m#todzi jeszcze przed laty czterdziestu,
dzi$ starzy lub w mogile— po krétszych lub dtuzszych studyach za-
granica, wracajg okoto r. 1860 na dobre do kraju i we wszystkich
swych rodzajach pracujg tu dal$j, zdobywaja sie niekiedy na utwo-
ry wielkiej pieknosci i stanowig w tym okresie nowym, do dzi$ dnia
trwajgcym, tto prawdziwego malarstwa polskiego, a zarazem i towa-
rzystwo bardzo szlachetne, petne wszelkiego rodzajuzastug, dla dwu
gwiazd poteznych, ktéorym na imie: Grottger i Matejko”, — temi
stowy zamyka dr. Mycielski witasciwg historye lat stu malarstwa
w Polsce (od r. 1764), -- dzieto rozlegte, bardzo starannie rozwiniete
w szczegOtach i drobiazgach, czesto nad wyraz ciekawych, zawsze
pouczajacych, niekiedy zupeinie nowych, przedtsm nieznanych.
Styl ksigzki, nie zawsze zréwnowazony i potoczysty, cokolwiek
oszpecony sktadnig w czesci niemiecka (czasownik niemal stale
na konhcu zdania), w czesci tacinska (famany szyk wyrazen), skupia
sie w sobie i czysci tam wszedzie, gdzie autor, podniecony doniosto-
$cig przedmiotu, nie wstydzi sie swego wzruszenia i daje sie unosi¢
boskiemu uczuciu wdziecznego uznania lub chluby. W ogélnosci,
wystowienie d-ra Mycielskiego jest doktadne, plastyczne, prosto i ja-
sno motywowane, szkolne, prawie elementarne. Rzadka i w na-
szych czasach, w naszem potozeniu drogocenna zaleta! Kaze ona
zatlowaé, ze najswiezszy okres naszego malarstwa — od Matejki
i Grottgera (Siemiradzki, Brandt, Gierymscy, Chetmonski, Wierusz-
Kowalski, Czachorski, Fatat, Benedyktowicz, Malczéwski, Rosen,
Szymanowski, Wyczotkowski... i t d., bez koica) sumarycznie tyl-
ko i w nader pobieznym rzucie oka, stanowigcym epilog, uwzgled-
nionym by¢ mogt i zostat. Jest on bowiem niezbednem dopetnie-
niem catosci, jej korona, joj Swiattem. Bez niego nie wiemy nawet
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dobrze, na czém wtasciwie polega i z jakich pierwiastkow sie sktada
zasadnicze okrs$slenie malarstwa polskiego, pojetego jako odreb-
na, wyborowa, celowa czastka ,malarstwa w Polsce”. Was zawie-
sisty, lub podgolona czupryna szlachcica, barwny gorsecik dziew-
czyny wiejskioj, krakowska uprzaz na tlustym mierzynku zmujdz-
kim — to dopisro jedna potowa, — to dopisro zaledwie ciato sztuki
narodowej. A gdzie duch? — gdzie 6w wiotki, powiewny, radosny
postaniec niebios, co u Matejki tak wymownemi oczyma spoglada
na terazniejszo$¢ naszg z pod pityt cmentarnych.

St. Fiat.



SPIS RZECZY.

Str.
I. Rzeczy spoteczne i spoéiczesne.
Poczatek i rozwdj wyzszych szkot technicznych. Politechnika
w Warszawie. Przez Feliksa Kucharzeiuskiego . . . . 1
O samorzadzie ziemskim. Przez Adolfa Suligoiuskiego . . . . 79
Akcye przemystowe i gietda. Przez Stanistawa Piotrowskiego . .213
Anglia spoteczna. Przez AT. T . e 242
Kronika galicyjska. Przez 1t ..o 317

Mate gospodarstwa rolne i ceny zboza. Przez St. Piotrowskiego . 405

2. Literatura.

Jan Kochanowski w $wietle ostatnich wynikéw krytyki historycz-

nej. Przez Ferdynanda Hoesicka ... 24, 257 i 513
Ksigzki dla miodziezy. Przez L. RUtkowsKiego .....ocooonmciinnninens 363
Zycie i filozofia Hobbes’a. Przez d-ra A. Orossglika......cccccooeue... 446

3. Beletrystyka.

Z brzegbw (Poezya). Przez J . K . e 22
W raju. Z zycia Polakéw w Ameryce. Szkic do powiesci. Przez
Zygmunta StupPSKIiego .oveeeeririenenene, 138
Percy Bysshe Shelley. Arethuza. Przetozyt z angielskiego Wia-
dystaiu N @W FO CK ittt 220
»Do Lidyi”. Z Horacego przetozyt Edward Maliszewski . . . 445
4. Historya.
Z dziejow roéznowiercéw polskich. (Aryanie. — Ludzie i rzeczy).
Przez Aleksandra BrucCKNEera......cooiiiceiiiiscieeeee e, 224
5. Biografia

Wspomnienie wspoétczesnika o Maryi Szymanowskiej. Przez Sta-
Nistawa M OTaW SKIEQ O .ooviiiiiiceeiceecee e 326

Putkownik Konstanty Goérski. Przez Aleksandra Jabtonoiuskiego 348

Sekowski. (Ustep z pamietnikow Stanistawa Morawskiego) . . .476



6. Sztuki piekne.
Salony paryskie. Przez Antoniego A USteN a ....cceveveeieecveeenn, 104
Realizm a narodowo$¢ w sztuce. PrzezSt. F ia t.cciviiiivcinicnenne 492
7. Rozbiory i sprawozdania.

J. Kirszrot-Prawnieki. ,O oszczednosci, kasach i stowarzysze-
niach oszczednos$ciowych i pozyczkowo-oszczednosciowych.

OCEBNTH FSTuuiiiiiiiiriceeeee ettt e e 190
Wiadystaw St. Reymont. ,Fermenty”. Ocenit L. Rutkoioski . . 191
Alkar. ,Pierwsze czterolecie panowania Stanistawa Augusta.”

Ocenit J. T. H 0 d oo 369
Ludwik Krzywicki. ,Kurs systematyczny antropologii.” |. Rasy

fizyczne. Ocenit K.Danitowicz-StrzelbicKi.....cccooovrieiennnene. 375

~Sprawozdanie Komisyi fizyograficznej, obejmujgce poglad na
czynnoéci dokonane w ciggu roku 1895”, oraz ,Materyaty
dla fizyografii krajowej.” Ocenit K. Danitowicz-Strzelbicki 380
Ks. Karol Niedziatkowski. ,Wrazenia z pielgrzymki do Ziemi

Swietej”. Ocenit 1. T. HOdi ooooiiieiiiiiieeeeeeceee e 562
Ignacy Matuszewski. ,,Swoi i obcy” (pokrewienistwa i réznice). Za-

rysy literaeko-estetyczne L 568
Nowosci naukowe i literackie......ccocvvieieeiiiciiiiicieeie 193, 384 i 572
Kronika miesieczna. Przez Tadeusza Smarzewskiego . . 19S i 395
(O 0T 10T 41 o 1 - WS 210, 403 i 58"\



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl





