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REALIZM A NARODOWOŚĆ
W SZTUCE.

---- -4W- ---

Dr. Jerzy Myeielski. „Sto lat dziejów malarstwa w Polsce.“ Kraków, 1897,
str. 737.

I.

roku 1857-ym ukazała się w „W iadom ościach P o lsk ich ” praca 
Juliana K la czk i o m alarstw ie polskiśm , w którój sędziwy 

już dziś publicysta i estetyk  zapowiadał, że sztuka plastyczna nigdy 
się u nas nie rozwinie, że do niój nie m am y uzdolnień wrrodzonych, 
ani przyjaznego otoczenia fizycznego. B y ły  to przew idyw ania i ra- 
cye  stylow o świetnie w ysłow ione, ale niem al w yłącznie oparte na 
hypotezie n iezw ykłego jakiegoś naszego posłannictwa w rodzinie 
ludów europejskich, osnutego na rozkwicie poezyi polskiój w okre­
sie M ickiew icza. Idea mesyanizmu olśniła k ry tyk a  i, w ystaw iając 
na szwank jego  przenikliwość, podsunęła mu pewną ilość rozum o­
wań i dowodów, które nie pow strzym ały wrprawdzie narodzin nasze­
g o  m alarstwa, lecz niemało się p rzyczyn iły  do ugruntow ania 
i wzmocnienia w opinii publicznej wielu m ylnych  lub m ętnych w yo ­
brażeń estetyczn ych .
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R E A L IZ M  A  N AR O D O W O ŚĆ 493

Tym czasem , jak  g d y b y  um yślnie dla zadania lcłamu „proroko­
wi” , w chwili nieledwie, k ied y znakom ity pisarz, puszczał w świat 
swój artykuł,— dwaj m łodzieńcy uczyli się właśnie, wśród najskromniej­
szych o sw ych  zdolnościach wyobrażeń, rysow ać i m alować. T w órcy 
m alarstwa polskiego, A . G rottger i J. M atejko mieli w te d y —jeden 
lat 20,drugi ig; G rottger pracow ał w  wiedeńskiój Akadem ii, M atejko 
pierwsze swe, dziecinne niem al obrazy m alow ał, wieczorami zaś m a­
rząc na rynku krakow skim , m yśla ło  swej podróży na dalszą naukę do 
Monachium. W  lat pięć potem niespełna, obaj puścili w świat swoje 
pierwsze, potęgę przyszłej twórczości napewno już zapowiadające 
dzieła; to zaś, co potóm stwarzać mieli, wraz z utworam i całej p le­
jad y  współcześnie z nimi pracujących artystów , utrwaliło już dziś 
istnienie tej gałęzi sztuki polskiej i postawiło ją  na poczesnśm  miej­
scu w Europie. M alarstwo polskie, zupełne już i prawie w szech ­
stronne, powstało ted y  niezawodnie w krótce po r. 1860, i dziś ze 
śm iercią obu jego  twórców, G rottgera i M atejki, pierwsza wielka 
epoka historyi m alarstwa polskiego jest zamknięta; rozpoczęła się 
odmienna w wielu w zględach druga...

A  jeżeli tak jest rzeczywiście, jeżeli historya samodzielnego 
m alarstw a polskiego zaczyna się dopiero około roku 1860, zachodzi 
pytanie, jakie znaczenie ma okres poprzedni, dopełniać m ający 
okrągłą  liczbę lat stu, zaznaczoną w tytule pracy d-ra Jerzego M y- 
cielskiego? Odpowiada na to autor, że wobec świetnych rezultatów, 
osiągniętych przez m alarstwo polskie w ciągu ostatnich lat trzydzie­
stu pięciu, nieodzownóm stało się dokładne w yśw ietlenie kw estyi, 
jak i b y ł stan sztuki m alarskiej w  Polsce bezpośrednio przed tą 
świetną jój epoką? skąd ona się wzięła? na jakim  gruncie poprzedza­
jących  epok artystyczn ych  wyrosła? co ją  i jak  przygotow ało? S ło ­
wem, g d y  się zam knął m atejkow sko-grottgerow ski okres naszej 
sztuki i g d y  już zwolna o jego  zbadaniu i ocenieniu artystycznóm  
może b yć  mowa, stanął po raz pierw szy problem at stworzenia histo­
ryi m alarstwa w Polsce, która dotąd nieledwie całkiem  b y ła  b iałą  
kartą  i która do zrozumienia produkcyi narodowej ostatnich lat 
trzydziestu jest konieczną, „bo przecież nic na tym  świecie samo się 
nie rodzi i największy rozkw it wszelkiej ludzkiój twórczości ma za­
wsze bodaj jak iś najskrom niejszy swój podkład, na k tó ry  całe liczne 
dziesiątki lat p racy  poprzedniej często bezwiednie się składają.”

T e g o  to zadania podjął się autor z zupełną świadom ością w ielkich 
onego trudności i szkopułów. „D zieje sztuk plastycznych w P olsce—  
pow iada— to dotąd praw ie zupełna terra incognito,-, m ateryały  nowe
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494 A TEN E U M .

do nich ze w zględu na epoki najdawniejsze od niedawna w publika- 
cyach Akadem ii Umiejętności się gromadzą, ale czasy nowsze, z naj* 
skąpszemi w yjątkam i, nie rozporządzają substratem prawie żadnym, 
niejest siępoprostu dotąd w możność podania ich obrazu w głów nych 
bodaj zasryach; o w yczerpującej zaś jego  całości już naw et na razie 
nie m arząc” . Są wprawdzie, obok trzechtom ow ego Słownika m ala­
rzy polskich Edw arda R astaw ieckiego, rozpraw y w yborne, pełne 
ciekaw ych  wiadomości i g łębszych spostrzeżeń, ale oprócz tych kilku 
elem entarnych danych i oprócz niedotkniętego prawie m ateryału 
artykułów  luźnych, rozsianych po czasopismach a nawet dziennikach 
całego kończącego się stulecia, badacz tego przedmiotu, o woli bodaj 
najlepszój, stał do niedawna przed niczćm  prawie, tembardziej, że 
nie m ając żadnych prawie wskazówek, dotyczących biografii i staty­
styki artystów , nie w idział i często nie miał nawet pojęcia o najwa­
żniejszych bodaj ich dziełach. „B ez zobaczenia zaś chociaż kilku 
z nich na własne oczy, ani ch arakterystyki poważnój o utworach 
m alarskich, ani oceny ich słusznśj przedsiębrać niepodobna” . Uza­
sadnione to troski. Szczęściem w r. i 894 nadbiegła im z odsieczą 
w ystaw a polskiego m alarstwa we Lwowie. D r M ycielski z nader 
m iłśm , bo szczerem i żywóm  uniesieniem króśli przebieg projektów 
tój w ystaw y i jej początków, których  zasługę przypisuje trzem lu­
dziom: Stanisławowi W itkiew iczow i „pierwszorzędnemu malarzowi 
krajobrazów i głębokiem u krytykow i najnowszego u nas m alarstw a” , 
M aryanow i Sokołowskiem u uczonemu i zasłużonemu badaczowi, 
którego działalność badawcza Europę całą i szerokie widnokręgi 
sztuki obejm uje” , d-wi Janowi Bołoz Antoniew iczow i „profesorowi 
i m iłośnikow i sztuk pięknych i przed wszystkim i innymi zasłużonemu 
inicyatorow i w ystaw y 1894 r .” Prototypem  pom ysłów  trzech tych  
ludzi stała  się, jak  i w wielu innych naszych przedsięwzięciach szer­
szego zakresu— F rancya. „Ideałem — powiada autor —  musiała tu 
b yć  naturalnie wiekopom na w ystaw a retrospektyw na malarstwa 
fran cuskiego ostatnich lat stu, która b y ła  jedną z wielkich chw ał 
•z a s łu g  paryskiej w ystaw y powszechnej r. 1889, a która stała się 
tam  owym  potężnym , przez zdumione oczy zagranicy w zachw ycie 
podziw ianym  obrazem całości produkcyi malarskiój we Francyi od 
wielkiój rew olucyi aż do rozwoju m alarstw a w ciągu ostatnich lat 
dziesięciu” . T o  samo w skromniejszój form ie i w ęższych ramach 
postanowiono zrobić w e Lw ow iepchodziło o zilustrowanie działalno­
ści artystycznśj każdego m alarza (z okresu lat przeszło stu) najwa- 
żniejszeini dziełami, a w  braku możności ich uzyskania takiem i cho-
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ciąż, które charakter twórczości artystów  najlepiej znamionują i nie­
zbite ślady ich talentów noszą na sobie.

Podw aliną pracy d-ra M ycielskiego, jak  to sam autor skromnie 
wyznaje, stał się „K a ta lo g , owej lwowskiój w ystaw y sztuki polskiśj 
od r. 1764 do 1884, opracow any i w ydany przez d-ra Antoniewicza, 
gru b y  tom o 384 stronicach tekstu i 24 str. wstępu z 3-ma indeksami 
i 75 iłustracyam i przypom inającem i niekiedy z „pełnią prawdy 
najcelniejsze na w ystaw ie utw ory“ . Nie wszędzie oczywiście p. M y- 
cielski szedł niewolniczo w  ślady d-ra Antoniew icza, jak  to się zaraz 
na wstępie pokazuje, naw et i z podziału dziejów m alarstwa polskie­
go na okresy. „ T rz y  epoki m alarstwa p o lsk iego — są jego  słowa—  
na jakie je  prof. Antoniew icz rozłam ał, może raz na zawsze utrzym ać 
się nie dadzą, druga zaś z nich niezawodnie na dwa jeszcze odrębne 
okresy rozdzielona b yć  winna, ale szkielet w ybornie zbudowany tej 
pierwszej historyi m alarstwa w Polsce już zostanie, stanowiąc jedną 
z wielkich zdobyczy naukowych jego twórcy. Pierwsza epoka p o l­
skiego m alarstw a now ożytnego— to czasy panowania Stanisława 
A ugusta, okres prawie całkiem  w sobie zam knięty, od r. 1765, kiedy 
Poniatowski po wstąpieniu na tron sprowadza z W iednia Bacciarel- 
lego  do W arszaw y i tu na Zamku pierwszą szkołę m alarską na w ie l­
k ą  skalę otwiera, aż po r. 1795, k ied y po trzecim rozbiorze w ytw ór­
czość artystyczna epoki, o charakterze w ybitnie cudzoziemskim, 
kosm opolitycznym , cech y  swe zmieniać poczyna, a w now ych utwo­
rach m łodych m alarzy końca stulecia zjawiają się pierwsze przebłys­
k i charakteru narodowego. Z rokiem  1795 otwiera się tedy epoka 
druga m alarstwa u nas, okres zanadto długi, bo w edle prof. A n to ­
niewicza lat 60 się ciągnący; okres ten, w nazbyt szerokie ram y przez 
autora ,,K a ta lo g u “ ujęty, stanowczo na dwie, prawie całkiem  odręb­
ne epoki rozłam ać należy: od r. 1795 do 1831, i od 1831 r. do 1860.

T ym  sposobem stuletnie dzieje m alarstwa w Polsce rozpadają 
się u d-ra M ycielskiego na następujące cztery okresy: I-szy— epoka 
Stanisław a A ugusta, I l-g i— epoka K sięztw a w arszawskiego i K r ó ­
lestw a kongresow ego, I l l- c i— epoka „prekursorów “ w ielkiego m a­
larstw a polskiego, złożona z dwu części, przygotowawczój (1831— 1845), 
bezpośrednio przed M atejką i G rottgerem  idącej (1845 —  1860): 
wreszcie okres IV -ty , składający się w książce z jednego ty lko  roz­
działu (na ogólną liczbę czternastu), p. t. „R zu t oka na wielki okres 
m alarstwa polskiego po roku 1860.“
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496 A TEN EU M .

Różnorodną i wielce niekiedy rozbitą, prawie roztrzęsioną treść 
tej szachownicy podziałowej nie łatwo ująć w  ram y jednolitego spra­
wozdania. U siłujm y jednak.

II.

W  stosunku do Europy zachodniój, słaby i niejako senny roz­
wój sztuk plastycznych w Polsce bardzo długi czas b y ł wyłącznie 
naśladowniczym , znacznie opóźniał się w  drodze za swojemi pierwo­
wzorami zagranicznemi, lub też, podążając na oślep za prądami cy- 
w ilizacyi zachodniej, hołdował im zazwyczaj niewolniczo. W  opie­
szałym  zaś i ociężałym  tym  pochodzie m alarstwo w lokło się powol- 
niej jeszcze niż architektura lub rzeźba.

O gólna charakterystyka naszej sztuki malarskiej w  jśj zawiąz­
kach ,1:w jej początkowaniu, ulega, naturalnie, ciągłym  i niemal stałym  
zmianom na lepsze —  lubo nie bez przerw i luk znacznych; postęp 
dokonyw a się w miarę, jak  w pływ  zagraniczny rozszczepiony na dwa 
bieguny, f a c h o w y  i p o m y s ł o w y ,  zwiększa się i potężnieje 
w pierwszym  z dwu tych  zakresów (fachowym), zmniejsza się zaś 
i słabnie w  drugim (pomysłowym), nie znikając całkow icie nawet 
w okresie czwartym , m atejkowsko-grottgerowskim .

W  wieku X V  skromna szkoła cechow a m alarzy krakowskich 
w ydaje c a ły  szereg religijnych obrazów o typ ie najpierw niemiec- 
kiój szkoły kolońskiój; naśladuje następnie w ielkich staroflamandz- 
kich mistrzów, zachow ując w ciągu tego politycznie tak wielkiego 
w  Polsce stulecia zaledwie drobne jakieś odcienia twórczości naro- 
dowój, przy długo w niej jeszcze trw ających resztkach średniowiecz­
nego bizantynizmu. E poka spóźnionego gotyku, za ostatnich Ja­
giellonów , trwa u nas znacznie dłużój niż w  Europie tam toczesnej, 
a z nią i z pierwszemi zwycięstwam i renesansu w Niemczech sadowi 
się w Polsce wszechwładnie na całe prawie stulecie malarstwo nie­
m ieckie, w obrazach religijnych o w ybitnym  typie szkoły norym - 
berskiśj. Pierwsze lata wieku X V I I  zaznaczają się u nas zjawieniem 
się obrazów o charakterze przekw itłego Odrodzenia, które gdzie­
indziej przeszło już dawno w rzym ski akadem izm  i w  boloński 
eklektyzm . Podczas jednak, kied y Tom asz D olabella, epigon wiel­
kich kolorystów  w eneckich X V I  stulecia (1600), wprowadza do P o l­
ski m alarstwo w łoskie na dwór Zygm unta Ill-g o  i pierwszych na­
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śladowców w kraju znajduje, —  już jednocześnie pod wpływem  fla ­
mandzkich sym patyi królewicza W ładysław a, z pracowni Rubensa, 
w drugiój ćwierci stulecia, przedzierać się do nas zaczynają złote 
prom ienie mistrza antwerpskiego. Przez cały  w iek X V II , do ostat­
niej jego  ćwierci ważą się u nas te dwa prąd y obce, włoski i fla­
mandzki; lubo zaś obok cudzoziemskich artystów  drugorzędnych, 
produkujących swe utw ory w Polsce bez współzawodnictwa, znaj­
dujem y kilku m alarzy krajow ych, jak L ex yck i, Siem iginowski, 
Tricius i najzdolniejszy z nich D aniel Freher, to wszakże w  utworach 
ich wszechwładnie i niepodzielnie góruje —  wzór zagraniczny. Pod 
koniec stulecia zagląda do nas również francuskie dworskie m alar­
stw o dekoracyjne epoki Ludw ika X IV ; wkracza zaś najpierw —  bez 
w dzięku i elegancyi wersalskiej, zniemczone i niezgrabne —  przez 
W iedeń; następnie —  odświeżone i pięknie upudrowane —  przez 
Drezno, gdzie za złotego wieku dwóch A ugustów , francuskie por­
trety  i obrazy świeckie nad innemi prym  trzym ały.

Słowem , artystyczna i naukowa wyższość Zachodu przytłacza 
nas trybem  podwójnym . Mistrze zagraniczni, osiadający w Polsce, 
wnoszą do niej swe znawstwo i proceder szkolny bez najmniejszój 
chęci lub potrzeby liczenia się z niewyrobionym , nieistniejącym  pra­
wie jeszcze sm akiem  mecenasów polskich, zarażonych panującym  
wówczas wszędzie kosm opolityzmem ; nawzajem , artyści polscy, pra­
cujący lub kształcący się zagranicą, zatracają w  sobie powoli, pod 
naciskiem  obcego otoczenia, zasadnicze cech y twórczości narodowej, 
o ileby one tk w iły  w nich in potentiel. D rugie to łożysko napływ a­
jącej do nas obczyzny dr. M ycielski dobitnie w ytyk a  na kilku  głoś­
niejszych m alarzach polskich, —  na sławnym  naw et Czechowiczu. 
Szym on Czechowicz —  pisze —  (ur. w K rakow ie r. 1689) uchodzi za 
pierw szego religijnego p o l s k i e g o  malarza o w yższym  zakroju; 
cała  wszakże jego  nadzwyczaj obfita artystyczna produkeya a n i  
ś l a d u  n a r o d o w e g o  c h a r a k t e r u  n a  s o b i e  n i e  n o s i .  
K ształco n y  staraniem Ossolińskiego w R zym ie, w  szkole czule słod­
kiego Carla M aratty, tam maluje przez d ługie lata w łoskie obrazy 
kościelne, a g d y  około r. 1740 do Polski na dobre wraca, pozostaje 
do końca życia (1775) tym  sam ym  W łochem  późnego barokku, bez 
iskierki oryginalności. Szlachetność religijnego natchnienia, na słod­
ki sposób w ieku X V I I I  pojęta, pobożność szczera i nieco czułostko- 
wa czynią, że obrazy jego  bardzo dobrze nastrojem  sw ym  zdają się 
odpowiadać jednéj najlepszej stronie społeczeństw a polskiego z epo­
ki saskiéj. W ykonane prawie zawsze popraw nie, nieraz bardzo 
szlachetnie, o m iękkim , zw ykle bladaw ym  kolorycie, tonem jed ­

http://rcin.org.pl



498 ATEN EU M .

nym  złotawój g lo ry i przeciągnięte, o puszystych draperyaeh, nie­
spokojnych, ale w  niebieskiej barwie bardzo pięknych, ołtarzowe 
płótna zitalizowanego tego Polaka, m alowane naprzód w R zym ie, 
następnie w rodzinnym K rakow ie, W arszaw ie, W ilnie, Podhorcach 
i Polocku, posiadają niezaprzeczenie wielkie zalety, ale noszą na so­
bie najwybitniśj w szystkie cech y  dogoryw ającego już barokowego 
w łoskiego akademinizmu i eklektyzm u...

Paru innych, bynajmniej nie podrzędnych m alarzy z wieku 
X V I I I  autor w yrzuca naw et ze swej siatki okresowej, dla tego  w y ­
łącznie, że albo zanadto przejęli się obczyzną, albo też w yłącznie 
dla zagranicy pracowali i tam żyli. D o nich w pierwszym  rzędzie 
należy m ało dotąd znany Tadeusz K onicz (niemiec z pochodzenia, 
K untze), „biedny kuchcik późniejszego biskupa Andrzeja Załuskiego“ . 
O brazy jego  oglądać można w katedrze na W aw elu  i w kościele 
księży M isyonarzy na Stradomiu. Na w ystaw ie lwowskiej znajdo­
w ało się jego  pędzla popiersie św. P aw ła, naturalnej wielkości 
„o czerwonej karnacyi, silnej m uskulaturze i niezw ykłej energii 
tw arzy.“  Na tejże w ystaw ie dowiedziano się, że K onicz obok ma­
larstw a religijnego, uprawiał i rodzajowe, przedstawiając w stylu  
akw arelow ym  bądź sceny m itologiczne na tle tak zw. historycznych 
krajobrazów a la Poussin, bądź rozmaite przygody z życia m ieszczań­
skiego i ludow ego na ulicach i placach R zym u; dowodzą one, że 
artysta umiał „w esoło i dowcipnie patrzóć na prawdziwe zdarzenia 
potoczne, a zarazem oddawać je  ze szczerym  humorem i z poczciwśj 
satyry  szczyptą“ . Jest to w każdym  razie malarz o indywidualności 
wybitnej i talencie poważnym , —  szkoda ty lko , że „w  niczśm  nie 
ma polskiego charakteru i jedynie tylko miejscem urodzenia swego 
(Kleparz w  K rakow ie) i temi kilku  w krakow skich kościołach znaj- 
dującemi się obrazami do polskich m alarzy się liczy“ .

Nie zb yt pobłażliwićj w yraża się autor i o wielkim artyście 
północnym  X V III  w., D anielu Chodowieckim , urodzonym w Gdań­
sku w r. 1726. I on również „w szystkiem , oprócz nazwiska, stoi po za 
Polską.” T alen t to jednak ogrom ny, pierwszorzędny obserwator 
drobnych scen z życia  powszedniego, pełen miłój, wesołój, nigdy g r y ­
zącą satyrą nie zaprawianój praw dy; „zajm uje on w sztuce niemiec- 
kiój to samo stanowisko, co H ogarth w angielskiej, Chardin we fran­
cuskiej i jest pierwszym  artystą prawdę życiow ą w niższych sferach 
m ieszczańskiego życia  oddającym “ ... Cóż z tego! —  W  pięknym  
niem ieckim  liście do m alarza i sztycharza Józefa Łęskiego C hodo­
w iecki przyznaje się wprawdzie z dumą do narodowości polskiej, 
jest przecież, jako w ielki rysownik, a zwłaszcza rytownik, „w  całym
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swym  charakterze i artystycznej twórczości raczćj berlińczykiem  niż 
polakiem ” ...

Zresztą, trzeba i to także zaznaczyć, że wśród niesłychanego 
rozproszenia, jakiem u okazy sztuki polskiój u legały  zawsze, od cza­
sów najdawniejszych podziśdzień, nadzwyczaj nieraz trudno orzec, 
czy pewien mnićj więcej rozgłośny artysta zdradzał w sw ych u tw o ­
rach jakąś „żyłkę polską” , czy tóż całkow icie tonął w pochłaniają­
cym  go zewsząd żyw iole obcym . D o takich nieokreślonych postaci 
w  niewielkim  poczcie malarzy-polaków, postawionych przez autora 
zewnątrz tak zwanćj epoki Stanisław a-Augusta (a zawsze z powodu, 
iż „po za Polską pracow ali”) należał, obok Czechowicza, K onicza, 
Chodowieckiego, także i A leksander K u ch arsk i (1736— 1820), sław ny 
swojego czasu portrecista Maryi A ntoniny i osób jój dworu. D zia­
łalność jego  artystyczn a podczas w ielkiej rew olucyi francuskiój po­
zostaje dotąd, równie jak  i jego  życie, zagadką bez m ożliwego roz­
wiązania; dzieł jego  nie znamy i nikt nie jest mocen zawyrokow ać, 
czy się w nich nie ukryw ał jakiś promień „sw ojski” , jakaś nuta czy ­
sto polska, —  w przypuszczeniu naturalnie, żeśm y się nareszcie do­
wiedzieli, na czśm  mianowicie takie promienie i takie nuty zależą.

Zależą one, w edług znanego określenia, od szczerości inter- 
pretacyi przyrody ojczystej i spraw dom ow ych, oglądanych przez 
pryzm at tem peram entu artysty... Jest to, jak  widzim y, form u­
ła  czystego realizmu w sztuce, o realizm ie zaś nie zaraz do­
w iadujem y się z książki d-ra M ycielskiego, bo i nie tak zno­
wu wcześnie realizm  ten przychodzi na świat, dopiero pod koniec 
książki profesora krakow skiego; a tym czasem  autor, dopominając 
się o realizacyę realistycznej tśj form uły u najdawniejszych naszych 
artystów , staje się niekiedy całkiem  niezrozum iałym , zwłaszcza wo­
bec nadm iaru superlatyw ów  stylow ych pod adresem talentu, wpra­
w y, fachowej zdolności ow ych  Polaków , przebranych w szaty obcej 
działalności artystyczn śj. „M alarz znakom ity, nieporównany, gw ia­
zda w ielkości pierw szorzędnej“ , —  ale, niestety, nie polska, chociaż 
często „na polskióm  niebie św iecąca“ ... O ceny tej treści antynomicz- 
nój nużą swą jednostajnością i nieraz w ychodzą na oczywiste ana­
chronizm y, szczególnie wobec zgóry zaznaczonej pewności, że m a­
larstwo rzetelnie narodowe zaczyna się u nas dopióro z M atejką 
i G rottgerem , więc raz jeszcze nie wcześniśj aż w r. 1860.

Możnaby atoli i temu ostatniemu twierdzeniu zaprzeczyć na pod­
stawie innego szeregu superlatywów autora, łożonych w dalszym  
ciągu dzieła  już na dobro rodzimych zdobyczy artyzm u w P olsce—  
zdobyczy obfitych i m nożących się nader szybko w postępowym  
przebiegu okresów od Stanisław a-Augusta do M atejki i Grottgera...
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T ym  sposobem otrzym ałoby się dowód, że malarstwo istotnie naro­
dowe powstało u nas znacznie wcześniej niż około r. 1860...

III.

I zaprawdę, jest rzeczą godną zastanowienia, że ów pierw iastek 
n a r o d o w y  dość wyraźnie się zaznacza naw etw  pierwszym , stanisła­
wowskim  okresie m alarstwa w Polsce. D r M ycielski zapewnia 
wprawdzie, że w  ciągu całego panowania Stanisław a-Augusta, po 
pierwszych, znanych już nam próbach Czechow icza i K onicza, m a­
larstwo nasze zaledwie jeszcze dopiero kiełkujące uczy się swej sztuki 
od współczesnej Europy zachodniój i jest aż do końca wieku X V I I I  
„praw ie“ w yłącznie „beznarodowem ” , uprawianćm „przeważnie” 
przez cudzoziemców; zaznacza atoli jednocześnie, że dw a obce im io­
na, M arcello B acciarelli (1731— 1818) i Jan P io tr Norblin (1745 —  1830), 
wiążą ten przedsionek naszego m alarstw a— nie z jednym , lecz z dw o­
m a głów nem i kierunkami sztuki na Zachodzie, — B acciarelli z do- 
m i e r a j ą c e m i  tradycyam i dw oractw a w ersalskiego,— ale za to 
Norblin z rodzącćm się zamiłowaniem przyrody, którśj poczucie, sie­
lankowo skażone za dnichylącój sięku upadkowi monarchii we Fran- 
cyi, oczyszczać się zwolna zaczyna pod potężnóm tchnieniem  nowa. 
torstw a rewolucyjnego.

Bacciarelli, sprowadzony w  r. 1765 z W iednia do W arszaw y, 
osiada na Zamku królewskim , zakłada pryw atną szkołę m alarstwa, 
otrzym uje na sejmie r. 1768 szlachectw o polskie, król zaś daje mu 
urząd głów nego dyrektora budowli królewskich. W łoch , spolszczo­
n y  niebawem, rozwija działalność żyw ą i daleko sięgającą. Z  jego  
pracowni w yjdzie w krótce całe pokolenie m alarzy, które Polskę za­
leje manierą swego mistrza. Sam  mistrz zresztą pracam i swemi 
postara się o to, ażeby nie prędko zapom niano o nim nad W isłą . 
P o  upadku Stanisław a-Augusta i w yjeździe jego  do Petersburga 
je st równie ruchliwym  i płodnym  na stanowisku profesora m alar­
stw a w nowo utworzonym  uniwersytecie warszawskim , jak  i w czasie, 
k ied y b y ł ty lko  dworzaninem koronow anego sw ego protektora. 
G łówną część olbrzym iego jego dzieła podziśdzień podziwiać m oże­
m y. S ą  to przedew szystkiśm  wielkie kom pozycje dekoracyjne 
w dawnym  Zam ku królewskim : p ortrety królów i sufit w sali mar- 
m urowśj, sceny historyczne w sali rycerskiśj, portrety hetm anów  
i swaw ole olim pijskie w innych salach. W szystko  razem wielce 
uroczyste, teatralne, a dość drewniane, ale za to praw dziw y miód 
z m lekiem  i olejkiem  różanym  płynie w Łazienkach z ust, z oczu
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i z pod gorsów  ba letniczek i kochanek ostatniego króla polskiego, 
poprzebieranych za niew iasty biblijne. „M alowane to było  —  po­
wiada d-r M ycielski —  w owym  modnym współczesnym  smaku ele- 
gan cyi dworskiój i wystaw ności rezydencyjnśj, bez cienia praw dy 
życiow ej, m dło, słodko, w kolorze blado-żółtawym , przy m iękkiem  
i pulchnem  zaokrągleniu tw arzyczek, gestów, draperyi“ ... Lepsze, 
szlachetniejsze pod względem  stylu i tonu m ają b yć  ty lk o  portrety 
B acciarellego: w Łazienkach ks. marszałkowej Lubom irskiój w błę- 
kitnśj sukni, lub w D zikow ie u hr. Tarnow skich —  hetm ana w. lit. 
M ichała M assalskiego.

Natom iast, inną zupełnie jest spuścizna Norblina. Sprowadzony 
około r. 1771 do Polski przez księcia generała Czartoryskiego, m łody, 
26-letni nauczyciel jego  dzieci, uczeń— jak się dr M ycielski dom yśla, 
francuskiego mistrza A ntoniego W atteau i akadem ii drezdeńskiej, 
nie pozyskał wprawdzie na razie tego znaczenia i rozgłosu w nowej 
ojczyźnie, co Bacciarelli, lecz następnie, za naszych już czasów', całko­
wicie zaćm ił swrego współzawodnika. Sław ne „sceny w iejskie“ , zdo­
biące niegdyś gabinet księżnej Izabelli Czartoryskiej w pałacyku na 
P ow ązkach, oraz słynna freskowa pow ała świątyni M inerwy w ogro­
dach A rk a d y i pod Łowiczem , m alowana dla księżny H eleny Radzi- 
w iłłow ej, założycielki w spaniałych tych  cacek sztuki pseudo-kla- 
sycznej, noszą...— nosiły na sobie jeszcze piętno m odnych w wieku 
X V I I I  „sielanek dw orskich“; wkrótce atoli żyw a, rzetelna przyroda 
strząsa z siebie kolory  i szych y stroju w ielkopańskiego i Norblin 
w  szeregu drobnych, lecz na zaw'sze pam iętnych obrazków i szkiców 
z okresu lat 1785 —  96 staje się prawdziwym  pionierem realizmu 
w  sztuce naszej,— R em brandtem  polskim , ojcem m alarstwa narodo­
w ego. P race  jego, nadzwyczaj dziś rzadkie, nieznane prawne w ory­
ginałach, przechow ały się głów nie w kopiach lub rycinach; z tego 
w zględu „album  N orblina“ w muzeum książąt Czartoryskich w K ra ­
kow ie zaliczyć trzeba do najcenniejszych zabytków  sztuki polskiśj 
z końca w ieku X V III . O pierając się przeważnie na tśm  obfitem 
źródle, dr M ycielski podnosi zasługi Norblina do w ysokości praw dzi­
wie reform atorskiój. B y ł to — powiada —  malarz praw dy w życiu, 
um iejący pochw ycić ją  na gorącym  uczynku; bystrym  dowcipem, 
niekiedy nawet satyrycznem , ale zawsze przychylnćm  okiem patrzy 
on na prostych ludzi m iast i m iasteczek naszych, na chłopów po 
wsiach, na rubasznych żołnierzy w obozie, na żydów  i kozaków 
i p o  r a z  p i e r w s z y  s t w a r z a  w i e r n e ,  z o t o c z e n i a  w z i ę ­
t e  p o l s k i e  t y p y  l u d o w e , — stwarza drobne nasze m alarstwo 
narodowTe, wysnute z obserw acyi w szystkich klas ludności, począw- 
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szy od spacerujących po ogrodzie Łazienkowskim  eleganckich pań 
i sm ukłych kontuszowców, skończyw szy na w ieśniakach i żydach po 
karczm ach i chatach, p e ł n y c h  m a l o w n i c z e g o  n i e p o r z ą d ­
ku ... Całe, zwłaszcza niższe społeczeństwo końca przeszłego wieku 
staje jak  żyw e w tych  zbiorowych, kipiących ruchem i podnieceniem 
obrazkach m iejskich i wiejskich, ja k  np. „T a rg  na P rad ze“ (1784), 
„T a rg  za Żelazną bram ą“ (1788), „O dpust“ (1790), „W nętrze karcz- 
m y" (1794), „Nowa bram a św iętokrzyska“ (1799) lub „Jarm ark w Łęcz- 
nie” (1803). Obok tych  scen zbiorowych, więcej jeszcze, b yć może, 
prawdy, charakteru i życia, m ają osobno rysowane, lub szkicowane 
ty p y  szlacheckie, m ieszczańskie, wiejskie, jak  np. dwa wize­
runki mnichów, kozak trąbiący, straganiarka, pan podkom o­
rzy, chudy szlachcic lub student —  „bosy, o bajecznie kre- 
tynicznym  w yrazie tw arzy, idyota, jak  u V elasqueza“. W  albumie 
C zartoryskich szczególną doskonałością odznaczać się mają dwaj 
młodzi parobcy z pod K rakow a, w karazyi jeden, w sukmanie drugi, 
tam ten w profilu, ten tyłem  odwrócony; ty le  jest tu ruchu, wdzięku, 
praw dy i w erw y, że od tak dawna do dziś dnia ż a d e n  m a l a r z  
polski,oprócz Orłowskiego i G rottgera, l e p i  ej  i g ł ę b i e j  polskiego 
chłopa nie pojął i nie odtw orzył. Ci chłopi N orblina— dodaje niew y­
czerpany tym  razem w pochwałach autor— lubo jeszcze trochę idyllą  
w. X V I I I  owiani, są najwierniejszym i,bo poetycznym i a prawdziwym i 
protoplastam i chłopów Piotra M ichałow skiego, rozkosznych krako­
wiaków Juliusza K ossaka, górali K otsisa, a w końcu to nawet sm ęt­
nych parobków M alczewskiego lub zawadyaków Tetm ajera. „ A  wo­
bec tego, nie trzeba już więcej podkreślać znaczenia i doniosłości 
produkcyi w ielkiego Francuza w Polsce; ojcowstwo to samo za siebie 
m ówi“ ...

Mówi ono jednakże— dodajm y— nie tak znowu dobitnie, jak  to 
na razie w ypada ze słów profesora krakow skiego. Bezpośredniego 
potom stwa Norblina w  m alarstwie polskiśm  nie widać w początkach 
wcale. Znika ono w tłum ie zw olenników  utartej, receptowej aka- 
demickiój m aniery B acciarellego, w ciżbie towarzyszów, uczniów, na­
śladowców i współziomków tryum fującego W łocha. Za Bacciarellim  
ściągają do nas legiony artystów  zagranicznych tegoż sam ego co 
i on znaku cechowego: Bernardo Belloto, zw any Canaletto, Jan 
Lam pi ojciec, jego  synowie Jan i Franciszek, Józef Grassi, Marteau, 
Pitchm ann itd., i w ich to świetle, ich trybem  poczynają w krótce 
rysować, koloryzow ać i zagarniać dokoła siebie coraz szersze ko ła  
wyobrażeń i artystycznego znawstwa pierwsi m alarze rodowicie pol­
scy, jak  Sm uglew icz lub W ojniakow ski. N orblin —  on długi czas 
nikogo za sobą nie ma; rzuca wprawdzie w gleb ę polską silne i zdro­
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we zarodki sztuki ojczystej, przygotow uje widoki i nadzieje o „na­
rodow ych błyskach  i tem atach” ; tem aty te wszakże nie prędko pod­
niesione zostaną do godności dogm atów estetycznych, nie zaraz spo­
tkają się z uznaniem szerszóm i stwierdzeniem faktycznem . W ałka
0 prawdę albo też o konwenans w sztuce, o w zory z żyw ego otocze­
nia lub z m artw ych m uzealnych wskazań mistrzów — trw a po dziś 
dzień i prawdopodobnie nie zaraz się skończy.

Na naszym  gruncie dwojakie są po temu powody: jedne ogól­
ne, ze specyalną naturą zadania związane, drugie lokalne i przygod­
ne. W  całej historyi sztuki nowożytnej, przedewszystkiem  malar- 
skićj, od sam ych początków Odrodzenia ciągle się ważą i ustawicznie 
na siebie w pływ ają dw a wielkie, zasadnicze,^rozstrzygające prądy: 
dążność odzwierciadlania przyrody, prawdy, rzeczywistości, żyjące­
go  człow ieka i tendencya naśladowania tak zwanego bezwzględnego 
piękna w plastyce, idealnych, szkolnych, grem ialnie za piękne uzna­
nych form  przyrody i postaci ludzkiój, jak  je świat starożytny pojął
1 przedstawił w nielicznych zabytkach. Z prądów tych  raz jeden, to 
znowu drugi bierze górę w  w ytw órstw ie artystycznóm  cyw ilizow a­
nego świata chrześciańskiego, a przew aga jednego lnb drugiego 
wyrokuje zazwyczaj o młodości i żywotności utworów plastycznych 
pewnój epoki, lub o ich przekwitaniu i zamieraniu... W yłam ać się 
z pod tei a lternatyw y m alarstwo nasze jednak nie mogło; dla 
czego, tak  długo i aż do najświeższych czasów hołdowało nie­
m al w yłącznie „przekwitającem u i zam ierającem u“ w ykładnikow i 
idealno akadem ickiem u, bacciarellowskiem u, niźli „m łodem u i oży­
w iającem u” realizmowi norblinowskiem u —  rozstrzygnąćby to zdo­
łało jedynie dokładne zbadanie dawnego naszego ustroju społeczne­
go, w którym  w arstw y w ykształcone i kierujące, w yłącznie w prze­
szłości oddane rzemiosłu rycerskiem u, zanadto się odosobniły i w so­
bie zam knęły od zm artw iałego pod niemi, na nizinach, morza spraw 
powszednich. Bo kiedy, z biegiem  w ypadków, głów na ta funkcya 
rycerska osłabła i skaduczała, stan uprzywilejow any z konieczności 
wpaść musiał w pustkę kontem placyi odświętnej, z potrzebami i in­
teresam i m iejscowem i rozbratanej, przeto nieodzownie kosmopoli­
tycznej. Stw ierdzona to zresztą właściwość każdego organizmu 
podkopanego i zagrożonego, że naga prawda go nęka, że mu niepo­
dobna obejść się bez złudzeń słodkich i omamień uroczych. Sztuka 
umie w takich w ypadkach stać się nader pochlebną i zalotną: w y ­
biera ona wówczas idealizm, sentym entalizm , sielankę, archeologię 
zaprawną bohaterstw em  za coś w rodzaju przepaski różowej na oczy, 
które nieubłagana rzeczyw istość razi i niepokoi. Potężne ty lko  bu­
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rze uwolnić są w stanie od podobnych snów i fąntasm agoryi 
złotych.

A  i to nie zawsze, nie wszędzie. Przynajm niej z naszego ma­
larstw a nie widad, a b y  straszliwe wstrząśnienia lat 1794— 1812 sięgnęły 
nieco g łęb iśj do wnętrza, do istoty naszego bytu społecznego. Orkan, 
zdaw ałoby się, przeleciał tylko nad powierzchnią życia, potrąciwszy 
tu i owdzie o wiekową pleśń jego  przesądów, lecz nie obaliwszy ani 
jednego z posągów wzniesionych „cudzym  bogom ” . S iad y  skupie­
nia się w sobie i próby naprawy są nadzwyczaj rzadkie i nikłe. Ze 
stosunkowo licznego pocztu artystów  ty lk o  Stachowicz (1768— 1835), 
swojem i freskam i w pałacu W oronicza, swojem i akwarelowem i epi­
zodami z w ypadków  wojennych i politycznych pamiętnej owśj doby. 
stanowi dosadniejszy nieco w yjątek od ogólnej regu ły  pięknego 
kaligraficznego kopiowania wzorów zagranicznych. Lubo w niektó­
rych  jego  pracach większych „w ykonanie jest słabe, rysunek zawsze 
bardzo błędny, koloryt blado-szarawy, życia  m ało“ , —  to jednak 
twarze i ru ch y— szczególnie postaci ludow ych, niezmiernie ciekawe. 
„Przekupki krakowskie, dziewki i baby wiejskie, parobcy pełni za­
cięcia, zabawne m ałe dzieci, a wśród tego i figury rzadsze z eleganc­
kiego świata, dam y w długich obcisłych sukniach, zasobne mieszcz­
k i w staroświeckich jubkach bram owanych futrem  —  wszystko 
to z życia obserwowane, a naw et może i nieraz z żyw ych  modeli 
portretow ane“ , —  jak  np. w znanój „Przysiędze Naczelnika z d. 24 
m arca“. B łyskaw iczny to wszakże tylko objaw twórczości prawdzi­
wie swojskiój; wkrótce w idnokrąg znowu się okryw a blado-różanem i, 
z grecka  wycinanem i obłoczkam i pom ysłowości obcej, —  o ile m o­
żna najforemniej zarysowanój i najzgodniej z panującśm  zagra­
nicą upodobaniem zabarwionśj. I słusznie: zanim duch na­
rodu do lotu znów się kiedyś doraźnie zerwie, trzeba dla nie­
go  wpierw należycie wym ieszać farb y  i w ypłukać pędzle. W  W a r ­
szawie, w W ilnie, w K rakow ie powstają wnet przy uniwer­
sytetach pierwsze u r z ę d o w e  szkoły sztuk pięknych —  z urzę- 
dowemi, ma się rozumieć, definicyami i form ułami „natchnionego 
piękna“ i „pięknego natchnienia“ . Na czele najgłośniejszój z nich, 
w ileńskićj, staje daw ny uczeń B acciarellego, Sm uglew icz, później 
R ustem , —  warszawską kieruje Brodow ski (Antoni) wraz z B lan­
kiem , —  krakow ska cieszy się Peszką i Brodowskim  (Józefem); 
w szystkie razem uprawiają one na zabój neo-klasycyzm  z epoki 
wielkiój rewolucyi, parodjują uroczysty sty l p ierw szego cesarstwa 
w e Fran cyi, lub posągowo kostnieją w rzym skim  akadem izm ie 
D avida. Zjawiają się dążności i tryb y  mieszane, wieloźródłowe,
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eklektyczne, w  których raz po raz uwydatnia się nieśmiało także i rea­
lizm norblinowski, z istoty swojej garnący się do tem atów lokalnych, 
narodowych. Prąd ten żyw otny, prąd natury i prawdy, nie zanikł 
wśród m dłego i pasorzytnego kw iecia faktury naśladowniczój; pod­
party owszem ocknieniem się nuty ojczystej na schyłku „czarnego” 
wieku X V I I I  i o świcie X I X , pozyskuje w kilku skrom nych uczniach 
N orblina — w  Płońskim , Sokołowskim , Zabielle —  dzielnych i w y­
trw ałych  przedstawicieli, „którzy malarstwo w Polsce zwolna 
p o l s k i e m  robili.“ Lubo niewielki ten poczet m alarzy, przeważnie 
zaś rysowników z czasów K sięstw a W arszaw skiego i K rólestw a 
kongresow ego, śmiało nieraz m ógłby współzawodniczyć, zarówno 
doborem treścijak  i wykonaniem  technicznem, z malarzami i rysow ­
nikam i zachodnimi, to przecież w kraju, wśród swoich, pozostawał 
w  cieniu i na uboczu, głów nie może dla tego, że się nie kusił o dzie­
ła  większych rozmiarów, większej doniosłości i poprzestawał na 
drobnych tylko utworach, niemal wyłącznie akw arelow ych lub 
ołówkowych. O tych  cichych wielbicielach rzeczyw istości szarśj, 
powszedniej, ale własnej, potom ność m ożeby dziś całkiem  nawet 
zapomniała, g d y b y  ich na jaśnię świadomości zbiorowćj nie wyniósł 
b y ł now y wielki sam otnik realizmu, drugi z kolei, po Norblinie, filar 
m alarstwa polskiego —  A leksander Orłowski (1772— 1832).

D r M ycielski poświęcił oryginalnej tej postaci jeden z naj­
lepszych, najstaranniej opracow anych ustępów dzieła. W  obszer- 
nój monografii, rozpadającej się, odpowiednio do przełom owego prze­
biegu życia  m istrza, na dwa cykle; — warszawski od r. 1792 do 
1802 i petersburski od ostatniej daty  do 1830, m am y różnoistny łań­
cuch zdarzeń mało znanych i bardzo ciekaw ych. M łodociane lata 
Orłowskiego i w p ływ  otoczenia na rozwój jego  charakteru, — studya 
w pracowni Norblina, opieka Czartoryskich, hulaszcze początki 
prace zawodu artystycznego i stosunki z księciem  Józefem,— pierw­
sze akwarelowe, krajobrazy, karykatury, obozy kozackie, ty p y  
szlacheckie, m ieszczańskie i ludowe, sceny z roku 1794 i portrety 
wodzów, —  z tego się złożył krótki i zwięzły, a bardzo w aż­
n y  warszawski w ątek działalności znakom itego malarza. T r z y ­
dziesto letniój jego  biografii nadnewskiej nie można całkow icie 
uważać za dalszy ciąg  i uwieńczenie krajow ych zawiązków życia 
i artyzm u, jak  o tóm świadczą pamiętniki d-ra Stanisława M oraw­
skiego, podane przez dra M ycielskiego w obfitszych przytoczeniach. 
O pieka W . K s . K onstantego i obrazki z kampanii napoleońskiój, 
satyryczne akw arele angielskie i portrety konne oficerów czerkies- 
kich, druga żona i nieszczęścia domowe, studya nad Rem brandtem
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i w p ływ y H ogartha, poważne portrety własnój osoby i przedrzeźnia­
ne wizerunki szlachciców polskich, humor i prawda, patryotyzm  
szablonowy i zabiegi o chleb niepowszedni, —  nie klei się to łatw o 
w całość jednolitą i nie zawsze szczelnie do siebie przystaje; ale ta­
lent ogrom ny zawsze i we wszystkiśm , o ile o tem naturalnie są­
dzić dziś wolno ze skąpych okraw ków  produkcyi, która w całości 
niemal —  a za grube pieniądze —  odpłynęła za morze, do A n glii 
głównie. H istoryk nasz, powołując się na znany wiersz M ickiewi­
cza, że O rłow ski „w ysław iał w szystko w Polsce: ziemię, niebo, lasy ” , 
zapewnia, iż czynił to artysta „do końca życ ia ” ... a imię jego  na 
zawsze pozostanie w sztuce polskiej. Zapewne, —  z tym  jednakże 
kom entarzem, którym  autor ostateczną swą ocenę opatrzył: „dziecko 
wieku X V III , bez kropli w iary, a niebawem  i bez zasad żadnych, 
o gorącóm  zrazu przywiązaniu do kraju ojczystego, stępionśm  z cza­
sem, o talencie bardzo niezw ykłym , bardzo sam orodnym , rdzennie 
narodowym, jako artysta stał się Orłowski ofiarą swego życia i sw ych 
namiętności, nigdy nie ham owanych; drobnych arcydzieł stw orzył 
setki, —  w ielkiego dzieła sztuki ani jednego, a choć szlachtę polską, 
polskiego żołnierza i polski krajobraz odtwarzał, jak  nikt przed nim, 
a bardzo mało kto po nim, to przecież do potom ności przeszedł 
z reputacyą... zaszarganą. S iła  twórcza —  niezaprzeczenie w ielka, 
ale zwichnięta i w ykolejona z torów w łaściw ych, przeto i rezultaty 
jój działania —  zwikłane i rozbite. Z tego ostatniego względu Or­
łowski, porównany ze swoim nauczycielem  Norblinem , dużo traci. 
Nie można o nim powiedzieć słowami d-ra M ycielskiego o znakom i­
tym  Francuzie: „Polakiem  b y ł Norblin duszą całą, do głębi się prze­
ją ł w sw ych  pracach charakterem  naszym narodowym  i charakter 
ten w  całym  szeregu postaci nawskroś polskich na papier lub płótno 
przelał.“

IV .

B ądź co bądź, straty, jakie społeczność pewna ponosi wsku­
tek swój niem ocy stałój, organicznej, w ydają się niczem w  obec tych , 
jakie na nią spadają niekiedy z przesileń doraźnych, gwałtownych;, 
tam marnieją tylko jednostki, chociaż zazwyczaj górujące nad inne- 
mi rozumem, cnotą, genialnością; tu giną pokolenia całe wraz z dorob­
kiem  i owocami usiłowań wieloletnich, w iekow ych. Takim  w łaś­
nie b ył kataklizm  1831 r.

W  sztuce naszej w ygląda on równie złowrogo, jak  i we w szyst­
kich innych zakresach życia  publicznego: jest to rozsypka zupełna
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i powszechna, po której następuje istna tabula rasa. Malarstwo na­
sze, skurczone i zbite z tropu, szuka zrazu ratunku pod skrzydłam i 
szkoły sztuk pięknych w K rakow ie, później takiójże szkoły w W ar­
szawie, za staraniem K o ku lara  i podtrzymanej następnie pracami 
Hadziewicza, K aniew skiego, Piwarskiego, Breslauera. Ludzie ci 
dokładają wszelkich starań, w celu odświeżenia zacofanych lub w y­
czerpanych procederów w ytw órczych, zastąpienia ich trybam i 
bardziej odpowiadającem i zdobytem u gdzieindziej doświadczeniu; 
ale skutek pożądany nie zaraz dopisze włożonemu dla jego  dopięcia 
nakładowi. C h ylący  się coraz więcój ku upadkowi pseudo-klasycz- 
ny  akademizm polski, nie otrzym ując już tego sam ego co dawniój 
poparcia z zewnątrz, próbuje rozm aitych podpórek stylow ych, w ysi­
la  się na przepych, na dystyn kcyę, zapożycza się we w szystkie k o s­
m etyki zachodnie... T y m  razem nie w ychodzi to malarstwu u nas 
(boć chyba nie n a s z e m u )  na złe bezwględne. Przed m łodym i 
artystam i otwierają się przez to coraz szerzej okna na nowe prądy 
sztuki w Europie, na nowe tam w zory, mniej lub więcój udatne czy 
chybione, wreszcie na szkoły coraz doskonalsze, powstające w Niem­
czech i we Francyi. P o  za obrębem  kraju przebyw a w tedy ogrom ­
na masa ludzi w ykształconych, b iegłych w rozm aitych kunsztach: 
jest do kogo się udać po radę, wskazówkę, a niekiedy to i pomoc. 
A le  zbiera się w ten sposób zaledwie dopiero zasiew na dalszą 
przyszłość. W  domu tym czasem  niezmiernie słabo i potulnie w al­
czy o b yt i kształci się malarstwo, — w utworach W ańkow icza i Smo- 
kow skiego, w portretach (budzących d z i ś  podziw) Aloizego R ei- 
chana i w  rycinach K ielisińskiego. Ze współczesnych nie bardzo 
kto wie i słyszy  o tych  imionach. A  przecież, jak  dowiodła w ysta­
wa lwow ska 1894 r., sztuka polska nawet w owym  ciem nym  okresie 
lat piętnastu, szesnastu, zdobyła się na talent potężny w yjątkow y, 
„z lwim  pazurem “ , a rdzennie polski. Mowa tu o uczniu realistów 
i rom antyków francuskich, Piotrze Michałowskim (1800— 1855), o k tó ­
rego istnieniu nie jeden z nas po raz pierw szy, b yć  może, dowie się 
z zasobnej książki d-ra M ycielskiego. A  wszakże w edług zapewnie­
nia p. P aw ła Popiela, (w jednem  z jego  sprawozdań dziennikarskich) 
b y ł to nietylko gienialny malarz, lecz „uczony, urzędnik, mąż stanu, 
filantrop, agronom, ojciec rodziny i rozumny polityk w najsmutniej­
szych dla zachodniej G alicyi czasach“. Członek zamożnej, szeroko- 
skoligaconój rodziny, M ichałowski miał środki i sposobność odby­
cia wcale gruntow nych studyów w  głów nych  ogniskach sztuki i cy- 
w ilizacyi na Zachodzie, szczególnie we Francyi i A n glii, które po 
raz pierw szy zwiedził jeszcze w r. 1827, w ysłany tam przez ministra
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L ubeckiego w celach badania przem ysłu górniczego. Z wzorów za­
granicznych przypadły mu najbardziej do smaku epizody z w ielkiśj 
epopei napoleońskiej Grosa, z ojczystych —  wojskowe i konne 
szkice O rłowskiego. P racow ał dużo i w ytrw ale, najpierw z zam iło­
wania, następnie po r. 1831 zagranicą —  dla chleba. „ W  Paryżu —  
pisze dr. M ycielski —  niewątpliwie robił obrazy na obstalunek, za 
pieniądze, a zamówienia bogatych  Francuzów i A nglików  b y ły  tak 
liczne, że naw et wcale pokaźne dochody do jego  pielgrzym iej k ie­
szeni w pędzały i po prostu bardzo szanownym b y ły  zarobkiem “ . 
Z czasów tych  —  oczywiście —  nie posiadam y żadnych utworów 
M ichałowskiego; przechow ały się ty lko  niektóre do nich zarysy 
przygotow aw cze w bogatej tece mistrza, znajdującój się obecnie 
w  posiadaniu jego  córki, hr. Józefy M ichałowskiśj w K rakow ie, 
wraz ze w spaniałą ga leryą  obrazów stworzonych przez płodnego 
artystę, przeważnie już po powrocie do kraju. P oliczyć ty lk o  i w y ­
mienić w szystkie te „arcydzieła“ b yło b y  zadaniem uciążliwem , cóż 
dopićro opisać je  nieco szczegółowiój! W  książce d-ra M ycielskiego 
cała  litania zajmuje co najmnićj ty le  miejsca, ile np. Napoleon na 
płótnach Grosa, stanowiąc niemal punkt środkow y i kulum inacyjny 
dziejów m alarstwa polskiego. Czego też M ichałowski, nie rysow ał 
i nie malował! K rśd ko w e gru p y jazd y francuskiej i spiżow y posąg 
Napoleona, akw arele rogatego b yd ła  i olejne popiersia żydów , por­
trety rodziny (szczyt piękności cielesnśj) i g ło w y  starych  rusinek 
(szczyt praw dy brzydkiój jak  śmierć), cesarz Franciszek-Józef i pan 
P aw eł P opiel (obaj konno), bitw a pod Som osierrą i dwie wym ijające 
się karety  eleganckiego świata, postaci hetmanów polskich i łb y  
siw ych koni (naturalnój wielkości!), —  „które są w swoim rodzaju 
non plus ultra prawdy, wierności, siły, a zarazem życia i poezyi 
w  zrozumieniu i odtworzeniu malarskióm konia w o gó le“ ... „Nic 
tćż n igdy równie w spaniałego żaden nasz malarz nie stworzył, 
a w  sztuce zagranicznej, oprócz niektórych, i to całkiem  innych, bo 
m ałych rozmiarami, koni Meissonier’a, N euville’a, dziś zaś może De- 
ta ille ’a, oprócz słynnego k o n i a  p r z y  p o j e n i u  D agnan-Bouve- 
ret’a w m uzeumLuksem burskióm , nie znam y nic, coby do tych  arcy­
dzieł zbliżać się m ogło, —  arcydzieł zupełnych, gdyż są i całkióm 
w ykończone i traktow ane z równą zawsze braw urą i siłą m odelunku, 
a zarazem  ze znajomością najdokładniejszą każdćj kości, każdego 
ścięgna, każdego nerwu konia, z poezyą wreszcie zwierzęcia szla­
chetnego, jakiój m y przynajmniśj nigdzie w  nowożytnem  m alarstw ie 
odnaleźć nie umiemy; a nadto, obok w szystkich pow yższych zalet
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koni tych  niezrównanych, mają one jeszcze na sobie i ów w ybitny, 
pysznie oddany charakter konia polskiego“ ...

Nieszczęściem , M ichałowski —  jak o tóm autor przekonyw ają­
co mówi w inném miejscu —  „tak bardzo po za epoką swoją stoi 
i tak ją  wyprzedza, że um ierając pod koniec tego okresu, nieledwie 
żadnego wrażenia swemi utworam i ani na dojrzałych, ani na uczą­
cych  się artystów  współczesnych mu nie robi“ ... A  i „zrobić“ te­
go  —  dodajm y —  nie m ógł, skoro b y ł ciągle zam knięty i odgrodzo­
ny kratką arystokratyczną od sw ych współtow arzyszy i pracowni­
ków  na niwie artystycznej p l e b  ej  u s z ó w  s k i e g o  a u t o r a m e n ­
t u.  Ci ostatni z otw artą przyłbicą, a w pocie czoła dobijający się
0 chlób i uznanie w  szrankach mniej więcój publicznego zawodu, 
sami tóż jedni na sw ych barkach dźwigać musieli kam ienie i cegłę 
pod podwalinę przyszłości m alarstwa polskiego. Trud zaś nie b y ł 
wcale łatw y, naprawa postępowała bardzo nie chyżo. D -r M ycielski 
początki dźwigania się naszego m alarstwa z ruin kładzie na r. 1845, 
utrzym ując, że mniój więcój na parę la t przed r. 1850 „poczyna się 
druga połow a ow ego okresu od 1830 do 1860 r., która stulecie m alar­
stwa w Polsce zam yka, a największą liczbą zjaw iających się w niéj 
m łodych artystów  bezpośrednio się wiąże i zlewa z epoką następną, 
którą nie ty lk o  przygotow uje, ale tóż w części stwarza“ . Coraz peł­
niejsze i rojniejsze szkoły sztuk pięknych, warszawska i krakowska, 
w ydają młodzież żądną sław y, pracowitą, w ysokie o sztuce w yobra­
żenie w  sobie pielęgnującą, która się niebawem  rozsypuje po nowych 
akadem iach zagranicznych w Monachium, W iedniu, R zym ie, Peters­
burgu i we w szystkich rodzajach współczesnego malarstwa Europy 
pracuje, tw orzyć zaczyna. W  trzech  głów nych kierunkach rozwija 
się w owój dobie sztuka europejska: religijnym , rom antycznym
1 historycznym  czyli w łaściw ie historyozoficznym . Pierw szy najdo- 
bitniój się uwydatnia w R zym ie (Comuccini, Overbeck), w W ie­
dniu i Diisseldorfie (Fiihrich, Schadow); drugi —  głów nie w Paryżu, 
pod potężnóm tchnieniem  Eugeniusza D elacroix; trzeci wreszcie —  
w  Monachium, częściowo zaś w W iedniu i Diisseldorfie (Cornélius, 
Caulbach, Schwind i t. d.), oraz w P aryżu , gdzie czas jakiś panuje 
i olśniewa historyczno-powieściowa maniera P aw ła  D elaroche’a, 
czyli t. zw. jego  juste-milieu. Ze w szystkich tych  trzech potoków 
obficie czerpią młodzi nasi artyści, kształcący  się zagranicą. „Naza- 
renizm “ uprawiają u nas w pierw szym  rzędzie; Leopold N ow otny 
(1822— 1870), Rom an Postępski (1808— 1878), Mikołaj Strzegocki (1826—  
1891), F eliks Szynalew ski (1825— 1892) i inni,—  bez większego wszakże 
powodzenia, gd yż na bladych i zim nych wzorach w ycackane ich
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obrazy nie są zdolne ani serc pobożnych podbid, ani tśż zaspokoić 
w yrabiającego się stopniowo sm aku warstw w ykształceńszych. B ez 
porównania za to głębiój i wdzięczniej przyjmuje się u nas zagra­
niczna płonka m alarstw a historycznego i wkrótce, do współki 
z przeszczepionym w tym że niem al czasie romantyzm em  zachodnim, 
w ydaje owoce przednie, bujne, zdrowe, w gatunku najwyraźniój zna­
m ionującym  naturę gruntu i w pływ  klimatu, które, mniśj przyjazne 
dla bieżących, żyw otnych zagadnień wieku, tśm  pieczołowiciej przy­
garn ęły  ku sobie i w ychow ały plon zamarłój, zdawało się już, prze­
szłości. Niezmiernej to wagi zjawisko, najbardziój ze względu na 
pewną ścisłą zażyłość i pokrewieństwo naszego m alarstwa histo­
rycznego z r e a l i z m e m ,  który  gdzieindziej stale a cierpko, przez 
usta celniejszych sw ych przywódzców, odm awiał obyw atelstw a 
kreacyom  artystycznym , osnutym  na c z ś m ś, w  czem serce bić 
przestało i krew  w żyłach  zaskrzepła. U nas inaczój o tóm mniemano, 
czego dowodem tacy  artyści, jak  A leksander Lesser (1814— 1884), Jó­
ze f Sim m ler (1823— 1868), W ojciech  Gerson (twórca szeregu kompo- 
zycyiz dziejów Polski średniowiecznej, ur. w r. 1831), H enryk P illati 
(1832— 1894), C ypryan D ylczyński (ur. w r. 1836), Ign acy Gierdziejew- 
ski (1826 — 1860), W ład ysław  Łuszczkiewicz (ur. w r. 1828), Leopold 
Loeffler (1830— 1898), K onstanty Szlegel (1819— 1870), F loryan Lunda 
(1824— 1888), Maksymilian Piotrow ski (1813— 1875) i inni, bez liku.

O bok historycznego i religijnego, w urodzajnój tej epoce pow­
stają, rozwijają się, doskonalą inne działy malarstwa: portret, kra­
jobraz, genre. W  portrecie w ysuw ają się i niemal odrazu, od pierw­
szego rzutu pendzla zajmują pierwszorzędne w m alarstwie polskiem 
stanowisko: Leon K apliński (1826 — 1873) i H enryk Rodakow ski 
(1823— 1894) —  zajm ujący poczesne stanowisko i w malarstwie histo- 
rycznóm . Z mniej głośnych w ym ienić należy: Tadeusza Góreckiego 
(1825 — 1868), A leksan dra Stankiew icza (1824— 1892), W ilhelm a Leo- 
polskiego (1830 — 1892), A ndrzeja Grabow skiego (1833— 1886), Marce­
lego  M aszkowskiego (1837— 1862), —  wreszcie nieocenionego akware­
listę, autora wdzięcznych rodzajowych utworów o typach ludowych, 
Franciszka T ep ę (1828— 1889). W  bezpośrednióm sąsiedztwie z Tępą 
nie żal też postawić koryfeusza naszego m alarstwa rodzajowego 
i wojskowego, pierwszego na w ielką skalę popularyzatora sztuki 
polskiśj, dzielnego rysownika, potrącającego współrzędnie o tem a­
ty  historyczne i krajobrazowe, Juliusza K ossaka  (urodzony w roku 
1824). T uż przy  nim (rzadko p r z e d  nim) grupują się nieśmiało 
w  początkach, coraz hardziój później rodzajowi m alarze o tem atach 
przeważnie ludow ych: Józef Brodow ski (ur. w r. 1828), Franciszek
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K ostrzew ski (ur. 1826), Elwiro A ndriolli (1837—1893), C ypryan N or­
wid (1823— 1883), W in cen ty  Ślendziński (ur. 1837), Jan Piotr Ł uczyń­
ski (1816— 1855), K a ro l M łodnicki (ur. 1836), M aksym ilian Cercha (ur. 
1818) —  i najznakom itszy wśród ty lu  znakomitości, najbardziśj ludo­
w y  i sym patyczny A leksander K otsis (1836— 1877). Na ostatku —  
chociaż bynajmniój nie na szarym  końcu duchowej tśj uczty —  
ukazują się pejzażyści nasi o szczerze swojskim charakterze wsi pol- 
skiśj i starego polskiego miasta: A lfred  Schuppś (ur. 1812), Józef 
Szerm entowski (1833— 1876), A leksander G ryglew ski (1830—1879), Sa- 
turnin Sw ierzyński (1820— 1885), A lb ert Żam ett (1820— 1875), Józef 
Marsze wski (1820— 1883), —  że już pom iniem y tych, co kraj obrazo­
wość połączyli z rodzajowością lub historyą, jak  np. W ojciech 
Gerson.

„W szy scy  ci m alarze —  m łodzi jeszcze przed la ty  czterdziestu, 
dziś starzy lub w m ogile— po krótszych lub dłuższych studyach za­
granicą, wracają około r. 1860 na dobre do kraju i we wszystkich 
swych rodzajach pracują tu dalśj, zdobywają się niekiedy na utwo­
ry  wielkiej piękności i stanowią w tym  okresie nowym , do dziś dnia 
trw ającym , tło prawdziwego malarstwa polskiego, a zarazem i towa­
rzystwo bardzo szlachetne, pełne wszelkiego rodzaju zasług, dla dwu 
gw iazd potężnych, którym  na imię: G rottger i M atejko” , —  temi 
słow y zam yka dr. M ycielski w łaściw ą historyę lat stu m alarstwa 
w Polsce (od r. 1764), - -  dzieło rozległe, bardzo starannie rozwinięte 
w  szczegółach i drobiazgach, często nad wyraz ciekaw ych, zawsze 
pouczających, niekiedy zupełnie nowych, przedtśm  nieznanych. 
S ty l książki, nie zawsze zrównoważony i potoczysty, cokolwiek 
oszpecony składnią w części niem iecką (czasownik niemal stale 
na końcu zdania), w  części łacińską (łamany szyk wyrażeń), skupia 
się w sobie i czyści tam wszędzie, gdzie autor, podniecony doniosło­
ścią przedmiotu, nie w stydzi się sw ego wzruszenia i daje się unosić 
boskiemu uczuciu wdzięcznego uznania lub chluby. W  ogólności, 
wysłowienie d-ra M ycielskiego jest dokładne, plastyczne, prosto i ja­
sno m otywowane, szkolne, praw ie elem entarne. R zadka i w  na­
szych czasach, w naszem położeniu drogocenna zaleta! K a że  ona 
żałować, że najświeższy okres naszego m alarstwa —  od M atejki 
i G rottgera (Siem iradzki, Brandt, G ierym scy, Chełmoński, W ierusz- 
K ow alski, Czachórski, Fałat, Benedyktow icz, M alczćwski, Rosen, 
Szym anow ski, W yczółkow ski... i t  d., bez końca) sum arycznie ty l­
ko i w nader pobieżnym  rzucie oka, stanowiącym  epilog, uwzględ­
nionym b yć  m ógł i został. Jest on bowiem  niezbędnem dopełnie­
niem całości, jej koroną, jój światłem. B ez niego nie w iem y nawet
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dobrze, na czćm  właściwie polega i z jakich  pierwiastków się składa 
zasadnicze okrśślenie m a la r s t w a  p o ls k ie g o ,  pojętego jako odręb­
na, w yborow a, celow a cząstka „m alarstw a w  P olsce” . W ąs zawie­
sisty, lub podgolona czupryna szlachcica, barw ny gorsecik dziew­
czyn y  wiejskiój, krakow ska uprząż na tłustym  m ierzynku żmujdz- 
kim  —  to dopiśro jedna połowa, —  to dopiśro zaledwie ciało sztuki 
narodowej. A  gdzie duch? —  gdzie ów wiotki, powiewny, radosny 
posłaniec niebios, co u M atejki tak  wym ownem i oczym a spogląda 
na teraźniejszość naszą z pod p ły t cm entarnych.

St. Fiat.
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