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Osiemnastowieczna wiedza na temat pisarstwa Jana Gawiriskiego nie ulegla znacza-
cym przewartos$ciowaniom od czaséw polskiej adaptacji Essais sur ['histoire des belles
lettres, des sciences et des arts Juvenela de Carlancas. Autor Tarczy Chrzescijaristwa
byl pisarzem rozpoznawanym, jego nazwisko wymieniano obok najwybitniejszych
twércéw literatury narodowej. Przy czym losy poetyckiej spuscizny Gawiriskiego
zostaly uzaleznione od estetycznych upodoban epoki: o$wieceni dostrzegli w nim
wylacznie sielankopisarza. Pomocne okazaly si¢ tu szczegdlnie edycje dziet literatury
staropolskiej, ale réwniez rozmaite podreczniki, studia oraz pierwsze préby syntez
historycznoliterackich, w ktérych Gawinskiego przedstawiano jako zrecznego,
cho¢ raczej malo oryginalnego i utalentowanego piewce wiejskiej szczgsliwosci
i naturalnej prostoty. Stan taki trwal praktycznie do korica XVIII wieku'.

Swoistg rewolucje przyniosto dopiero znamienne odkrycie zZrédlowe. W 1809
roku, na krakowskim rynku antykwarycznym, niespodziewanie pojawil si¢ Helikon —
autograf Gawinskiego, zawierajacy podsumowanie jego wieloletniej poetyckiej
aktywnosci.

Na karcie przedtytulowej Helikonu jest zawarta informacja dotyczaca okolicz-
nosci odnalezienia manuskryptu. Adam Czapski zanotowal tam, ze w lutym 1809

Szkic stanowi rozwiniecie i uzupelnienie moich wezesniejszych uwag na temat recepcji pisarstwa
Jana Gawiﬁskiego, zwlaszcza tych, ktére zostaly zawarte w monograﬁi W zywiole tekstu. ,.Dworzanki”
Jana Gawiriskiego — proba lektury i interpretacii (Warszawa 2008) oraz we wstepie i komentarzach do
krytycznej edycji Dworzanek (J. Gawiriski, Dworzanki albo epigrammata polskie, wyd. J. Glazewski,

Warszawa 2005).

1 Zob.]. Glazewski, Preparowanie poety — Jan Gawiriski w oczach oswieconych, ,Przeglad Humanistycz-
ny” 2004, nr 4, passim.
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roku kupil w Krakowie ,,obydwa rekopisma™. Pierwszy z woluminéw dotrwat do
dzis, drugi przepadl w czasie wojennej pozogi’. Sumienny bibliofil odwolal si¢
réwniez do dostepnej podéwczas literatury przedmiotu i przytoczyt pelng wersje
encyklopedycznego hasta, ktére dla potrzeb traktatu O rymotwdrstwie i rymotworcach
stworzyl Ignacy Krasicki. Bezkrytyczna skrupulatnosé Czapskiego spowodowala,
ze powtérzyl on za ,ksigciem poetéw” bledng date pierwodruku Sielanek nowo

napisanych:

Jana Gawinskiego Sielanki wielce mite, wyszly z druku w Krakowie,
jedne w roku 1650, drugie pézniej przydane roku 1665, jedne
Stanistawowi Skarszewskiemu Staroscie Radomskiemu, drugie
Hiacyntowi Biankiemu podczaszemu Warszawskiemu przypisane.
Autor pisal si¢ z Wielomowic. Dodane sa w pierwszej edycji do

Sielanek rozmaite nadgrobki*.

Rekopis stal si¢ pézniej wlasnosciag Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
az wreszcie trafil do zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego®. O tym, ze
historycznoliterackie hierarchie i klasyfikacje charakteryzuja si¢ zdumiewajaca
zywotnoscia, $wiadczy tytul, ktéry znalezisku nadal Czapski: Jana Gawiriskiego,
stawnego pisarza ,Sielanek” wlasny rekopism pod tytutem ,Helikon”, zamykajgcy nie
tylko wezesniejsze, najprzod w roku 1650, powtdre w roku 1665 w Krakowie wydane,
ale nadto inne poZniej pisane, a dotqd nie drukowane jego pmceé. Zatem bukoliczna
przeszlos¢ poetycka autora Dworzanek niejako uwierzytelniala warto$¢ pozosta-
tych dokonan literackich. W przekonaniu Czapskiego obecnos¢ Sielanek nadawata
manuskryptowi wiarygodnos¢, byta znakiem rozpoznawczym Gawinskiego, préba
jakosci calego zbioru.

Odkrycie Helikonu zmusito badaczy do rewizji pogladéw na temat aktywnosci
pisarskiej jego twércy. Wprawdzie nie udalo si¢ ostatecznie skorygowac jednowy-
miarowego wizerunku pisarza, mozna jednak méwic o stopniowym przesunieciu

2 Zob. J. Gawiniski, Helikon, tkps BUW, sygn. 190 oraz Katalog Rekopisow Biblioteki Uniwersyteckiej,
oprac. H. Kozerska, W. Stummer, ,Acta Bibliothecae Universitatis Varsoviensis” V, t. I (nr 1-262),
Warszawa 1963, s. 231.

3 Zob. H. Kozerska, Straty w zbiorze rekopiséw BUW w czasie I i II wojny swiatowej, Warszawa 1960,
nr spisu 449. Czapski podat doktadng informacj¢ o zawartosci drugiego rekopisu.

4 J. Gawinski, Helikon, karta przedtytulowa. Zob. 1. Krasicki, O rymotwirstwie i rymotwércach, w: idem,
Dgziela, t. 3, oprac. F. Dmochowski, Warszawa 1803, s. 240. Wspélczesna edycja Sielanek zob. ]. Ga-

winiski, Sielanki z Gajem zielonym, oprac. E. Rot, ,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, t. 35, Warszawa
2007.

5 Zob. L.M. Dziama, Jan Gawiriski. Studium literackie, Krakéw 1905, s. 146.
J. Gawinski, Helikon, karta przedtytulowa.
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pewnych akcentéw. Sielanki weigz odgrywaly zasadniczg role w historycznolite-
rackim portrecie Gawiriskiego, ale odkryte Zrédia nie mogly juz uprawomocnié
ich przewag. Zawarto$¢ Helikonu przekreslata dominacje idylli w dorobku poety
i pozwalala na naukowa penetracj¢ pomijanych dotad obszaréw poetyckiej dziatal-
noéci Gawinskiego. Rekopis dawal réwniez niespotykang wezesniej szansg analizy
rzeczywistych, a nie tylko domniemanych sladéw ksztaltowania si¢ $wiadomosci
twérczej staropolskiego pisarza. Dzigki badaniom siedemnastowiecznego auto-
grafu mozna bylo pokusi¢ si¢ o prébe zweryfikowania dotychczasowych blednych
lekcji i ukazania przemian kompozycyjnych czy tez wewnatrztekstowych mody-
fikacji poszczegélnych wierszy. Dzigki odnalezieniu Helikonu pojawila si¢ szansa
na przywrécenie naleznego miejsca innym utworom Gawinskiego. Swiadectwa
wspomnianej rewizji pogladéw znalazly si¢ przede wszystkim w pracach o cha-
rakterze kompendialnym.

Jednym z pierwszych uczonych, ktérzy zareagowali na odkrycie Adama
Czapskiego, byt Feliks Bentkowski, bibliotekarz Liceum Warszawskiego i cztonek
Towarzystwa Przyjaciét Nauk. W ogloszonej w 1814 roku Historii literatury polskiej
kilkakrotnie wspomnial on Gawiriskiego. Wewnetrzny ukiad pracy Bentkowskiego
sprawil, ze informacje o autorze Dworzanek znalazty si¢ zaréwno w dziale poswig-
conym epigramatyce, jak i poezji bukolicznej”. Uczony, zgodnie z pierwotnym zato-
zeniem swojego studium, podat spis drukowanych utworéw Gawinskiego, odsylajac
do zZrédet rekopismiennych oraz do znanych wspéiczesnych reedycji. Najistotniejsze
jest jednak to, ze obok siedemnastowiecznych wydan Sie/anek Bentkowski odno-
towal Treny 2atobne, Wenus polskg, Fortung, a takze Dworzanki.

Kolejnym dzietem, w ktérym wykorzystano badawczy impuls odkrycia Czapskiego,
byl Dykcjonarz poetow polskich ksigdza Michata Hieronima Juszynskiego. Oficjal
kielecki, wielki admirator ksiggoznawczych pasji J6zefa Andrzeja Zatuskiego, Jana
Daniela Janockiego i Tadeusza Czackiego, postanowil wzbogaci¢ bibliograficzne
hasta swojego kompendium notkami, ktére sg dzi$ swiadectwem stopniowego for-
mowania si¢ wiedzy o literaturze dawnej. Utwory Gawiniskiego, uprzednio pomijane
milczeniem badZ oceniane surowo, spotkaly sie w pracy Juszyniskiego z zyczliwym
przyjeciem. Wyjatkiem byly tu Treny 2atobne na smierc|...] Stanistawa z Wronowa
Kisigskiego. .., ktére najwyrazniej nie przypadly do gustu autorowi Dykcjonarza®.
Niewatpliwie docenil on natomiast Dworzanki, przede wszystkim za$ zartobliwy

7 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziel drukiem ogloszonych, t. 1, War-
szawa—Wilno 1814, s. 444-446 (s.v. ,Gawiriski”) oraz s. 590 (s.v. ,Gawiniski”). Drugie z haset byto
wiasciwie odsylaczem do uwag wczesniejszych.

8  Juszynski, wbrew chronologii, umiescit Treny 2atobne w koricowej cze¢sci zestawienia drukéw Gawin-
skiego oraz napisal, ze cykl charakteryzuje si¢ ,wierszem niedbatym”i ,stylem zepsutym”. Zob. M.H.
Juszytiski, Dykcjonarz poetow polskich, t. 1, Krakéw 1820, s. 84-85 (s.v. ,Gawiriski”).
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charakter fraszek oraz ich zalety stylistyczne®. Duchowny pochwalit réwniez epi-
talamium Gawinskiego, uznajac je za pigkne i godne talentu pisarza™.

Dos¢ interesujace wydaje sie to, ze Juszynski dokonal przy okazji specyficznego
przewartosciowania w nienaruszalnej dotychczas hierarchii rodzimej poezji buko-
licznej. Sielanki Gawinskiego stanowily w jej obrebie przykiad udanego nasladow-
nictwa — co prawda nazywano je ,szacownymi” i ,wdzigcznymi”, ale akcentowano
jednoczesnie ich $cistg zaleznos¢ od utworéw Szymona Szymonowica i Szymona
Zimorowica, co bylo podstawg druzgocacego wyroku o nieoryginalnosci wierszy.
Tymczasem Juszyriski sformutowal odwazng i calkowicie przeciwstawng teze:
»W tej edycji jest Sielanka Mopsus, i nadgrobki zbieranej druzyny. Tu Gawinski
réwna sie Szymonowiczowi, co jest prawdziwg i stuszng jego pochwaly. Sie/anek
tych kilkakrotne s3 edycje™. Niezaleznie od tego, czy powyzsza opinia dotyczyla
nagrobkéw, czy raczej idylli, z pewnoscia nalezy ja szczegdlnie podkreslié, jako
przyklad autonomicznej postawy naukowej, dzigki ktérej mozliwa stala si¢ rzeczowa
weryfikacja skostnialych historycznoliterackich ujec.

Warto jeszcze raz powtérzy¢, ze odnalezienie Helikonu zapoczatkowalo wzrost
zainteresowania postacig Gawinskiego, jednak specyficzna goraczka badawcza nie
sprzyjata zanadto poznawczej rzetelnosci. Wedlug standardéw éwezesnego literatu-
roznawstwa twoérczo$¢ poetycka pozostawala w duzej mierze funkcja biografii, dla-
tego spora cze$¢ historycznych poszukiwari byla z géry skazana na kleske. Drobne
archiwistyczne przeoczenie lub tez pomytka druku niejednokrotnie decydowaty
o merytorycznym poziomie stawianych hipotez. Dobrym przykladem wydaje si¢
tu biogram Gawinskiego, umieszczony w pracy Franciszka Siarczyniskiego™. Na
podstawie klasyfikacji Jerzego Samuela Bandtkiego, ktéry podal biedna date wy-
tloczenia sielanki Mopsus wraz z nagrobkami®, Siarczynski zwigzal dojrzaly etap
zycia poety z czasami panowania Zygmunta IIT Wazy (1587-1632)* — Gawiniski miat
woéwczas najwyzej osiem lat, nie mégt zatem by¢ nawet mtodocianym pisarzem?®.

9 Zob.ibidem,s. 84.

10 Zob. ibidem. Autor Dykcjonarza poetdw polskich podal bledng date pierwodruku Wenus polskicj,
a mianowicie rok 1663 zamiast 1673. Z tego powodu w rejestrze utworéw Gawinskiego epitalamium
zostalo umieszczone miedzy Sielankami a Dworzankami.

11 Ibidem.

12 F Siarczyniski, Obraz wicku panowania Zygmunta II1, krola polskiego i szwedzkiego, zawierajgcy opis
056b zyigcych pod jego panowaniem, znamienitych przez swe czyny pokoju i wojny, cnoty lub wystepki,
dziela pismienne, zastugi ugyteczne i celne sztuki, porzqdkiem abecadla ulozony, cz. 1, Lwéw 1828,5.133
(s.v. ,Gawinski”).

13 Zob.].S. Bandtkie, Historia drukars krakowskich, od zaprowadzenia drukéw do tego miasta, az do cza-
sow naszych, wiadomosciq o wynalezieniu sztuki drukarskiej poprzedzona, Krakéw 1815, s. 453.

14 Zob. ibidem.
15 Zob. M. Piszczkowski, Jan Gawiriski, hasto w: Polski stownik biograficzny, t. 7, Krakéw 1948,s. 316-317.
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Ostatecznie wazniejsza jest tu z pewnoscig ogélna ocena pisarstwa Gawiriskiego,
ktéra wkrétce zaczela si¢ stopniowo upowszechniaé. Siarczynski pisal: ,jeden
z przedniejszych rymopiséw polskich, ktérego co do tatwosci, lubo czesto z za-
niedbaniem polaczonej, co do przyjemnosci poezji, obok Szymonowica ktasé
mozna™®. W powyzszej opinii daje si¢ stysze¢ ton pobtazliwego dystansu, ktéry
charakteryzowal stosunek dziewi¢tnastowiecznej krytyki literackiej do posta-
ci Gawinskiego. Podobne stanowisko zajal cho¢by ksiadz Ignacy Chodynicki,
sumiennie umieszczajac w swoim kompendium biograficznym obszerne haslo
dotyczace autora Dworzanek”. Powtarza si¢ tam obiegowe sady o ,niestosownym
stylu”, ,podlych i grubianskich wyrazach”, ,nie dos¢ ptynnym i w pét sensu zbyt
czgsto przerywanym wierszu”™®. Nalezy jednak dodaé, ze bibliograficzna czes¢
hasta zostala opracowana skrupulatnie, co potwierdza tez¢ o znaczeniu odkrycia
Helikonu dla rozwoju badari nad twérczoscia Gawinskiego. Uwzglednienie petnego
dorobku poetyckiego twércy pociagnelo za sobg szereg literaturoznawczych prze-
warto$ciowan. Jako przyktad mozna przypomnie¢ uniwersytecka syntezg literatury
polskiej Michata Wiszniewskiego, ktéry w peini docenil parafrazy psalméw piéra
Gawinskiego™.

Wspomniane wyzej przewartosciowania zarysowaly si¢ wyrazniej dzigki swoistej
popularyzacji pisarstwa Gawiriskiego — jego utwory kilkakrotnie przedrukowano
w prasie kulturalnej. Trzeba w tym przypadku nadmieni¢, ze umieszczone tam
wiersze pochodzily wlasnie z Helikonu.

Owa poetycka prezentacje rozpoczat Walenty Chiedowski, redaktor ,Pszczoty
Polskiej”, pisma, ktére ukazywalo si¢ w pierwszej polowie XIX wieku we
Lwowie. W przypisie pelnigcym funkcje komentarza edytorskiego skwapliwie

zanotowano:

Odmienia si¢ tylko pisownie. Chociaz wiersz gdzieniegdzie chropo-
waty i niemile dla ucha przechody, tatwo dalby sie zmieni¢, wszelako
wszystko podlug oryginalu zostawiam. Tkliwos¢ uczué, prostota mysli

[...], wynagrodza niepoprawnos¢ wiersza®.

16  F. Siarczyriski, Obraz wicku panowania Zygmunta II1.. ., s. 133.

17 Zob. 1. Chodynicki, Dykconarz uczonych Polakdw, zawierajgcy kritkie rysy ich Zycia, szczegdlne wia-
domosci o pismach, i krytyczny rozbior wazniejszych dziet niektorych, porzqdkiem alfabetycznym utoZony,
t. 1, Lwéw 1833, s. 153-155 (s.v. ,Gawiriski”).

18 Zob.ibidem,s. 153.

19 Zob. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 6, Krakoéw 1844, s. 490 (autor powolal si¢ tu
na edycje Zegoty Paulego). Wiszniewski wysoko ocenit takze tworczo$é siclankows autora Zarczy
Chrzescijaristwa. Zob. idem, Historia literatury polskiej, t. 7, Krakéw 1845, 's. 195-196.

20 ,Pszczota Polska” 1820, Lwéw, t. 1, s. 40.
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O tym, ze podstawg wyboru wierszy Gawinskiego byl autorski manuskrypt,
$wiadczyly redakeyjne $rédtytuly poszezegélnych czesci owej edycji. Zespot otwie-
ral Pasterz. Sielanka rwsza Jana Gawiriskiego™, a wigc utwor nieobecny w drukach
z roku 1650 oraz 1668, natomiast utrwalony w Helikonie jako wiersz inicjujacy
korpus sielanek®. Pozostale teksty zostaly tu okreslone jako ,Piesni” z ,Helikonu”
Jana Gawiriskiego™. W dwdch kolejnych tomach ,Pszczoly Polskiej” z 1820 roku
opublikowano tacznie jedenascie lirykéw. Wypada przyznaé, ze edytorska praktyka
wydawcy piesni pozostala w zgodzie z przywolang wyzej filologiczng deklaracja.
Troskliwy edytor w istocie starat si¢ przekaza¢ do dyspozycji wspéiczesnego sobie
czytelnika nieskazony i wolny od bledéw tekst, cho¢ oczywiscie i tutaj mozna
odnalez¢ drobne warsztatowe pomylki oraz rozmaite niekonsekwencje. Przede
wszystkim jednak wydrukowany w ,,Pszczole Polskiej” wybor piesni Gawiniskiego
charakteryzowal si¢ specyficzng kompozycja, odbiegajaca znacznie od uktadu za-
wartego w rekopisie. Najkrécej rzecz ujmujac, wydawca zmienil porzadek utworéw
i polaczyl je w grupy, ktérymi nastepnie obdzielil kilka kolejnych numeréw pisma.

Pierwsza sekwencje stanowily: Pies7 3cia (inc. ,Gdyby byl zginal, ni w swiecie
stynal...”, w Helikonie zapisana na k. 61, w ,,Pszczole Polskiej” wydrukowana na
s. 155-156) oraz Piesi 8ma. Vaticinium (inc. ,Muzo, dokad mi¢ wieszczymi pelne-
go...”, w Helikonie na k. 8r—8v, w , Pszczole Polskiej” na s. 157). Grupe druga two-
rzyly: Pies7 2ra (inc. ,Wielkim darem niebo ci¢, Hanno, ozdobilo...”, w Helikonie
na k. 5v, w ,Pszczole Polskiej” na s. 232—234), Pies7i 28ma (w rzeczywistosci jest to
Piesn XXVII, inc. ,Nie jest ten w wieku szczesliwy...”, zanotowana w Helikonie
na k. 191, w ,,Pszczole Polskiej” na s. 234—235) oraz Piessi 27ma (w rzeczywisto$ci
jest to Piessi XXVI, inc. ,,Robotny kuzniku...”, zanotowana w Helikonie na k. 18v,
w ,Pszczole Polskiej” na s. 235-236).

Wydaje sig, ze trzecia sekwencja wierszy bylta bodaj najwymowniejszym swiadec-
twem wspomnianych wezesniej edytorskich bledéw i niekonsekwencji. Wydawca
przedstawil utwory, postugujac si¢ wyltacznie ich tytutami, zapominajac zas o ory-
ginalnej numeracji, ktéra dobitnie wskazywalaby na zburzenie pierwotnego cia-
gu kompozycyjnego. Do grupy tej wlaczono: Desiderium (w rekopisie Pies7i IX.
Desiderium, inc. ,Westchne serdecznie, a modlitwy moje...”, zapisana na k. 8v,
w ,Pszczole Polskiej” wydrukowana na s. 232—233), O sfowiku (w rekopisie Piesi
XXX. O stowiku, inc. ,,Ozdobo wiosny, posle wdziecznej pory...”, zapisana na k. 21r,
w ,,Pszczole Polskiej” na s. 233-234) oraz Gwiazdy (w r¢kopisie Piesr XXIV. Gwiazdy,

21 Zob.ibidem,s. 40—-44.
22 Zob.]. Gawiniski, Helikon, k. 139v—141r.

23 Zob. ,Pszczota Polska” 1820, Lwéw, t. 1, s. 155-157, 232-236 oraz ,Pszczota Polska” 1820, Lwéw,
t. 11, 5. 232-235, 324-326. Wspélczesna edycja Piesni zob. J. Gawiniski, Piesni, oprac. D. Chemperek,
HInedita”) t. 2, Warszawa 2009.
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inc. ,,Ogniste lampy tronu wysokiego...”, zapisana na k. 171, w ,,Pszczole Polskiej”
nas. 234—235).

Czwarta i ostatnig sekwencje tworzyly utwory, ktérych oznaczenia nie odpo-
wiadaly zupelnie r¢kopismiennej, autorskiej numeracji. Do grupy nalezaly: Pies7
14 (w rekopisie Piessi XXII, inc. ,Kto walne szumy i pieniace waly...”, zapisana na
k. 16v, w ,Pszczole Polskiej” wydrukowana na s. 324), Piesr 15 (w r¢kopisie Pies7 IV,
Quaere adolescens, utere senex, inc. ,Pracuj za zdrowia calego wygoda...”, zapisana
na k. 6v, w ,Pszczole Polskiej” na s. 325) oraz Pies# 17 (w r¢kopisie Piesi XIX, inc.
,Cudzemi nie chcg piory si¢ odziewac...”, zapisana na k. 14v, w ,,Pszczole Polskiej”
nas. 326).

Powyzsze drobiazgowe uwagi, dotyczace zawartosci poszczegdlnych sekwencji
wskazujga na problem fundamentalny. Jest bowiem prawdopodobne, ze oméwione
réznice nie wynikaly z filologicznej niedbalosci wydawcy, ale z tego, iz podstawg
wyboru mégl by¢ blizej nieznany odpis, sporzadzony jeszcze w XVII wieku, bez-
posrednio z autografu Gawiriskiego. Jednak aby uprawomocni¢ owo podejrzenie,
nalezaloby skupi¢ si¢ na innej, réwniez dziewig¢tnastowiecznej, ,prasowej” edycji
wierszy autora Dworzanek.

W roku 1822 ukazal si¢ obszerny numer pisma, zwigzanego z Towarzystwem
Przyjaciét Nauk, a mianowicie ,,Pami¢tnika Warszawskiego”. W woluminie wy-
drukowano sze$¢ piesni poety z Wielomowic*. Tym razem korpus zostal okreslony
jako ,Piesni” z rekopismu Jana Gawiriskiego (. 1685). Warto powtérzy¢, ze utwo-
rom z ,Pszczoly Polskiej” nadano tytul , Piesni” z ,Helikonu” Jana Gawiriskiego. Ta
subtelna rozbiezno$¢ tylko pozornie $wiadczy o réznicy miedzy domniemanymi
podstawami obydwu edycji, natomiast kazde z przywolanych okreslen zawiera
informacje, ktére wymagalyby zastanowienia.

Szczegdlnie interesujaca bytaby tu zwlaszcza data umieszczona przed utworami,
ktére ukazaly si¢ w ,Pamietniku Warszawskim”. Wiadomo, ze Gawiniski przystapil
do opracowania swej tworczosci w listopadzie 1682 roku, doktadniej zas w wigilie
uroczystosci Wszystkich Swietych. Odpowiednig note sformutowat autor na karcie
tytulowej manuskryptu. Poniewaz Helikon rozpoczynal si¢ wlasnie cyklem Piesni®,
wydaje si¢ oczywiste, Ze zanotowano je tuz po podjeciu pracy nad rekopisem. Date
1685 roku mozna wiec uzna¢ nie tyle za moment powstania, ile przygotowania
odpisu kilku wybranych piesni. W tym kontekscie informacje z ,,Pszczoly Polskiej”

trzeba potraktowac jako dowdd wiarygodnosci nieznanego dotad Zrédta: podstawg

24 Zob. ,Pami¢tnik Warszawski” 1822, Warszawa, t. 111, s. 3-8.

25  Zob. D. Chemperek, O ,Piesniach” Jana Gawiriskiego. Tematyka metapoetycka i filozoficzna, ,Barok”
2003, nr 1 (19),s.91. Zob. takze idem, Poezja Jana Gawiriskiego i kultura literacka drugiej potowy XVII
wieku, Lublin 2005, passim.
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jego sporzadzenia bytby autograf. Do wyjasnienia pozostaje jednak kwestia wzajem-
nych relacji migdzy wydaniami. Czy ich forma mogta by¢ rzeczywiscie uzalezniona
od ksztaltu wspélnego tekstowego przodka? Istnieja przestanki, ktére nakazuja
przyjac hipotezg o pokrewienstwie podstaw edycji z ,,Pami¢tnika Warszawskiego”
i, Pszczoty Polskiej”.

Zawarto$¢ obu zespoléw wierszy byla uderzajaco zbiezna. Nie moze by¢ tu
mowy o pelnej zgodnosci, ale zakres czgsci wspdlnej tych wydan, a takze specy-
ficzna kompozycja wyboru z pewnoscig nie sg dzielem przypadku. Wspomniane
wspdlne ogniwo tworzyly: Pies7 II, Piesii IX. Desiderium, Piesi XXX. O slowiku
oraz Piesii XXIV. Gwiazdy*. Ponadto uwazna lektura poréwnawcza owych edycji
pozwala wskazaé¢ co najmniej kilka miejsc tekstu, ktére dostarczajg filologicznych
dowodéw na potwierdzenie tezy o wzajemnej Zrédlowej korespondenciji wydan®.

Wydaje si¢ jednak, ze réwnie waznym — o ile nie istotniejszym — problemem
bylyby wyraziste réznice miedzy poszczegdlnymi przekazami. Paradoksalnie bo-
wiem to wlasnie one ostatecznie rozstrzygaja kwestie powinowactwa podstaw obu
edycji. Korpus piesni Gawiriskiego wydrukowany w ,Pami¢tniku Warszawskim”
zawieral dwa utwory, ktérych na pozér nie zarejestrowal Helikon. Byly to wiersze
Do polityka (inc. ,Ja zas tobie, Stanistawie...”) oraz Troski (inc. ,Jako rdza gryzie
zelazo...”). Ze wspomnianej wezesniej Piesni II znikngly z kolei trzy dystychy,
dlatego tez jej wersja z ,Pamietnika Warszawskiego” byla krétsza o szes¢ werséw
od wariantu zamieszczonego w ,,Pszczole Polskiej”. Dodatkowo mozna wymieni¢
inne drobniejsze, cho¢ nie mniej znaczace réznice®®. Poszukiwanie wspélnego tek-
stowego przodka tych wydan musi w konsekwencji doprowadzi¢ do dziewigtnasto-

26 Przytoczong wyzej numeracje poszczegdlnych piesni zaczerpnigto z Helikonu. W edycji zamiesz-
czonej w ,Pamictniku Warszawskim” obowigzywala inna zasada: Piess II okreslono jako Pies# I,
Piesi IX. Desiderium stala si¢ Piesnig II, natomiast w wypadku pozostatych wierszy zrezygnowano
z numeracji, pozostawiajac tylko tytuly: O slowiku (zamiast Piesii XXX. O stowiku) oraz Gwiazdy
(Piesri XXIV. Gwiazdy). Warto zauwazy¢, ze podobng zasade wykorzystano w ,Pszczole Polskiej”
przy trzeciej sekwencji piesni Gawinskiego.

27  Odstepstwa od autorskiej wersji Piesni Gawiriskiego powtarzajg si¢ zaréwno w wydaniu z ,Pszczoty
Polskiej”, jak i z ,Pamigtnika Warszawskiego” doktadnie w tych samych miejscach. Jako szczegélowy
przykiad niech bedzie wolno tu przywotaé Piess II (inc. ,Wielkim darem niebo ci¢, Hanno, ozdo-
bilo...”) zapisang w Helikonie na k. 5v. Poczatkowy wers piesni uzyskal w obu edycjach odmienny,
cho¢ nie identyczny ksztatt (w ,Pszczole Polskiej”: ,Wielkim ci¢ niebo darem, Hanno, ozdobito...”;
w ,Pami¢tniku Warszawskim”: ,Wielkim ci¢ darem, Hanno, niebo ozdobito...”). Z analogiczng sy-
tuacja mamy do czynienia w wersie 5 (Helikon: ,Réwnie nie masz...”; ,Pszczota Polska”: ,Réwnej
nie masz...”; ,Pami¢tnik Warszawski”: ,Nie ma réwnej...”) oraz w wersie 11/13 (Helikon: ,Ta by,
mowig, sama swych 0zdéb si¢ wstydzita...”; ,Pszczota Polska”: , Ta by, méwie, swych sama wdzigkéw
si¢ wstydzita...”; ,Pami¢tnik Warszawski”: , Ta by si¢ sama swoich 0zdéb zawstydzita...”). W pozo-
statych czesciach piesni oba wydania byly ze sobg zgodne.

28 Na przyktad w wersie 2 Piesni LX. Desiderium (,Pami¢tnik Warszawski” zmienia jej tytul na Piessi II)
poetyckie okreslenie ,niebieskie pokoje” z Helikonu zastapiono lekcja ,niebieskie podwoje”. W Piesni
XXX. O stowiku luterika wisi nie przy ,kapeli stodkobrzmigcych gloséw” (Helikon),lecz przy ,muzyce
stodkobrzmiacych gltoséw” (w. 17).
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wiecznej edycji wierszy Jana Gawinskiego, przygotowanej przez Ignacego Zegotg
Paulego™.

Obszerny tom wierszy Gawiriskiego, wydrukowany nakladem ksiggarni i wy-
dawnictwa Jana Milikowskiego, zawieral — zgodnie z informacja na karcie tytulo-
wej — utwory zamieszczone uprzednio w rekopisie. Autor opracowania wyraznie
okreslit historyczne Zrédlo, ktére stanowito filologiczna podstawe tej edycji, ponadto
podzielit si¢ z czytelnikami refleksja natury ogélniejszej, wygltaszajac swoiste credo
naukowe:

Wydanie poezji Jana z Wielomowic Gawiriskiego, w rekopismach
dotad spoczywajacych i przetoz nie kazdemu dostepnych, powinno
by¢ tym pozadarisze w czasach niniejszych, gdy si¢ tak rzezwo kolo
porzadnego uzupelnienia dziejéw i pismiennictwa ojczystego krza-
tamy. Jeszcze w roku 1832 udzielif mi p. Andrzej Malinowski dawny
rekopism w ostatnich latach XVII wieku pisany, obejmujacy précz
wierszy S. Morsztyna, W. Kochowskiego i innych, takze nieogloszone
prace Jana z Wielomowic Gawiriskiego. [...] nie chcialem z uszezerb-
kiem ogétu przechowywaé diuzej powierzonego mi zabytku i dla
tego spiesz¢ z wydaniem onegéz na $wiat, w checi przystuzenia sig
milo$nikom pi§miennictwa naszego®.

Rekopis, o ktérym mowa, nie moze by¢ utozsamiony z Helikonem. Swiadczytaby
o tym przede wszystkim zawarto$¢ manuskryptu — dzielo Gawinskiego z catg pew-
noscig nie zawieralo odrebnych czedci, jakie miescilyby twérczos¢ innych poetéw3.
Pauli zdawal sobie sprawe z istnienia autografu, a takze jeszcze jednego rekopisu,
ktéry kryt w sobie poetycka spuscizng poety z Wielomowic: ,,Uprzejmos¢ znanego
w $wiecie literackim p. Adama Klodziniskiego, dyrektora ksiggozbioru publicznego
zaktadu imienia Ossoliniskich we Lwowie, dozwolita mi w roku zeszlym korzy-
sta¢ z drugiego, aczkolwiek z nowszych czaséw juz pochodzacego rekopisu poezji
Gawinskiego [...]".

Nalezy dodaé, ze uczynno$¢ dyrektora narodowej ksigznicy zostata doceniona,
bowiem wydawca ,w dowéd wysokiego powazania” zadedykowal swéj filologicz-

29 Zob. Poezje Jana z Wielomowic Gawiriskiego, wyd. 7. Pauli, Lwéw 1843.
30 Z. Pauli, Przedmowa, w: Poezje Jana z Wielomowic Gawiriskiego, s. 5-6.

31 Wyjatek stanowig marginalia na kartach Helikonu, zawierajacych stronice wyciete z pierwodruku
Dworzanek. Wpisano tam liczne fraszki autorstwa Wespazjana Kochowskiego, jednak utwory te nie
stanowily integralnego czy tez raczej osobnego elementu kompozycyjnego zbioru.

32 7Z.Pauli, Przedmowa,s. 7.
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ny trud wlasnie Klodziniskiemu®. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w pierwszych
dziesigcioleciach XIX wieku Helikon nie byl jedynym znanym, rekopismiennym
zrédlem zawierajacym twérczosé Jana Gawinskiego. Najprawdopodobniej wiec
o tym przekazie wspominal w swych zapiskach Franciszek Siarczyriski — pierwszy
dyrektor Iwowskiego Ossolineum, ktéry w czerwcu 1829 roku pracowat nad pew-
nym rekopisem Gawiriskiego®*. Na szczescie 6w poetycki dorobek w miare szybko
udostepniono szerszemu gronu czytelnikéw?.

Edycja przygotowana przez Zegote Paulego obejmowala tacznie kilkadzie-
sigt utworéw autora Dworzanek. Znalazly si¢ w niej: Sielanki nowe (Laska wielka,
Rocznica, Pasterz, Odczary na Simonidowe ,Czary”, Niesforne zaloty oraz fragment
Silenusa), Herkules na dwoistej drodze, wybrane psalmy, Mowa ostatnia [...] Jadwigi
z Kolbuszowa [ ...], Wenus polska, a takze wielokrotnie juz wspominane piesni. Ten
wiasnie korpus lirykéw Gawinskiego zawieral osiemnascie wierszy, sposréd ktérych
kilka zamieszczono wezesniej w periodykach naukowo-literackich. Drobiazgowa,
filologiczna lektura wydan nakazuje z duzym prawdopodobieristwem uznaé, ze
mialy one wspélnego przodka w odpisie sporzadzonym jeszcze w XVII wieku na
podstawie Helikonu.

Edycja krakowskiego uczonego miescita m.in. utwory, ktérych darmo bytoby szu-
ka¢ w zespole piesni z autografu, a ktére znalazly sie w ,,Pamietniku Warszawskim”.
Mowa o wierszach Do polityka (inc. ,Ja za$ tobie, Stanislawie...”) i Troski (inc. ,Jako
rdza gryzie zelazo...”)3. Tom opracowany przez Zegote Paulego zawierat ponadto
jeszcze jeden utwor, ktérego Gawinski nie odnotowal w zbiorze lirykéw z Helikonu,
a mianowicie Roskosz bolesng (inc. ,W hesperyjskim wonnym sadzie...”). Nie ozna-
cza to, ze wspomnianych wierszy w manuskrypcie nie bylo. Gawinski wiaczyt je po
prostu do pokaznego zespotu epigramatéw, ktére zamykaty rekopis®®. Anonimowy
autor odpisu uznal jednak, Ze ma prawo zmieni¢ kompozycyjny i genologiczny

status tych utworéw.

33 Ibidem,s. 3.

34 ,Rozbieram r¢kopism Gawinskiego, znajdujacy si¢ w ksiggozbiorze naszym, poréwnywam wier-
sze jego pisane z wydanymi drukiem [...]. Lecz znalaztem niektére nie znane jeszcze $wiatu [...].
W dalszym przezieraniu r¢kopisma Gawinskiego postrzegam ulotne wiersze innych tegoz wieku
spélczesnych rymotworcéw polskich, ktérym mniejszych poetéw, minores poetae, nazwisko si¢ daje”.
Cyt. za: F. Siarczynski, Dziennik czynnosci urzedowych ksiggozbioru narodowego imienia Ossoliriskich we
Lwowie, oprac. Z. Rzepa, Wroctaw 1968, s. 126, 128.

35 Fragmenty zaczerpnigte z manuskryptu zachowanego w Ossolineum réwniez zostaly opublikowane.
Zob. ,Biblioteka Naukowego Zaktadu im. Ossoliniskich” 1832, z. 3, s. 97-107.

36 Zob. Poezje Jana z Wielomowic Gawiniskiego, s. 137-139.
37 Ibidem,s. 154-155.
38 Zob. J. Gawinski, Helikon, k. 2231 (Roskosz bolesna) oraz k. 229v (Troski). Utworu Do polityka nie

udalo si¢ zlokalizowa¢ w r¢kopisie.
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O powinowactwie zrédet wymienionych w edycji swiadczyly réwniez konkretne
réznice, ktére wyznaczaly horyzont filologicznej wspélbieznosci poszczegdlnych
tekstéw. Najlepszym przyktadem bytaby Pies7 II (inc. ,Wielkim darem niebo cig,
Hanno, ozdobito...”). Wersja zamieszczona w wydaniu Paulego w kilku miej-
scach bardzo znaczaco odbiegala od autografu, lecz owe odrebne lekcje pokry-
waly si¢ dokladnie z przekazem wydrukowanym w ,,Pamietniku Warszawskim”.
Utwér charakteryzowal sie wigc odmiennym rozpoczeciem, wariantywnoscia
samego tekstu, przede wszystkim za$§ wspomnianymi wcze$niej powaznymi
lukami®.

Trzeba dodaé, ze podobne zbieznosci mozna byloby réwniez przesledzi¢ w od-
niesieniu do wierszy Gawiriskiego wydrukowanych w ,Pszczole Polskiej”. Koligacje
zamieszczonych tam wariantéw z odmianami uwiecznionymi przez Zegote Paulego
potwierdzaly tez¢ o pokrewienstwie czy wrecz tozsamosci podstaw wszystkich
edycji*°.

Nalezy powtérzy¢, ze w pierwszych dziesiecioleciach XIX wieku Helikon nie byt
z pewnoscig jedynym znanym rekopisem, ktéry zawieral rozmaite utwory autora
Dworzanek. Przy czym intensywne poszukiwania innych zrédet nie bylyby moz-
liwe, gdyby nie badawczy impuls w postaci znamiennego odkrycia wiasnie owego

manuskryptu. O istnieniu dodatkowych przekazéw wiedziat Zegota Pauli, wiedzieli

39 W obu wypadkach pierwszy wers utworu brzmial: ,Wielkim ci¢ darem, Hanno, niebo ozdobito”,
a wigc inaczej niz w autografie. Charakterystyczne odmianki tekstu przynosily réwniez dalsze partie
piesni. Wers: ,, Ta by, méwie, sama swych 0zdob si¢ wstydzita” (w wersji rekopismiennej jako w. 13)
uzyskat ksztalt: , Ta by si¢ sama swoich 0zd6b zawstydzita” (w dziewigtnastowiecznych edycjach jako
w. 11). Fraz¢: ,Réwnie nie masz” (w. 5) zmieniono z kolei na ,Réwnej nie masz” (w. 5). Sformutowa-
nie: ,Rajem bedac onemu” (w Helikonie w. 29) zastapiono zdaniem: ,Rajem mu bedg one” (w dzie-
wigtnastowiecznych wydaniach jako w. 14). Wspomniane wyzej opuszczenia objely nastepujace
fragmenty autografu: w. 11-12 (,,Jakozkolwick dlaczego, snadz dla swej urody, / jako wicku dawnego
o tym sg dowody”), w. 19-20 (,I o tej zapomniawszy, co si¢ zowie gladka / lub ja dawszy Wulkanom,
ciebie by zwal matka”) oraz w. 25-26 (,Aniotus podobniejsza, chyba w ziemskim ciele / nieba ozdéb
zamknely, w tobie jednej, wicle”). Zob. J. Gawinski, Helikon, k. 5v; ,Pamic¢tnik Warszawski” 1822,
Warszawa, t. 3, s. 3—4 oraz Poezje Jana z Wielomowic Gawiriskiego, s. 133-134.

40 Tym razem chodzitoby wylacznie o wspétbiezng odmiennosé¢ siedemnastowiecznego rekopisu
i dwéch dziewigtnastowiecznych wydan. W przeciwieristwie do poprzedniej sytuacji kwestia nie do-
tyczylaby zagadnieri kompozycyjnych czy gatunkowych, lecz sytuowataby si¢ tylko na plaszczyznie
réznic tekstu. Przyktadéw bytoby wiele. Warto wspomnie¢ te najbardziej charakterystyczne. W Pie-
sni III (inc. ,Gdyby byt zginal, ni w $wiecie stynat...”, w Helikonie na k. 6r) wlasciwa, potwierdzo-
na przez autograf fraza: ;wykowat zbroj¢” (w. 3), zaréwno w wersji z , Pami¢tnika Warszawskiego”,
jak i w wydaniu Zegoty Paulego uzyskata ksztalt: ;wykonat zbroje”. Jeden z wersow Piesni XVII
(inc. ,Nie jest ten w wieku szczesliwy...”, w Helikonie na k. 19r), ktéra u Paulego zostata opatrzona
osobnym tytulem Szybkos¢ czasu, otrzymal odmienng od rekopismiennej lekcje: ,w oka mgnieniu”
zamiast: ,w oczemgnieniu” (w. 25). W zakonczeniu Piesni XXVI (inc. ,Robotny kuzniku...”, w Heli-
konie na k. 18v) Gawinski pierwotnie zanotowat z kolei: , T4 czarg dobrze swéj gardziel przeptawisz”
(w. 32), jednak niezadowolony z efektu rytmicznego dopisat nad wersem cyfry, okreslajace wlasciwg
kolejnos¢ wyrazéw. W obu dziewietnastowiecznych edycjach 6w fragment jest zgodny z autorska in-
tencjg — ostatecznie wers brzmi: , Tg czarg dobrze gardziel swéj przeplawisz”. Zob. ,Pszczota Polska”
1820, t. 1,s. 155, 235-236 oraz Poezje Jana z Wielomowic Gawiriskiego, s. 142, 145.
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takze inni badacze*. Malo kto jednak zdawal sobie sprawe z faktu, Ze wspomniane
literackie archiwalia byly w ogromnym stopniu uzaleznione od autografu poety
z Wielomowic, dlatego tez ich poznawczg role w duzej mierze przeceniono.

Wydanie opracowane przez krakowskiego uczonego pelnito w naukowym, a takze
czytelniczym $rodowisku nie tylko funkcje prezentystyczng. Pauli, cheac ,przystu-
zy¢ si¢ milosnikom pismiennictwa”, stal si¢ zarazem edytorem i biografem oraz
komentatorem poezji tworcy Helikonu. W syntetycznym studium, dolaczonym do
tomu*’, badacz w zasadzie zebral i poniekad podsumowal calg dostepna podéwczas
wiedzg odnoszaca si¢ do tego pisarstwa. Znalazly si¢ tam informacje dotyczace
domniemanej edukacji Gawiriskiego, jego stuzby na dworze Karola Ferdynanda
Wagzy, kariery urzedniczej w Krakowie, jak réwniez rodzinnych perypetii pisarza.
Najciekawszg cz¢$¢ szkicu stanowilo szczegétowe i wiarygodne zestawienie biblio-
graficzne, dzieki ktéremu Pauli staral si¢ od$wiezy¢ historycznoliteracka pamiec¢
wspolezesnych mu czytelnikéw. Uczony podazal szlakiem wyznaczonym przez
poprzednikéw, jednak w jego ujeciu material dokumentacyjny ulegt wyraznemu
uporzadkowaniu i doprecyzowaniu. Poszczegdlne dzieta Gawinskiego, przedsta-
wiane w kolejnosci chronologicznej, zostaly opatrzone notami odnoszacymi sig
do okolicznosci powstania, ich typograficznego ksztaltu, tresci, najwazniejszych
reedycji, a nawet wartosci bibliofilskiej niektérych drukéw*.

Interesujace byly ponadto komentarze wiaczone do not, w nich to bowiem
krakowski badacz zawart ocene dokonan twérczych pisarza. Zreszta Pauli wyrazit
swoja pochlebng opini¢ na temat poezji Gawiriskiego juz weczesniej, a mianowicie
w Przedmowie do edycji, gdzie pisal: ,czas albowiem wszystko niszczacy czestokroé
nawet najniestuszniej i imienia stawnych oséb nieszanujacy, przysypal niepamiecia
zywot domowy naszego znakomitego poety [...]”*. Stanowisko to zostato podtrzy-
mane we wspomnianych komentarzach. Gawinski okazat si¢ tu przednim twoérca
oraz wybornym i dowcipnym stylista. W nocie poswigconej Dworzankom uczony
trafnie spostrzegl rozliczne zwiazki epigramatéw z literaturg antyczng i nowozytna,
jak réwniez wyznaczyl poecie dosy¢ szczegélne miejsce w hierarchii staropolskich
fraszkopisarzy: , Krétkie gdzieniegdzie do$¢ trafne i dowcipne wierszyki [...], zastu-
guja stusznie na pierwszeristwo przed jalowymi i niesmacznymi zartami Danliela]

Bratkowskiego, Stan[istawa] Jagodynskiego lub Wact[awa] Potockiego™.

41 Zob. H. Biegeleisen, Niedrukowane poezje Gawiriskiego, ,Biblioteka Warszawska” 1882, t. IV, s. 297.

42 Zob. Z. Pauli, Wiadomos¢ o Zyciu i pismach Jana z Wielomowic Gawiriskiego, w: Poezje Jana z Wielomo-
wic Gawiriskiego, s. 13-24.

43 Pauli parokrotnie podkreslit bibliofilskie walory Wenus polskiej, druczku éwezesnie rzadkiego i cen-
nego. Zob. ibidem, s. 10, 19.

44 7. Pauli, Przedmowa, w: Poezje Jana z Wielomowic Gawiriskiego, s. 8-9.

45 Idem, Wiadomosc o Zyciu i pismach Jana z Wielomowic Gawiriskiego, s. 17.
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Co prawda ta specyficzna ocena zostala podyktowana przede wszystkim indywi-
dualnym, wewngtrznym przekonaniem o wartosci przedmiotu refleksji, byla jednak
bardzo waznym $wiadectwem przeobrazen, ktérym ulegal artystyczny wizerunek
autora Sielanek nowo wydanych. Dowodem tym istotniejszym, ze znaczng role
w kreowaniu procesu przemian odegraly badania zZrédlowe.

Wiarto w tym momencie wspomnie¢ o jeszcze jednym fakcie. Oméwiona wyzej
popularyzacja pisarstwa Gawinskiego, przeprowadzona na famach dziewigtnasto-
wiecznej prasy kulturalnej, osiaggneta réwniez swoje apogeum. Otdéz — co symptoma-
tyczne — pisarz zostal nauczycielem maluczkich. Zima 1830 roku w ukazujacym si¢
w Warszawie, zas adresowanym do najmlodszych czytelnikéw pismie ,Ziemomyst”
wydrukowano fragmenty kilku wierszy, pod znamiennym tytutem: Zdania moralne
z pism Jana Gawiﬁskiego46.

Zwigzek migdzy konkretnymi publikacjami utworéw poety z Wielomowic
w rozmaitych periodykach literacko-naukowych a lwowskim wydaniem Zegoty
Paulego wymagal chwilowego odejscia od ustalonego porzadku wywodu i omé-
wienia tej edycji wbrew chronologii. Zanim Poezje Jana z Wielomowic Gawiriskiego
wyszly spod pras drukarskich ksiegarsko-wydawniczej firmy Milikowskiego, $wiatlo
dzienne ujrzala inna ksigzka, opracowana w ramach legendarnej serii ,,Biblioteki
Kieszonkowej Klassykéw Polskich”.

Jej tworea byt Jan Nepomucen Bobrowicz, znany krakowski muzyk (wirtuoz
gitary), ktéry na emigracji po powstaniu listopadowym zwigzal swoje losy z nie-
mieckim §rodowiskiem bibliofilskim i naktadczym. W latach 1834-1842 ukazalo si¢
trzydziesci siedem toméw serii, obejmujacych najwybitniejsze osiagniecia ojczy-
stego pisarstwa. Owy inicjatywe ocenia si¢ dzi$§ na ogél pozytywnie, jednakze jej
rezultaty spotykaja sie czgsto z uzasadniong krytyka#. Abstrahujac od tych sadéw
i umieszczajac kwesti¢ naukowej wiarygodnosci dokonan Bobrowicza w perspek-

46 Zob. ,Ziemomyst. Pismo Czasowe dla Dzieci” 1830, Warszawa, t. 1,s. 127-128 (nr 4, z 28 lutego).
W jednym z wezesniejszych numeréw pisma (nr 2,z 31 stycznia), w dziale ,Wspomnienia narodowe”
umieszczono gars¢ informacji o zyciu Gawiriskiego, w wigkszosci z pogranicza historycznoliterac-
kich fantazji (np. ,W pézniejszych lat dobie osiadt w swojej wiosce dziedzicznej Wielomowicach
nad Wislg i tam nucit pienia pasterskie”). Do notki biograficznej dodano kilka fragmentéw wierszy
Gawiriskiego, zaczerpnigtych z autografu, m.in. wyimki z Sielanki I. Pasterz (w. 7-11), Sielanki IV.
Rocznica (w. 29-34), Sielanki VIII. Laska wielka (w. 201-204), a takze odpowiednio przystosowane
do profilu pisma, znacznie zmodyfikowane w stosunku do r¢kopisu i w duzej mierze okrojone: Pies7i
I Lech wzbudzony (opatrzong tytutem Do miodziezy polskicj) oraz Piesi IV. Quare adolescens, utere
senex (opatrzong tytulem Do wieku mlodocianego). Por. ibidem, s. 32-39. Badacze, ktérzy powolywali
si¢ na t¢ publikacj¢, milczeniem zbywali fakt, ze ,,Ziemomyst” byl pismem dla dzieci. Zob. Z. Pauli,
Wiadomosé o zyciu Jana z Wielomowic Gawiriskiego, s. 14.

47  Ostatnio pisala o tym zagadnieniu Hanna Batorowska (Jan Nepomucen Bobrowicz i lipska edycja ,Bi-
blioteki Kieszonkowej Klasykow Polskich” firmy ,Breitkopf und Hirtel”, ,Roczniki WSP Krakéw” 1991,
z. 147, ,Prace Bibliotekoznawcze”, t. 6, s. 19-37; eadem, Sukcesy i porazki edytorskie Jana Nepomucena
Bobrowicza, ,Roczniki WSP Krakéw” 1993, z. 155, ,,Prace Bibliotekoznawcze”, t. 7,s. 197-210).
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tywie tematyki prowadzonych rozwazan, nalezy mimo wszystko podkresli¢ wage
i znaczenie przedsigwziecia. Dzieki niemu bowiem, po raz pierwszy od blisko
dwustu lat czytelnicy mogli zapozna¢ si¢ z pomijanym w dotychczasowych edycjach
epigramatycznym nurtem twérczoéci Jana Gawinskiego®. W roku 1837 naktadem
spélki Breitkopt & Hirtel wytloczono pokaznych rozmiaréw tom, zatytulowany
Poezje Szymona Szymonowicza i Jana Gawiriskiego, zawierajacy m.in. obszerny wybor
wierszy zaczerpnigtych z pierwodruku Dworzanek®.

Trudno byloby jednoznacznie okresli¢ kryteria, wedle ktérych 6w zespél zostat
skonstruowany. Wiadomo, ze Bobrowicz pominal w swej edycji tacznie 255 fraszek
Gawiriskiego (pierwodruk liczyt ponad 450 utworéw). By¢ moze wydawca staral
si¢ zachowa¢ proporcje migdzy poszczegdlnymi ogniwami dzieta — bytoby to widaé
zwlaszcza w odniesieniu do , Ksiag wtorych” i, Ksiag trzecich”. W przypadku , Ksiag
pierwszych” zdecydowanie wigcej przedstawiono niz pominigto, natomiast liczba
opuszczent w stosunku do pozostalych czesci zbioru przewyzszyla dwukrotnie liczbe
zaprezentowanych tekstéw. Warto wigc zastanowic sig, czy wspomniane zmiany
mogly znaczaco wplynaé¢ na modyfikacje sylwetki tworczej Gawiriskiego. Czy
edycja Bobrowicza ukazala czytelnikom zupelnie nowego, nieznanego dotychczas
pisarza? A moze jedynie nieznacznie poszerzala wiedz¢ na jego temat?

Lipskie wydanie poezji autora Dworzanek dosy¢ wiernie wpisywalo si¢ w pe-
wien znany model dyskursu historycznoliterackiego, ktéry nakazywal traktowac
Gawinskiego przede wszystkim jako sielankopisarza®. Obecnos¢ epigramatycznego
nurtu w jego twérczosci nie byta — jak w XVIII stuleciu — tak jaskrawo ignorowana,
natomiast jej istnienie niemal usprawiedliwiano wplywem tradycji czarnoleskiej, od
ktérej Gawinski mial by¢ niewolniczo uzalezniony, oraz zamitlowaniem do poezji
greckiej. Wybér fraszek w edycji Bobrowicza zdawat si¢ catkowicie potwierdza¢ owg
teze. Wydawca pomingl bowiem te utwory z pierwodruku, ktére w jakims sensie
wylamywaly sie z ustalonego porzadku. Milczeniem zbywa si¢ tu nawigzania do
pisarzy nowozytnych: Andreasa Alciatusa i Jakoba Bidermanna. Wyraznie, cho¢
nie jest to $cislg regula, opuszcza si¢ utwory o laciniskim rodowodzie. Edycja lipska
nie odnotowuje réwniez co najmniej kilku interesujacych erotykéw.

Naturalnie wiersze Gawinskiego, ktére sa zgodne z regulg historycznoliterac-
kiej dykeji, zajely w dziewigtnastowiecznym wydaniu wlasciwe miejsce. Mowa tu

48 Zasada w ograniczonym stopniu nie dotyczyla nagrobkéw. Za wyjatek potwierdzajacy regule trzeba
uzna¢ epitafia autorstwa Gawirskiego, wymienione przez Ignacego Krasickiego w traktacie O ry-
motwdrstwie i rymotworcach, wydrukowane w antologii Sielanki polskie z roznych autordw zebrane,
a takze fraszki z Helikonu, omytkowo potraktowane przez Zegote Paulego jako piesni.

49 Poezje Szymona Szymonowicza i Jana Gawinskiego, wyd. ].N. Bobrowicz, ,Biblioteka Kieszonkowa
Klassykéw Polskich”, t. 28, Lipsk 1837,s.129 i nast. (wybor z Dworzanek znajduje si¢ na s. 193-272).

50 Zob.ibidem,s. 129-192. Znajdowata si¢ tam reedycja zbioréw Sielanek z 1650 (wraz z nagrobkami)
11668 r.
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przede wszystkim o licznych anakreontykach — na podkreslenie zastuguje fakt,
ze Bobrowicz zadnego z nich nie pomingl, mimo znacznej objetosci niektérych
utworéw tego typu. Podobnie, cho¢ nie identycznie, przedstawia si¢ sprawa tradycji
czarnoleskiej w Dworzankach. Wydawca zdecydowal sie opuscic kilka charaktery-
stycznych fraszek, ktére bezposrednio lub posrednio nawigzywaly do poetyckiego
autorytetu Jana Kochanowskiego, jednakze zrab istotnych odwolan pozostal nie-
naruszony.

Warto podkresli¢, ze wbrew obiegowym opiniom redakcyjna strona przed-
siewzigcia Bobrowicza zastuguje na pochwate. Wprawdzie lipskiej edycji poezji
Gawiriskiego nie mozna uzna¢ za krytyczna, ale na tle innych, watpliwych pod
wzgledem naukowym osiagnie¢¢ popularnego, rodzimego edytorstwa, 6w tom wy-
réznial si¢ wiasnie troska i szacunkiem wobec dawnego tekstu. Nie wydarzyly si¢
tu ani cenzorskie interwencje, ani tez razace i naganne, pseudouczone preparacje.
Wydaweca staral si¢ zadba¢ cho¢by o zachowanie, tak charakterystycznych dla po-
etyki Gawiriskiego, sekwencji wariacyjnych. Kwestig odrgbna pozostaje oczywiscie,
czg$ciowo juz oméwiona, sprawa kompozycyjnej selekeji wierszy z pierwodruku
Dworzanek, niewatpliwie jednak zagadnienie to nie dotyczy filologicznego ksztattu
edycji czy jej warsztatowego zaplecza.

Intensywne prace zrédloznawcze i edytorskie, prowadzone nad dzielem Gawin-
skiego w pierwszej polowie XIX wieku, zaczely stopniowo przynosi¢ badawcze re-
zultaty. Jednak oparta w znacznej mierze na przyswojeniu bogatej tradycji literackiej
strategia pisarska autora Tarczy Chrzescijaristwa sprawiala uczonym wyrazne pro-
blemy. Kryterium oryginalnosci, ktére zastosowano do oceny poezji Gawiriskiego,
wyrosto bowiem na gruncie swiatopogladu romantycznego. Wtasnie dzieki owe-
mu wskaznikowi imitacyjny oraz emulacyjny charakter literatury dawnej zostat
catkowicie zignorowany, za$ szans¢ na jej zrozumienie raczej zaprzepaszczono.
Siedemnastowieczny twoérca stawal si¢ wiec marnym i przecigtnym wierszokle-
ta, ktéry brak talentu oraz niedostatki wlasnej wyobrazni prébowal niezre¢cznie
ukry¢ w natfoku literackich skojarzeni bedacych jedynie popisem erudycji. W ta-
kim wypadku rola historyka literatury czgsto ograniczata si¢ do ustalenia w miare

doktadnego rejestru similiéw’".

51 W przeciwienistwie do publikacji o charakterze historycznoliterackim, wydawnictwa popularne nie
przedstawialy tak negatywnego obrazu rodzimego pismiennictwa dawnego. Dobrym przyktadem sg
chocby encyklopedie. Zrédet wspomnianego zjawiska nalezy upatrywaé w spolecznej funkcji przed-
sigwzig¢ tego typu: krytyczny dyskurs zastgpowano tu faktografia. Oczywiscie Gawiriski mial swoje
odrebne hasto w pierwszej waznej, nowozytnej encyklopedii polskiej. Autor noty, Kazimierz Wia-
dystaw Wojcicki, zawart w niej informacje dotyczace biografii poety (miejsce urodzenia, wyksztat-
cenie, stuzba dworska i zolnierska, przyjazn z Wespazjanem Kochowskim), a takze twérczosci oraz
jej wspotezesnych wydari. Nalezy zauwazy¢, ze hasto poswiecone Gawinskiemu zostalo opracowane
wiarygodnie, cho¢ jednoczesnie z niezrozumiatych wzgledéw pominigto tu milczeniem odkrycie He-
likonu. Zob. Encyklopedia Powszechna (tzw. Orgelbranda), t. 9, Warszawa 1862, s. 667 (s.v.,,Gawiniski”).
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Miarg wskazanej kilkukrotnie intensyfikacji dziewig¢tnastowiecznych badan
nad dorobkiem Gawinskiego stala si¢ diugo oczekiwana, ale i kontrowersyjna
edycja Helikonu®. Z czytelniczego punktu widzenia bylo to bez watpienia cenne
zamierzenie. Dzi¢ki wydaniu Wladystawa Seredyriskiego uzupelniono histo-
rycznoliteracki kanon dziel, ktéry na wiele lat stal si¢ jedynym zrédlem wiedzy
na temat twoérczosci Gawiriskiego. Jednak filologiczny ksztalt edycji pozostawial
wiele do zyczenia.

Bledy niemal natychmiast wskazal Henryk Biegeleisen. W wydrukowane;
w ,Bibliotece Warszawskiej” druzgoczacej recenzji metodycznie ujawnit wszyst-
kie niedociagniecia edycji’’. Z zarzutami Biegeleisena trudno si¢ nie zgodzic.
Badacz skoncentrowal si¢ przede wszystkim na warsztatowych niekonsekwen-
cjach Seredyriskiego, ktéry potraktowal cz¢s¢ znanych piesni jako inedita, opu-
$cil proweniencyjne informacje, zamieszczone przy wierszach przez samego
Gawinskiego, zmienil koncepcje tytutu Zarczy Chrzescijaristwa, pominal Wenus
polskq, zignorowal rekopismienne dopiski na kartach Helikonu, zawierajacych
doklejki Dworzanek, nie wspominajac o licznych pomyltkach transkrypcji. Mozna
tu jeszcze dorzuci¢ nieuprawomocnione zmiany kompozycyjne, ktére zostaly
spowodowane badz to czestymi i niezrozumialymi opuszczeniami, badz nazbyt
radosnym powolywaniem do zycia historycznoliterackich hipostaz.

Edycja Seredynskiego bezlitosnie, ale zarazem zasadnie skrytykowana przez
Biegeleisena, nie zostala odrzucona przez srodowisko naukowe. Przeciwnie, badacze
dziejéw literatury dawnej chetnie korzystali z dobrodziejstw ogélnie dostgpne-
go wydania, siegajac do manuskryptu rzadko i niechetnie. W konsekwencji Jana
Gawiriskiego ,Pisma pozostate” pelnity funkcje ,utworéw zebranych”, dawaty przeciez
wystarczajgco duzo szans na zilustrowanie blyskotliwej tezy jakims celnie dobranym
przyktadem. Szczegélnie jaskrawo zarysowal si¢ tu problem Dworzanek. Uznanie
krakowskiego wydania za kanon twérczosci Gawiriskiego doprowadzito do wyla-
czenia z naukowego ogladu niemal wszystkich drukéw poety, w tym rzecz jasna
zbioru z 1664 roku. Te specyficzng wymiane korpusu tekstéw umozliwit Seredyriski,
okreslajac zanotowane w Helikonie fraszki jako ,,Czwartg ksiege” Dworzanek>*. Sama
procedure usankcjonowal Kazimierz Bartoszewicz, ktéry zamiescil kilkanascie
traszek Gawiniskiego w Ksiggach humoru polskiego®. Znaczng czgs¢ sposréd tych

52 Zob. Jana Gawiriskiego ,Pisma pozostate”, wyd. W. Seredynski, ,Archiwum do Dziejéw Literatury
i Oswiaty w Polsce”, t. 8, Krakéw 1882.

53 Zob. H. Biegeleisen, Niedrukowane poezje Gawiriskiego, s. 290-297.

54  Zob.]. Glazewski, Czy istniala ,Czwarta ksigga” ,Dworzanek” Jana Gawiriskiego?, ,Barok” 2002, nr 2
(20), passim.

55 Zob. Ksiggi humoru polskiego, t. 1, oprac. K. Bartoszewicz, Petersburg 1897, s. 227-232. Bartoszewicz
przedrukowat takze Sielankg XI Gawiniskiego (Rozmowa Zartowazna). Zob. ibidem, s. 233-243.
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utworéw podal za pierwodrukiem, jednak pozostale juz za edycja Seredynskiego,
tlumaczac: , Ta i nastepne «Dworzanki» nie byly pomieszczone w zbiorze wydanym
za zycia Gawinskiego. Pozostale w rekopisie, wyszty z druku dopiero w Pismach

pozostatych [ ...], wydanych przez Akademie Umiejetnosci™®

. Ow filologiczny pre-
cedens skwapliwie wykorzystywano w rozmaitych historycznoliterackich docieka-
niach, natomiast Gawinskiemu kolejny raz udowodniono, ze wiasciwym dla niego

miejscem byly rozmaite antologie i wypisy.

W posmiertnych losach poety z Wielomowic, jak réwniez w dziejach recepcji
jego twoérczosci, mozna byloby dostrzec znamienny porzadek. Wiedza o postaci
i pisarstwie Gawinskiego rozwijala si¢ stopniowo, co prawda trudno tu méwic
o stalym, jakosciowym postepie badan, jednakze pewne charakterystyczne tendencije
zaznaczyly si¢ dosy¢ wyraznie. Historycy literatury odpowiedzialni za ksztaltowanie
wartosciujacych sadéw dotyczacych rodzimego pismiennictwa formutowali stano-
wiska badawcze zgodnie ze $wiadomoscia warsztatowa swoich czaséw. Wysitek
krytyki oswieceniowej skupit sie na uwypukleniu sielankowego nurtu twérczosci
Gawinskiego. Nastgpne pokolenie uczonych postanowilo skoncentrowac si¢ miedzy
innymi na zagadnieniach Zrédloznawczych, dlatego tez wiek XIX mozna nazwad
ystuleciem edycji” poety z Wielomowic. Specyficzne nasycenie rynku ksiggarskiego
rozmaitymi wydaniami spuscizny autora Dworzanek uruchomilo proces czytelni-
czego przyswojenia filologicznie opracowanych tekstéw. Efektem tego zjawiska
byla intensyfikacja naukowej refleksji wokoét poezji Gawinskiego, ktéra uznano za

autonomiczny przedmiot rozwazan.
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II- PAS]E I POTYCZKI EDYTORSKIE I TEKSTOLOGICZNE

THE ADVANTAGES AND SHORTCOMINGS OF THE EDITING
OF OLD POLISH TEXTS IN THE NINETEENTH CENTURY.
THE CASE OF POETRY OF JAN GAWINSKI

The article is dedicated to the reception of knowledge of early poetry from the
perspective of nineteenth-century editing of Old Polish texts. Using the history of
the heritage of Jan Gawinski (seventeenth-century pastoral writer and epigram-
matist) as example, the article traces the process of gradual transformation of his
historical and literary image. Scholars responsible for the shaping of judgements
on Polish literature would formulate epistemic opinions in line with the awareness
of their times. The efforts of Enlightenment-era criticism focused on highlighting
the pastoral strands of the work by Gawiriski. The next generation of academics
decided to concentrate on issues of source analysis, which is why the nineteenth
century can be called a ‘century of editing’ of the poet from Wielmowice. The pe-
culiar saturation of the book market with various editions of works by the author
of Dworzanki (Court Ladies) started a process of absorption of the philologically
prepared texts. One result of this phenomenon was an intensification of academic
reflection on the poetry of Gawiriski. Analysing nineteenth-century editions — even
the ones not free from technical flaws — enables one to see the fundamental role
of philology in historical literary research.

KEY woRrbs: Philology, editing, manuscript, Old Polish literature





