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Wptyw Manitiusa na Improwizacye Konrada.

Poeta rzymski Manilius, ktéry zyt za czasow Augusta, napi-
sat poemat astronomiczny p. t. Astronomicon libri V, odznacza-
jacy sie niepospolita sitag, powaga oraz bogactwem mysli, obok
ociezatosci w przedstawieniu opornej tresci, czem przypomina
Lukrecyusa. Jako stoik wspétzawodniczyt nieznany zresztg poeta
z swym epikurejskim poprzednikiem, przyoblekajac religijno-filo-
zoficzne poglady Pozejdoniosa w szate rzymskiej poezyi. Zwia-
szcza pod koniec ks. IV (w. 886 n.) wielbi wspaniato$¢ cztowieka,
ktory noszac w swej piersi Boga, stara sie mocg swego z nim
pokrewienstwa znalez¢ go po opanowaniu przyrody. Szuka go za-
tem wsrdd gwiazd na niebie i Spiewa piesn nie dla ludzi, lecz
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dla nieba, ku podziwowi gwiazd i rozradowaniu $wiata'). Poty,
W sceneryi samej gwiazdzistej i zanuceniu pie$ni dla Boga i na-
tury, a z wylaczeniem ludzi, mozna upatrze¢ podobienstwo po-
miedzy wzniostg koncepcyg Maniliusa a Mickiewicza2.

Nie dalej jednak; skutek bowiem gigantycznego zamiaru
poety rzymskiego, a prometejskich wzlotéw Konrada, byt wprost
przeciwny. Na podobieAstwo szczegotéw i akcesoryow trafnie
zwrécono uwaged) ; nie uwzgledniono tylko waznej roznicy, dla-
czego tamten swoj cel osiggnat, a Mickiewiczowski bohater do-
znat porazki. Poganin jako zwyciezca przyrody wysyla swoje
gwiazdziste oczy ku gwiazdom i $ledzi Boga, ,atque adeo fa-
ciem caeli non invidet orbi Ipse deus voltusque suos corpusque
recludit Semper volvendo seque ipsum inculcat et offert, Ut bene
cognosci possit doceatque videntes, Qualis est, cogatque suas
attendere leges” (IV, 905 n). Ustep powyzszy przytoczytem dosto-
wnie i nadto ktade tutaj koricowe, retoryczne pytanie: ,,Quis pu-
tet esse nefas nosci quod cernere fas est?“ — poniewaz mamy
tu wyrazenie znamienne o twarzy i ciele Boga, objawiajacych sie
oczom cztowieka, a wiec Swiadczace o mozliwosci konkretnego
widzenia, tudziez poznania najwyzszej, niewidzialnej istoty. Kon-
rad takze spodziewa sie ,spotkac” Boga twarzg w twarz, oko
w oko, ,wyzywa go uroczyscie“, lecz za kazdym razem milcze-
nie ma za odpowiedZ (Ciebie tu szukatem... Nie spotkatlem Cie
dotgd — ze$ Ty jest, zgaduje, Niech Cie spotkam...). Moznaby
powierzchownie sadzac przypusci¢, ze przepa$¢ jakas oddziela
chrzescijanskiego Boga od starozytnego, ktory sie chetniej zblizat
do ludzi i im ukazywat, a nie otaczat taka, jak w improwizacyi
Konrada, nieprzystepno$cig. Tymczasem rzecz sie przedstawia
inaczej.

Platon juz wiedziat o tern, ze stwdrce i ojca wszechswiata
trudno znalez¢, a niepodobna znalaziszy, wobec wszystkich wysto-
wi¢ (Tim. 28 C). Mozna go myslg i pojeciowo ogarngc¢ (tam. 28 A),
Swiat zas$ jest uciele$nieniem ducha bozego, czyli uzmystowionym
obrazem umystowego Boga (pod sam koniec). A znawca i komen-
tator utworu platonskiego, z ktérego te orzeczenia Boga wyje-
lisSmy, Pozejdonios umiat rozrézni¢ odcien Boga, objawionego
w przyrodzie, od tegoz Boga, niewidzialnego i nieobjawionego
poza przyroda. Chcac go poznac ijego prawa, rzadzace Swiatem,
wystarcza my$lg i wzrokiem duszy sie wglebi¢ w tajnie stworze-
nia i tak tez czyni z tryumfem Manilius. Natomiast Konrad siega

*) Zob. Il, 136 s.: nec in turbam nec turbae carmina condam...
sed céaelo noscenda canam mirantibus astris et gaudente sui mundo
per carmina vatis.

s) Impr. Konr.: czym S$piewak dla ludzi?... Wam piesni, ludzkie
oczy, uszy nie potrzebnel.. Ty Boze, ty naturo, dajcie postuchanie!

3) Tadeusz Sinko: Manilius i Mickiewicz (Eos XX, 165—169).



302 Notatki.

wyzej: wylata z ,,planet i gwiazd kotowrotu* i tam dochodzi, ,,gdzie
graniczg stworca i1 natura®. Ponad przyrodg wyzywa Boga nie ,,na
rozumy*, ale ,na serca*, a pieSh jego jest ,gwiazdg za granicg
Swiata“. Nie o samo poznanie Boga mu chodzi, ni o $ledzenie
,drég* bozych, ktérych dowiedza sie ludzie ,,myslg, nie sercem®,
chodzi mu o ,rzad dusz“ nad ludzmi, ktoérzy nie chcg znaé ni je-
go ni Boga i nie stuzg im obu (Tylko ludzie... nie stuzg mi, nie
znajg — nie znajg nas obu: mnie i Ciebie!). Konrad réwna sie
z Bogiem, cierpi, kocha, szaleje, chce z nim — jak szatan — ,,wal-
czy¢ osobiscie”, wybucha w konicu bluznierstwem. Boga nie uj-
rzat, ani ustyszat, poniost dotkliwg kleske.

Zadat niepodobienstwa, Boga bowiem nikt nigdy nie widziat,
jak Swiadczy ewangelista $w. Jan (I, 18). Miedzy sobg, a Swia-
tem i ludZmi, wymaga on posrednika, ktorym jest w ,,Tymajosie”
Platona demiurg, a Chrystus w Nowym Zakonie (por. Mat. 11,
27; List do Tymot. I, 6, 16). Te subtelng dystynkcye Boga Ojca
a Syna Sw. Pawet zaznaczyt tak w Liscie do Koryntyan (I, 8, 6):
»Ale u nas jeden jest Bdg Ojciec, z ktdrego wszystko, a my w nim;
i jeden Pan Jezus Chrystus, przez ktérego wszystko, a my prze-
zen*. Poniewaz o tym doniostym odcieniu sie zapomina, tworzy
sie pozatowania godne sekciarstwo: Nowy Kosciot szwedzkiego
mistyka Swedenborga zgda wiary w jednego Boga, Jezusa Chry-
stusa. Za nim Stowacki zamiane Boga niewidzialnego na widzial-
nego mieni ,,otchlanig wiedzy“, na ktorg Swiat czeka ‘). Goszczyn-
ski méwi: ,Bog dla mnie jest tylko jeden, Bdg prawdziwy, a Bo-
giem prawdz wym jest tylko Bdg objawiony sam przez siebie —
Chrystus*. Witkiewicz zauwazyt, ze ,dla catego polskiego ludu
Bog Ojciec jest pojeciem zbyt oderwanem, jest jakag$ madroscia
zimng, zawieszong w abstrakcyi. Prawdziwy Bog chtopski, to Pan
Jezus...“ 8 Ewangelicy modlg sie pono$ gorecej do Zbawiciela
Jezusa, anizeli do Pana Boga, poniewaz ten im jest niedostepnie
dalekim, tamten po ludzku bliskim. Kultem zawsze i wszedzie
otacza sie Boga, czynnego i dziatajgcego w Swiecie.

Cziowiek jednak jest takze Swiatem dla siebie, cho¢ matym,
w tym wielkim S$wiecie. W jego wnetrzu objawia sie Bég po-
dobnie, jak we wszech$wiecie, tylko nie zapomocg wizyi z ze-
wnatrz, lecz intuicyi, wydobywanej z glebin wilasnego ducha.
O niej to za Cieszkowskim i Emersonem wypowiedziat Mickie-
wicz w swoich wyktadach paryskich§ stowa, zastugujace w ca-
tej petni na powtdrzenie dzisiaj, zwlaszcza, ze intuicya z Bergso-
nem zaczeta wchodzi¢ poniekad w mode: ,.intus itio, jest to wej-

4) Zob. moje: Badania nad zrodtami tworczosci J. St. We Lwo-
wie 1911, 75.

6 Z Tatr. Lwow 1907, 107.

6 Liter. Slow. lekc. z 6. czerwca 1843, por. lekc. z 26. grudnia
1843. i 16. stycznia 1844.
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Scie we wnatrz siebie. Im glebiej cztowiek kopie swojego ducha,
tem wiecej z niego wydobywa prawdy,‘bo tern wiecej zbliza sie
do S$rodka, przez ktéry styka sie z Bogiem“. Mamy tu droge,
wytknietag do Boga, catkiem odmienng od prowadzacej Konrada,
jak Maniliusa, przez gwiazdzisty firmament. Tamtego zadowolita
wizya i ogladanie Boga z atrybutami cztowieczenstwa, natomiast
temu brakto pokory i taski, by mogt w natchnieniu i intuicyi od-
czu¢ duchem obecno$¢ mitujgcego Boga. Wobec zakusow, chca-
cych Boga do ludzi zblizy¢ i ucielesni¢, wotat najlepszy znawca
czystej wiary orfickiej Empedokles, ze bostwa ,zblizy¢ do siebie
nie mozna, ani dosiegng¢ oczyma naszemi ani rekoma ujac”, lecz
ze jest ono jedynie ,Swietem i niewystowionem sercem, ktore
myslami raczemi przejmuje wszechswiat” (fr. 133 i 134). Blogo-
stawionym tedy nazywa sycylijski poeta-filozof tego, kto ,,posiadt
skarb bozych uczu¢* (fr. 132). To tez najmedrszy z Grekéw, So-
krates, przestrzegat przed lekcewazeniem niewidzialnych tajemnic
i radzit z tego, co sie dzieje, wnioskujac o ich potedze, cze$¢ od-
dawa¢ boskosci. Wprawdzie bowiem patrzymy na sprawy boze
najwieksze, lecz sam ich sprawca jest dla nas niedostrzegalny.
(Xen. Mem. IV. 3, 13 i 14).
Lwow. Stanistaw Schneider.
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