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ZRODLA

Praca niniejsza, zawierajgca opis cechu krawcéw Starej War-
szawy w XVIII stuleciu, oparta zostata na materjatach, znajduja-
cych sie w archiwum Zgromadzenia Krawcéw w Warszawie oraz
w warszawskiem Archiwum Gtownem Akt Dawnych.

Podstawe do pracy niniejszej daty nastepujgce materjaty,
przechowane w archiwum Zgromadzenia: 1) pergamin z roku 1621,
potwierdzajacy artykuty, dotyczace czeladzi, uchwalone przez cech
i nadane mu przez rade miejskg w roku 1505. Pergamin ten podpi-
sany przez witadze miejskie w osobach niejakiego Pawta Plugosza
i Jana Trzygtowskiego, zaopatrzony w piecze¢ Kkrolewska, poza
zwykta tacinskg formuta potwierdzenia, zawiera 44 artykuty w je-
zyku polskim. Jest to najstarszy dokument, znajdujacy sie w ar-
chiwum Zgromadzenia |). Wstep z roku 1505 brzmi jak nastepuje:

»W imie Panskie amen Roku Bozego tysigcznego pietsetnego
pigtego. Przed nami Burmistrzem y radg Starego Miasta Warszawy
na ten czas na Ratuszu na mieyscu zwykiem siedzgcemi to iest Ber-
natem Massar Burmistrzem, Marcinem Rolia, Chrystofem Maledo-
brem, Balczerem Bucholczer, Lorenczem Krassen, Serafinem Raicami
Przyszedszy przed nas opatrzni mezowie Pawet y Piotr Starsi mi-
strzowie rzemiosta krawieckiego przyjezni sasiedzi naszi przyzwole-
niem innych mistrzéw tegosz rzemiosta wszysczi spotem y iednako
nas prosieli abySmy uchwale y artykuty nizey opisane bractwa towa-
rzyszé6w y miodziencow Cechu krawieckiego potwierdzili y onem

1) Powotujgc sie nan w teks$cie, jako na statut czeladzi z ro-
ku 1505, uzywam oznaczenia: ,,St. cz. z 1505 r.“.



ich pozwolili. My tedy ich pokorne prozby wystuchawszy. Artykuty
nizey opisane, ktére nietylko ku pozytkowi rzeczonego bractwa
przystuzaja, ale tesz ku poboznem sprawom y chwale Panskiey,
Przeto my Burmistrz y Raice przerzeczonego miasta Warszawy
schuci y zyczliwosci naszey uchwaly y artykuty nizey opisane po-
twierdzamy, wzmacniami y w mocy zostawiamy, y dopuszczamy aby
wszisczi te Artykuty tak dzierzeli iako sie nizey zamyka“.

2. Ksiega pergaminowa, w czarng skére oprawna, z herbem
krola, wyttaczanym na okladce oraz recznie malowanym portretem
Stanistawa Augusta na wewnetrznej stronie pierwszej karty. Za-
wiera ona odpisy statutow cechu a mianowicie: a) statut cechu, po-
twierdzony przez kréla Augusta Il w roku 1717, a pochodzacy nie-
watpliwie z czasow wcze$niejszych. Zawiera on 29 artykutéw,
b) 4 artykuly, jak statut opiewa, z ,dawnieyszych przywileiow*,
w jezyku tacinskim napisane, zawierajgce zasadnicze prerogatywy
cechu, pochodzace prawdopodobnie z przywileju kréla Witadysta-
wa IV z roku 1638 1), potwierdzenie praw cechu przez Augu-
sta Il w rol®u 1744, d) statut cechu, zawierajacy 21 artykutdw,
uchwalonych przez cech na sesji 15 czerwca 1766 roku, zatwierdzo-
ny przez Magistrat 20 czerwca, a podpisany przez krola i opa-
trzony pieczecig krdlewskg 26 grudnia t. r. 2).

Ksiega, zawierajgca powyzsze statuty, zostata napisana i ozdo-
biona przez niejakiego Wojciecha Domanskiego, ktéry réwniez por-
tret kréla namalowat, za co otrzymat od cechu ztotych czerwonych 24
czyli 608 ztotych polskich (ksiega ,ekspens* cechu r. 1766).

3. Poza powyzszemi dokumentami, ktére dostarczyly obrazu
instytucji ze strony prawnej, formalnej, opis jej znalazt uzupetnienie
ze strony zycia praktycznego w ,ksiegach percept i expens* czyli
ksiegach kasowych cechu, z ktérych najstarsza, zalozona w roku
1737, obejmuje spisy dochodéw i wydatkéw cechu za lata od roku
1737 do 1769, druga — za lata od roku 1771 do 1792, trzecia — od
roku 1794 do 1830 3).

Ksiag protokutéw cechu, jako tez spiséw majstrow, czeladzi
i uczniow w archiwum Zgromadzenia nie znalezliSmy.

1) Protokét Komisji Boni Ordinis z 10 stycznia 1767 r. Archi-
wum Gtoéwne.

2) Oznaczamy w tekscie: ,,St. r. 1717 i ,St. r. 1766“, 4 }a-
cinskie artykuty starszego pochodzenia — ,,Artykuty dawne“.

3) Powotujgc sie w tekscie na ,,Ksiegi percept i expens“, ozna-
czamy je: ,Ks. p. i ex“. Nadto w pewnych oznaczeniach poda-
jemy rok, dzien i miesigc. Oznaczenia stron nie dato sie uskutecznié.



Poszczeg6lne wazniejsze wypadki z zycia organizacji w XVIII
\neku znalazty swe odbicie w wspomnianych ksiegach percept
i expens, gdzie zwigzane z niemi rozchody badz wptywy obszerniej
motywowano, lub nawet protokotowane jako pewne uchwaly.

Z pos$rod materjatéw, znajdujacych sie w Archiwum Glownem
Akt Dawnych x), wymieni¢ nalezy w pierwszym rzedzie pliki roz-
nych aktéw cechowych, wséroéd nich ,,Excerpte przywilejow miasta
Starey Warszawy dotyczaca cechow™ z lat od 1632 do 1765 2),
gdzie znalezliSmy odpis statutu cechu krawieckiego z roku 1717,
4 wspomniane artykuty z przywilejéw ,oryginalnych”™ wyjete,
przettomaczone na jezyk polski, oraz odpis statutu z roku 1757,
sktadajgcego sie z 39 artykutow, ktérych uchwalenie, jak tamze
czytamy, miato na celu obrone cechu przed zywiotami, ,wytamuia-
cemi sie z pod zwierzchnosci cechowey y obserwancyi artykutow",
t. j. czeladzig i rzemieSinikami, nie nalezagcymi do cechu, a tem sa-
mem, nie pozbawiajagc mocy praw dawnych, — uzupetnienie ich
i dostosowanie do potrzeb zycia 3). Uchwalone w roku 1756, zo-
staty zatwierdzone przez kréla w styczniu 1757 roku. Wymieniona
powyzej ksiega przywilejéw cechu statutu tego nie zawiera. Zastg-
pity go uchwalone w 10 lat p6zniej artykuty z roku 1766, ktore, jak
widzimy, systematyzujg, obostrzajg i uzupetniajg przepisy z r. 1757.
0 nich to rada miejska we wstepie do praw nowo uchwalonych ze-
znaje, iz ,z odmiang czasdéw, przy rozmnazaigcey sie liczbie kun-
sztu ich y roznego Ludzi rodzaju, tak czeladzi iako y Magistréw nie
jakowey potrzebujg melioracyi, przydatku, opisu y lepszego obo-
strzenia™.

Zachowane ws$réd dokumentéw cechowych Archiwum nieliczne
1 niezupetne, jezeli chodzi o cech krawiecki, regestry poboréw sej-
mowych z drugiej potowy 17 stulecia 4) oraz sporadyczne spisy na
rozkaz witadz sporzadzane, do ktérych miedzy innymi nalezy: ,Ka-
talog majstrow i przeszkodnikéw cechu krawieckiego Starey War-
szawy", wykonany na rozkaz Komisji Krolewskiej w r. 1743 5),
oraz spis, dokonany na zadanie Komisji Dobrego Porzadku w roku
1776 6), dostarczyty danych, illustrujacych rozwdj liczebny cechu.

i) Oznaczamy: ,Arch. GL"

2) . LArch. GL™ L. 1219.
3) . ,St. z 1757 r."

4) » »Reg. pob. sejm."
5) » ,Spis r. 1743,

6) " ,Spis r. 1776".



Duzo materjatu, obrazujacego zewnetrzne zycie cechowe, do-
starczyty akty Urzedu Radzieckiego, ksiegi protokutéw dekretow
Sadoéw Radzieckich 1) i Marszatkowskich pierwszej i drugiej in-
stancji 2), akty Komisji Dobrego Porzadku, czyli Komisji Boni Or-
dinis 3), oraz kodeksy przywilej6w miasta Starej i Nowej War-
szawy 4).

(0] posiadanych ongi$ przez cech réznych aktach, a wiec nada-
niach krélewskich, dekretach sadowych, artykutach czeladzi, ,wil-
kierzami“ zwanych, dowiadujemy sie jedynie posrednio z protokutu
Komisji Boni Ordinis, ktéra, majac na celu uporzagdkowanie spraw
miejskich i cechowych dnia 10 stycznia 1767 roku zwotata na ratu-
szu wiadze wszystkich cechéw, kazac przediozy¢ sobie wszystkie
posiadane przywileje i prawa 5). Starsi cechu krawcéw Starej
Warszawy ztozyli 17 dokumentéw, wsrdd ktoérych protokut Komisji
wymienia 11 nadan krélewskich. Prawie wszystkie zaginety, badz
ulegty spaleniu. Powotujemy sie na niektére w toku niniejszej pracy.

Co sie tyczy poprzednich opracowan cechu krawieckiego w War-
szawie, to pozg wzmianka w encyklopedji Orgelbranda, dotyczaca
powstania cechu, oraz artykutem F. Reinsteina p. t. ,,Cechy rze-
mieslnicze", drukowanym w Tygodniku lllustrowanym z roku 1893,
gdzie autor pobieznie i niescisle obrazuje cech krawiecki, — obszer-
niejszych prac dotychczas nie mamy.

Praca niniejsza, aczkolwiek szczeg6towiej ujeta, nie stanowi
monografji doktadnej i wyczerpujacej, jaka mogtaby by¢ praca hi-
storyka na giebszych badaniach dziejéow kultury gospodarczej Pol-
ski oparta, niemniej bedzie moze mogta stanowié¢ przyczynek do ta-
kiej pracy, obrazujacej dzieje krawiectwa w Warszawie.

1) Oznaczamy: ,,Akty Urz. Radz.”, ,,Prot. Dekr. Sgdéw Radz.”

2) " »Prot. Dekr. Sadéw Marsz.“

3) » »Akty K. B. 0.*

4) " .Kod. Przyw. S. W.* i ,Kod. Przyw. N. W.“
5) »~Akty K B. 0.“, ,Rewizja praw i majatku

cechéw krawie'ékich" r. 1767.



RYS OGOLNY

Powstanie cechu. Przywilej e Rzemio-
sta w sktad cechu wchodzagce. Specja-
lizacja. Ustroj. Majstrowie ,kwarta I
ni“. Komisja Boni Ordinis. Stosunki

z cechem krawcéw Nowej Warszawy

W osiemnastem stuleciu trzydziesci kilka cechdw rze-
mieslniczych znajdowato sie w miescie ,rezydencyonalnem
Jego Krélewskiey Mosci“ — Warszawie.

Krawcy posiadali naonczas dwa cechy: cech krawiecki
Starej i Nowej Warszawy. Ten ostatni, nader nieliczny,
niewatpliwie pézniej powstaty, ani w czesci nie zazywat
wsrdd reszty cechow warszawskich takiej powagi i zna-
czenia jak cech staromiejski !).

W aktach cechowych, dotyczacych cechu krawcéw
St. Warszawy, zachowanych po dzi§ dzieh, znajdujemy
liczne wzmianki o tem, iz cech ten najstarsze swe przywi-
leje i prawa od Ksiecia Konrada Mazowieckiego otrzymat
i ze zostaly one spalone 2). Z jakiego czasu przywileje te
pochodzity, nic na to nie rzuca wyraznego Swiatta, rok bo-

1) ,Spis r. 1743*, ,Akty K. B. 0.“, r. 1767, ,Kod.
Przyw. N. W.*

2) ,St. 1717 r.*, ,Akty K. B. 0.“, r. 1767; ,Akty Urz.
Radz.” t. 9.



wiem 1380, widniejgcy u gdry pierwszej strony ksiegi per-
gaminowej, zawierajagcej kopje nadan krélewskich z XVIII
wieku i jako data powstania cechu zachowywany dotych-
czas w tradycji krawcow, nie znajduje nigdzie Zrodtowego
uzasadnienia.

W encyklopedji powszechnej Orgelbranda, w artykule
¢ cechach, znajduje sie wzmianka, ze cech krawiecki zawia-
zal sie jeszcze za Ksiecia Bolestawa Mazowieckiego w roku
1315, przywileje jednak z tego czasu ulegty spaleniu; po-
nowit je Janusz Ks. Warszawski w r. 1503 (ks. Metr. 18 f.
168), potwierdzit Zygmunt I, a nastepnie inni krolowie.

Najstarszym dokumentem, jaki cech dotychczas po-
siada, jest, jak juz wspominaliSmy, pergamin z roku 1505,
zawierajacy artykuty, dotyczace czeladzi, ktére wyraznie
wskazujg na,istnienie organizacji cechowej krawcow w tym
okresie.

o] tem, ze cech krawiecki istniat juz w XV stuleciu,
Swiadczy sprawa wytoczona przez cech kusnierzy cecho-
wi krawcow w roku 1585 o prawo podszywania ubran fu-
trami, ktérg znajdujemy w aktach Urzedu Radziec-
kiego !). Strony na dowdd swych kompetencyj w rzemio-
Sle sktadajg w sadzie posiadane przywileje. Krawcy, nie
mogac, jak twierdzg, z powodu spalenia sie przedstawic
przywileju Ks. Konrada Mazowieckiego, powotujg sie na
posiadany przywilej Zygmunta I, nadany cechowi w roku
1544 w Bielsku Litewskim, zatwierdzajagcy wszystkie pra-
wa w ,starym zgorzatym przywileju* zawarte. (Przywilej
ten przedstawili réwniez K. B. O. w roku 1767) 2). Ku-
$nierze natomiast wskazujg na przywilej, nadany im w ro-
ku 1478 przez Ks. Bolestawa Mazowieckiego oraz na, dekret
Ks. Konrada Mazowieckiego, nadany w Czersku w roku

1) ,;Akty Urz. Radz.“ t. 9.
2) ,Akty K. B. 0.“, r. 1767.



1493, mocg ktorych jak réwniez pdzniejszych nadan cechu
kusnierskiego, zabronione byto krawcom ubrania futrami
podszywaé. Sad stwierdziwszy, ze przywileje kus$nierzy sg
wczesniejszego pochodzenia i wychodzac z zatozenia, iz pra-
wa po6zniejsze nie moga przeczy¢ wczesniejszym, wydat
wyrok na korzy$¢ cechu kusnierskiego.

Jakkolwiek daty powstania cechu nie mozna ustalig,
niemniej, jak widzimy, jest rzeczg pewng, iz stanowit on
jedng z najstarszych organizacyj rzemieSlniczych, jakie
w obrebie miasta Warszawy powstaty.

W ,Oblatach manifestacyj sadéw miejskich™ z roku
1764 pod datg 20 czerwca znajdujemy ,,ordynacie Szlachet-
nego Magistratu M SW iak kupcy i cechy ex Antiguitate
Privilegiorum maig porzadkiem i$¢ na Procesyach Bozego
Ciata y innych* 1), z ktorej to ordynacji dowiadujemy sie,
iz pierwsi po kupcach idg ztotnicy potem kus$nierze, za ni-
mi za$ krawcy, szewcy, piwowarzy, poczem dopiero inne
cechy.

Z nadan cechu, zachowanych dotychczas, widzimy, iz
posiadat on od wiekéw donioste i rozlegte przywileje jak:
samorzad, wiasne sgdownictwo, monopol produkcji i sprze-
dazy, rozciggajacy sie, jak art. 2 praw , dawnych" stano-
wi a pdzniejsze powtarzajg prawie bez zmiany, nie tylko
na terytorja i grunty miejskie Starej Warszawy, jurydyki
auchowne i szlacheckie, przedmiescia takie jak Rybaki,
Ujazddéw, Solec, Polikowo, Prage, lecz réwniez i wsie oko-
liczne, ,,dwory, miyny i morgi" w promieniu jednej mili od
granic miasta. Wszystkie te przywileje, jak o tem $wiad-
czg rozliczne materjaty, w XVIII stuleciu ulegty powazne-
mu ograniczeniu i stracity wiele z swej dawnej mocy i zna-
czenia.

Rozwdj stosunkdw ekonomicznych i spotecznych

1) ,,Arch. GL".



wplywat na stopniowe zamieranie instytucji cechowej.
Przenikajace do kraju z zachodu prady merkantylne, nie-
zwykty wzrost liczby ,,przeszkodnikéw* t. j. rzemieS$lni-
kow, ktorzy nie nalezac do organizacji cechowej, bezpraw-
nie trudnili sie rzemiostem, poparcie, jakiego doznawali od
spoteczenstwa a zwilaszcza szlachty, wrogo do cechéw
usposobionej, wreszcie ustawiczne fermenty i naduzycia
w stosunkach wewnetrznych cechu ostabity i ostatecznie
zniweczyty znaczenie i powage instytucji.

Ze statutu cechu z roku 1717 widac, ze do cechu kraw-
cow Starej Warszawy musieli naleze¢ nietylko sami kraw-
cy. Tak jak w innych cechach zgrupowani byli rzemiesl-
nicy, przerabiajagcy ten sam surowiec i uzywajacy tych
samych narzedzi produkcjil), podobnie do cechu krawiec-
kiego musieli naleze¢ wszyscy rzemieslnicy, ktorzy zajmo-
wali sie przerobkg materjatow witokienniczych i postugi-
wali sie iglg i naparstkiem, jako narzedziami pracy?2).
A wiec, jak gtosi art. 15 statutu z roku 1717: ,,Kapelusz-
nicy, ktérzy kapelusze tak Meskie iako y Biatogtowskie
Szameruig Galonami, tapisyerowie i namiotnicy z réznych
cudzoziemcow*.

W XVIII stuleciu nie byli oni rzeczywistymi czton-
kami cechu, lecz udziat ich w organizacji cechowej oparty
byt jedynie na przymusowych S$wiadczeniach pienieznych
na rzecz cechu, wptacanych co kwartat.

W drugiej potowie XVIII stulecia na tej samej zasa-
dzie do cechu wigczona zostata nowopowstata kategorja
krawcéw a mianowicie ,,Ci co na Opery y Komedye suknie
robig" 3).

1) ,Kod. Przyw. S. W.“, Przywilej Zygmunta I|. z r. 1527
i 1530.

2) ,Prot. Dekr. Sadéw Marsz.", sprawa z 28 wrzes$nia 1778 r.

3) ,,St. z 1766 r.”, art. 7.



Zaleznie od rodzaju wykonanej roboty krawieckiej
w réznych okresach czasu widzimy wsréd krawcéw war-
szawskich odpowiednig specjalizacje.

W roku 1640 krawcy dzielg sie na: ,jedwabne i pros-
te roboty robigcych" i). Na podstawie statutu z 1717 ro-
ku widzimy, iz dzielg sie na takich, ktérzy szyja ubiory
polskie i cudzoziemskie. Prawa z roku 1766 wymieniaja
krawcdw, szyjacych ,robote biatogtowska, polskg czyli
usarska i niemiecka" 2). Podziat ten utrzymat sie do kon-
ca stulecia. Jakie rodzaje ubran wchodzity w zakres po-
szczegblnych specjalnosci, wskazuje nam spis ,sztuk
majstrowskich", jakie wstepujacy do cechu kandydat na
mistrza musiat wykonadé.

W cechu krawcow Starej Warszawy, tak jak we
wszystkich cechach rzemieS$iniczych, widzimy trzy kate-
gorje cztonkdéw, rdznigce sie zakresem posiadanych upra-
whnien, wyptywajacych z przywilejow cechowych. Wyko-
nanie szeregu warunkow, zwigzanych ze zdobyciem wy-
maganego stopnia kwalifikacyj i zadosycuczynienie okre-
Slonym przepisom i zwyczajom decydowato o przejsciu
z jednej kategorji do drugiej.

Najnizszg z nich, pozbawiong wszelkich uprawnien
w organizacji cechowej, stanowili uczniowie, ktérzy w cza-
sie kilkuletniego terminowania pozostawali pod wytgczng
wiladzg i opiekg mistrzow. Akt wyzwolin przesuwat ich do
kategorji wyzszej, ktorg stanowili czeladnicy czyli towa-
rzysze, pracujacy w warsztatach mistrzéw w charakterze
ptatnych pomocnikow, wyposazonych w prawo zmiany
miejsca pracy oraz istniejagcy w ramach cechu i wielce
przez cech ograniczony samorzad. Byli oni pozbawieni

1) ,,Reg. pob. sejm.“, r. 1640.
2) ,St. z 1766 r.”“, art. 6.



prawa samodzielnego prowadzenia warsztatu, ktére to
prawo stanowito wylgczng prerogatywe najwyzszej kate-
gorji cztonkbw — mistrzéw.

Bezposrednio po wyzwolinach nastepowat okres tak
zw. ,pacholectwa" i), ktéry trwal do czasu uzyskania
wsérdd kolegow tytutu ,towarzysza", w zasadzie jednak
nie dawat podstaw do wyodrebnienia ,pacholat" z posrod
czeladzi.

Co sie tyczy mistrzdw, to wszyscy mogli prowadzié
wiasne warsztaty, trzymac¢ czeladZ i terminatoréw, jedy-
nie pod wzgledem uprawnied w samorzadzie cechowym
dzielili sie na dwie grupy: mistrzow, ktorzy nie wypet-
nili catego cyklu warunkéw, zwigzanych z ,ostatecznem
ukonczeniem cechu“ i tych, ktorzy ,cech majg“ to jest
speinili ogdt warunkow, wymaganych od mistrza. Pierwsi
nosili nazwe braci ,wstepnych”, ,mtodszych”, ,niezupet-
nych", ,niedoskonatych”, lub ,niekwitowanych", drudzy—
braci ,starszych", ,zupetnych"”, zwanych inaczej ,,dosko-
natymi" lub ,kwitowanymi" 2).

Tylko bracia ,zupetni" posiadali petlnie uprawnien
w samorzadzie cechowym, prawo zasiadania przy sto-
tach 3)f zabierania gtosu na sesjach a wiec decydowania
we wszelkich sprawach cechowych 4). Bracia ,,wstepni"
brali bierny udzial w zebraniach, nie mieli prawa gtosu,
obowigzani byli natomiast do réznych postug na rzecz or-
ganizacji 5).

Zarzad cechu spoczywat w rekach Urzedu Starszych
i skiadat sie z trzech mistrzoéw, wybieranych corocznie

1) ,St. cz. z 1505 r.*, ,St. z 1717 r.*, ,St. z 1766 r. .

2) ,Ks. p.iex.*, St z 1717 r.*, ,,St. z 1757 r.*, ,,St. z 1766 r.*
3) ,Ks. p.iex.”, r. 1773.

4) ,St. z 1717 r.*, art. 1, 21, 22.

5) ,St. z 1717 r.*, art. 21, ,Ks. p. i ex.” r. 1773, 1781.
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przez zgromadzenie braci ,,zupetnych” i). Do obowigzkéw
jego nalezato kierowanie ogétem spraw z funkcyj cechu
wynikajgcych, z tern, ze w sprawach nader waznych decy-
dowali oni wspolnie ze zgromadzeniem braci ,doskona-
tych".

W XVIII stuleciu oprocz braci cechowych w cechu
krawcéw Starej Warszawy spotykamy nader liczng grupe
mistrzéw, ktérzy, nie nalezac faktycznie do bractwa, uzy-
skali odehA prawo trudnienia sie rzemiostem wzamian za
optacanie co kwartat do ,,skrzynki" cechowej odpowiedniej
kwoty pienieznej i stosowanie sie do wymagan cechu, czyli
przyrzeczenie t. zw. ,submissyi” t. j. postuszenstwa cecho-
wi 2). Od okupu, skiadanego cechowi co kwartat, zwykle
w suche dni, nosili oni nazwe mistrzow kwartalnych lub
»suchedniarzéw" 3).

Powstanie tej kategorji majstréw, w cechu krawiec-
kim, przypadajace na lata przetomowe XVII i XVIII stu-
lecia 4), wigze sie bezposrednio z kwestjg ,przeszkadza-
nia" braciom cechowym w rzemio$le, przez liczng rzesze
réoznych rzemieslnikdw, ktorzy nie chcac, lub nie mogac
naleze¢ do cechu trudnili sie rzemiostem krawieckiem, stwa-
rzajac niebezpieczng dla cechu konkurencije.

Poczatkowo prawo zawierania z cechem umdéw ,na
kwartalne" uzyskuja krawcy dworscy czyli t. zw. ,serwi-
toranci”, a takze tapicerzy, kapelusznicy, namiotnicy, od
potowy za$ XVIII stulecia wszyscy krawcy dysydenci.

Kompromisowa instytucja ,,ugody na kwartalne", jak
zobaczymy, nie rozwigzuje kwestji ,,przeszkadzania". Za-

1) ,St. z 1717 r.*, art. 21, ,Ks. p. i ex.” r. 1773, 1781.

2) ,St. z 1717 r.*, art. 15, 25, ,St. z 1757 r.“, art. 1, St
z 1766 r.*, art. 1.

3) ,,Spis r. 1743“, ,Ks. p. i ex.” r. 1749.

4) ,,Kod. Przyw. S. W.", r. 1684.



warowany cechowi monopol produkcji z biegiem czasu sta-
je sie fikcja, wytaczne prawo handlu wiasnemi wyrobami
wymyka sie z rgk cechu, wyptywajgca z praw cechowych
zasada réGwnomiernego podziatu i rownowagi produkcji wo-
bec nieprzestrzegania praw cechowych i poczynajacego
sie rozwoju chatupnictwa oraz handlu ,tandetg" t. j. go-
towemi ubraniami, traci z czasem wszelkie znaczenie. Obok
innych jako ,przeszkodnik"” — konkurent zjawia sie ko-
bieta, ktéra bagdz samodzielnie, badz tez jako najemna sita
pomocnicza zaczyna trudni¢ sie rzemiostem. Z drugiej stro-
ny wewnetrzne stosunki cechu w XVIII stuleciu ulegajg
niebywatemu rozprzezeniu. Naduzycia w administrowaniu
funduszami cechu, ciggte zatargi, procesy, prowadzone
z ,przeszkodnikami“, majstrami kwartalnymi, tapicera-
mi, zydami, lokatorami kamienicy cechowej, wreszcie z ce-
chem krawcow Nowej Warszawy rujnujg skarb cechowy
i podrywajg powage organizacji. Nieopisanie wygdérowane
wymagania, stawiane przez cech kandydatom na mistrzéw,
uniemozliwiajg znacznej liczbie czeladzi osiggniecie pra-
wa prowadzenia samodzielnie warsztatu. Wielu do konca
zycia pozostaje najemnikami, inni porzucajg cech, zajmu-
jac sie krawieczyzng w roli ,,przeszkodnikéw", ,sztura-
rzv*“. Ci, ktorzy spemili cze$¢ ,,powinnosci”, zwigzanych
z uzyskaniem tytutu mistrza, nie mogac ukonczy¢ cechu,
dtugi czas a nieraz do sedziwej starosci pozostajag mistrza-
mi ,wstepnymi”, pozbawionymi prawa gtosu na sesjach
cechowych a tem samem i czynnego udziatu w samorzadzie
cechowym. Nader liczna czeladZ krawiecka, w znacznej
mierze z cudzoziemcOw ztozona, dopuszcza sie czestych wy-
stagpien przeciwko prawom i wiadzy cechowej, w wypad-
kach za$ zastoju produkcji lub zatargu z cechem opuszcza
gremjalnie miasto.

W obronie zagrozonego monopolu produkcji oraz
w celu ujecia w karby postuchu zywioty, ,,wytamuiagce sie
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z pod zwierzchnosci cechowey i obserwancyi artykutow",
cech juz w roku 1756 uchwalit wspomniany we wstepie
statut, ktéry miat na celu unormowanie stosunkéw z ,dy-
sydentami kwartalnymi" i czeladzig, uzupeiniajac tem sa-
mem luki w dawnych prawach powstate. Prawa w nim za-
warte nie odniosty skutku, raczej mozna w nich zauwazyé
pewne ustepstwa ze strony cechu na rzecz wymienionych
zywiotoéw i).

W prawach z roku 1766, ktore, jak pisaliSmy ponizej,
obostrzajg i systematyzujg poprzednie, cech usituje obro-
ni¢ i umocni¢ posiadane przywileje, zmusi¢ rzemieSinikow
niecechowych do zaprzestania ,przeszkéd", zawarcia z ce-
chem ,ugody na kwartalne", wyzbycia sie ,,protekcyj pan-
skich", dazy do ograniczenia konkurencji z ich strony.
Ustala normy ptacy dla czeladzi, zakazujagc wykroczen, ja-
kie pod tym wzgledem sie dziaty, chcac zas podnie$¢ po-
ziom kwalifikacji zawodowej, zwieksza liczbe lat terminu
dla ucznia. Pragnie wzmocni¢ rygor wewnetrzny i utrzy-
mac¢ w petni wiladze sadowniczg, wymykajaca sie z rak ce-
chu. Poczynania te nie dajg rezultatu.

Powotana przez Stanistawa Augusta Komisja Dobre-
go Porzadku usituje w drodze odpowiednich reform uzdro-
wi¢ stosunki, panujgce w cechach. W dniu 10 stycznia
1767 roku przeprowadza rewizje praw i ksigg cechowych.
W cechu krawcow Starej Warszawy znosi ,komplancya"
w roku 1760 miedzy cechem a czeladzig ,,dzienng" zawar-
tag, jako ,przeciwng prawom cechowym" 2). Wykrywa
naduzycia w zarzgdzaniu dochodami cechowemi, zakazuje
wszelkich uczt i ,traktamentow" w cechu. Przy rewizji
ksigg i aktow cechu krawcow Nowej Warszawy, znajduje

1) ,St. z 1757 rart. 3, 11
2) ,Akty K. B. 0.“, r. 1767.
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bogate materjaty, oSwietlajgce stosunki pomiedzy obu ce-
chami, a wiec: ,processy o roézne inwiolencye y differen-
cye, o Tandety y czeladZz cechowg, 0 agrawancye dawniey-
sze od roku 1740 w sadach J. Kr. Mci miedzy cechami
wszczete y dotad finalnie nierozsagdzone, takze osobne
Mandaty y Termina o rézne tumulty, pobicia y wiolencye
miedzy Czeladzig y niektorymi Magistrami Cechéw oby-
dwuch krawieckich w latach 1763 y 1764 zachodzace" !).

Zbadanie tych spraw przez Komisje B. O. ujawnia
ciagly stan wojny miedzy cechami, ktéry wywotywat z jed-
nej strony fakt, ze cech krawcéw Nowej Warszawy posia-
dat przywilej, zapewniajgcy mu prawo ,wywieszania i ro-
boty Tandet" nietylko w Nowem lecz i Starem miescie 2),
co znowu stato w sprzecznos$ci z przywilejami cechu sta-
romiejskiego 3), z drugiej za$ strony cech nowomiejski
uzyskat w koncu XVIII stulecia prawo utrzymywania od-
dzielnej gospody czeladnej, ktérego uprzednio nie posia-
dat 4), czeladz bowiem krawcéw Nowej Warszawy musiata
bywaé dotychczas w gospodzie staromiejskiej 5). Nada-
nie mu tego przywileju, ktérego posiadaniem dotychczas
tylko cech Starej Warszawy sie szczycit, wywotato nie-
zwykte zaognienie stosunkéw miedzy obu cechami 6).

Aby ostatecznie usung¢ zrédto zatargow Komisja B.
0. zniosta gospode nowomiejska, postanawiajgc nadto zia-
czy¢ obadwa cechy 7).

1) ,,Akty K. B. 0.“, r. 1767, ,Ks. p. i ex"“, r. 1740, 1747,
1756, 1771.

2) ,Akty K. B. O", r. 1767.

3) ,,St.z 1717 r.*, art. 14.

4) ,L,Akty K. B. 0.“. r. 1767.

5) Tamze.

6) Tamze.

7) Tamze.
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W roku 1773 przed sadem Komisji Boni Ordinis wy-
toczona zostata przez cech krawiecki sprawa, ujawniajgca
roztam wewnetrzny i os$wietlajgca wewnetrzne stosunki
cechu. Piszemy o niej szczegétowiej w rozdziale o samorzg-
dzie cechu. Przyczynita sie ona bezwatpienia do zwieksze-
nia ingerencji wiadz miejskich w sprawy cechowe, a tem
samem ograniczenia samorzgdu cechowego. Bezposrednio
bowiem po rozstrzygnieciu tej sprawy Komisja B. O., jak
gtosi protokut z 10 grudnia 1773 roku, ,wskutek nieustan-
nych procesdw, kollizyi, niesfornosci, traktamentéw, chcac
zachowaé¢ spokojno$¢ nietylko w cechu krawieckim ale
i w innych cechach™ zatwierdzita wniosek Magistratu,
ustanawiajacy instytucje ,,rzadcow“ cechowych w osobach
radnych miejskich, ktorzy od tej pory jako delegaci rady
miejskiej uczestniczyli w sesjach cechowych z prawem
Scistej kontroli dziatalnosci wiadz cechu ).

Z dziatalnoscig Komisji Dobrego Porzadku w désmym
dziesigtku XVIII stulecia wigze sie kwestja dysydencka,
na mocy bowiem uchwatly sagdow assesorskich, ktérej wy-
konanie powierzone zostato Komisji, kupcy i rzemie$lnicy
dysydenci zostali dopuszczeni do praw miejskich i cecho-
wych naréwni z katolikami 2).

Pomimo wysitkéw Komisji Dobrego Porzadku w celu
zaprowadzenia porzadku w instytucjach cechowych, pro-
ces upadku trwat w peini, utrata za$ niepodlegtosci poli-
tycznej panstwa polskiego przyspieszyta jego tempo.

Cech krawcéw Starej Warszawy po raz ostatni wysta-
pit na szerszg widownie w roku 1777 3), kiedy wybucht
olbrzymi zatarg miedzy czeladzig cudzoziemskg a cechem

1) ,,Akty K. B. 0., r. 1773, 1779, ,Ks. p. i ex.”, r. 1773.

2) Tamze, prot. z 16 grudnia 1776 r.

3) ,,Arch. GL*“, L. 366, ,Sprawa cechu krawieckiego", ,Prot.
Dekr. Sadéw Marsz.”, sprawa z 25 lipca 1777 r.
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0 ,nalezytg satysfakcye“ tej czeladzi ze strony cechu z po-
wodu pobicia czeladnika, Niemca, przez warte marszatkow-
ska, obchodzaca wieczorami po oznaczonej godzinie gospo-
dy czeladne. Sprawa ta przybrata niezwykte rozmiary,
oparta sie o wiadze miejskie i marszatkowskie, poruszyta
wszystkie nieomal cechy, wywotujgc strajk powszechny
czeladzi cudzoziemskiej w Warszawie.

Stanowi ona epilog dziejow cechu w XVIII stuleciu,
ktory od tej pory, jak wszystkie zreszta organizacje ce-

chowe, cofa sie w cien, wiodac egzystencje pozbawiong
wiekszego znaczenia.

SAMORZAD
Siedziba. Wtadze. ,Bracia stotu, pierw-
szego i stotu drugieg 0o“. Urzagd star-
szych. Obiér i rachunki. Sesje. ,Nie-
dziela przepros$na". Rzagdcy cechu

Cech krawiecki Starej Warszawy w XVIII stuleciu
byt instytucjg zamozng. Posiadat wiasng kamienice, gdzie
miescit sie urzad cechu i skarb czyli t. zw. ,skrzynka ce-
chowa" i gdzie odbywaty sie zebrania cztonkow.

Do roku 1649 kamienica cechowa znajdowata sie przy
ulicy Dunaj O, po sprzedaniu jej cech nabyt kamienice przy
ulicy Jezuickiej 2), ktdrg w roku 1738 sprzedat za 24.000
zt. poi. niejakim matzonkom Dupon, kupujgc wzamian ka-

1) ,,Akty Urz. Radz.”, t. 13, f. 29 (Akt kupna kamie-
nicy przy ul. Dunaj dokonany zostat w roku 1592).
2) ,,Akty Urz. Radz/4 t. 43, f. 738.
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mienice na Krakowskiem Przedmiesciu, zwang kamienicg
,Goteiowskg" i). Poniewaz administracja poprzednig ka-
mienicg, wskutek ciggtych wydatkéw na ,reperacye", ruj-
nowata skarb cechowy, rada miejska w akcie zezwolenia
na kupno kamienicy , Goteiowskiey" ustanowita dwéch
»,dozorcow", administrator6w tejze kamienicy w osobach
dwéch mistrzow: Kazimierza tysogorskiego i Franciszka
Nyka, nakazujgc im prowadzi¢ oddzielny rejestr wydat-
kow i dochodéw z kamienicy, ktdry obowigzani byli raz
do roku przedstawi¢ do zatwierdzenia wiadzom miejskim
facznie z ogdlnemi rachunkami cechu?2).

Na czele organizacji cechowej statlo Zgromadzenie
braci ,zupeinych" oraz Urzad Starszych.

Cztonkami cechu, posiadajgcymi prawo czynnego
udziatlu w samorzadzie cechowym mogli by¢ tylko, jak
juz wspomnielismy, mistrzowie ,zupetni" czyli ,,doskona-
li". Oni to tworzyli zgromadzenie braci zupetnych — or-
gan wiadzy cechowej o charakterze ustawodawczym. Do
obowigzkéw zgromadzenia braci ,,doskonatych" nalezato:
obior Starszych cechu, ,,oycow gospodnich” ,beizycerow",
decydowanie tgcznie z cechmistrzami w waznych sprawach
cechowych, udzielanie im pozwolen na wydatkowanie wie-
kszych sum z kasy cechowej, na prowadzenie w imieniu
cechu interesow sadowych i t. p. 3). Zgromadzenie braci
»doskonatych™ tgcznie ze Starszymi cechu stanowito ciato
wyrokujace w sprawach sgdowych, rozstrzyganych w ce-

1) ,Ks. p. i ex.* z r. 1738. Nazwa kamienicy ,,goteiowska"
pochodzi od nazwiska dawnego jej wiasciciela Goteja.

2) Tamze.

3) ,,St. z 1717 r.,, art. 21, 28, 30; ,Ks. p. i ex.”“ r. 1772, 1773;
»ot. z 1757 r. art. 30; ,,St. z 1766 r., art. 4.
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chu oraz rodzaj komisji egzaminacyjnej przy ubieganiu
sie czeladnika o tytut mistrza w sztuce krawieckiej !).
Cztonkowie zgromadzenia braci ,zupetnych” dzielili
sie na dwie grupy: ,braci stolu Pierwszego" i ,braci sto-
tu Drugiego" 2). Nie byt to jednak podziat czysto technicz-
ny, uwarunkowany iloscig stotéw, przy ktdrych zasiadali
bracia zupetni. Jakkolwiek bracia stotu pierwszego i dru-
giego posiadali w samorzadzie cechu réwne zupetnie
prawa, ,stot pierwszy" w hierarchji cechowej stat wyzej
od ,,stotu drugiego"”. Kazdy mistrz skoro tylko zostat ,,kwi-
towany"”, miat prawo zasiadania przy stole drugim3). Za-
sadniczo liczba miejsc przy tym stole nie byta ograniczo-
na. Przy stole pierwszym zasiadata ograniczona liczba mi-
strz6w (w r. 1771 — 20 os6b, w roku 1773 zwigkszona na
zadanie braci stotu drugiego do 24 4). Azeby wejs¢ do gro-
na braci stotu pierwszego trzeba byto by¢ przez diuzszy
czas mistrzem ,,zupetnym", odznacza¢ sie pewnemi zaleta-
mi, potozy¢ pewne zastugi dla cechu, piastowaé pewien
urzad. PrzejsScie od stotu drugiego do stotu pierwszego byto
zaszczytnem wyréznieniem, gdyz dokonywato sie droga wy-
boru przez gtosowanie, a mianowicie, kiedy umierat brat
stotu pierwszego, bracia tego stotu wybierali na wakujace
miejsce jednego z pos$réd najbardziej godnych braci stotu
drugiego. Wybér odbywat sie badZz ,,generalnie”, badz tez
droga gtosowania na kartkach. Kazdy brat stotu pierw-
szego pisat na kartce nazwisko i imie swego kandydata od
stotu drugiego i kartke sktadat przed Starszymi na stole,
poczem pisarz cechowy czytat wszystkie ,wota" na gtos.

1) ,St. z 1717 r.*, art. 1 i 12; ,St. z 1757 r.*“, art. 4; ,St. z
1766 r.“, art. 3 i 4.

2) ,Ks. p. i ex.“, rok 1771, 1773.

3) Tamze.

4) Tamze.
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Otrzymujacy najwiekszg ilos¢ gtoséw, zostawat ,,przybra-
ny do stotu Pierwszego", na znak czego bracia tego stotu
podawali mu rekei).

Kogo sie wybierato i jakie obowigzki naktadat wybdr,
moéwi nam elekcja po zmartym ojcu gospody niemieckiej,
Krzysztofie Balsamie, bracie stotu pierwszego, w lutym
1773 roku: 2) majac przewyzszajgce wota nad innych
Braci, Pan Wawrzyniec Beim, iako doskonatego, stateczne-
go, trzezwego y Cechowi zastuzonego do Stotu Pierwszego
przybralismy, ktéry aby byt (W. Beim) dla pomocy Ce-
chowi, w roznych Interesach niewymawiaigcy sie, aby mo-
gli PP. Starsi ufatwiaé potoczne sprawy, nieturbuiac
wszystkich PP. Braci do cechu, gdy tego interes wyciagac
bedzie".

Innym razem widzimy, iz bracia stotu pierwszego,
wybierajgc kandydata na wakujgce miejsce po zmartym
Janie tabazewskim, ,ktory przy stole Pierwszym za
siadajac, iako tesz y na Urzedzie Starszenstwa po lat kilka
bywaigc, spokoinie i skromnie zachowywat sie", zwracali
baczna uwage na narodowos$¢ przysztego brata stotu pierw-
szego, postanawiajac, jak gtosi protokut elekcji, ,,przybraé
Polaka po Polaku", a to ,aby komplet nie upadat Braci

Polskiey"”). W roku 1771 po bracie Polaku ,przybrano"
Niemca.

Zadaniem braci stotu pierwszego byto wiec stuzenie
Starszym cechu pomocg, rada, i doSwiadczeniem, decydo-
wanie w sprawach ,potocznych" t. j. tych, gdzie nieko-
nieczna byta decyzja ,caley sessyi". Poniewaz jednak za-
kres spraw, o ktorych mogli decydowac Starsi cechu tacz-

1) ,Ks. p.iex.“ r. 1771, 1773.
2) Tamze.

3) ,Ks. p. i ex.” r. 1772, sesja z 12 grudnia.
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nie tylko z bra¢mi stotu pierwszego nie byt prawie okre-
$lony, przeto bracia stotu pierwszego rozszerzali nadmier-
nie swe kompetencje, nie liczac sie z braémi stotu drugie-
go. Wywotywato to silne naprezenie stosunkéw pomiedzy
obu stotami, niewatpliwie potegowane osobistemi sympat-
iami i antagonizmami, walkg o wptywy i wiadze w cechu.
Stosunki te ilustruje protokut sesji z 18 kwietnia 1773 ro-
kul), kiedy bracia stotu drugiego postawili zarzut bra-
ciom stotu pierwszego: ,W. Panowie chcecie odiaczyé
Stot Drugi od siebie abySmy z Wacépanami nie wotowali
y do niczego nie nalezeli". Zarzut ten bracia stotu pierw-
szego odpierali, dowodzac, iz wielu wsrdd braci stotu dru-
giego nie spetnito warunkéw, wymaganych od brata zu-
petnego, wobec czego zgodnie z artykutami cechu nie po-
winni" wodowac¢ y zadnego zamawiania sie z PP. Braciami
czyni¢, ale z Mieysca swego kazdy na Ustep, gdy Bracia
wszyscy zadajg, wyisé powinni”. Bracia stotu drugiego, nie
dajac za wygrana, ztozyli w tej sprawie ,supplike” do ,ka-
sztelana" Komisji Boni Ordinis, kiedy za$ w kilka miesie-
cy potem na urzad Starszego cechu zostat wybrany sta-
wetny Woyciech Messyng, ktéry miat osobiste porachunki
z braémi stotu pierwszego i wobec tego trzymat strone
braci stotu drugiego, nastgpito tak wielkie zaognienie sto-
sunkow, ze sprawa oparta sie o Komisje B. O. 2), Stawet-
ny W. Messyng i bracia stotu drugiego postawili stotowi
pierwszemu zarzut ,,postponowania” braci stotu drugiego
»,hiszczenia prowentow cechowych" i inne. Komisja B. O.
po zbadaniu sprawy rozstrzygneta ja na korzy$é braci
stotu pierwszego a na propozycje stotu drugiego potacze-
nia obydwoch stotdw, orzekta, iz majg by¢é dwa stoty a ,,do

1) ,,Ks. p. i ex..“.
2) Tamze, r. 1773, ,,Akty K. B. O." r. 1773.

20



Interessow Cechowych" tylko bracia zupetni ,,active moga
nalezec¢".

Organem wiladzy wykonawczej o szerokim zakresie
petnomocnictw w cechu byt Urzad Starszych. Skladat sie
on z 3 cztonkéw: Starszego, Podstarszego i Podskarbiego.
Urzad Starszych wybierato zgromadzenie braci zupetnych
na okres roku, zazwyczaj w okresie Zielonych Swiatek
t. j. w koncu maja lub na poczatku czerwcal). Zbierali
sie wéwczas wszyscy bracia cechowi, ,zupetni” i ,,wstep-
ni", pierwsi zasiadali ,,podtug swych mieysc" przy stotach,
poczem nastepowata ceremonja ,zdawania urzedéw" przez
ustepujacych starszych. Jaki byt jej przebieg — nie wie-
my, niewatpliwie najwazniejszym momentem byto spra-
wozdanie ze stanu kasy cechowej (od roku 1738 oddzielnie
»,Z percepty y expensy kamieniczney"). Po zaaprobowaniu
.rachunkéw" bracia ,zupetni" przystepowali do obioru
nowych Starszych, poczem ustepujgcy Starsi i nowi kan-
dydaci udawali sie na ratusz, gdzie pierwsi sktadali rachun-
ki prezydentowi miasta, drudzy za$, po zatwierdzeniu
obioru, sktadali ,,podtug zwyktey rothy jurament na star-
szenstwo".

Art. 21 praw z roku 1717 zastrzega, ,,aby zaden z Pa-
néw Braci nie wazyt sie stara¢ o starszenistwo, tylko przez
kreski Panéw Braci pod wing Kamienia wosku yaloris te-
go czasu". Jak sie obior Starszych w cechu krawieckim od-
bywal oswietla do pewnego stopnia zachowany do dzi$
w ksiedze ,percept i expens" protokut sesji z 12 czerwca
1772 roku, na ktérej wybierali bracia stolu pierwszego
i drugiego nowy urzad Starszych. Odbi6r ten nastepowat
w cechu w obecnosci fawnika Miasta Starej Warszawy, Me-
telskiego, deputowanego przez prezydenta miasta. Bracia

i) .Ks. p. i ex“.
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stotu pierwszego wysuwali 3 kandydatéw od swego stotu,
bracia stotu drugiego — tyluz od swego stotu, poczem wszy-
scy gtosowali ,przez kreski". ,Wota" zapisywal tawnik,
poczem odczytywat na gtos. Wynik gtosowania byt naste-
pujacy: z posrod ,braci stotu pierwszego" — Wojciech
Messyng otrzymat 37 ,wotéw", Daniel Dabski — 26, Ba-
zyli Krokiewicz — 21; 1z po$rdd kandydatow ,stotu dru-
giego" — Antoni Mrowicki — 32, Jan Weim — 23, Jakéb
Flaczkiewicz — 21.

Jakkolwiek wiekszo$¢ otrzymanych gtosow niewatpli-
wie decydowata o pozyskaniu tytutu Starszego, Podstar-
szego i Podskarbiego to jednak prawo decydowania, ktory
z pos$rdd szesciu kandydatéw wejdzie do urzedu Starszych
z tytutem Starszego, miat prezydent miasta, ktéry zatwier-
dzajac obidr magt dyskwalifikowaé poszczegdlnych kandy-
datéw1l1). Obrani na urzad Starszych zostali: Dagbski —
Starszy, Flaczkiewicz — Podstarszy, i Mrowicki — Pod-
skarbi. Niewybrany pomimo wigkszosci otrzymanych gto-
sOw na Starszego cechu, Wojciech Messyng, urazony tem,
nie chciat przyjac tytutu podstarszego i wniost skarge prze-
ciwko prezydentowi miasta i cechowi do sagdéw assesor-
skich 2). Bracia za$ ,,zupetni” polecili obranemu urzedo-
wi Starszych procesowac sie z Messyngiem, pozwalajac na
to ,expensowac" ze ,skrzynki" cechowej. W poéttora roku
pézniej, kiedy na urzedzie Starszego pozostawat stawetny
Wojciech Messyng 3) sprawa owych ,expens i nieprawney
elekcyi”, ,postponowania braci stotu Drugiego” stata sie
tematem rozprawy przed Komisje Boni Ordinis 4). Z pro-
tokutu tej sprawy dowiadujemy sie, ze Messyng za nie-

1) ,,St. z 1717 r.*, art. 4; ,Ks. p. i ex.”, r. 1772.
2) Tamze.

3) ,.Ks. p.iex.”, r. 1773.

4) ,Akty K. B. 0., . 1773.
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przyjecie w roku poprzednim podstarszenstwa dat prezy-
dentowi miasta, tyszkiewiczowi ,honorarium"™ w sumie
czerwonych ztotych czterech (nie wolno bowiem byto nie
przyja¢ powierzonego sobie urzedu) i obecnie o zwrot tej
sumy wystgpit. Komisja B. O. zbadawszy, Zze Messyng po-

dat ,,stuszng przyczyne" nieprzyjecia podstarszefnstwa —
kazata mu owg sume zwrdcic.

Zakres obowigzkéw i wiadzy Starszych cechu byt na-
der rozlegty. Nalezato do nich zwolywanie zebran, i prze-
wodniczenie na nich i), zalatwianie wszelkich biezacych
spraw administracyjnych i kancelaryjnych cechu 2), za-
rzad funduszami cechu, kontrola nad tern, aby przywileje
bractwa nie byly naruszone, (kontrola nad warsztatami,
zawieranie uméw ,na kwartalne"”, zwalczanie ,przeszkod-
nikow" i t. p.), reprezentacja cechu wobec wtadz miejskich
i panstwowych (wystepowanie w imieniu cechu w wszel-
kich procesach sadowych). Na mocy przysiegi, skiadanej
na ratuszu, Starsi cechu uprawnieni byli do ustanawiania
»taxy" na suknie t. j. cen na szyte przez mistrzéw ubiory,
i, jak art. 5 praw z roku 1766 gtosit: ,,nie wolno (byto)
zadnemu z Braci Pierwszego y Drugiego stotu, Katolikéw
y Kwartalnych Dyssydentow zadnym sposobem w te Taxy
wdawac¢ sie pod Wing Czternastu grzywien". Ustanowio-
ne przez urzad Starszych ,taxy" zostawaly zatwierdzane
przez wtadze marszatkowska, przyczem cech uiszczat za te
czynno$¢ pewne optaty 3). Nie obywalo sie réwniez bez
réznych ,honorariow" t. j. podarunkéw dla przedstawicieli
urzedu marszatkowskiego np. w postaci kazdorazowo ofia-
rowanej ,flaszy wina dla sucholektora".

1) ,,St. z 1717 r.*, art. 4.

2) Cech utrzymywat do pomocy specjalnego pisarza, ktéremu
wyptacat 100 zt. rocznie.

3) ,Ks. p.iex.”
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Panowie Starsi ,,Przysiezni* tgcznie z mistrzami ,,do-
skonatymi” sprawowali funkcje sedziéw we wszelkich za-
targach, zdarzajacych sie w cechu pomiedzy mistrzami,
badz tez mistrzami a czeladzig i), oni tez rozpatrywali
w cechu z mistrzami ,doskonatymi" sprawy, dotyczgce
»Zepsucia roboty"”, dbajac o nalezyty poziom jej wyko-
nania 2).

Cech krawiecki posiadat state dochody, ptynace gtow-
nie z r6znego rodzaju optat, zwiagzanych z uzyskaniem go-
dnosci mistrza, zapisaniem chtopca i wyzwoleniem, z za-
wieraniem kontraktéw ,,na kwartalne", z kar przerdznych,
z wypuszczonej w dzierzawe kamienicy cechowej, oraz
z procentdw od sum, wypozyczonych ré6znym osobom ,na
prowizig" (po 5% rocznie), w wiekszosci wypadkdw obec-
nym lub ,,pl(zeszlfym" cechmistrzom 3).

Wydatki cechu szty gtdwnie na: ustawiczne procesy
sgdowe, ciggnace sie nieraz calemi latami, poza tern na
rézne ,traktamenta”, odbywajace sie przy najmniejszej
okazji, rozne podarki i ,honoraria” dla oséb wptywowych
i moznych, ktérych wzgledy cech chcial sobie zaskarbi¢,
na rézne publiczne daniny i ,ciezary", wreszcie na ,pobo-
zne i dobre uczynki" z akcja samopomocy i dziatalnoscia
religijng cechu zwiazane.

Corocznie po uptywie kadencji Starsi cechu obowigza-
ni byli do zdawania ,,na ratuszu" sprawozdania ze stanu
catorocznej gospodarki finansowej cechu; w tym celu
przedstawiali ,katalogi percept i expens", ktdre prezydent
miasta rewidowal i zatwierdzat. Wskutek nieogledne-
go szafowania pieniedzmi, rachunki cechu corocznie pra-

1) ,St. z 1757 r.”, art. 4, ,St. z 1766 r.”“, art. 4.
2) ,,St. z 1717 r.*, art. 12.
3) ,Ks. p.i ex.”
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wie wykazywaty pewien mniejszy lub wiekszy niedob6r ka-
sowy, za ktéry ustepujacy starsi byli odpowiedzialni i kt6-
ry obowigzani byli pokry¢ z wiasnej kieszeni !). Zdarza-
fo sie, ze rachunki cechu nie uzyskiwaly aprobaty ,,na ra-
tuszu". Tak np. w roku 1773 prezydent miasta rachunkéw
nie zatwierdzit, nakazujac braciom zwota¢ specjalng sesje
(24 czerwca) i ,sprawiedliwie przyzna¢, ktore expensa
przesztoroczne niepotrzebne" i spisa¢ je na ,,0sobliwey no-
cie" i dopiero stana¢ z niemi ,,na ratuszu"2). W sprawie
tej odbywaty sie trzykrotne sesje ,z wyraznego rozkazu
Szlachetnego JP. Prezydenta" — wreszcie bracia przyjeli
rezolucje, w ktérej uznali ,,expens (w sumie zt. 1950) za
niewazna y niesprawiedliwg" i nakazali ,teraznieyszym"
panom Starszym sum wydanych ,prawnie dochodzi¢" 3).

Przy obiorze nowych Starszych, prezydent miasta
udzielat im napomnien, aby ,dobry rzad w cechu prowa-
dzili, skrzynke cechowa ochraniali, od expensdw mniey po-
trzebnych wstrzymywali sie...", natomiast braciom wszy-
stkim — ,aby Prawa, Artykuty Cechowe y PP. Starszych
szanowali...” 4).

Zaszczytne swe funkcje Starsi cechu petnili honoro-
wo. Poniewaz jednak kierowanie cechem pochtaniato im
wiele czasu, tak ze nie mogli nalezycie dopilnowaé¢ witasnych
warsztatow, przeto na zasadzie art. 24 praw zr. 1717 wolno
im byto w czasie trwania kadencji trzymaé wiecej czeladni-
kéw niz pozostatym mistrzom, a mianowicie: w zwykiym
czasie o 1 wiecej, w czasie wyjagtkowo licznych zamdwien
(2 tygodnie przed sejmem lub zjazdem i 2 tygodnie po sej-
mie lub zjezdzie) tylu ,ilu potrzeba", bez jakichkolwiek

1) ,,Ks. p. i ex.”

2) Tamze.

3) Tamze.

4) ,,Ks. p.iex.” r. 1771
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optat do skrzynki cechowej za nadliczbowga czeladz, czem,
jak wspomniany artykut gtosi, starsi cechu ,za prace
y omieszkanie swoie kontentowac sie maig*).

Wszelkie sprawy z funkcjonowaniem cechu zwigzane
zatatwiane byty na sesjach cechowych i). Sesje te dzielity
sie na: zwyczajne, odbywajace sie w regularnych odste-
pach czasu, oraz sesje nadzwyczajne czyli ,extraordyna-
ryjne*, zwane czesto ,prywatnemi", zwotywane z inicjaty-
wy cechu, lub na rozkaz idacy ze strony wiadz panstwo-
wych lub miejskich, w razie koniecznosci szybkiego zata-
twienia jakiej$ pilnej sprawy. Sesje zwyczajne o charak-
terze zebran walnych, gromadzacych wszystkich cztonkéw
t. j. zarbwno mistrzéw ,doskonatych, iak y niedoskona-
tych" odbywaly sie co kwartat w okresie suchych dni, zwy-
kle w dzienh niedzielny i nosity nazwe sesji Suchedniowych:
Sw. Tréjcy’(maj lub czerwiec), sw. Mateusza (wrzesien),
$w. Tomasza (grudzien) i $w. Macieja (luty lub marzec).
Do sesyj zwyczajnych nalezaly zebrania odbywajgce sie
regularnie ,na dwie niedziele" przed kazda sesjg suche-
dniowg i ,na dwie niedziele" po sesji suchedniowej. Nie-
ma zupeinie rozgraniczenia pomiedzy sprawami, zalatwia-
nemi na sesjach kwartalnych a owych co dwa tygodnie
w miedzyczasie odbywajacych sie sesjach zwyczajnych.
Na sesjach kwartalnych cztonkowie sktadajg optate ,,su-
chedniowa" w wysokosci 6 gr. od osoby do skrzynki ce-
chowej. Starsi cechu sg obowigzani do odczytywania ze-
branym braciom praw cechowych. Poniewaz w okresie
Zielonych Swiatek uptywata kadencja urzedowania Star-
szych — sesja $w. Trojcy (lub wypadajaca na 2 tyg. przed
nig lub 2 tyg. po niej) nosita inng nazwe: ,sesyi przy Od-
bieraniu Urzedow", gdyz na niej w pierwszym rzedzie za-
tatwiane byly sprawy zwigzane ze zmiang cech-

1) ,,St. z 1717 r.*, art. 4; ,Ks. p. i ex.”
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mistrzow. Sesja ta rozpoczynata niejako nowy rok
cechowy.

Odrebny charakter wsréd zebran cechowych nosita
t. zw. ,niedziela przepro$na“ (przypadajgca jednoczes$nie
badZz z sesjg Suchedniowa $w. Macieja, badz tez z sesja
»W 2 niedziele po suchedniowey") !). Wypadata ona
w wielkim poscie i, jak nazwa wskazuje, poSwiecona byta
wzajemnym przeprosinom wszystkich braci, dostarczajgc
przy obfitej, przewaznie z ryb ztozonej uczcie, okazji do
wzajemnego darowania uraz i pojednania sie przed spo-
wiedzig wielkanocng. W czasie ,niedzieli przepros$ney"
schodzili sie do cechu: wszystkie wdowy po zmartych bra-
ciach, rézni ,,bracia podupadli", chorzy, starcy, kalecy, kté-
rym ze skrzynki cechowej udzielano wsparcia. W czasie
»niedzieli przeprosney" zatatwiane byty réwniez wszelkie
wydatki, zwigzane z utrzymaniem ottarza cechowego i pen-
sja kapelana.

Jakie wydatki i przygotowania zwigzane byty z urza-
dzeniem przyjecia w czasie ,niedzieli przepro$ney", mowi
nam protoko6t expensy z roku 1772, w ktérym czytamy, iz
cech wydat: ,,Za Beczke Ryb Lwowskich — 162 zi poi.,
Za Piwo dla PP. Braci przy Prébce Ryb — 2 zt., Za Wino
dla PP Braci oséb 24 bedacych przy Prébce Ryb — 18 zi,
za Piwo Warminskie dla tych,’ PP Braci, ktorzy Wina przez
Post nie pili tylko te Piwo — 7 zt, Za chleb dla PP Braci
y dla Wdow — 30 zt, Za Ocet y Chrzan do Ryb — 10 z}
Za Podlewe do Ryb, Migdaty, Rozenki y Miodownik —
12 zt, Za Dwa Garnce Soli y Put do solenia tychze Ryb —
6 zt, Za Piwo dla Mtodszych (braci), gdy Ryby kraiali y so-
lili — 3 zt, Za Drwa do Gotowania Ryb y tuczywa — 3 zt
15 gr, Ludziom do Noszenia wody do Ryb — 4 z}, Za Piwo
Szlacheckie — 4 zi, Za Wino dla PP Starszych przy goto-

1) ,,Ks. p.i ex.”
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waniu Ryb — 12 zi, Za pie¢ Tuzinéw talerzy drewnia-
nych — 6 zt, Od prania Obruséw — 2 zt 1), Za ryby co sie
dokupywato dla PP Braci y Wdow po Niedzieli Prze-
prosney — 47 zt 2). Za kope lamp do nalewania — 6 z+.“

Sesje zwotywali Starsi cechu przez zawiadamianie
mistrzow za posrednictwem braci miodszych, wyznaczo-
nych w danym roku do spetniania wszelkich postug cecho-
wych, o majacej sie odby¢ sesji 3). Obecno$¢ na sesji
w razie ,,obestania" przez brata ,,mtodszego"” byta obowigz-
kowad). Temu z mistrzéw, ktéry na sesjach wogoble nie
bywat, grozita kara odebrania czeladzi i ucznia oraz wiezie-
nia do tego czasu dopdki ,,nie odda Winy za wszystkie Cza-
sy y postuszenstwa na Wieze do upodobania Starszych nie
wypetni”. Jezeli mistrz czeladzi i ucznia nie posiadat, zo-
stawal ,,obniesiony” przez Pan6w Starszych do Urzedu.
Nie wolno rowniez byto spdznia¢ sie na sesje pod karg 24
groszy. Jak z art. 12 praw z roku 1766 widzimy, nietylko
na sesje lecz na kazde wezwanie Starszych cechu ,,w jakim-
kolwiek interesie" kazdy mistrz ,obestany przez brata
miodszego”, winien byt ,bez wymowki" stawic¢ sie punktu-
alnie na kazdg naznaczong gdzine. Dotyczyto to réwniez
mistrzow kwartalnychb), (ktérzy na sesjach nie bywali).
Ten sam artykut gtosi, iz majster kwartalny ,,oboiey Re-
ligii", gdyby zawezwany do cechu nie przyszedt na nazna-
czong godzine ,y zadney stuszney racyi z siebie nie dat",
musiat zaptaci¢ funt wosku na rzecz cechu, czego, jak ten
sam artykut w dalszym ciggu dowodzi, ,,za krzywde sobie
poczyta¢ nie powinien — Dyssydent — z przyczyny daney

1) Corocznie byty kupowane talerze, szklanki i prano obrusy.

2) Po kazdej ,,niedzieli przeprosnej*“ dokupywano ryby dla bra-
ci i wdoéw, ktérzy jeszcze w ciggu Kilku dni przychodzili do cechu.

3) ,,St. z 1717 r.“, art. 4.

4) Tamze.

5) ,,St. z 1766 r.”, art. 12.
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Cechowi submissyi, a Katolik — z powinnego postuszen-
stwa Prawu, ktdrym wszystkim przez to Cech pragnie y
zada pokaza¢ powazanie, przyiazn y uczciwos$é, jako kazde-
go wedtug przepisu praw swoich oddalaé nie chce owszem
sie zawsze w przyzwoitey harmonyi komportowaé y za-
chowac".

Sesje zagajali panowie Starsi. We wszelkich nara-
dach udziat brali tylko bracia ,zupetni”. ,Wstepni" za$
przygladali sie zebraniu a w czasie gtosowania musieli
opusci¢ zebranie i ,wyisC na ustep".

Jak nalezato zachowywac sie na sesjach—pouczat art.
12 prawa z 1766 roku, gtoszac: ,Ciz Panowie Bracia na
Sessye aby trzezwo przychodzili, w interesach cechowych
skromnie, bez krzyczenia, hatasdw, sprzeczek, przymodwek,
podrywania ieden drugiego w mowie, y w porzadku nale-
zytym zachowali sie”. Gdy brat cechowy ,obestany” nie
stawit sie na sesje a na nastepnej sesji oponowat przeciw-
ko temu, co w czasie jego nieobecnos$ci bracia postanowili,
przez co ,drugich braci fomentowat do poswarkow, hata-
séw y pokatnych schadzek", podlegat karze 14 grzywn ,bez
odpuszczenia".

Artykut 21 praw z 1717 roku przewiduje kare wrebu
wosku na tego, ,ktéryby odwotowawszy drugiemu Votum
przerywat".

Obowigzywata Scista tajemnica obrad !). ,Gdyby
Brat cechowy, bedacy na Sessyi Sekreta cechowe y Vota
drugi Braci w interesie Cechowym wypadte, po mieyscach
partykularnych, pokatnych y Domach Szynkownych, przed
kimkolwiek naganiat, wyiawiat y publikowat, z kad nie-
snaski, nienawisci y kidtnie uros¢by mogty, popadnie Wi-
ne OSm Funtow Wosku" 2).

1) ,St. z 1717 rart. 5; ,St. z 1766 r.“, art. 12.
2) ,St. z 1766 r.“, art. 11.
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Wiele danych wskazuje na to, iz wbrew wszelkim prze-
pisom, sesje cechowe bywaty niejednokrotnie nader burzli-
we. Corocznie prawie prezydent miasta, zatwierdzajac no-
wy urzad Starszych, zalecat ,,P.P. Mistrzom", aby ,,P.P.
Starszych szanowali, trzeZwo na Sessye przychodzili, swa-
row, kiutni jak hatasow wystrzegali sie y dobry porzadek
w Cechu nie mieszali"l). Rozliczne wzmianki o dele-
gacjach, wysytanych sporadycznie w réznych sprawach do
cechu ze strony wiadz miejskich Swiadczylty o wzrastaja-
cej stopniowo ingerencji tych wiladz w sprawy cechowe,
wreszcie na skutek ustawicznych nieporzadkéw i naduzy¢,
jak juz wspominaliSmy, w 8 dziesigtku XVIII stulecia zo-
stali ustanowieni stali delegaci rady miejskiej w cechach,
majacy obowigzek ciagtego czuwania nad dziatalnoscig
Starszych i funkcjonowaniem cechu 2).

Cechy i konfraternje warszawskie zostaty w tym celu
podzielone na 11 grup, (krawcy i szklarze stanowili jedng
grupe, ztotnicy, rymarze i gwozdziarze — drugg, i t. p.)
nad kazdg grupg objat nadzor jeden radny, (jedynie nad
konfraternig kupiecka — sam prezydent miasta). Jaka
grupe ktory radny objat — rozstrzygato losowanie, ktére
odbywato sie corocznie na ratuszu w dniu 2 maja. Obo-
wigzkiem radnego, ktdry otrzymat tytut ,rzadcy" czyli
~prezesa" cechu byto zapoznanie sie dokladne z prawami
cechu t. j. artykutami, zwyczajami i obyczajami, czuwa-
nie nad tem, aby byty SciSle zachowywane i przestrzegane,
rozciggniecie kontroli nad finansami cechu. Nie wolno by-
to od tej pory zadnych ,expens" czynié¢ ze skrzynki cecho-
wej ,bez wiedzy i referencyi" ,rzadcy" cechu pod przy-
musem zwrotu sum wydanych z wiasnej kieszeni do kasy

1) ,Ks. p.iex.” r. 1771.
2) ,Akty K. B. 0. r. 1773.
3) Tamze.
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cechowej 3). Starsi cechu obowigzani byli o kazdej ma-
jacej sie odby¢ sesji na dzieh przedtem zawiadomic rzadce
cechu, aby mégt w niej wziaé udziat. — Gdyby mimo to
nie przyszedt — sesja mogta sie odby¢, lecz na sesjach,
gdzie poruszone mialy by¢ sprawy pieniezne — do wa-
znosci uchwat obecnos$¢ i zgoda rzadcy cechu byty nieod-
zowne. Takze wszelkie spory miedzy mistrzami i czeladzig
0 rézne ,differencye”, do tej pory w cechu przez Star-
szych tacznie ze zgromadzeniem braci doskonatych roz-
strzygane, musiaty by¢ rozsgdzane tylko w obecnosci rzad-
cy. Za ,prace swe, starunek, pieczotowito$¢ o dobro Ce-
chowe" przystugiwata rzgdcom cechow z dochodéw cecho-
wych ,rekompensata” proporcjonalna do ich wysokoSci
(nie przekraczajgca jednak ich dziesigtej czesci). Ponie
waz radni, obcigzeni obowigzkiem czuwania nad kilkoma
cechami jednoczes$nie, nie byli w stanie nalezycie funkcyj
»rzadcow" sprawowac, od roku 1779 obowigzki ,prezeséw"
objeli gminni, z ktérych kazdy otrzymat do nadzoru je-
den cech (jedynie cechy o matej liczbie cztonkéw pozosta-
ty nadal ztgczone w grupy) X).

GOSPODA CZELADNA

Zadania gospody. ,Oyciec gospodn i"
Gospoda polska i niemiecka. Cztonko-
wie. »Schadzk i". Starsi towarzysze.
.,Beizycerowi e" Rachunki gospodnie.

Godzina 10.

Gospoda czeladna stanowita instytucje, koncentruja-
cq czeladz, przebywajacg w miescie, w celach organizacji
posrednictwa pracy, nadzoru nad zaopatrzeniem warszta-

1) .Akty K. B. O." r. 1779.
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tow w sity pracujace, oraz roztoczenia opieki i kontroli
nad czeladzig przybywajgcg z innych stron do miasta.
Zorganizowana byta na zasadach samorzadowych z duzym
udziatem czynnika kontrolujgcego ze strony cechu. Do za-
dan jej nalezala organizacja zycia towarzyskiego i religij-
nego czeladzi, pomoc chorym, sprawowanie funkcyj kasy
pogrzebowej oraz sgdéw kolezenskich. Funkcje te opisu-
jemy szczegb6towiej w nastepnych rozdziatach. Gospoda
czeladna wchodzita w skiad instytucji cechowej i prawie
catkowicie byta od niej uzalezniona, z czasem jednak dzie-
ki wzrostowi liczby czeladzi oraz wplywom pradéw ida-
cych z zachodu zwigzek z cechem rozluzniat sie, doprowa-
dzajagc do pewnego przeciwstawienia organizacji mis-
trzow — zwigzku czeladzii).

Gospoda miescita sie w domu ,,Oyca gospodniego” t. j.
mistrza, 'wybranego przez cech2) na okres roczny3),
byt on obowigzany dostarczy¢ odpowiednie locum u siebie
dla czeladzi, zaopatrzy¢ je w dostateczng ilos¢ sprzetéw
(taw, t6zek) 4) oraz zajaC sie bezposrednig opieka nad cze-
ladzig, gromadzaca sie w gospodzie, posredniczyé w do-
starczaniu pracy, opiekowac sie czeladnikiem na wypa-
dek choroby, bezrobocia, uczestniczy¢ na zebraniach, kon-
trolowac jej wiladze, stanowi¢ tgcznik pomiedzy czeladzig
i cechem 5).

W roku 1717 z powodu ustawicznych zatargéw i nie-
snasek z czeladzig polska, czeladz cudzoziemska zostata

1) Z. Pardro ,Uczniowie i towarzysze cechéw krakowskich",
Lwoéw 1900.

2) ,,St. cz. z 1505 r.*, art. 6; ,,St. z 1717 r.”, art. 28.

3) ,Ks. p.iex.” r. 1773, sesja 4 lutego.

4) Tamze.

5) ,,St. cz. z 1505 r.*, art. 6, 11, 13, 24, 25; ,St. z 1766 r.*,
art. 10, 14.
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wylgczona z gospody czeladzi krawieckiej i uzyskata od-
dzielng gospode a wiec oddzielny samorzad *).

Ot tej chwili cech wybierat dwdch ojcéw? gospodnich—
Polaka i Niemca. Artykuty czeladzi z r. 1505 nie méwig nic
0 tem, czy ojciec gospodni pobierat za podjete obowigzki
jakiekolwiek wynagrodzenie. W XVIII stuleciu ojcowie
gospodni mieli statg pensje od cechu w wysokosci 100 zt.
rocznie2), wyjatkowo w roku 1777 Magistrat postanowit,
aby 6wczesny ojciec gospody niemieckiej, Messyng, ktory
»,daie na gospody cate pietro w swey kamienicy", otrzy-
mat za to ze skrzynki cechowej zt. 200, z czeladnej drugie
200, nakazat réwniez, aby cech zawierat z ojcami gospod-
nimi kontrakt o izby gospodnie na rok, co byto zgodne
z okresem elekcji ojca gospodniego 3). Aby unikngé sta-
tego wydatku na gospody, cech na sesji w kwietniu 1773
i- 4) uchwalit nabycie drugiej kamienicy, ,,aby Cech y gos-
pody miaty swoie Izby nazawsze"; w tym celu nabyt druga
kamienice przy ul. Piekarskiej za 18.000 zt. poi. lecz w Kil-
ka lat pozniej wypuscit ja w arende5), a w roku 1788
sprzedat 6).

Wszyscy czeladnicy i ,,pacholeta" musieli by¢ czton-
kami gospody. Istniat tu wyrazny przymus. Kazdy czelad-
nik (i pachole), ktory przywedrowat do miasta, obowigza-

1) ,,Akty K. B. 0.“, r. 1767. Statut cechu z r. 1717 moéwi
0 jednej gospodzie. W protokule K. B. O. z 1767 r. czytamy, iz
»wilkierz* t. j. regulamin gospody polskiej uchwalony byt w'r. 1638,
gospody niemieckiej w r. 1717.

2) ,Ks. p. i ex.”“ r. 1772, 1773, sesja 4 lutego.

3) ,,Arch. GL™ L. 866 ,Sprawa cechu krawieckiego™.

4) ,Ks. p.iex.".

5 ,Ks. p. i ex." r. 1777.

6) ,,Ks. p.i ex." r. 1788. Majorowi Szyltbachowi za 22.000 st
polskich.
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ny byt natychmiast skierowa¢ sie do gospody, Polak —
do polskiej, Niemiec — do niemieckiej i), gdzie zapewnio-
ng mial opieke, nocleg, wyszukanie pracy, moégt nawet
znale$¢ positek, jak to z artykutu 24 i 25 praw czeladzi
z roku 1505 wynika, wreszcie — rozrywki w gronie kole-
gow. Obowigzkiem kazdego przybytego do gospody czelad-
nika i pacholecia byto wkupienie sie do grona przysztych
kolegébw, o czem piszemy w dalszych rozdziatach, ucze-
szczanie na zebrania czyli ,,schadzki", odbywajgce sie co
2 tygodnie w niedziele (wediug przepiséw z roku 1505 —
co kazdg niedziele) pod karg pdtésma grosza na czeladnika
za kazdorazowg nieobecnos$¢ a karg ,,starym obyczajem"—
na pachole2). Od kary zwalniato jedynie usprawiedli-
wienie sie ,potrzebg Magistrowskg" 3). Za spéznienie sie
na schadzke, ktérej rozpoczecie oznaczane byto otwar-
ciem skrzynki towarzyskiej, grozity réwniez stosowne
kary.

Bezposrednia wiadze czeladzi w gospodzie stanowili
»Starsi towarzysze", wybierani przez cech z posréd cze-
ladzi na okres kwartalny4). Obowigzki ich polegaty na
administrowaniu funduszami gospodyb), ktdre przecho-
wywano w ,skrzynce towarzyskiej" zwanej inaczej
»Skrzynka pospolitg"”, a ktére pochodzity z pieniedzy wno-
szonych przy wstepowaniu do gospody nowych cztonkéw,
statych skiadek i kar przerédznych, $ciagganych za rdzne
przewinienia czeladzi i pacholat. Prawa zarzadzania pie-
niedzmi gospody — czeladZz nie miata. Cech dawat inicja-

1) ,,St. z 1766 r.“, art. 10.

2),,St. cz. z 1505 r.”, art. 21, 22, 34.
3) ,,St, z 1717 r.*, art. 28.

4) ,St. z 1766 r.”, art. 13.

5) ,,St. ¢cz. z 1505 r.“, art. 44.
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tywe, udzielat pozwoled na wydatki, kontrolowat dochody
i rozchody gospodnie- Na podstawie art. 44 r. 1505 widzi-
my, iz cech kary pieniezne, Sciggane w drodze egzekucji
wyrokéw sadow miejskich z czeladnikéw, trudnigcych sie
»,partactwem™ t. j. pracg poza cechem, — skladat w skrzyn-
ce ,mistrzowskiej" i w miare potrzeby wydawat pienig-
dze Starszym towarzyszom w obecnosci wszystkich czelad-
nikéw, jako Swiadkéw, z wyraznym nakazem uzycia ich
wylgcznie na potrzeby koscielne gospody.

Art. 34 st. 1757 r. i 19 st. 1766 r. zabraniajg zgroma-
dzeniom czeladnym ustanawiania samowolnie nowych
sktadek od $wiezo przyjmowanych do gospody cztonkow.
W protokétach Konferencyj 3 Porzadkéw z roku 1777
mamy skarge cechu krawieckiego na czeladnika Starszego
gospody niemieckiej, iz ,swoig zbyt zauzurpowang powa-
ga skladke jakowg$ od czeladzi wybiera". Tamze zndéw
znajduje sie skarga czeladzi na cech, iz usituje ,,przycisnac
i przymusi¢ czeladz ad expensas in pios usus" !).

Skrzynka musiata znajdowac¢ sie u ojca gospodniego,
ktéry czuwat nad dziatalnoscig Starszych towarzyszéw?2).
Do obowigzkéw Starszych towarzyszéw nalezatlo nadto
przewodniczenie na schadzkach, obchodach religijnych, sa-
dach kolezenskich, sprawowanych w gospodzie, posredni-
czenie pomiedzy ogotem czeladzi a wiadzami cechu i mia-
sta3). Na zebraniach w gospodzie uczestniczyli ojcowie
gospodni 4). Z biegiem czasu oprdcz ojca gospodniego cech

1) ,,Arch. GL“, L. 521.

2) ,St. cz. z 1505 r.“, art. 6, 13.

3) Tamze, art. 7, 13, 28, 31, 44; ,St. z 1757 r.*, art. 17; ,St.
z 1766 r.“, art. 4 i 13.

4) ,St. cz. z 1505 r.”, art. 13.
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ustanowit w celu nadzoru nad gospodami a zwtaszcza nad
zarzagdem finansami gospodniemi i sprawowaniem sgdow
kolezenskich dwéch delegatéw ze strony cechu w osobach
dwéch mistrzow zwanych ,beyzycerami" albo ,balcesso-
rami“i). Zgromadzenie braci ,zupetnych4 wybierato po
dwdch ,beyzyceréw" dla kazdej gospody na okres ro-
czny 2). ,,Beyzycerowie tacznie z Starszymi towarzyszami
winni byli co kwartat sporzadza¢ zestawienia rachunkéw
gospodnich i przedstawia¢ cechowi do zatwierdzenia, pod
karg 6 funtéw wosku do skrzynki czeladnej 3)- Mieli nadto
obowigzek tacznie z Starszymi towarzyszami czuwaé nad
aresztowaniem zarobku czeladzi zadtuzonej w gospodzie,
wchodzac w porozumienie w tej sprawie z mistrzami jako
pracodawcami, ktérym polecone byto w takich razach za-
robek czeladnika ,,do gospody zatrzymac" pod karg zwro-
tu diugu z whasnej kieszeni4). Bayzycerowie uczestniczyli
w rozprawach sadowych, odbywajacych sie w gospodzie 5),
wreszcie musieli czuwaé nad postepowaniem Starszych
towarzyszéw, baczac, aby ,y ci préznowaniem nie bawili
sie, w dni robocze nie Swietowali", i natychmiast o wszyst-
kiem donosi¢ Starszym cechu. Starsi cechu mogli bowiem
w razie bezskutecznosci zastosowanych ,stroffow" ztozy¢
Starszego czeladnika ze ,starszenstwa", ,nie czekaigc
kwartatu" i obra¢ nowego 6).

Gospoda, jak wspominaliSmy powyzej, byta terenem
zycia towarzyskiego czeladzi. Po czesci urzedowej zebrania

1) ,St. z 1757 r.“, art. 30; ,St. z 1766 r.”“, art. 4; ,Ks. p.
iex.“, r. 1771.

2) ,,St. z 1766 r.“, art. 4; ,Ks. p. i ex“ r. 1771 — obiér na
Sw. Michata.

3) ,St. z 1766 r.“, art. 13; ,Ks. p. i ex.”

4) ,,St, z 1757 r.*, art. 31; ,,St. z 1766 r.*, art. 17.

5) ,St. z 1757 r.*, art. 30; ,,St. z 1766", art. 4.

6) ,,St. z 1757 r.*, art. 22; ,,St. z 1766 r.", art. 14.
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nastepowata zabawa, zwigzana z nieodtgcznem piciem pi-
wa z towarzyszami, ktérego wyszynkiem zajmowal sie
specjalny ,,szynkarz“i). Nikomu z czeladzi niewolno byto
uchyla¢ sie od zebran towarzyskich w gospodzie i picia
z czeladzig pod karg wyznaczong przez mistrzé6w w cechu,
nawet syn mistrzowski nie maégt stanowié tu wyjatku?2).
Przepisy zabraniatly w gospodzie gier, ktore doprowadzaty
do sprzeczek i béjek a mianowicie: gry w kosci i w karty,
nadto — noszenia broni przy sobie 3).

Poniewaz zabawy w gospodzie bywaty nader hatasli-
we i przeciggaty sie do péznej pory, a wiec zaktocaty spokdj
w mieScie,—w drugiej potowie XVIII stulecia Wielki Mar-
szatek Koronny wydat nakaz przerywania ich o godzinie
10 wieczorem, o ktérej czeladZz pracujgca, ,aktualna"
winna byta sie rozejs¢é do mistrz6w na nocleg, a czeladz
bezrobotna — potozy¢ spa¢. Obowiagzek czuwania nad tem,
aby po godzinie 10-ej gospoda byta zamknieta, spoczywat
na ojcu gospodnim 4).

Sprawa przeciggajacych sie zabaw wigzata sie bezwat-
pienia z kwestjg Swietowania przez czeladZ poniedziatkéw,
ktéry to zwyczaj w cechu krawcow nader rozpowszechniony
wsréd czeladzi niemieckiej 5), doprowadzit do wspomniane-
go poprzednio zatargu pomiedzy cechem a gospodg niemiec-
kg w roku 1777. Przebieg tej sprawy opisujemy w rozdziale
o czeladzi. Naogét z materjatéw, dotyczacych zatargu, moz-
na wywnioskowac, ze gospoda czeladna, jakkolwiek praw-
nie pozbawiona podstawowych uprawnien w dziedzinie sa-

1) ,St. cz. z 1500 r.“, art. 14; ,St. z 1757 r.”; art. 31; ,,St.
z 1766 r.”, art. 17,19.

2) ,,St. cz. z 1505 r.*, art. 14.

3) Tamze, art. 21, 44, 34.

4) ,,Arch. GL“ Sprawa cechu krawieckiego L. 866; ,Prot.
Dekret. Sadéw Marsk.“, Sprawa z 25 lipca 1777 r.

5) Tamze.
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morzadu, a wiec prawa obioru Starszych towarzyszéw,
uzalezniona pod wzgledem zarzgdzania funduszami od
ciggtej kontroli cechu, poddana jego wiadzy, w praktyce
byta juz organizacjg silng o wyraznych tendencjach prze-
ciwstawiania sie cechowi, zwaszcza za$ gospoda ,,niemiec-
ka", ktéra stanowita osrodek réznych fermentéw i nieza-
dowolen.

SADOWNICTWO

Kompetencja. Ciato Wyrokujgce. Za-

kaz pomijania sgagdu cechowego- Sy-

stem kar. ,Stary obyczajy“. ,Honor to-

warzyski" ,Czarne Ksiegi" Uzytek
4 z kar. Milicja miejska

O funkcjach sadowniczych cechu krawieckiego Starej
Warszawy dowiadujemy sie z praw cechowych, ktére acz-
kolwiek ogo6lnikowo, okre$laja zakres kompetencji sadu ce-
chowego, usitujac, jak z brzmienia artykutéw wywniosko-
wac¢ mozna, uchroni¢ go przed zbytniem uszczupleniem na
rzecz sadéw miejskich, ktérych witadzy, rzecz oczywista,
cztonkowie cechu jako mieszczanie podlegali.

Wszelkie sprawy, wynikajgce z przekroczenia artyku-
téw cechowych i dotyczgce ,,porzadku” cechowego, zatargi
miedzy braémi, miedzy mistrzami a czeladzig, winny bytly
by¢ rozsgdzane w cechu z prawem apelacji od wyroku sgdu
cechowego do ,,Urzedu Miejskiego" 1).

Zasadniczo w zadnym wypadku cech nie byt ostatnig

1) »St. cz. z 1505 r.*, art. 44; ,St. z 1717 r.*, art. 12, 22,

z 1757 r.*, art. 4; ,,St. z 1766 r.”, art. 4.
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instancja i od kazdego wyroku mozna byto odwotac¢ sie do
sadow radzieckich 1).

Do kompetencji sgdu cechowego, jako pierwszej in-
stancji, nalezato rozstrzyganie wszelkich sporéw, wyni-
kajacych pomiedzy mistrzami a klientela z powodu ,ze-
psucia roboty" (bez wzgledu na to, czy klient byt mieszcza-
ninem czy szlachcicem). Ciato wyrokujace, jak we wszyst-
kich sprawach, stanowili ,,Panowie Starsi Przysiezni z do-
skonatymi Magistrami"”, ktérych obowigzkiem byto roz-
trzyganie sprawy ,sprawiedliwie, nie faworyzuigc zadney
stronie". Krawcy kwartalni podlegali réwniez sgdownic-
twu cechowemu?2).

Poniewaz niejednokrotnie zdarzato sie, ze pozywaja-
cy ignorowali sad cechowy i sprawe oddawali bezpos$rednio
do sadow miejskich, chcac temu zapobiec, prawa z roku
1717 ustanawiaty kare 4 wrebéw wosku na tego z braci,
ktéryby ,za mate Dtugi albo Stowa" uciekal sie wprzod
do sgdéw miejskich zanimby sprawa w cechu byta ,wy-
rozumiana" 3). Jezeli pozwany nie przybyt na sprawe,
a cech zmuszony byt pozwa¢ go do urzedu, musiat oprocz
kary ponies¢ wszelkie ,,Unkoszta" do skrzynki brackiej
oraz odda¢ ,,in puncto" ,przy catey sessyi" pot komienia
wosku za niepostuszenstwo4). Na zasadzie art. 4 praw
z roku 1766 ,pociggaigcy” do sadow innych w sprawie,
podlegajacej cechowi — ,popadat Wine dwoie 14 grzy-
wien"; jezeli wnosit apelacje do urzedu miejskiego, musiat
za to ztozy¢ 1 ztoty do skrzynki cechowej. Jezeli po ztoze-
niu apelacji wycofat sie ze sprawy, ,,dla unikniecia kary",

1) ,,St. cz. z 1505 r.“, art. 44; ,St. z 1717 r.*, art. 12, 22;
»St. z 1757 r.*, art. 4; ,,St. z 1766 r", art. 4.

2) Tamze.

3) ,St. z 1717 r.”, art. 20.

4) Tamze, art. 22.
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natychmiast na najblizszej sesji cechowej ,,we wszystkiem
Dekretowi cechowemu zadosy¢ uczyni¢ bez odpuszczenia
byt powinien" 1).

Bezposrednio do kompetencji sagdow miejskich, jako
pierwszej instancji, nalezaly sprawy kryminalne (o uszko-
dzenia cielesne, zdarzajagce sie miedzy bra¢mi 2). Spra-
wy wynikajgce z pogwatcenia praw koScielnych, jak np.
praca w Swieto, podlegaty sgdom duchownym3).

Cech miat prawo, w razie niemoznosci ukarania win-
nego, lub tez w razie braku przepisu co do wymiaru kary,
sprawe skierowa¢ do sagdow miejskich 4).

Poniewaz czeladZ krawiecka miata oddzielng organi-
zacje, wyposazong w prawo sprawowania sadéw kolezen-
skich, przeto wszelkie zatargi pomiedzy czeladnikami mu-
siaty by¢ rozsadzane w gospodzie czeladnej, gdzie ciatem
wyrokujgcem byli towarzysze Starsi 5) oraz ,beyzycero-
wie“6). Od decyzji, zapadtej w gospodzie, mozna byto od-
wotaé sie do cechu 7). Nierzadko zdarzaty sie wypadki za-
targow pomiedzy gospodg czeladng a cechem, natenczas
strony odwotywaly sie do wiadz miejskich s).

Sady miejskie, marszatkowskie, assesorskie stano-
wity trybunaty, do kompetencji ktdrych nalezaty sprawy,
wynikajagce z powodu zagrazania przywilejom cechowym
przez osoby nienalezace do cechu, a wiec sprawy z kraw-
cami kwartalnymi, tapicerami, ,przeszkodnikami“, zyda-

1) ,St. z 1757 r.“, art. 4, ,St. z 1766, art. 4.

2) ,,St. z 1717 r.*, art. 7.

3) ,,St. z 1717 r.*, art. 27; ,,St. z 1757 r. *, art. 9.

4) ,,St. cz. z 1505 r.”*, art. 44.

5) Tamze, art. 13, 28, 44.

6) ,,St. z 1757 r.“, art. 4, 30; ,,St. z 1766 r.“, art. 4.
7) ,St. cz. z 1505 r., art. 4; ,,Ks. p. i ex.“

8) ,Ks. p. i ex.”
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mi, zatargi i wasnie, wynikajace pomiedzy cechem a ce-
chami innych profesyj 1).

Wiekszos$¢ artykutow cechowych przewidywata i okre-
$lata zgory wymiar kary za pewne wykroczenia. W pe-
wnych za$ razach kare pozostawiano uznaniu mistrzow,
w gospodzie czeladnej zas — Starszych towarzyszéw. Sy-
stem kar byt dosy¢ skomplikowany. W odniesieniu do mi-
strz6w kary bywaty pieniezne, w ztotych, groszach, grzy-
wnach 2) i w wosku, w funtach ,wrebach i kamieniach 3).
Kary w wosku z biegiem czasu zamieniano na kary pie-
niezne. Niejednokrotnie oprdécz kary pienieznej za wieksze
wykroczenia jak np. nieprzychodzenie do cechu — grozita
kara wiezienia czyli ,wiezy na ratuszu"4). Srodkiem, za
pomocg ktorego cech zmuszal winnego do postuchu, byta
grozba powtdrzenia kary, odebrania czeladzi i ucznia. Ka-
ry pieniezne i w wosku (od 1 funta do 2 kamieni) stoso-
wane byty réwniez wzgledem czeladzi. W stosunku do nigj
oprécz ,wiezy na ratuszu" na uwage zastugiwata kara cie-
lesna, polegajaca na biciu winnego czeladnika kanczukiem,
(biczem albo miotlg — jak mowi art. 44 stat. czel z roku
1505) czyli, jak to sie zwato naonczas, ,starym obycza-
iem", o ktorej to karze nierzadko wspominajg artykuty
czeladzi z 1505 roku oraz statut cechu z roku 1717, gro-

1) ,,Prof. Dekr. Sadéw Radz.“; ,Prot. Dekr. Sadéw Marsz.“.

2) Ztoty dzielit sie na 30 groszy, ktére zwano rowniez tyn-
fami. Grzywna réwnata sie 48 groszom srebrnym. — Kotaczkowski,
»Wiadomosci tyczace sie przemystu i sztuki w dawnej Polsce” —
Warszawa, 1888; Z. Pazdro"™ Uczniowie i Towarzysze cechow Kra-
kowskich — Lwow 1900.

3) Kamien wosku réwnat sie 30 funtom. Warto$¢ kamienia
wosku w roku 1782 wynosita 64 zi.

4) ,,St. cz. z 1505 r.”*, art. 44; ,St. z 1717 r.*, art. 4; St
z 1766 r.”, art. 1 i 20.
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zac nig pacholetom i czeladnikom za ro6zne ,swawole i wy-
stepki”, jak np. gre na szaty, zte zachowanie sie na warsz-
tacie u wdowy, samowolne porzucenie warsztatu, prace
w $wieto, niemoralne zachowanie, $wietowanie poniedziat-
kéw i t. p.

Poniewaz jednak czeladz cudzoziemska na zasadzie
zdawna ustalonej tradycji nie podlegata karze ,starym
obyczajem", bowiem za hanbe i dyshonor poczytywata so-
bie kare cielesng, jedynie, jak z praw cechowych widac,
w razie wykroczenia uiszczata , stroff wedtug wystepku"1),
stosowanie kary bicia wobec czeladzi stawato sie z bie-
giem czasu dla cechu sprawa coraz trudniejsza i zwolna
wychodzgcg z uzycia. W wielu artykutach praw z roku
1505 widzimy, ze kara bicia stosowana byta wobec pacho-
lagt, podczas gdy czeladnik ptacit kare w wosku. Statut
z roku 1757 nie wspomina nigdzie o karze ,starym oby-
czaiem". Zostaje ona wznowiona w prawach z roku 1766,
ktore, jak pisaliSmy powyzej ,usitowaty drogg wzmocnie-
nia sankcji karnej przywroci¢ porzadek w cechu. Art. 20
stanowit mianowicie, ze czeladnik ,,Polak y Cudzoziemiec,
Katolik lub Dyssydent, gdyby w czym przeciwny sie po-
kazat Prawu, y Panom Starszym Cechowym niepostusz-
nym, ma bydZz za przestepstwo stroffowany, potym gdy-
by sie do trzeciego razu nie poprawit, ma bydz za donie-
sieniem Szlachetnemu Imci Prezydentowi dla wznowienia
kary Starym Obyczaiem karany". Rdéwniez czeladnik ,,Po-
lak iako y wszelki Cudzoziemiec" jesliby ,,za niektdre spro-
$nieysze wystepki na znaczne Grzywny y Wiezienie" zo-
stat skazany, a nie byt ,majetny y do ptacenia Grzywien
sposobny, ani na wiezienie dbaigcy a krnabrny y Prawu
niepostuszny, na wszystko zle rozpuszczony", mogt by¢

1) ,St. z 1717 r.”, art. 29.



,za doniesieniem Szlachetnemu Imci Prezydentowi dla
uznania kary, w cechu Starym Obyczaiem karany". Wpraw-
dzie Komisja B. O. zniosta kary cielesne w cechach i),
niemniej w cechu krawieckim karanie ,starym obycza-
iem", wprawdzie rzadko i to za zezwoleniem prezydenta,
byto nadal stosowane 2). CzeladZz cudzoziemska, jak na
podstawie wspomnianego zatargu z roku 1777 mozna
whnioskowac, nietylko nie podlegata karze ,starym oby-
czaiem", lecz nawet zmuszata cech do wystepowania w swej
obronie w razie zastosowania kary bicia ze strony wiadz
miejskich lub marszatkowskich. Mamy niejednokrotne
wzmianki o interwencji cechu u wtadz na rzecz zaareszto-
wanego czeladnika Niemca, w ksiegach ,expens“ spoty-
kamy liczne wydatki na ,,honoraria"™, badZ poczestunki dla
instygatora marszatkowskiego, w celu sklonienia go do

zaniechania kary bicia czy wiezienia w stosunku do cze-
ladnika cudzoziemca.

Oprdcz kar pienieznych, w wosku, kar cielesnych i wie
zienia bywaly wobec czeladzi stosowane w charakterze
Srodkéw zapobiegawczych kary, dotykajace winnego mo-
lalnie jak np. odebranie ,honoru towarzyskiego" t. j. po-
zbawienie tytutu czeladnika, ,zrzucenie ze starszenstwa"
czeladnika, ktéry bedac Starszym w gospodzie, dawat zly
przyktad swem zachowaniem3). Do tego rodzaju kar na-
lezy zaliczy¢ stosowang w cechu kare za kradziez naprzy-
ktad, polegajaca na zapisywaniu winnego w ,czarne ksie-

1) W. Smolenski. — Komisja Boni Ordinis, Warszawa. 1914 r.

2) ,Ks. p. i ex“, w r. 1771 spotykamy pozycje nastepujaca:
»Za kanczuk nowy y od sporzadzenia starego dawnego 3 zt"™; W r.
1756 podobnie: ,,0d sporzadzenia Obyczaiu“ — 13 gr., oraz wiele
innych o ukaraniu czeladnika , karg plag 20“ za zezwoleniem pre-
zydenta.

3) ,,St. z 1757 r.*, art. 22; ,St. z 1766 r.*, art. 14.
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gi" i wypedzeniu z miasta z tern, iz gdziekolwiek sie uda
,d0 miast polskich czy cudzoziemskich", do gosp6d cze-
ladnych — wszedzie przez czeladz ,,wedruigcg" bedzie ,ru-
szany", dotad ,dopoki nie przyjdzie y nie usprawiedliwi
sie co iestwinien" i).Kara ta w innych cechach zwana ,try-
boéwka" (od niemieckiego wyrazu ,treiben"), polegajaca
na wypedzeniu przez czeladZ z gospody i pozbawieniu mo-
znos$ci pracy napietnowanego czeladnika, umozliwiona by-
ta dzieki temu, ze cech miejscowy uprzedzat listownie inne
cechy o wypedzeniu przestepcy?2). Jezeliby gdzie$ nawet
prace otrzymal, wskutek braku wiadomosci o przestep-
stwie, wystane za nim listy goncze dosiegaty go i nie po-
zwalatly dtuzej w danem miejscu pozostawac. ,Listy" by-
waty wysytane réwniez z cechu za czeladnikiem, ktéry
zbiegt przed karg. Powrdt, przyznanie sie do winy i odby-
cie kary dawaly zupeing rehabilitacje3).

Prawa cechowe nigdzie nie okreSlaja kar za wystep-
ki przez terminatoréw popetniane, z wyjatkiem art. 18
statutu z 1717 r., gdzie jest mowa o samowolnej ucieczce
ucznia z domu mistrza. Fakt ten znajduje swe uzasadnie-
nie w tem, iz w okresie terminowania uczeh pozostawatl
pod catkowita opiekg mistrza, ktory miat prawo sprawo-
wania nad nim wiadzy rodzicielskiej.

0 karach, jakie prawa cechowe przewidujag w walce
cechu z krawcami kwartalnymi, tapicerami, ,przeszkod-
nikami" wszelkiego rodzaju, bedzie mowa w rozdziale o mo-
nopolu produkcji i sprzedazy. Zaznaczy¢ jedynie nalezy,
ze w wiekszosci wypadkow wplywy z nich uzyskane dzie-

1)’,St. z 1717 r.*, art. 29; ,,St. z 1766 r.“, art. 10.
2) ,Ks. p.i ex“, r. 1772.
3) ,,St. z 1717 r.”, art. 29.
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lone byty na potowe: jedna przypadata dla cechu, druga—
dla odpowiedniego sadu, gdzie toczyla sie rozprawa !).

Prawa cechowe okres$lajg zgory przeznaczenie docho-
du z kar, pozwalajac ,,obracac" je badz na uzytek pu-
bliczny, a wiec ,poprawe miasta, ubogie szpitale, chwate
Bozg" i t. p. ,expensa”, badz tez na uzytek cechu. Kary
pieniezne lub w wosku za wystepki czeladzi stanowity
przewaznie dochdd ,skrzynki towarzyskiey" lecz nie
wszystkie, niektore bowiem dochéd — mistrzéw. Np. jezeli
pijany czeladnik zaczepit kucharke mistrza — ptlacit wrab
wosku do skrzynki towarzyskiej, jezeli za§ w nietrzezwym
stanie obrazil jego samego, jego zone lub innego czelad-
nika — ptacit p6t kamienia wosku do skrzynki mistrzow-
skiej. W innych znéw razach kare winien byt uisci¢ same-
mu mistrzowi 2).

@] ile chodzito o wykonanie wyroku — $rodkéw egze-
kucyjnych dostarczaty wiadze miejskie. Cech za moznosc
korzystania z milicji miejskiej ptacit3). W ksiegach ,ex-
pens”, w serji wydatkéw, zwigzanych z ,niedziela prze-
pro$ng", widzimy ,roczng rate na Milicyg Miasta S. War-
szawy" (z+. 54) roéwniez nowoobrani Starsi corocznie,
»Schodzac z ratusza" dawali pewne kwoty pieniezne ,,stu-
gom mieyskim, wachmistrzowi y pachotkom", ,Prezy-
dentowi za konsens Warty na caly rok" (zt. 18), nadto
udzielane byty kazdorazowo drobne datki ,,pachotkom, stu-
gom mieyskim, lub wegrom" ktérzy przyprowadzili do ce-
chu ,partacza", ,krawczyka" czy tapicera. Funkcje wzy-
wania w razie potrzeby milicji miejskiej petnili Starsi ce-
chu za posrednictwem braci ,,mtodszych”. Od czasu, kiedy

1) ,St. z 1717 r.”, art. 15; ,,St. z 1766 r.“, art. 4.

2) ,,St. cz. z 1505 r.“, art. 17, 19, 44; ,St. z 1717 r.”, art. 13;
»St. z 1766 r.“, art. 15.

3) ,,Ks. p.iex.“.

45



wiadza cechu zostata ograniczona przez ustanowienie
»rzadcéw" cechowych, wezwanie milicji miejskiej w celu
zaaresztowania winnego odbywac sie mogto tylko za po-
Srednictwem ,rzadcy", ktdry doreczat swdj bilet porucz-
nikowi wartyl). Oskarzony za$ i zaaresztowany przez
»rzadce" cechu nie mogt by¢ nawet przez prezydenta mia-
sta uwolniony, dopéki jego sprawa nie zostala w sadach
potocznych z ,,rzadca" cechu rozpatrzona. W zwigzku z ka-
ra pozhbawienia wolnosci — zastuguje na uwage fakt, iz
cech ponosit koszt utrzymania wieznia, ptacac, jak widaé
z ksiagg ,expens”, za ,komorne i wikt" czyli ,strawne" za-
aresztowanego.

ZYCIE RELIGIJNE

Ottarz cechowy. Kaplica czeladna.
Obowigzek bywania na nabozenstwach.
Stuzba kosScielna. Msze zatobne. Po-
grzeby. Procesje i uroczystos$ci pu-
bliczne. Obowigzek reprezentaciji
i obrony miasta. ,Mitosierne uczynk i"

Pomoc na wypadek choroby

Stuzenie Bogu przez Sciste zachowywanie praktyk reli-
gijnych, zwlaszcza uczeszczanie na wspdlne nabozenstwa,
procesje, przystepowanie do Sakramentow, branie udziatu
w pogrzebach it .p. stanowito gtdwng funkcje cechu jako
bractwa religijnego.

Na te strone zycia cechu krawcdw Starej Warszawy,
rzucajg pewne Swiatto zardwno ustawy cechowe jak i, ksie-
gi percept i expens". Z nich to dowiadujemy sie, ze cech
krawcow Starej Warszawy w XV Il stuleciu posiadat w Ko-

1) .Akty K. B. 0., r. 1773.
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Sciele Sw. Jana Chrzciciela ') wilasny ottarz cechowy pod
wezwaniem Najswietszej Panny Marji 2), gdzie odbywaty
sie wszelkie nabozenAstwa cechowe, oraz kaplice czeladng 3),
przeznaczona dla oddzielnych nabozenstw czeladzi. Utrzy-
manie i przybranie ottarza, $wiatto, obstuga, nalezaty do
obowigzkow cechu, ktory coraz to kupowat Swiece, wosk,
»Zziele na O#ttarz", nabywal naczynia i bielizne koscielna,
optacat pranie jej, utrzymywat specjalnego ,servitora” ol-
tarza, optacat zakrystjana. Cech posiadat wtasnego ksiedza
kapelana, ktéremu wyptacat pensje w wysokosci 100 zt. poi.
poétrocznie (na Wielkanoc i na $w. Michat), kazdorazowo
dodajgc do tego ,flasze wina" za 5 z. 4).

Utrzymanie otftarza w kaplicy czeladnej byto obowigz-
kiem gospdd, a mianowicie: opalanie ottarza i ptacenie
pensji ksiedzu kapelanowi, przez po6t roku nalezato do go-
spody polskiej, przez drugie po6t roku — do go-
spody niemieckiej 5). Powyzszy podziat kosztow nakazy-
wat art. 10 praw z roku 1766, ktory nadmieniat nadto, ze
gospoda niemiecka obowigzana jest ,z Percepty swoiey
przyktadaé sie" do wydatkéw na kaplice czeladng ,,zadney
inney odtagd nie daigc Daniny do Gospody Polskiey". Mu-
siaty niewatpliwie zachodzi¢ na tem tle konflikty miedzy
gospodami (zwtaszcza, ze od drugiej potowy XVIII stulecia
w gospodzie niemieckiej byto wielu czeladnikéw dysyden-
téw) , artykut wspomniany bowiem nakaz ponoszenia w po-
towie kosztéw utrzymania kapelana i opalania ottarza przez
gospode niemieckg motywuje w ten sposéb: ,Jako zatym

1) ,,St. cz. z 1505 r.”, art. 44; ,,St. z 1717 r.”, art. 28.

2) ,St. z 1717 r.*, art. 11, 20.

3) ,,St. cz. z 1505 r.”, art. 1, 44; ,St. z 1766 r.”, art. 10.

4) ,Ks. p. i ex.”“. Krawcy w r. 1697 robig zapis na utrzymanie
kapelana przy kosciele $w. Jana Chrzciciela w wysokoséci 3000 flo-

renéw, zabezpieczony na kamienicy przy ul. Jezuickiej. Akty Urz.
Radz.”, t. 51 f. 386.

5) ,,St. z 1757 r.*, art. 37; ,,St. z 1766 r.”, art. 10.
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iednego konsztu czeladZz pod iedno Prawa zachowanie, r6-
wne postuszeristwo, y powinnosci podpada, tak bez wszel-
kiey roznicy, wykonac to wszystko, bez naymnieyszey wy-
mowki y exkuzy odmienney Religii, kazdy powinien, do
czego z Professyi y natury obowigzany iest, pamietaiac, iz
kazdego Cztowieka Pan Bo6g na to stworzyt: aby go chwa-
lit y Jemu na tym Swiecie stuzyt; Przeto Gospoda Niemiec-
ka z Percepty swoiey, powinna bedzie przyktadac¢ sie do
Expensy Kapliczney Czeladney..."

Przybieranie ottarza w kaplicy czeladnej zorganizowa-
ne bylo w ten sposob, iz ,kabaty", ktére wyzwolency war-
szawscy t. j. tylko co wyzwoleni terminatorzy u mistrzow
warszawskich, przed uzyskaniem tytutu towarzysza szyli
jako rodzaj ,sztuki" towarzyskiej, ,,obracane" byly ,na
ozdobe ottarza". Kazda gospoda ubierata oharz na
zmiane i).,.

Obecnos$¢ na nabozenstwie mistrza zaréwno jak i jego
zony byta obowigzkowa 2). Réwniez czeladz zaréwno pol-
ska jak i cudzoziemska obowigzana byta co niedziela i Swie-
to schodzi¢ sie na msze $w. do kosSciota Sw. Jana, a kto nie
przyszed}, podlegat karze 3 groszy 3). Obserwowanie Swiat
przez wstrzymanie sie od pracy bylo surowo przestrzegane.
Prawa zr. 1717 grozity za to mistrzowi sagdem duchownym

a czeladnikowi — ,,starym obyczajem", prawa pdZniejsze—
mistrzowi — karg 14 grzywien, ,,na ubogie Wdowy lub Sie-
roty".

Kazdy brat ,,mtodszy" nietylko obowigzany byt do by-
wania na nabozenstwach, lecz, aby uzyska¢ tytut mistrza
»doskonatego"”, musiat odby¢ rok i 6 tygodni trwajaca ,,stu-
zbe koscielng", ktora polegata na zapalaniu $Swiec na ottarzu

1) ,St. z 1757 r.“, art. 37.
2) ,,St.z 1717 r.”, art. 9.
3) ,,St. cz. z 1505 r.”, art. 44; ,St. z 1717 r.”, art. 28.

z 1766 r.*, art. 10.
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cechowym, utrzymywaniu go w porzgdku i petnieniu wszel-
kich postug w kosciele x). Réwniez w uroczyste Swieta pod-
czas Mszy $w. musieli Starsi Towarzysze po dwoch z kazdej
gospody asystowacé ze Swiattem 2).

Oprocz nabozenstw, odprawianych w dni $Swigteczne
oraz nabozenstw okolicznosciowych, cech co kwartat w su-
che dni zakupowat msze zatobng za dusze zmartych czton-
kow, na ktérej musieli by¢ obecni wszyscy mistrzowie
z zonami, gdyby bowiem ktéry z braci nie przyszedt ,,po-
padat' wrab wosku ,za zone y za siebie"”, gdyby za$ on lub
zona spoéznili sie — ptacit ,,od osoby" 12 groszy 3).

Urzadzenie pogrzebu w razie $mierci ktérego$ z po-
§rod braci nalezato do cechu 4). W razie $mierci mistrza
lub jego zony wszyscy bracia obowigzani byli uczestniczy¢
w pogrzebie, bracia zas ,,miodsi” w liczbie 16-tu, (z kto-
rych o$miu winno byto by¢ Polakéw, a o$Smiu — cudzo-
ziemcow) wyznaczani bywali do niesienia ciata 5). Zaden
nie mogt sie od tego obowigzku wymowic¢ ani tez spdznié
pod karg 4 wrebow wosku, ,bez zadnych zamowek y exku-
zacyi niepotrzebnych".

Cech ponosit koszty pogrzebu mistrzow i wdoéw po
nich nader czesto. Z ksigg ,expens” widzimy, iz kazdora-
zowo wydawat wieksze lub mniejsze kwoty, zaleznie od te-
go, kto byt chowany — na $wiece ,do ciata", reczne, dla
asystujgcych i t. zw. ,wachle" ,przy ciele stoigce", optacat
koszt trumny, ,kantorow", kondukt i ,processya"”, niejed-

nokrotnie za$ ponosit wszelkie koszty z ubraniem posSmiert-
nem i pogrzebem zmartego zwigzane. Pod koniec XVIII

1) ,,St. z 1717 r.*, art. 11.

2) ,,St. cz. z 1505 r.”“, art. 7, 8; ,St. z 1757 r.“, art. 38; ,,St.
z 1766 r.”, art. 10.

3) ,St. z 1717 r.”, art. 9.
4) ,,Ks. p.iex.*
5) ,,St. z 1717 r.*, art. 10.

49



stulecia wydatki cechu z tego tytutu byty b. duze, np. za
okres 2 lat od roku 1796 do 1798 wyniosty 14076 zt poi.
Bracia cechowi byli chowani zazwyczaj w grobach brac-
kich 1). Wprawdzie na zasadzie art. 11l praw ,dawnych"
cech posiadat prawo dziedziczenia spadku po Smierci
zmartych cztonkéw i ich rodzin w razie niepozostawienia
przez nich krewnych, jednakze w ksiegach ,percept" do-
chodéw z tego tytutu nie znalezlismy.

Czeladnika zmartego (lub pachole) chowata czeladz 2)
za pienigdze zmartego — o ile je mial, w przeciwnym ra-
zie koszt pogrzebu ponosita gospoda. W takim wypadku
rzeczy pozostate po zmartym wolno byto Starszym towa-
rzyszom sprzedac¢ i z uzyskanych pieniedzy pokry¢ sume,
wytozong ze skrzynki towarzyskiej, reszte za$ odda¢ krew-
nym zmartego o ile zgtosili sie przed uptywem roku i 6 ty-
godni, ztozyli ,dostateczne” S$wiadectwo powinowactwa
oraz 12 groszy do skrzynki towarzyskiej.

Cech, jako bractwo religijne, uczestniczyt we wszel-
kich nabozenstwach i procesjach o charakterze publicz-
nym, za$ jako organizacja, stanowigca integralng czes¢
ustroju miejskiego, obowigzany byt do reprezentowania
stanu mieszczanskiego we wszelkich uroczysto$ciach pu-
blicznych oraz brania udzialu w obronie miasta na wypa-
dek pozaru lub najazdu wroga 3). W roku 1772 wziat
udzial w czterdziestogodzinnem nabozenstwie ,,na podzie-
kowanie Panu Bogu, ze ...Nayiasnieyszego Krdéla Imci Sta-
nistawa Augusta Pana NMit od niebezpieczenstwa zycia
podczas owego strasznego y niestychanego przypadku na
dniu 3 Pazdziernika Roku 1771 cudownie zachowal ra-
czyt' 4). Na zasadzie dyspozycji instygatora miejskiego

1) ,,Prot. Dekr. Sagdéw Radz.”

2) ,,St. cz. z 1505 r.*, art. 8, 12.

3) ,,St. z 1757 r.* jart. 12; ,,St. z 1766 r.*”, art. 11
4) ,Ks. p. i ex*, r. 1772, sesja 4 stycznia.
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wszyscy bracia codziennie przed udaniem sie do kosSciota
musieli zejs¢ sie u Starszego, skad razem parami ,,podtug
katalogu" mieli i$¢ ,,porzadnie i skromnie zachowuigc sie".
Panowie za$ ,balcessorowie" i ojcowie gospodni szli z cze-
ladzig i).

W czasie procesji i innych uroczystosci publicznych
bracia obowigzani byli i$¢ ,,porzadnie i skromnie". Artykut
19 statutu z 1757 i 12 z 1766 r. nakazywaty, aby ,prece-
dencji ieden drugiemu nie brat" i aby ,Brata przez PP.
Starszych do czynienia porzadku wysadzonego mieli w ob-
serwie pod wing ztotych Polskich Czterech za kazde wy-
stapienie popadig”. Obecno$¢ na procesjach i uroczysto-
Sciach publicznych byta obowigzkowa 2). Zarzadzat jg Ma-
gistrat, przed ktérym Starsi cechu za wziecie udziatu przez
braci byli odpowiedzialni 3). Od drugiej potowy XVIII
wieku obecno$¢ na uroczystosciach publicznych obowigzy-
wata nietylko braci cechowych. ,,Wszelki Czeladnik y Ma-
gister Cechowy y Kwartalny, tak od pierwszego, iako
y drugiego Stotu, takze Kwartalni Polacy y Cudzoziemcy,—
gtosi art. 11 statutu z 1766 r. — w kazdey przypadaigcey
okolicznosci, postusznymi bydz powinni, w przypadku (Boze
Uchoway) Ognia, do bronienia, y na wszelkie Akty pu-
bliczne Miasta iako to i Processye, Introdukcye, Wiazdy,
Inwestatury Xigzat y tym podobne, jakieby od Szlachet-
nego Magistratu przez PP. Starszych Cechowych nakaza-
ne y zlecone byty, kazdy bez excepcyi, wymoéwek y uporu,
katolik y Dyssydent, Cechowy y Kwartalny, czy to z Bro-
nig, lub innym sposobem, aby stawali na czas, mieysce

1) ,Ks. p. i ex*, r. 1772

2) ,St. z 1766 r.“, art. 11.

3) W roku 1695 Starsi cechu krawieckiego zostali wezwani do
sgdu w sprawie nieobecnosci niektérych braci na procesji Bozego
Ciata. Ostatni ttomaczyli sie bdélem nég, ,,chromaniem™. ,Prot.
Dekr. Sadéw Radz.“, t. 50.
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y potrzebe, sobie z innemi Cechami wyznaczone, a ktéryby
sie pokazat uporny, y sprzeciwiaigcy sie Dyspozycyi tako-
wey od Zwierzchnosci Urzedowey wydaney, popadnie Wi-
ne Czworo Czternascie Grzywien y siedzenie Wiezy".
Przyktadem takiej dyspozycji byta wydana cechom przez
Magistrat ,,Ordynacya Cechom M SW wzgledem stawania
do gaszenia Ognia" z 6 lutego 1774 r., podpisana przez pre-
zydenta Loberta i). W niej to mamy podane, iz cech kra-
wiecki miat odtad ,,indilate mie¢ 4 Bosaki", przy ktérych
z naczyniami do wody miat wysyta¢ do ognia ,iak tylko na
Ratuszu Trombe lub Larum ustyszg" ludzi 40. Rekwizy-
téw i porzadku przy gaszeniu ognia mieli doglada¢ pod-
skarbiowie cechowi, ,azeby przez zoinierzy nie byli potrg-
cani", wystani do gaszenia pozaru musieli mie¢ od cechu
.kukarde z wstgzki zottey y Niebieskiey”, co miato by¢
znakiem, <,iz nie przybyt do przypatrywania sie ale do ga-
szenia ognia".

Prawa cechowe i ksiegi cechu, poza obowigzkiem re-
prezentowania i obrony miasta, ujawniajg w dziatalnosci
bractwa krawieckiego Starej Warszawy pewng akcje do-
broczynng, prowadzong zarébwno wewngatrz cechu jako tez
i nazewnatrz. Piszgc o karach, przewidzianych przez pra-
wo cechowe, wspominaliSmy, ze dochdd z nich cech obo-
wigzany byt ,obracaé" na ,poprawe miasta, mitosierne
uczynki, ubogie szpitale, wdowy i sieroty, chwate Bozg,
potrzeby cechowe i t. p. cele. Z ksiag ,expens" widzi-
my, iz cech dawat state lub dorazne zapomogi wdowom po
braciach, braciom ,podupadtym”, ,sedziwym", chorym.
Nosity one nazwe ,elemozyny" — jatmuzny i byly udziela-
ne w roéznym czasie, wiekszo$¢ jednak w ,niedziele prze-
prosng" lub tez w kilka dni po niej. Wysokos$¢ jatmuzny
bywata rézna. Np. dla wddéw wynosita najczesciej po zt. 8,

1) ,,Arch. G+L*, L. 1260.
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dla tych, ktére jej od kilku lat nie braty po 18 zi., wdowy,
ktore ,,braty niedawno" i wdowy po braciach ,,wstepnych”
dostawaty po 4 zt., bracia podupadli — po 8 zt.; brat Pija-
nowski ,,w staros$ci" dostat ,za zgodg PPBraci" 18 zt., syn
krawca ,,0gtuszony y podupadty” w roku 1774 na ,niedzie-
le przeprosna" dostat 4 zt., w tymze roku kulawy kraw-
czyk — 3 zk, dwaj bracia ,,mtodsi" ,,na buty" — po 8 zi
Bywaly i jatmuzny wieksze np. na chorobe mistrza, dla
dzieci i wdowy po zmartym i t. p. Jatmuzne w réznym
czasie dostawali takze krawcy ,podrozni”, ,wedrowni";
mamy takze wzmianki o ,elemozynach™ na pogrzeb lub
chorobe czionka rodziny brata, na ,prymicye dla ksiezy,
synéw mistrzowskich, na , pogorzelcow" it. p. Niejedno-
krotnie pomoc bywata udzielana w naturze np. w postaci

surduta dla brata ,podupadtego”, butéw — dla braci
»mtodszych".

Z pos$réd mitosiernych uczynkéw, petnionych przez
bractwo krawieckie wzgledem oséb nienalezacycb do ce-
chu, zastugujg na uwage czeste ofiary na szpitale i zako-
ny, ,elemozyny" dla ubogich ksiezy oraz rokrocznie udzie-
lana jatmuzna w wysokosci 8 zt. ,,na wykupienie Wiezniow
z Tureckiey niewoli" I).

Z biegiem czasu pomoc dla chorych cztonkéw cechu
przybiera bardziej statg forme. Oto w roku 1761 cech
funduje w szpitalu $w. Ducha u ,,Panien Mitosiernych
przy kosciele WW XX Augustynianéw" dwa t6zka za
,200 Tynfow Wiecznemy Czasy" dla ,upadtych Braci
y Bratowych chorych lub Dzieci ych" 2). Za ,,ochedostwo”
tych t6zek cech zobowigzat sie co rok ,kontynuo" dawac
ze skrzynki cechowej ,,czerwonych ztotych 2 to jest Tyn-

1) ,,Ks. p.iex“.
2) ,Ks. p.iex.“,r 1761.
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fow 28“. Prawo korzystania z owych t6zek mieli jednak
nietylko bracia, bratowe i ich dzieci, lecz juz art. 10 praw
z 1766 roku gtosit: ,kiedy ktory Czeladnik iakieykolwiek
badz Religii zachoruie, nie ma sobie sam swoig wolg miey-
sca, ani Gospody obiera¢ y naymowacé, ale tam do Szpitala
poys¢ leze¢, do ktorego Cech y Oyciec Gospodni dyspono-
wac bedzie, to iest WW 00 Bonifratrow albo do Szpitala
WWPanien Mitosiernych pod Tytutem S Ducha, przy
00 Austyanach fundowanych, gdzie t6zka maig dla Cho-
rych fundacyalne“. Korzystanie z posrednictwa ce-
chu przy udawaniu sie chorego czeladnika do szpita-
la obowigzywato zaréwno czeladz katolickg jak i dysydenc-
ka. Koszt leczenia pokrywat czeladnik, w razie za$ ubd-
stwa — gospoda i). W statucie czeladzi z roku 1505 spra-
wa ta byta w ten sposéb uregulowana, ze ztozony niemoca
winien byt leze¢ u ,,Oyca Gospodniego“ i kurowaé sie za
witasne pienigdze, jezeli ich nie miat — mogt pozyczy¢ ze
skrzynki towarzyskiej z tern, iz zwr6ci wszystko po po-
wrocie do zdrowia pod karg ,utraty rzemiosta".

0 tem, ze z fundacji owych 2 t6zek w szpitalu Sw.
cha korzystano skwapliwie, $wiadczy protokut sesji Sw.
Tomasza z roku 1773, na ktérej postanowiono podwoic
roczng optate na utrzymanie tych t6zek z tego powodu, iz
»lchmo$¢ Panny Charitatis zalg sie na wielkie mnostwo
chorych a Osobliwie naszey Professyi krawieckiey”. Na
podstawie ksigg ,,expens* z roku 1794 widzimy, iz krawcy
mieli t6zka dla chorych takze u Panien Marcinkanek.

i) ,,St. cz. 1505 r.*“, art. 11.
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MONOPOL PRODUKCJI | HANDLU

.~Przeszkodnic y“. ,Protekcja pansk a“.
»oerwitorat y*. ~Kwartaln i" Krawcy
dworscy. ,Tapisye rowie, kapelusznicy
i naraiotnic y“. Dysydenci. Konkurencja
w rzemio$le. ,Robota kraiana". Dbatos$¢
o dobro¢ i uczciwo$¢ wykonania. ,Tan-
det a“.,Sztychoéwe“. Kupcy, zydzi, ,tande-
ciarze*. ,Biatogtowy robigce"

Tre$¢ instytucji cechowej stanowit przywilej mono-
polu produkcji i handlu. Posiadanie go, uzasadniane przez
bractwa rzemie$lnicze ponoszeniem wszelkich ,ciezaréw"
miejskich !) przez zgromadzonych w nich cztonkdw, wkta-
dato na cechy obowigzek kierowania sprawami przemysto-
wemi miasta2).

Zawarte w ustawach cechowych zasady wytyczne, ja-
kiemi cechy w spetnieniu powierzonej im roli rzadzity sie,
miaty na celu zapewnienie konsumentom dobrych i nalezy-
cie sporzadzonych wyrobow, producentom — odpowied-
nich warunkéw egzystencji a temsamem miastu — zamo-
znych i przywigzanych don obywateli 3). Oparte na powyz-
szych zasadach prawa cechu krawcéw warszawskich wpro-
wadzaty przymus przyjecia praw miejskich i nalezenia do
cechu w stosunku do wszystkich rzemiesinikow, trudnia-
cych sie szyciem na terenie Starej Warszawy, wszystkich
jurydyk duchownych i $wieckich oraz wsi okolicznych

1) ,,St. z 1757 r.**, art. 3; ,,St. z 1766 r.”, art. 3.
2) J. Ptasnik, ,,Miasta w Polsce”.

3) ,Arch. GL*, 2. 1207 ,,Refleksje nad uchyleniem cechéw*,
r. 1779.
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v/ promieniu 1 mili ,w circumferencyi” miasta, a tern sa-
mem — przymus posiadania odpowiednich kwalifikacyj
zawodowych i moralnych, wymaganych przez statuty ce-
chowe i). Zmierzaty nadto do réwnomiernego podziatu pro-
dukcji pomiedzy poszczeg6lne warsztaty, dgzac do usunie-
cia wzajemnej konkurencji przez ustalenie jednakowej
liczby pracownikéw we wszystkich warsztatach, jednako-
we ptace czeladzi, przymus korzystania z posrednictwa ce-
chu przy poszukiwaniu pracy i najmowaniu czeladzi, zakaz
»o0dmawiania" roboty i t. p. przepisy.

Ustawy cechowe przewidujg nader surowe kary na
wszystkich tych osobnikéw, ktoérzy, nie nalezagc do cechu,
trudnili sie rzemiostem ,pokatnie” ,przeszkadzajac" bra-
ciom cechowym.

Jedynie w czasie ,seymow, jarmarkow i ziazdow".
kiedy wskutek wielkiego naptywu ludnosci do miasta kon-
sumcja zwiekszata sie tak dalece, ze rzemieS$lnicy i kupcy
miejscowi nie byli w stanie zaspokoi¢ jej potrzeb, zawaro-
wany cechom monopol produkcji i handlu ulegat zawie-
szeniu, ogtaszano woéwczas t. zw. ,wolnice" t. j. czas, w kt6-
rym wolno byto wszystkim trudni¢ sie rzemiostem i sprze-
dawac¢ swoje wyroby; mogli woéwczas przybywac¢ do mia-
sta rézni kupcy i rzemieSlnicy z prowincji i tu pod wa-
runkiem ztozenia Starszym cechu odpowiedniej optaty —
uprawia¢ swoj zawdd. Natychmiast jednak po skoniczeniu
sie ,wolnicy” musieli miasto opusci¢. Niemniej jednak
»~przeszkadzanie" w rzemio$le krawieckiem przez réznych
»partaczy", ktorzy stale przebywali w miescie, kryjac si?
po réznych domach, ,kamienicach, dworach i patacach"

1) , Artykuty dawne", art. 2.

2) ,,St. z 1766 r.“, art. 7; ,,Arch. GL“, L. 1207, ,,Refleksje nad
uchyleniem cechéw", r. 1779.
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i zajmowali sie robotg krawiecka, napotyka sie nader wcze-
$nie. Wskazuja na to rozprawy sadowe z 16 i 17 stulecial).
Na podstawie art. 13 praw z r. 1717 wolno bylo cechowi
przytapanego na ,partactwie"” rzemie$lnika ,przy pomocy
Sadu nalezytego" zaaresztowaé, odebra¢ mu ,,Rzeczy", kté-
re cech miat prawo sprzeda¢ a dochdd stad powstatly prze-
znaczy¢ na ,,poprawe Miasta" albo ,,mitosierne uczynki".
Przeszkodnik, po odsiedzeniu kary w wiezieniu 2) a czesto-
kroé¢ i ,,smarowaniu" kanczukiem 3), zostawat wypedzony
z miasta. Jednakze, jak nietrudno wywnioskowaé, surowy
ten Srodek stosowany byt zwykle jedynie do tych ,prze-
szkcdnikow", ktérzy trudnili sie krawiectwem ,pokatnie",
nie otoczeni ,protekcya" kogo$ z moznych 4) ; istniat bo-
wiem wsrod ,,przeszkodnikéw" odtam tych, z ktorymi cech,
pomimo swych uprawnien, musiat sie powaznie liczy¢ i kté-
ry wczesnie uzyskat prawo wyjatkowego traktowania przez
organizacje cechowa. Stanowili go — krawcy ,dworscy”,
rzemieslnicy, pozostajacy na stuzbie dworu krélewskiego
oraz dworéw réznych dygnitarzy, moznych i wptywowych
0s0b ze Swiata szlacheckiego 5). Rzemiesinicy ci, ostonieci
protekcjg swych wysokich chlebodawcow, trudnili sie ja-
wnie krawieckg robotg, nie chcac przyjmowac¢ prawa miej-
skiego a tem samem podlega¢ rygorom cechowym. Fakt po-
zostawania na stuzbie dworu wielkopanskiego, stwierdzony
rekg panska na specjalnym dokumencie, nadawat rzemiesl-
nikowi dworskiemu przywilej, zwany ,,servitoratem", zape-

1) ,,Prot. Dekr. Sadéw Radz.”“, ,,Prot. Dekr. Sadow Marsz.
»Reg. Pob. Sejm.“.

2) ,,St.z 1717 r.*, art. 13; ,,St. z 1757 rart. 1i 6; ,,St. z 1766
r.*, art. 3.

3) ,.Ks. p.iex.”,r. 1749, 1763.
4) ,St. z 1717 r.”, art. 5.
5) ,,Kod. Przyw. S. W.“, r. 1684.
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whniajagcy mu prawo swobodnego zajmowania sie rzemio-
stem na potrzeby danego dworu i uwalniajacy go w zasadzie
z pod jurysdykcji miejskiej i zwierzchnos$ci cechowej i).
Wsrod aktow cechowych w archiwum Giownem znajduje
sie przywilej taki, czyli ,servitorat“, nadany krawcowi Ja-
nowi Lange w dniu 18 sierpnia 1740 r. przez generata Ry-
binskiego2). Brzmi on w spos6b nastepujacy:

»Jan Adolph na Rybinie Rybiinski Generat Artylleryi
konney Regimentu Infanteryi Cheff*.

»Wszem wobec i kazdemu zosobna komu o tym wie-
dzie¢ bedzie nalezato osobliwie Szlachetnym Magistratom
Miasta Starey i Nowey Warszawy, wiadomo czynie: 1z Jan
Wilhelm Lange zostaie aktualnie in Obseguio Dworu Mego
za Nadwornego Krawca, ktory to pomieniony Lange, iako
na ustugach moich zostaigcy, aby zadney nie miat impety-
cyi, tak od Szlachetnego Magistratu iako tez y od Cechu
Krawieckiego, Wszystkich ktdrym o tym wiedzie¢ nalezy,
przy zaleceniu chetnych ustug Moich upraszam; a to dla
tym wiekszey wagi ninieyszy Servitorat Reka Moig wtasng
przy przycisnieniu zwykley pieczeci podpisuje®. Dalej na-
stepuje data, piecze¢ i podpis.

Krawcy dworscy w ograniczeniu monopolu produkcji
cechu krawieckiego wczesnie odegrali wybitng role. Jakkol-
wiek przywilej Zygmunta Augusta z roku 1570 3) zniost
w zasadzie wszelkie serwitoraty, jednak udzielane byty one
nadal. Cech krawiecki, jak z protokutu K. B. O. z r. 1767 do-
wiadujemy sie, posiadat ,reskrypt przywileju krawcom
Dworskim" nadany przez krola Jana Kazimierza w roku
1652, ,deklaruigcy”, ze ,,Cisz Krawcy Nadworni roboty
Dworskiej patrze¢, a dla innych Dworow Krawiectwa uzy-

1) J. Ptasnik, ,,Miasta w Polsce*.
2) ,,Arch. GL* L. 1260.
3) ,,Kod Przyw. S. W.“.
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waé nie moga", oraz ,,0strzegaigcy", ze ,przywilej czyli Ser-
yitorat Dworskich Krawcéw Prawom Cechowym w niczym
ubliza¢ nie moze". Przywileju tego w materjatach archi-
walnych nie znalezliSmy. Niewatpliwie stanowit on akt po-
twierdzajgcy przywileje personalne krawcéw nadwornych.

Z czasem, jak z rozpraw sgdowych w protokutach sg-
déw radzieckich i marszatkowskich wywnioskowa¢ mozemy,
uciekanie sie pod ,protekcye" wielkich panéw stato sie cze-
stg metodg obrony przed cechem wszelkiego rodzaju ,,prze-
szkodnikéw", zwalczanych przez organizacje cechowa.
Z czasem wobec bezowocnych wysitkow w celu skionienia
»przeszkodnikéw" do zaprzestania pracy, cech poczat stoso-
wac srodek kompromisowy, a mianowicie udzielat formalnie
pozwoleh na trudnienie sie rzemiostem poza cechem wza-
mian za pewne state opfaty, uiszczane na rzecz cechu.

W protokétach sagdow Komisji Krélewskiej *) z roku
1684 znajduje sie sprawa, wytoczona przez Magistrat Sta-
rej Warszawy wszystkim cechom a cechowi krawcow
w szczegdblnosci z powodu przyjmowania do cechu 0s6b nie-
wpisanych do ksiegi miejskiej. Oskarzenie gtosi: ,Senio-
res nihilominus praecipuae Sartorum in derogationem pen-
sionis a susceptione ad Jus Civile provenientium cum Ex-
tracontubernalibus Sartoribus tam Catholicae Religionis
quam Dissidentibus Contractus inire solent, eis Artificium
exercere permittunt puerosgue emancipare, atque horum
intuitu Summas notabiles guolibet trimestri recipiunt”...
(W poézniejszym toku sprawy mamy: ,auolibet quartali
sive annatim™). Magistrat zazadat, aby Starsi cechu zosta-
li ukarani a pienigdze pobierane przez nich od rzemiesini-
kéw niecechowych z ujma dochodéw, ptynacych na rzecz
miasta od osob, skiadajgcych przysiege miejska, zostaty
do kasy miejskiej zwrécone. Cech bronit sie koniecznos$cig

1) ,Kod. Przyw. S. W.*.
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»tolerowania" niecechowych krawcéw — dysydentéw, po-
niewaz pozostawali oni pod protekcja magnatow, oplaty
za$, przyjmowane jako wynagrodzenie cechu ,obracal" na
pozywienie dla biednych braci cechowych, potrzeby pu-
bliczne cechu oraz $wiece do kosciota cechowego. Sad Ko-
misji Krdlewskiej uznajgc, iz: ,trudno jest zabroni¢ wy-
konywania rzemiosta krawcom, ktérzy pod dobrodziej-
stwem serwitoratdw krolewskich i protekcjag magnacka
pozostaja", decyzje w sprawie tej odtozyt. W roku 1688 za-
pada jednakze wyrok, zabraniajgcy cechom (,,precipuae
sartorum™) whbrew przywilejom miasta zawierania jakich-
kolwiek kontraktow z osobami, nie posiadajgcemi praw
miejskichl). Niebawem jednak instytucja umowy ,na
kwartalne" zostata widocznie oficjalnie uznana, skoro
wprowadzily jg prawa cechu krawieckiego z roku 1717 2)
w stosunku do krawcow, ,Wielkim Panom Stuzgcych"
oraz ,Tapisyeréw, namiotnikoéw i kapelusznikéw, stano-
wiac, iz ten, ,ktoryby nie miat woli spotecznosci z Magi-
stratami St. Warszawy, takowy kazdy powinien bedzie
ziedna¢ sie z Starszymi Cechmistrzami na kwartat, tak
Polak y wszelki Cudzoziemiec". Gdyby krawiec dworski,
»hie maigc woli spotecznosci” — mimo to zgodzi¢ sie na
ptacenie ,kwartalnego" nie chciat — podlegat karze 8 wre-
boéw wosku, tapicer za$, kapelusznik i namiotnik — 20
grzywien.

Nie dotyczyto to jednak rzemie$lnikéw dysydentéw,
ktorzy podlegali tak jak wszyscy ,,przeszkodnicy" aresz-
towi 0s6b i mienia, przyczem artykut 1 praw z roku 1717
stanowit; ,,a ktoby przeszkodnikow a ossobliwie Dyssy-
dentow przechowywat y Protekcya dawat, a bytby naporn-
niony od Prawa Krdlewskiego y Sadu Marszatkowskiego

1) ,,Kod. Przyw. S. W.".
2) ,St. z 1717 r.*, art. 15 i 25.
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popada Winy sto czerwonych ztotych, z ktérey Winy po-
towa (nalezy sie) Sadowi, a druga Cechowi na chwate Bos-
ka y na rézne expensa“ *). Jednakze juz w roku 1750
W sobote po Swiecie S. Franciszka Wyznawcy" zapadt de-
kret Sagdow Marszatkowskich ,miedzy Cechem a krawcami
na Lesznie przy Warszawie mieszkaigcymi, ktdrym naka-
zano (ktérzy dla Religii Cechu przyig¢ nie mogg) aby z Ce-
chem w ugody weszli y onemu podtug przepisu Artykutow
postuszni byli" 2). Dekret powyzszy stanowit od tej chwili
podstawe prawng wymagah cechu do optacania , kwartal-
nego" przez wszystkich krawcéw protestanckiego wyzna-
nia3). Krawcy dysydenci wsrod kategorji mistrzow kwar-
talnych stanowili z czasem, jak zobaczymy, nader liczna
grupe. W statutach cechu z roku 1757 i 1766, ktérych na-
danie miato miedzy innemi na celu unormowanie stosun-
kow z dysydentami, nazwa ,,dyssydent”, jak z brzmienia
wielu artykutéw wywnioskowaé¢ mozemy, byta synonimem
krawca ,kwartalnego" i odwrotnie. (Nazwy ,krawiec
dworski" czy ,nadworny” w prawach tych juz nie spoty-
kamy) .

Z artykutéw, we wspomnianych prawach zawartych,
wynika, ze dazenia cechu w stosunku do ,,przeszkodnikéw"
i krawcéw ,kwartalnych™ idg w trzech Kkierunkach:
w pierwszym rzedzie usituje on zmusi¢ ich do zaprzestania
»przeszkod", zawarcia ,ugody na kwartalne" i wyzbycia
sie ,,Protekcyi Panskiey", powtére dazy do podporzadko-
wania ich obowigzkom, cigzagcym na mistrzach cechowych,

1) Czerwony ztoty stanowit do doku 1766 wartos¢ 17 ztotych
poi. 10 groszy — Kotaczkowski, ,,Wiadomosci tyczace sie przemy-
stu i sztuki w dawnej Polsce* — Warszawa, 1888.

2) ,,Akty K. B. 0., Rewizja praw i majatku cechéw krawiec-
kich*, r. 1767.

3) ,,St. z 1766 r.“, art. 1.
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jak np. konieczno$¢ posiadania odpowiednich S$wiadectw,
brania udzialu w obronie i reprezentacji miasta i t. p.,
wreszcie dazy do ograniczenia konkurencji z ich strony.

Artykut 1 praw z roku 1766 (uzupetniony art. 1z ro-
ku 1757), powotujac sie na dekrety krdlow: Zygmunta
Augusta z roku 1570 i Zygmunta Il z roku 1617, zabrania
niecechowym mistrzom trudni¢ sie krawiectwem ,w Mie-
Scie, na Przedmies$ciach, Jurisdykciach, Patacach y Dwo-
rach o Mile w circumferencyi Miasta", ,,gdy jednak" —
gtosi — ,temi czasy wiele takich znayduie sie, ktérzy dla
odmienney Katolikom Religii, albo dla wyszukanych Pan-
skich Senatorskich Protekcyi, Cechowego Prawa nie od-
bywszy, ani sie temu cechowi opowiedziawszy, Krawiec-
two robig, zaczym aby sie w tym Punkcie zadosy¢ stato
Prawu Cechowemu y pos$lednieyszemu Dekretowi Sadu
Marszatkowskiego Koronnego Roku 1750 z tey okoliczno-
§ci ferowanemu: zaden tak Cudzoziemiec, Katolik, iako
Dyssydent, Przychodni i tuteyszy, nie bedzie mogt Kra-
wiectwa zaczynaé y robié péki wprzéd Cechowi Krawiec-
kiemu Starey Warszawy nie opowie sie, zgody y Submis-
syi nie uczyni, po czemu Kwartalne ptaci¢ ma, y ze Cecho-
wi wedlug Prawa y dawno zachowanego zwyczaiu postusz-
nym bedzie". Gdyby kto$ os$mielit sie ,bez opowiedzenia
sie Cechowi y poprzedzaigcey takowey Submissyi Kra-
wiectwo zaczynac¢", podlegat karze 14 grzywien i 3 dni
wiezy oraz ,,Roboty poprzestanie tak dtugo pdki sie z Ce-
chem nie ugodzi". Gdyby za$ ,,dla wytamania sie od po-
stuszenstwa Prawu y Cechowi (ktore przy Wyzwoleniu
swoim przyrzekt y obiecat), badz Katolik bgdz Dyssydent,
Protekcyi Panow szukat a pod tey zaszczytem krawiectwo
robit — tyle razy ile w tym przeswiadczony y obwiniony
bedzie, za kazdy raz Wine Dwoie Czternascie Grzywien za-
ptaci’. Biada za$ temu, ktoby bez wiedzy cechu ,pokat-
nie" krawiectwem sie bawit (,ile jeszcze bez wszelkiey zo-
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staigcy protekcyi"), gdyby ,potrzykro¢ napomniony y
stroffowany" ,roboty nie poprzestat" — ,oprocz Winy
w artykule trzynastym dawnieyszych Praw t) opisaney
ma bydz z pomocg Urzedu Mieyskiego poimany, y Czworo
Czternascie Grzywien zaptacic".

Powotujgc sie na dekret krdla Augusta IIl, wydany
»przeciwko wszelkim Przeszkodnikom y Tapicyerom (kto-
rzy Czeladzi Krawieckiey potrzebuig)"”, art. 36 statutu
z 1757 r. iart. 7 statutu z 1766 roku nakazuja, aby kazdy
tapicer, jezeli chce ,swey Professyi uzy¢, gdzie bez szycia
obey$¢ sie nie moze" — ,wprzod zgodzit sie z Cechem
y umoéwione Quantum do cechu ptacit, czeladz najmowat
za posrednictwem cechu, tutaj chtopcéw zapisywat pod ka-
ra 12 grzywien. Czeladz za$ tapicerska obowigzana byta by-
wacé w gospodzie krawieckiej. Art. 7 praw z 1766 roku za-
znacza réwniez, iz na tej zasadzie co i tapicerzy winni na-
lezeni do cechu i ci krawcy, ktorzy ,,na Opery y Komedye
Suknie robig". Powstanie kategorji mistrzow kwartalnych
ogranicza monopol produkcji cechu. Bronigc uprzywilejo-
wanego stanowiska, cech szeregiem przepiséw usituje
ograniczy¢ produkcje krawcow ,kwartalnych” i utrudnié
konkurencje z ich strony.

Na zasadzie art. 15 praw z roku 1717 wolno byto
krawcom dworskim trzymac tylko jednego czeladnika, pod-
czas gdy mistrz cechowy mial prawo trzymac¢ trzech
a w czasie sejmu i zjazdu madgt przyjaé za zgodag cechu
i odpowiednig optatg nawet czwartego. Krawcy kwartal-
ni jednak ,chowali" na ,,uime y upadek braci cechowych,
ktérzy ciezary y podatki mieyskie wszystkie ponosza"...
,»po kilkanascie czeladzi" 2). Statut wiec z roku 1757 po-
zwalat krawcom ,kwartalnym" na trzymanie po 2 czelad-

1) ,St. z 1717 r.®
2) ,,St. z 1757 r.*, art. 3.
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nikéw, w razie za$ ,pilnej y nagtej roboty", podczas sej-
moéw i zjazdéw — wolno im byto wzigé jeszcze jednego
a nawet kilku za zgodg Starszych cechu oraz optatg w wy-
sokosci 8 zt. od kazdego nadliczbowego czeladnika na ty-
dzien do skrzynki cechowej 1!).

Z art. 3 praw 1766 roku dowiadujemy sie, ze krawcy
kwartalni nietylko ,na upadek y uyme w robocie Magi-
stréw cechowych po kilku i kilkunastu Czeladzi trzymac
zwykli", ale ,,daig onym nadzwyczayng zaptate pieniezna,
y inszg kontentacya, przez co zfomentowana CzeladZz u Ma-
gistrow Cechowych na Wochlon godzié¢ sie nie chcg, a ztad
Cechowi Bracia wszelkie Ciezary Mieyskie podeymuigcy,
dla nie dostatku czeladzi, uszczerbek ponosza, nie mogac
sie podeymowac robot".

Ponawiajgc nakaz, aby trzymali tylko po 2 czeladni-
koéw, statuit z roku 1766 pozwalat krawcom kwartalnym na
przyjmowanie w czasie Sejmow i zjazdéw oraz jarmarkow’
wiekszej liczby czeladzi za optatg 4 ztotych poi. od kazde-
go nadliczbowego czeladnika 2). Aby utrzymaé kontrole
nad iloScig czeladzi i uczniow na warsztatach mistrzow
~kwartalnych" i cechowych, cech wktadat na starszych to-
warzyszéw obydwdéch gospdd obowigzek obchodzenia co
kwartat w okresie suchych dni wszystkich warsztatéw
i spisywania przy pomocy pisarz6w gospodnich ,katalogu
PP Braci z wyrazeniem sita u ktérego Magistra czeladzi
y chtopcow robi". Starsi towarzysze Polacy obchodzili
warsztaty braci Polakéw, a Niemcy — Niemcow :I).

Praca w rzemio$le krawieckiem odbywala sie zasad-
niczo tylko na zamoéwienie 4). Nie wolno byto zaréwno
krawcom ,kwartalnym" jak i cechowym zabiegaé¢ specjal-

1) Tamze.

2) ,St. z 1766 r.“, art. 13.

3) ,St. z 1757 r.“, art. 17; ,St. z 1766 r.“, art. 13.

4) ,Arch. Gk, L. 866, ,Sprawa cechu krawieckiego'4 r. 1777.
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nie o zwiekszenie zamoéwien a wiec ,chodzi¢ po patacach,
dworkach y kamienicach" i szuka¢ roboty, nie wolno byto
»W niey innych Magistrdw podchodzi¢, odmawiaé, odbie-
ra¢, lub Robote drugiego gani¢" pod karg 14 grzywien !).
Krawcom dworskim nie wolno byto przyjmowac poza za-
mowieniami pana roboty ,postronney" 2).

Prawo wywieszania nad wejsciem domu ,,znaku" czyli
godita krawieckiego w postaci otwartych nozyc przystugi-
wato jedynie tylko mistrzom cechowym. Statut z ro-
ku 1717 zabraniat wywieszaé ,znaku" rzemiosta krawcom
dworskim pod karg 30 grzywien 3). Znajdowali sie jed-
nak ,tak Katolicy nie Cechowi, jako i Dyssydenci kwar-
talni", ktorzy pod Znakami Braci Cechowych Migszkanie
sobie naigwszy, z pod tych znakéw Robote brali" 4). Mia-
fo to miejsce zwilaszcza wtedy, kiedy w jednym domu
mieszkato dwéch lub wiecej krawcdw ,iedney Roboty" np.
polskiej, niemieckiej lub ,biatogtowskiej". Aby temu za-
pobiec art. 6 praw z 1766 roku zabronit w jednj kamienicy
najmowac¢ mieszkania dwum lub trzem mistrzom ,iedney
Roboty" ,na przeszkode ieden drugiemu", a ,zwilaszcza
tam gdzie Brat cechowy znak swoj mie¢ bedzie" pod karg
~dwoyga 14 grzywien". Taka sama kara grozita za nie-
prawne wywieszanie znaku.

W rzemio$le krawieckiem wczesnie pojawia sie praca
chatupnicza, ktora niewatpliwie niweczy skutki przepisow,
majacych na celu zapewnienie rownomiernego podziatu
produkcji. Dwory panskie, przyjmujac nowg ,barwe",
dawaty mistrzom krawieckim odrazu powazne zamodwienia,
ktérych jeden warsztat krawiecki na czas wykonac¢ nie byt

1) ,St. z 1757 r.*, art. 3; ,St. z 1766 r.”, art. 3.
2) ,,St. z 1717 r.*, art. 15.

3) Tamze.

4) ,St. z 1766 r.“ ,art. 6.
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w stanie !). Dotyczyto to réwniez zamowien dla woj-
ska 2). ,Robota kraiana“ i ,rozmiarkowana" a czesto
»stepowana" bywala rozdzielana przez mistrza, ktory
otrzymal zamdwienie lub tez przez Starszych cechu, gdyz
czesto zamdwienie skierowane byto wprost do cechu, po-
miedzy poszczegblnych mistrzéw 3). Przyjac ,robote kra-
iang" mogt tylko mistrz ,zupeiny” 4). Mistrzowi, otrzy-
mujacemu wieksze zamOwienie nie wolno byto ,roboty
kraianey“ wydawaé ,partaczowi" zamiast mistrzowi ,zu-
petnemu” pod karg kamienia wosku. Art. 29 statutu
z 1757 roku gtosit, iz ,Bracia cechowi" (przypuszczalnie
Lhiezupetni™) oraz ,kwartalni dyssydenci" nie mogli po-
dejmowac¢ "Roboty kraianej y stepowaney pod karg funta
wosku". Art. 3 praw 1757 jak i 1766 roku podkreslat, iz
zaden krawiec ,,kwartalny" nie madgt sie podja¢ wiecej ro-
boty jak tylko tyle ,ile sam z czeladzig zrobi¢ zdota". Je-
zeli jednak trafito sie krawcowi kwartalnemu od ktorego$
»Wielkiego Dworu, wiele y pilney Roboty", gdyby np.
dwér ten w krotkim czasie ,,nowg barwe chciat przyiagé¢",
wtedy obowigzany byt ,,zaraz sie od Roboty ugodzié¢ a PP
Starszym oznaymi¢", ktdrzy wyznaczali mu z pomiedzy
braci cechowych mistrzow, miedzy ktérych robote musiat
podzieli¢ ,tak, aby Dwor bez zawodu na determinowany
czas takowgz Robote mogt mie¢ wygotowang 5). Bron
Boze nie wolno mu byto na swojg reke rozdawac roboty
krajanej z domu swego ,za oczy" czeladzi i ,,Przychod-
nim" ,ani do inszego Miasta" pod karg 14 grzywien ,za
kazde przestgpienie".

Dbajac o dobro¢ roboty, prawa cechowe nakazywaty,

1) ,,St. z 1766 r.“, art. 3; ,,Ks. p. i ex“, r. 1771 i 1772.
2) Tamze.

3) Tamze.

4) ,,St. z 1717 r.*, art. 19.

5) ,,St. z 1757 r.*, art. 29; ,,St. z 1766 r.” art. 3.
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aby wszelkie spory o zepsucie tejze rozsgdzane byty w ce-
chu ,zar6wno gdyby chodzito o mistrza cechowego jak
i ,kwartalnego", ze strony klienteli — o mieszczanina czy
szlachcica !). Starsi cechu z ,,doskonatymi” mistrzami
ogladali zepsuta sztuke i osadzali, co w niej byto zlego.
Prawa cechu zabraniaty réwniez mistrzom cechowym jak
i ,kwartalnym" obydwoch wyznan ,pretendowania” od pa-
now ,wiecey Materyi y wszelkich Potrzeb iak tylko tyle
ile wystarczy¢ im powinno" pod ,Wing" 2 kamieni wo-
sku 2). W ksiedze za$ ,,percept i expens" z roku 1766 ma-
my napomnienie prezydenta, aby ,,PP Starsi iako y May-
strowie obstalowang robote bez zawodu na czas determi-
nowany wystawiali y na robocie swey nie depaktowali resz-
ty od sukien tak sukna iako wszelkiego gatunku materyi,
proprietorowi wiernie oddawali a to pod karg czworga
czternascie grzywien".

Praca w rzemio$le krawieckiem, jak to powyzej juz
pisalismy, odbywala sie zasadniczo tylko na zamowienie.
Tylko ,,podupadli bracia cechowi i wdowy ubogie", ktérzy
nie mieli klienteli, trudnili sie szyciem na zapas gotowych,
ubran, zwanych pogardliwie ,tandetg" 3). ,Tandete"
szyli réwniez krawcy Nowej Warszawy 4). Bywata ona
sprzedawana w czasie jarmarkow, w okresie zjazdow i sej-
méw, w czasie, kiedy bywaty ogtaszane ,wolnice". Przy-
wozili jg do miasta woéwczas rézni ,przeszkodnicy", kup-
¢y, zydzi, Ormianie 5). Krawcy nowomiejscy mieli wéw-
czas prawo ,wywiesza¢" ja na gruntach Starej Warsza-
wy e). Zasadniczo chetniej tolerowani byli ci kupcy

1) ,,St. z 1757 r.”, art. 4.

2) ,St. z 1757 r.*, art. 25; ,St. 1766 r.”“, art. 3.
3) ,,St. z 1717 r.*, art. 14.

4) ,,Akty K. B. 0.“, r. 1767; ,,St. z 1766 r., art. 7.
5) ,,St. z 1717 r.*, art. 23.

6) ,,St. z 1717 r.”, art. 14.
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i ,przeszkodnicy", ktérzy przywozili do miasta wyroby,
przez braci cechowych niesporzadzane, lub takie, ktérych
wyrob sie nie optacat !). Nie wolno byto zadnemu z przy-
bytych ,tandeciarzy“, kupcéw, Ormian i ,niewiernych zy-
dow" rozpoczyna¢ sprzedazy zanim nie ,opowiedzieli sie"
Starszym cechu krawieckiego i nie uiscili im optaty, zwa-
nej ,sztychowem", ktdra stanowita pewne wynagrodzenie
dla cechu za swego rodzaju strate, jaka bracia cechowi
przez dopuszczenie do konkurencji przyjezdnych rzemiesl-
nikéw i kupcow w zarobkach swych ponosili 2). Sztycho-
we" pobierano zasadniczo od sztuki. Wysoko$¢ tej
opfaty ustalat statut z roku 1717 3). Wynosita ona: od
szaty Meskiey, Polskiey, Cudzoziemskiey, Biatogtowskiey,
Kaptanskiey" — gr. 6, od ,,mnieyszey" — gr. 3. Od czapek
»,tak Meskich iako y Biatogtowskich” gr. 3. Od kotder
i oponczy,, ktdre przywozili do miasta Ormianie, ,sztycho-
we" wynosito: od koidry i oponczy ,wiekszey" gr. 6, od
~-mnieyszey" gr. 3. ,Litwa" za$, przywozac ,suknie Brze-
zinskie y Samodziatki" ptacita ,,sztychowe" nie od sztuki
lecz od wozu w wysokos$ci 24 groszy.

Jakkolwiek w czasach, ,prawnie zakazanych, niesey-
mowych" nie wolno byto nikomu trudni¢ sie handlem go-
towemi ubraniami 4), z art. 23 Statutu 1717 roku widag,
ze kupcy warszawscy, ,oprocz Seymu, Ziazdow, Jarmar-
kéw" sprzedawali w sklepach gotowe ,,Robdersambry y in-
ne rozne szaty, Spédnice Rogowe, Korony z Sukna wycina-
ne", ograniczajagc tem samem przywileje cechu. Na zasa-

1) ,,Arch. Gk, L. 1207, ,Refleksje nad uchyleniem cechéw*
r. 1779.

2) ,,St. z 1766 r.”, art. 7.

3) Art. 23.

4) A. Zaleski ,,Konfraternja Kupiecka“, Warszawa, 1913 r.; St.
z 1766 r.”, art. 7.
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dzie wiec powyzszego artykutu od kazdej sztuki obowig-
zani byli ptaci¢ ,sztychowe" ,pod przepadkiem wszystkich
Rzeczy".

W roli ,przeszkodnikéw" — tandeciarzy", Kktorzy
w czasach zwyktych, ,,nieseymowych" trudnili sie handlem
gotowa robotg krawiecka, wystepowali przedewszystkiem
zydzi i), o ktorych z art. 8 praw 1717 r. dowiadujemy sie,
iz uprawiali handel domokrazny, chodzac od kamienicy do
kamienicy, skupowali starzyzne, roznosili ,,tandete", szyta
po miejscach ,pokatnych", a co gorsza, sprzedawali jg na
ulicach i placach pod koSciotami, ,nie przepuszczaigc
y dniom niedzielnym". Whbhrew wszelkim zakazom i karom
jak: aresztowi, wypedzaniu z miasta — liczba ich stale
wzrastata 2). Z biegiem czasu nielegalna sprzedaz wyro-
bow krawieckich rozwijata sie coraz bardziej. Art. 7 praw
z roku 1766 stwierdza, iz ,,oprocz tandeciarz6w na wielu
mieyseach znayduig sie nowe gotowe Apparaty Koscielne
y Stroie Maskowe na Uyme Zarobku Magistrow Cecho-
wych, z samey roboty Pozywienia szukaigcych, a z krzyw-
dg starych Braci Cechowych y Wdéw ubogich izby sie
z Tandety zywi¢ mogli". Od tej pory na kazdego tande-
ciarza, ktory zostat przytapany na noszeniu i wywieszaniu
publicznie ,nowey krawieckiey roboty", polskiej, niemiec-
kiej lub ,biatogtowskiej", ,,bez opowiedzenia sie PP Star-
szym i ugodzenia Cechu", natozono kare w wysokosci
5 czerwonych zitotych, z ktoérej dochdéd przeznaczono na
,ubogie szpitale". Oprocz ,tandeciarzow" r6zne osoby
»,hie maigce Cechu a tym mniey Roboty krawieckiey nie
robigce"” zajmowaty sie sprzedazg i wynajmem ,nowych
gotowych Apparatow Koscielnych i Strojow Maskowych",

1) ,Kod. Przyw. S. W.", ,,Prot. Dekr. Sadéw Marsz.“
2) Tamze.
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za co cech miat prawo pozywaé¢ ,ad Forum compe-
tens" ).

Wsérod ,,przeszkodnikéw" w rzemio$le krawieckiem
odrebng, niewatpliwie nader nieliczng grupe stanowity na-
onczas kobiety. Nie méwimy tu o wdowach po mistrzach
cechowych, ktére po $mierci mezédw miaty prawo w dal-
szym ciagu prowadzi¢ warsztaty t. j. pracg czeladzi i ucz-
niéw zarabia¢ na utrzymanie 2). Nie trudnity sie one rze-
miostem osobiscie, lecz byty jedynie witascicielkami warsz-
tatow, ktdre poddane kierownictwu czeladzi, w predkim
czasie upadaty. Czasem czeladnik, ktéremu cech wyzna-
czyt nadzér nad warsztatem wdowy, przez ozenek z nig
i pozostanie mistrzem ratowal egzystencje warsztatu.
Z art. 23 Statutu z r. 1717 dowiadujemy sie, ze istniaty
naonczas ,biatogtowy", ktére wilasnorecznie szyly na za-
mowienie .klienteli. Byly niemi przewaznie cudzoziemki,
»pte¢ Biatogtowska z réznych Cudzych krajow przybyta",
ktore ,przeszkadzaly w Robotach Francuskich", ,nie po-
deymuigc zadnych ciezaréw", jakie ponosili mistrzowie ce-
chowi. Byly to przewaznie damy dworu réznych magna-
tek. Cech nakazywat im jedynie ,,opowiedzie¢ sie" Star-
szym i ,zgodzié racione Sztychowego". W ksiedza
~expens® z roku 1775 spotykamy wzmianke, iz cech zapo-
zwat ,kobiety Professig robigce krawieckg" (,iako y Top-
czewskag malarke™) i za pozew w sgdach marszatkowskich
zaptacit 18 zt. O tem, ze kobiety niejednokrotnie musiaty
by¢ uzywane do pomocy przy szyciu w warsztatach mi-
strzéw, Swiadczy art. 18 Statutu z roku 1757, ktdry glosi:
iz ,zaden Magister tak Cechowy iak kwartalny Biatych-
gtow do roboty krawieekiey uzywaé niema, tylko Czeladz,
ktéra z tey przyczyny bez roboty zostawata y do inszych

1) ,St. z r. 1766, art. 7.
2) ,St.zr. 1717, art. 7.
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miast wedrowaé¢ musiata pod wing zt. 2“. W protokdtach
sgdow marszatkowskich najwyzszej instancji w sprawie
wytoczonej przez cech krawiecki tapicerom, mamy miedzy
innymi postawiony zarzut, ze tapicerzy ,biatychgtow do
szycia uzywaig“ i).

Wszystkie powyzsze dane $wiadczg wymownie, ze
w kunszcie krawieckim w XVIII stuleciu rzemiesinicy ce-
chowi mieli nader liczng rzesze konkurentéw, jak: krawcy
dworscy, ,serwitoranci“, krawcy kwartalni, ,biatogtowy
robigce", wreszcie ,partacze i tandeciarze* réznych wy-
znan i narodowosci.

Zwigzana ze stanowiskiem mistrza kwartalnego zalez-
no$¢ od cechu, ograniczenie praw, kontrola i obowigzki po-
stuszenstwa nie zachecaly do ,ziednywania sie“ z cechem
,.na kwartalne"”, z drugiej za$ strony opieka moznych,
w wielu wypadkach pomysSiniejsze warunki egzystencji,
nurtujagce w spoteczenstwie prady przychylne zasadom
wolnosci rzemiost i handlu sktaniaty do oporu przeciwko
cechowi tych rzemie$lnikow, ktérym nawet prawo ,,ugody
na kwartalne" przystugiwato 2). Dochody cechu z , kwar-
talnego” z roku na rok zmniejszaty sie tak, ze w ksiegach
~percept" za ostatnie lata XVIII stulecia nie spotykamy
ich wcale. Wielu ,,przeszkodnikow* placito pewien czas
kwartalng optate, potem przestawali jg ptacic. W proto-
kdétach sgddéw marszatkowskich za lata od 1766 do 1780
znajdujemy nader liczne sprawy, wytaczane przez cech
réznym mistrzom kwartalnym, tapicerom o prace bez ,sub-
missyi* cechowi oraz zalegte nieraz catemi latami kwartal-
ne daniny. Kapelusznicy w roku 1789 stanowili juz odreb-
ny cech, z tego roku bowiem mamy w Archiwum Gtownem

1) ,Prot. Dekr. Sadéw Marsz.“, Sprawa z 8 czerwca 1771 r.
i 10 czerwca 1780 r.

2) ,Ks. p.iex.”, r. 1772, 1777. Wysoko$¢ , kwartalnego" wy-
nosita 18 zt. poi.
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Akt Dawnych oddzielny statut c.~chu kapelusznikéw, napi-
sany w jezyku niemieckim ).

Ostateczne prawne pozbawienie cechu przywileju mo-
nopolu produkcji nastgpito w roku 1816, kiedy przez rzad
Krélestwa Kongresowego zostata wydana ustawa dla zgro-
madzen rzemie$lniczych, nadajagca wszystkim powszechng
wolnos¢ trudnienia sie rzemiostami i handlem.

UCZEN

Warunki przyjecia do terminu. Licz-
ba lat terminowania. .~Proba rzemio-
sta“. Zapisanie w cec h*u. Zasada nie-
przerywalnos$ci lat nauki. Wyzwoliny.
.Listy cechow e“. Okres ,pacholectwa“

Pierwszym etapem zdobywania wiedzy fachowej
w kunszcie krawieckim, podobnie jak we wszystkich rze-
miostach, byto terminowanie.

Rodzice oddawali syna do terminu, to znaczy na pe-
wien ustalony okres czasu do domu mistrza, gdzie chtopiec
przygladat sie pracy innych, speiniat rézne postugi i zwol-
na zapoznawat z rzemiostem. O systematycznej nauce nie
byto tu mowy.

Nie mamy danych, wskazujgcych, ile lat przecietnie
miewat chtopiec w momencie wstepowania do terminu. Art.
17 praw z 1717 r. wymagat, aby uczen, przyjmowany przez
mistrza do terminu miat ,,wy$Swiadczenie za nim stusznych
ludzi, ktérzy znali Rodzicow iego, ze iest z poczciwych Ro-
dzicow sptodzony, do tego y nie Poddany".

Pochodzenie ze stanu wioscianskiego, badZ tez nie-
mozno$¢ dowiedzenia prawego pochodzenia uniemozliwiaty

1) ,,Arch. G+*, L. 1176.
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wstep do cechu !). Ograniczeh co do narodowosci, rzecz
prosta, z wyjatkiem zydowskiej, nie byto 2). Uczniowie
w cechu krawieckim pochodzili z réznych okolic kraju, cu-
dzoziemcy — z Saksonji, Petersburga, Wiednia, Drezna,
z Warmji s). Wyznanie katolickie byto przez ditugi czas
wymogiem naczelnym 4), dopiero w drugiej potowie XVIII
stulecia powstanie kwestji dysydenckiej i zrGwnanie w pra-
wach dysydentow z katolikami wptyneto na zmiane tej spra-
wy. Niewatpliwie uczniowie dysydenci pobierali zazwyczaj
nauke u mistrzéw dysydentéw.

Wedtug art. 17 statutu z r. 1717 obowigzywat 3 letni
okres terminowania, jednakze chiopcy, ktérzy terminowali
»Za pienigdze" a nie ,za wystuge" mogli terminowac kro-
cej. (O ile krécej, tego powyzszy art. nie méwi, widocznie
zalezato to od umowy). Jakkolwiek statut wspomniany
ograniczat czas trwania terminu do lat 3, to art. 15 statu-
tu z roku 1766 ustanowit 4 lata terminu jako minimum nie-
zbedne do nalezytego wyszkolenia chtopca, motywujac te
zmiane koniecznoscig ,wiekszey nauki y umieietnosci
w wydoskonaleniu sie w Robocie krawiecldey” a to ,dla
codzien prawie nastawaigcey mody, y zwyczaiow daleko
réznych od owych dawnych wiekéw", z ktérego to powodu
»W przeciggu lat trzech, ile tepemu y nie poietnemu Ucznio-
wi wydoskonalenia nalezytego da¢ nie mozna, z kad nie
douczona Czeladz, czesto na wstyd y zakal a tym wiecey

1) ,St. z 1717 r.*, art. 1, 17; ,,St. z 1757 r.”, art. 2, 21; ,St.
z 1766 r.”, art. 15.

2) ,Ks. p.iex.”, Na sesji w dniu i wrze$nia 1771 r. omawia-
no przyjecie do terminu niejakiego Jana Bielskiego, neofity, ktore-
go cech ochrzcit u O. O. Misjonarzy. W roku 1780 mamy w ,per-.
ceptach* wzmianke o wptaceniu , kwartalnego™ przez Szymona Stec-
kiego, neofite.

3) ,Ks. p. i ex.”, Pozycje zapisu i wyzwolenie.

4) ,St. z 1717 r.*, art. 1.
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na szkode, Roboty iak nalezy nie odrabiaig". Krocej mdgt
terminowaé uczeh pobierajacy nauke ,,za pienigdze", réw-
niez skrécenie terminu do lat trzech mogto nastgpi¢, gdy-
by uczeh po trzech latach ,,okazatby sie doskonatym y do
wyzwolenia onego przystagpita wola Magistra Jego" i).
W praktyce odchylenia od terminu czteroletniego bywaty
motywowane jeszcze i tem, ze uczen byt ,,z poczatkami od
Oyca Krawieckiey Professyi", ze uprzednio u innego mi-
strza pewien czas terminowat 2).

Rozpoczecie terminu liczyto sie od daty zapisania chtop-
ca do cechu, do czego kazdy mistrz byt obowigzany natych-
miast po odbyciu czterotygodniowej ,proby" przez ucz-
nia 3). Jezeli ,préba" ta wypadta pomysinie, to mistrz
w obecnosci dwéch zaproszonych mistrzow winien byt
ucznia ,uiednac’, t. j. oméwié¢ warunki nauki, poczem nie-
zwiocznie zapisa¢ go w cechu. W momencie zapisu winien
byt okaza¢ ,listy" ucznia t. j. metryke urodzenia i ,testi-
monium iako nie iest niczyi Poddany" 4). W praktyce
sktadat mistrz tylko metryke, w braku jej $wiadectwo $lub-
ne rodzicow, skoro za$ metryki narazie nie mogt dostar-
czaé¢, skiladat ,,a parte metryki" 2 ztote 5). Za zapis mistrz
wnosit do skrzynki optate w wysokosci 2 zk, z czasem 4
zt. 6). Mistrz ,zupetny" zapisywat terminatora, jak
z brzmienia pozycji przychodu z tego tytutu w ksiegach
»percept" widzimy, ,we wiasnem imieniu", mistrz zas
~wstepny” i ,kwartalny” . — ,imieniem catego cechu",
przyczem te ostatnie kategorje mistrzow ptacity podwojnie
za zapis. Przy zapisie mistrz zgo6ry os$wiadczat, na ile lat

1) ,St. z 1766 r.“, art. 15.

2) ,Ks. p.iex.”

3) ,,St. z 1717 r.”, art. 17.

4) ,St. z 1717 r.*, art. 1i 17; ,,St. z 1766 r.”, art. 15.
5) ,,Ks. p. i ex.”

6) Od roku 1737 do 1770 — 2 ziote, pézniej 4 ziote.
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ucznia zapisuje, jezeli na mniej, niz nakazywato prawo,
musiat to umotywowac. Nie wolno bylo mistrzowi samo-
wolnie przedtuzaé czasu terminowania pod karg 6 wrebow
wosku ). Czesto jednak zdarzato sie, ze mistrz zwlekat
z zapisem chiopca do terminu lub tez w pore go nie wy-
zwolit.

W kazdym warsztacie krawieckim wolno byto trzymac
tylko 1 ucznia 2), w koncu stulecia jednak juz tego przepi-
su nie stosowano, niektérzy mistrzowie zapisywali po 4
a nawet i 6 uczniow 3).

Uczeh nie miat prawa zmiany miejsca nauki; gdzie za-
czat terminowaé, tam musiat terminu dokonczyé. Jezeli
»swywolnie" porzucit swego mistrza aby dokonczy¢ nauki
u innego, musiat do pierwszego mistrza nieodwotalnie po-
wrocic¢, przyczem tracit poprzednie lata nauki i od poczat-
ku musiat zaczynaé terminowanie 4). Prawa cechowe nie
wspominajg o samowolnej ucieczce ucznia z terminu z wia-
snej inicjatywy, a nie za namowg innego mistrza. Zazwy-
czaj wchodzito tu w gre ,odmawianie” ucznia, art. 18 bo-
wiem statutu z 1717 r., nakazujac uczniowi powrdé; do
pierwszego mistrza, jednoczesnie na ,,odmawiaigcego" wy-
znaczat kare kamienia wosku. Jednakze z artykutu tego
widzimy, ze mistrz, od ktdrego uczen odszedt, mogt zrzec
sie swych pretensyj do niego, o ile przez ,,odmawiaigcego"
zostat ,,uspokoiony” a wiec otrzymat pewng satysfakcje.
W razie $mierci mistrza uczniem dysponowali Starsi ce-
chu, ktorzy wyznaczali mu odpowiedni warsztat 5). Jezeli
uczen opuscit miasto i uczyt sie gdzie indziej za zgoda mi-

1) ,,St. z 1717 r.*, art. 17.

2) ,,St. z 1717 r.*, art. 16; ,,St. z 1757 r.*, art. 21; ,,St. z 1766
r.*, art. 15.

3) ,,Ks. p.iex.”, r. 1794 i nastepne.
4) ,St. z 1717 r.*, art. 18.
5) Tamze.
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strza, to po powrocie musiat terminu dokonczyé u tego sa-
mego mistrza. Mistrzowi Nowey Warszawy nie wolno by-
to przyja¢ ani wyzwoli¢ ucznia, ktdry zaczat terminowaé
w Starej Warszawie i).

Poza zasadg nieprzerywalnosci lat nauki i czasem ter-
minowania prawa cechu krawieckiego, nie okre$lajg blizej
stosunku mistrza do ucznia i odwrotnie. Regulowat je
zdawna uswiecony i nienaruszalny zwyczaj, zadne za$
wieksze naduzycia nie dawaty powodu do ujecia go w nor-
my praw pisanych, jak to sie dziato w stosunku do cze-
ladzi i mistrz6w. Wiadomo naog6t, Zze uczeh musiat by¢
wzgledem mistrza i cztonkéw jego rodziny postuszny,
skromny, spetnia¢ wszelkie postugi, natomiast od mistrza
otrzymywat opieke, mieszkanie, utrzymanie, mistrz obo-
wigzany byt w pore do cechu go zapisa¢ i w pore wyzwoli¢.

Brak danych uniemozliwia odtworzenie aktu wyzwo-
lin w cechu krawieckim. Jedynie luzne wzmianki pozwala-
ja wywnioskowaé, ze uczen bywat przyprowadzany do ce-
chu przez mistrza, ktory oswiadczal, iz go wyzwala i ,,z u-
stug wolnym czyni", uczen za$ dziekowat mu za nauke i uro-
czyscie przyrzekat postuszenstwo ,,Prawu" cechowemu 2).
Ucznia mistrza ,,wstepnego"” oraz kwartalnego wyzwalat
cech ,Imieniem swoim". Opfata za wyzwoliny, taka sama
jak za zapis, podwdjna byta dla mistrza ,wstepnego"
i ,kwartalnego". Wyzwolonemu terminatorowi cech wyda-
wat dokument, czyli ,listy wyuczenia sie rzemiosta kra-
wieckiego" 3), ktore tgcznie z metryka urodzenia czyli ,,li-
stami urodzaynemi" stanowity $wiadectwo pochodzenia,
moralnosci oraz zdobycia pierwszego stopnia kwalifikacyj

1) ,,St. z 1717 r.”, art. 14.

2) ,Ks. p.iex.”; ,St. z 1766 r.“, art. 1.

3) ,St. z 1717 r.*, art. 1; ,,St. z 1757 r.”, art. 2; ,,St. z 1766
r.*, art. 2.
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w rzemioS$le. Byly one niezbednym warunkiem ,wstgpie-
nia" do cechu i uzyskania godnosci mistrza.

Wyzwoliny stanowity punkt zwrotny w zyciu kazdego
terminatora, zmienialty bowiem radykalnie jego potozenie
ekonomiczne i spoteczne. Od tej chwili mégt dowolnie rozpo-
rzgdza¢ swojg osoba, a wiec maégt zmieni¢ miejsce pracy,
wywedrowac¢ z miasta, praca ta byta ptatna, nadto z chwi-
la wyzwolin automatycznie stawat sie cztonkiem gospody
czeladnej, organizacji, ktéra w razie potrzeby dawata mu
opieke materjalng i prawng. Uzyskiwat wiec prawo zrze-
szania sie. Nie znaczy to jednak, zeby odrazu zostawat cze-
ladnikiem i zdobywat ,honor towarzyski".

Dzielity go od tego: dituzszy czas trwajgca praca u mi-
strza 1), ylykonanie ,kabatu™ 2) jako ,sztuki towarzys-
kiej", wreszcie odbycie wszelkich obrzedow, zwigzanych
z wkupieniem sie do grona przysztych wspotkolegéw, co no-
sito specjalng nazwe: ,,odby¢ za Towarzysz" s), a polegato
miedzy innemi na sprawieniu poczestunku w gospodzie oraz
whniesieniu pewnej optaty do ,,skrzynki towarzyskiej". Wy-
soko$¢ optaty tej statut czeladzi z r. 1505 okresla na
2 gr., art, 32 statutu z r. 1757 ustala na czerwony ztoty 1,
podczas gdy art. 18 praw z r. 1766 — na czerw. zt. 3, pod-
kreslajac, ze tak by¢ powinno ,wedtug Prawa y zwyczaiu
Polskiey Gospody". Biorgc pod uwage wysokos$¢ opiaty
w statutach pdzniejszych, mozna przypuszczaé, iz wytacza-
ta ona konieczno$¢ wyprawienia uczty, zwiaszcza, ze nigdzie
0 tem wyraznej wzmianki nie mamy.

Zanim tylko co wyzwolony uczeh obowigzkéw powyz-
szych dopetnit i zostat wpisany w ,regestr towarzyski" 4)

1) ,,St. z 1757 r.*, art. 32; ,,St. z 1766 r.”, art. 18.

2) ,,St. z 1757 r.“, art. 34; ,St. z 1766 r.“, art. 19.

3) ,,St. z 1757 r.”, art. 32; ,St. z 1766 r.”, art. 18; ,St. cz.
z 1505 r.”, art. 9.

4) Tamze.
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nosit nazwe ,wyzwolenca" *), ,pacholecia" 2), od drugiej
za$ potowy XVIII stulecia — ,,bursa”™ 3) od niemieckiego
stowa ,,Bursche”. W innych cechach ta sama kategorja
rzemie$lnikdw, w okresie przejsciowym od chwili wyzwo-
lin do otrzymania tytutu towarzysza nosita nazwe ,mio-
dzieniaszkow" 4), ,robiencéow" 5). Z. Pazdro, piszac o ,ro-
bieficach"” cechéw krakowskich, wspomina, ze dzielili sie
oni na miejscowych i zamiejscowych. Podobny podziat da-
je sie zauwazy¢ réwniez w cechu krawieckim Starej War-
szawy, w statucie bowiem z r. 1766 jest mowa o ,,bursach,
ktérzy przywedrowali" i o ,wyzwolencach warszaw-
skich" °).

Art. 18 praw z r. 1766 stanowi, ze burs, ktéry przywe-
druje do miasta, ,musi tuj u Magistra robi¢ czas nie maty";
ktoremu tenze Magister ma da¢ ,zalecenie za czeladnik".
Jak dtugo musiat pracowaé, aby zdoby¢ owo ,zalecenie" —
nie wiemy. Jest rzecza znamienng, ze w okresie tej pracy
pobierat nizszg ptace niz czeladnik, uzyskujac w miare dtu-
gosci przepracowanego czasu, zaréwno jak zaleznie od wy-
kazywanej umiejetnosci i wprawy w robocie ptace coraz
wyzszg. Zaleznie od tego w statucie z r. 1717 mamy kate-
gorje pacholat ,starszych" i ,miodszych" oraz ,wyzwo-
leficow", ktdrych praca najgorzej byta ptatna, stanowita
bowiem 1/3 ptacy czeladnika, podczas gdy pacholecia
,miodszego" — 1/2, a ,starszego" — 3/4 7). Statuty z ro-
ku 1757 i 1766, ustanawiajgc ptace czeladng, rozrdézniajg

1) ,St. z 1766 r.”; ,,Ks. p. i ex.”
2) ,,St. cz. z 1505 r.*; ,St. z 1717 r.*

3) ,,St. z 1757 r.* i ,St. z 1766 r.“.

4) ,Arch. GL*, L. 1219, Statut cechu szewcéw, r. 1703.

5) Z. Pazdro, ,Uczniowie i towarzysze cechéw krakow-
skich“. — Lwoéw, 1900.

6) Art. 10, 18, 19.
7) ,,St. z 1717 r.“, art. 19.
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3 kategorje ,burséw“ a mianowicie: ,bursa naylepszego,
podleyszego i naypodleyszego" ).

Poniewaz ,odbycie za Towarzysz" a wiec wkupienie
sie do grona przysztych wspoétkolegdw byto obowigzkiem
me tylko ,,bursa” lecz kazdego towarzysza, ktéry z obcego
miasta przywedrowal 2), potozenie tego pierwszego réznito
sie wiec od potozenia czeladnika gtéwnie tern, iz przez pe-
wien $ciSle nieokres$lony czas, musiat pracowa¢ u mistrza
miejscowego, pobierajac nizsza ptace, a takze — uszy¢ ,ka-
bat", stanowigcy sprawdzian jego umiejetnosci rzemiosta,
nadto wchodzit tu w gre pewien respekt, jakim tytut cze-
ladnika byt otoczony. Uwidocznia sie to np. w sposobie ka-
rania. Szereg artykutéw z roku 1505 za pewne przewinie-
nia wyznacza na towarzyszow kary pieniezne, na ,pacho-
leta za§ — kare ,,starym obyczaiem". Podobniez art. 23
z r. 1717, gdzie jest mowa o obowiazku uczeszczania cze-
ladzi i pacholat na ,schadzki" do gospody czeladnej, sta-
nowi, ze za nieobecno$¢ towarzysz podlega karze ,z swe-
go mieysca" t. j. iy 2 grosza, pachole za§ — karze ,starym
obyczajem". Statuty pé6Zniejsze poza r6znicg ptacy we
wszystkich innych artykutach nie wyodrebniajg zupetnie
,burséw" z posrdd czeladzi, przypuszczaé¢ wiec mozemy, iz
z biegiem czasu réznica miedzy wyzwolefcem a czeladni-
kiem coraz bardziej zacierata sie, sprowadzajac sie jedynie
do kwestji dluzszego badz krotszego czasu pracy najem-
nej a tem samem lepszego wydoskonalenia sie i wiekszego
uznania.

1) ,St. z 1757 1I'*, art. 32; ,,St. z 1766 r.”, art. 3.
2) ,St. cz. z 1505 r.”“, art. 9, 14; ,St. z 1757 r.“, art. 32; ,,St.
z 1766 r.”, art. 18.
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CZELADZ

Wedrowka. PosSrednictwo pracy. Licz-
ba czeladzi na warsztatach. Umowa
0 czas pracy i termin wypowiedzenia.
Systemy ptacy. ,Czeladz dzien na“. Wy-
sokos$§¢ ptacy. ,Wikt i poscie 1. Dodat-
ki do ptacy. ,Szkdéd y“. Przepisy. ,Swa-

wole i wystepk i“. ,Warta poniedziat-
kow a“. Zatarg cechu z czeladzig nie-
mieckag w r. 1777. Dane co do liczby

i pochodzenia czeladzi krawieckiej

Celem pracy czeladnej byto zdobycie takiej wprawy
1 doskonatosci w rzemio$le, jaka pozwolitaby ubiegac sie
0 tytut mi,strza, dajgcy prawo prowadzenia wiasnego war-
sztatu. Cechg tej pracy bylo jednoczesne dalsze ksztatce-
nie sie w rzemio$le, zdobywanie wiadomosci, nadto wyra-
bianie dobrych manier i obyczajéow, majgcych zdobi¢ przy-
sztego mistrza. Azeby cel ten osiggnaé, cechy zmuszaly
tylko co wyzwolonego czeladnika do diuzszej wedrowki po
réznych miastach i warsztatach, co bezprzecznie pozwala-
to na zdobycie niematego zasobu wiadomosci fachowych
1 ogtady towarzyskiej. Prawa cechu krawcoéw nie wspo-
minajg nigdzie o przymusie wedrowania, liczbie lat we-
dréwki, ani tez o tern, czy istniata mozno$¢ uwolnienia sie
od niej przez ztozenie odpowiedniego okupu, jak to prak-
tykowato sie w innych cechach. Odwieczny zwyczaj regulo-
wat te kwestje, tak, ze nie zachodzita potrzeba ujmowania
jej w normy pisane.

Dtugos$¢é pracy czeladnej nie byta réwniez prawnie
okre$lona. Na podstawie danych, dotyczacych tej czeladzi,
ktéra ubiegata sie o stopiefi mistrza, widzimy, iz trwala
ona minimum 3 lata, czesto za$ 5 lat, zdarzato sie, ze



i 8 1). Nadto przedtuzat jg okres roku i 6 tygodni, ktére
kazdy czeladnik tytutem préby u brata ,,zupetnego” musiat
przepracowac, aby do ubiegania sie o tytut mistrza by¢ do-
puszczonym 2).

W tym okresie zycia czeladnika pod kazdym wzgle-
dem unormowane byto przepisami, zawartemi w prawach
cechowych i gospodnich. Gdy czeladnik przywedrowat z in-
nego miasta, obowigzany byt ,nie zatrzymujgc sie po
Przedmiesciach, Dworkach lub Klasztorach", natychmiast
udaé¢ sie do gospody czeladnej, Niemiec — do niemieckiej,
a Polak — do polskiej, i tu ojcu gospodniemu pokazac ,,tes-
timonium" swoje, zwane inaczej ,konszaftem", stanowig-
ce Swiadectwo pochodzenia i dobrego zachowania sie
w miejscu poprzedniego pobytu 3). Ojciec gospodni obej-
mowat nad nim opieke, obowigzany byt wskaza¢ mu ,,miey-
sce do sypiania" 4), badz w gospodzie, gdzie znajdowaty
sie t6zka dla przybytej a pozostajacej do czasu bez pracy
czeladzib), badz tez gdzieindziej 6), oraz — wyszuka¢ mu
prace 7). Obowigzek posredniczenia w szukaniu pracy zo-
stat na ojca gospodniego dopiero z czasem natozony, przepi-
sy bowiem z roku 1505 nic o nim nie wspominajg, zaka-
zujac jedynie przybytemu czeladnikowi zawieraé umowe
o prace na ulicy lub w innem miejscu, poza gospoda.
W XVIII stuleciu posSrednictwo ojca gospodniego zar6wno
w wyszukaniu noclegu jak i wyznaczeniu warsztatu pracy
byto przymusowe a za samowole pod tym wzgledem czelad-

1) ,Ks. p. i ex.“, pozycje ,zapisania roku“.

2) ,St. z 1717 r.*, art. 1; ,,St. z 1766 r.“, art. 2.

3) ,,St. cz. z 1505 r.“, art. 9, 14; ,,St. z 1766 r.”“, art. 10.

4) Tamze.

5) ,,St. cz. z 1505 r.”, art. 11, 24, 25; ,Ks. p. i ex.”, rok 1773,
sesja 4 lutego.

6) ,,St. z 1766 r.“, art. 10.

7) ,St. z 1757 r.*, art. 23; ,,St. z 1766 r., art. 10*.
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nik ,wedrowny" surowo byt karany. Za samowolnie obra-
ne miejsce noclegu ptacit 2 funty wosku, — warsztatu—4
zk. przyczem musiat go opusci¢ !). Mistrzowie byli obowig-
zani do zawiadamiania ojca gospodniego o kazdem przyje-
ciu i odprawieniu czeladnika2). Jakich zasad trzymat sie
ojciec gospodni w stosunku do mistrzow przy ,,obsytaniu”
ich czeladzig, prawa cechu nie moéwig, niewatpliwie, jak
w innych cechach, przestrzegany byt porzadek kolejny we-
dtug starszenstwa w uzyskaniu mistrzowstwa. Co sie ty-
czy stosunku ojca gospodniego do czeladzi przybytej, wyda-
ne w r. 1777 przez Magistrat ,,Punkty do Porzadku w Go-
spodzie y obeyscia sie z Oycem Gospodnim $ciggajace sie"3)
gtosity, ze ojcowie gospodni czeladz winni w takim porzad-
ku posyta¢ na robote, w jakim sie do niej zgtosi, ,,nie czy-
nigc zadnych ré6znic". Powtdre, gdy zglosi sie po robote
czeladnik Wedrowny, ojciec gospodni winien sie upewni¢ na-
tychmiast, czy bedzie dla niego robota, ,,a nie zwodzi¢ go
niepewng obietnicg". Czeladzi za$ nie wolno byto ,pogar-
dza¢ Magistrem w Robocie u nich, tak ubogich iako y boga-
tym"4). Za op6r i samowolne opuszczenie warsztatu,
wskazanego przez ojca gospodniego czeladnik podlegat ka-
rze 8 zk. Artykuty z roku 1505 dopuszczaly nieprzyjecie
pracy przez czeladnika, pod warunkiem, ze nastgpito to
przed rozpoczeciem pracy oraz mistrz udzielit czeladnikowi
,odpuszczenia"b).

Jak juz pisaliSmy w rozdziale o monopolu produkcji,
wolno byto mistrzowi cechowemu trzymac¢ 3 czeladnikdw
i 1 ucznia, czwartego za$ magt przyjac¢ tylko w okresie sej-

1) ,St. z 1766 r.“, art. 10.

2) ,,St. z 1757 r.“ ? art. 11; ,St. z 1766 r.“, art. 10.

3) ,Arch. GL“, L. 866. Sprawa cechu krawieckiego, r. 1777.

4) ,,St. cz. z 1505 r.“, art. 26;; ,,St. z 1757 r.“, art. 13, 27, 33;
.St z 1766 r.”, art. 19.

5) ,,St. ¢cz. z 1505 r.”, art. 26.
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mowym lub podobnym za optatg 4 zi. Starsi cechu mogli
w czasie zwyktym trzymac po 4 czeladzi, a w czasie sejmu
Ltylu ilu potrzeba" !). Krawcy dworscy mogli trzymac po-
czatkowo 1, p6zniej 2 czeladnikéw, jednakze trzymali ich
wiecej, jak to z art. 15 statutu z 1766 roku wynika. W cza-
sie sejmu i zjazdu mogli za optatg poczatkowo zt. 8, pozniej
za$ 4 zt. za kazdy tydzien pracy trzymac czeladz nadlicz-
bowg. Aby zapobiec naduzyciom i stale warsztaty miec
na oku, cech nakazywat Starszym towarzyszom obudwdéch
gospod co kwartat obchodzi¢ warsztaty i spisywac ,kata-
logi" braci cechowych i kwartalnych z podaniem liczby
pracujacych u nich czeladnikéw i ucznidw.

Umowe o prace z czeladnikiem w cechu krawieckim
zawierano na kwartat2). Pod karg w cechu ,,starym oby-
czaiem", nie mogt czeladnik w dowolnym czasie mistrza
opusci¢, lecz musiat dorobi¢ do kwartatu. Zczasem, jak
o tem dalej w zwigzku z placg czeladng piszemy, czeladz
uzyskata moznos$¢ godzenia sie na krotszy termin.

o] terminie wypowiedzenia mowig prawa z roku 1505,
ktére stanowia, ze czeladnik, ktory robit u mistrza rok, mu-
si wzig¢ ,,odpuszczenie" na 2 tygodnie przed opuszczeniem
pracy, a taki, ktéry 2 lata pracowat, — na 4 tygodnie3).
Termin ten obowigzywatl zwtaszcza przed Swietami i jar-
markami, jakotez i po nich, z wyjatkiem $wiat Bozego
Narodzenia, Wielkiejnocy i Zielonych Swigtek, kiedy zwy-
czajowo wypowiadano prace. Na ,,pacholeciu” cigzyt nadto
obowiagzek ,,Zasadzenia mieysca innym pacholeciem"4).

Kiedy czeladnik opuszczat prace i chciat wywedrowaé
z miasta, winien byt z Ojcem Gospodnim udaé¢ sie do ce-

1) ,,St. z 1717 r.”, art. 24.
2) ,,St.z 1717 r.“, art. 19.
3) ,,St. cz. z 1505 r.”, art. 37.
4) ,,St. cz. z 1505 r.“, art. 38.
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chu, gdzie wydawano mu ,testimonium", bez ktérego nie
uzyskatby pracy w innym cechu.

Za samowolne opuszczenie miasta bez wiedzy cechu
i ojca gospodniego grozita kara ,,wpisania w Czarne Xiegi"
i ruszania" wszedzie przez ,wedruiagca" czeladz. Postano-
wienie to ttomaczy art. 36 statutu z r. 1757 tem, iz czelad-
nicy ,,czasem Magistratom szkody w rzeczach do roboty da-
nej czynia, lub gospodzie albo obcym diuznymi zostaig".

Mistrz odprawiajacy czeladnika winien byt o tem ré-
wniez donie$¢ ojcu gospodniemu pod karg ]2 kamienia
wosku ).

Nie mamy danych o diugosci dnia pracy w kunszcie
krawieckim.

Na wynagrodzenie czeladnika sktadata sie zasadniczo
ptaca zarobna, ktérej wysokos¢ w prawach z roku 1717
oraz 1766 jest z gory okreslona, oraz mieszkanie i utrzy-
manie w domu mistrza2). Ogdlnie przez cechy przyjetym
systemem placy, uwazanym za najsprawiedliwszy i naj-
lepszy byt system placy tygodniowej, zwany ,wochlo-
nem*“ 3). Jednak na przestrzeni okresu opisywanego w ce-
chu krawieckim widzimy rézne systemy ptacy. | tak w art.
19 statutu z roku 1717 mamy podane ptace czeladzi w ten
spos6b, ze czeladnicy, pracujacy u mistrzéw Polakow, za
robote polskg—otrzymujg zarobek ,0d sztuki", natomiast,
mistrzowie, zatrudniajgcy czeladZ robotg francuskg, meska
i kaptanska — ptaca tygodniowo. W prawach z roku 1757
niema statych stawek ptacy czeladnej, niemniej przeto rzu-
cajg one ciekawe Swiatto na dalsze zmiany w systemie
ptacy, przez usitowanie unormowania kwestji t. zw. ,tag-
szneydrow" czyli ,czeladzi dzienney”. Jak we wstepie do

1) ,,St. z 1757 r.*, art. 36; ,,St. z 1766 r.”, art. 10.
2) ,,St. cz. z 1505 r.”, art. 19, 20, 44.
3) ,,St. z 1757 r.*, art.; 3 ,,St. z 1766 r.”, art. 3.
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tych praw czytamy, zmierzaty one ,ku dobremu porzad-
kowi miedzy Magistrami Cechowemi podiug potrzeby
czasu teraznieyszego iako kwartalnemi, y Czeladzig dzien-
ney y tygodniowey roboty krawieckiey”, majgc nadto na
celu zabiegac ,,dalszym Exarbitancyom teyze czeladzi dzien-
ney roboty niedawno w miescie tuteyszym zageszczoney".
Mato, niestety, o owej czeladzi ,dzienney roboty" wiemy.
Z nader nielicznych i skgpych wzmianek wywnioskowac
mozna, ze byta to przewaznie czeladz pochodzenia cudzo-
ziemskiego, ktoéra przywedrowawszy do Warszawy usito-
wata wbrew przyjetym zwyczajom godzi¢ sie do pracy na
dniéwke, nie chcac przytem mieszkaé i stotowac sie u mi-
strza. | tak juz w spisie czeladzi, sporzagdzonym na rozkaz
komisji krolewskiej w r. 1743, podane jest miedzy innemi,
ze ,Jest niemieckich 6, ktérzy na dzieA robig y moga kaz
dego dnia powedrowac, iako sie iuz osSwiadczyli". Cech
prowadzit poczatkowo energiczng walke z czeladzig ,,dzien-
ng" 1), niemniej w art. 11 statutu z 1757 r. godzi sie na
istnienie czeladzi ,,dzienney", jednak w ograniczonej licz-
bie, stanowigc, iz: ,dzienney czeladzi alias Takszneydrow
niema sie wiecey znaydowa¢ w Warszawie, iak tylko osob
15 a pod Czas Seymu Osob 45 Za zaleceniem Braci, ze sie
zna na dzienney robocie, y kurtki mie¢ maig od Cechu".
W innych artykutach tego samego statutu cech nakazuje
czeladzi ,,dzienney" rownie jak ,tygodniowey" podlegaé
wszelkim rygorom i przepisom, normujgcym pobyt i pra-
ce czeladnika w Warszawie, a wiec natychmiast po przy-
byciu do miasta udawac¢ sie do gospody niemieckiej, ko-
rzysta¢ z noclegu tam jedynie, gdzie ojciec gospody nie-
mieckiej wyznaczy i t. p. Nie ulega watpliwosci, ze system
ptacy na dniowke, dajacy znaczng swobode czeladnikowi,
wptywat demoralizujgco na czeladz ,tygodniowg" i jatrzyt.

i) ,,Ks. p.iex*, r. 1757, 1756.
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Wobec ciggtych zatargéw z czeladzig ,,dzienng", cech usi-
tujac rygor dawny przywrocié, pisat ,,suppliki” do réznych
znakomitych osobistosci jak do ksiedza Soityka, biskupa
Kijowskiego, ksiecia Radziwita, do Paca, i innych, przez
ktérych ,,supplikowat do JWImCI Marszatka Korony prze-
ciwko Dyssydentom Kwartalnym y Czeladzi Takszney-
drom" 1). W roku 1757 uzyskat ,we wtorek po Swiecie
S. Jana Chrzciciela" dekret Sadéw Marszatkowskich, w kté-
rym zabroniono czeladzi ,,dzienney" ,,na dnie zgody od ro-
boty z Magistrami czyni¢, aby wediug dawnych Artyku-
tow tasz CzeladZz zachowywata sie przykazano" 2). Dekret
ten nie poskutkowat widocznie, skoro w r. 1760 cech za-
wart ,w Kkilku punktach” ,komplanacyg" z czeladzig dzien-
ng, a ktérg Komisja Dobrego Porzadku w r. 1767 zniosta
»iako przeciwng Prawom Cechowym"3).

Jak juz wspominaliSmy, statut z r. 1717 ustala wyso-
kos¢ ptacy czeladnej 4), a wiec: mistrzowie Polacy za ro-
bote polska maja ptacié¢ od sztuki: od ,cienkiego kontu-
sza" — gr. 10, od zupana gtadkiego Btawatnego na Bawet-
nie rézney Materyi Tureckiey — gr. 10, od zupana Szte-
powanego w Kiie — gr. 20, od zupana w Cieciwe, albo
w Strzatke — zloty 1 gr. 10, od Oponiczy Falendyszowey—
gr. 10, od Ubioréw teraznieyszag moda — gr. 10, od pros-
tych Woznickich — gr. 6. Nie mamy tutaj rozréznienia
czeladzi i pacholat, natomiast ten sam artykut, ustalajac
ptace za roboty francuskie, stanowi, ze ,,Magistrowie ma-
ja ptaci¢ na Tydzien wedtug reki" i tak: ,,Czeladnikowi da-
wacé po ztotych dwa, Pacholeciu starszemu zioty ieden
y groszy Pietnascie, Pacholeciu miodszemu zioty jeden,

1) ,Ks. p. i ex*, r. 1756, 1757.
2) ,Akty K. B. 0.“, r. 1767.
3) Tamze.

4) ,,St. z 1717 r.*, art. 19.
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WyzwoleAcowi Groszy dwadziescia". Czy istotnie ptace po-
wyzsze byty w praktyce stosowane i jak diugo, co do tego
zadnych danych niema. Zawarte w art. 3 statutu z r. 1757
i tymze artykule z 1766 r. oskarzenie, ze krawcy kwartalni
,nhadzwyczayng" czeladzi dajg zaptate ,y insza kontenta-
cya, przez co zfomentowana CzeladZ, u Magistrow Cecho®
wych na Wochlon godzié¢ sie nie chce", dowodzito, iz rézne
bywaty odchylenia od norm ustawowych. Statut z roku
1757 wogéle norm placy nie zawiera, wprowadza je na-
tomiast statut z roku 1766, stanowiac, iz kazdy czeladnik
»winien sie kontentowac¢ przy Wikcie y Poscieli od Magistra
Wochlonem na Tydzien: Towarzysz naylepszy po Tynfow
cztery, Podleyszy Tynfow Trzy, Burs naylepszy szostakow
OS$m, podleyszy Tynfow dwa a naypodleyszy — szostakow
pie¢, gdyby to byto nie tylko z obrazg Pana Boga, al:s
y Szkodg Magistrow"1).

W jakim stosunku do ptacy pobieranej przez czeladz
pozostawata warto$¢ mieszkania i utrzymania — trudno
jest okreslié. Kazdy czeladnik winien byt zasadniczo sto-
towaé sie i mieszka¢é u mistrza2). Jak z statutu czeladzi
z roku 1505 wynika, mogt w Swieta jada¢ w gospodzie
u ojca gospodniego, ptacac za obiad 2 szelagi a za wiecze-
rze pot grosza. Przyczem jezeli ,trawit" u ojca gospodnie-
go, tenze miat obowigzek da¢ mu ,posciel” 3). Jezeli miat
krewnych w miescie, mégt posila¢ sie u nich za ,,opowie-
dzeniem" sie¢ ojcu gospodniemu. Surowo bylto przestrzega-

1) ,St. z 1766 r.”“, art. 3; W roku 1766 para butéw ,kupczy-
kowskich podteyszych“ kosztowata zt. 9 gr. 15, a ,,naygorsze buty
proste z ordynamey skory“ —<zt. 4 gr. 10 ,,Arch. GL“, L. 977 i 998,
Ksiega Tax. m. St. Warsz.,, r. 1766 — 1794.

2) ,,St. cz. z 1505 r.“, art. 19, 24, 44; ,St. z 1766 r', art. 3.
3) Tamze, art. 24, 25.

87



ne nocowanie u mistrza x). Wedtug praw z r. 1505 za noc
nieprzespang u mistrza winien byt czeladnik da¢ mistrzowi
wrab wosku, za drugg z rzedu — 2 wreby, za trzecig —
polegat karaniu urzedowemu. Posciel musiata by¢ ,oche-
dozona"™ co 6 niedziel2). Poza wiktem i poscielg winien
byt czeladnik 2 razy w tygodniu otrzymac od mistrza ,tug"
do mycia glowy 3) oraz raz na 2 tygodnie musiat go mistrz
pusci¢ do tazni4), jezeli bowiem z powodu pilnej roboty
nie chciat tego uczyni¢, winien byt odpowiednig kare, gro-
zacg czeladnikowi za nieobecno$é, sam uiscic.

Poza otrzymywang ptacg zasadniczg czeladz krawiec-
ka roscita pretensje do réznych zwyczajowo przyjetych
dodatkdw do tej ptacy. Artykuty z roku 1505 np. nie wspo-
minajg nic o ptacy zasadniczej, natomiast, mowig o tem,
ze za roboty pomniejsze, jak ,szycie ponczoch z ‘tokcia
sukna", robote ,ttomoka prostego niepodszytego z tokcia
sukna albo z pottora”, ,pil$nianki” lub rekawic — pobie-
rajag zaplate towarzysze 5). Rowniez stosowane byty naon-
czas datki pieniezne dla czeladzi w sumie 2 groszy od kaz-
dej szaty starej, jaka mistrz przyjat do nicowania z wy-
jatkiem szat jedwabnych6). Wedtug statutéw z wieku
XVIII dodatkami do ptacy czeladnika byty resztki podsze-
wek, kawatki materjatow, galonéw i t. p. badz tez ,wza-
mian" za nie ,pieniezne nagrody"7). Statuty zabraniaty
podobnych , kontentacyi”, zwyczaj bowiem zezwalania cze-
ladzi na zabieranie sobie resztek materjatow, wzglednie da-
wania jej wzamian drobnych datkow pienieznych, powiek-

1) Tamze, art. 19, 44; ,St. z 1717 r.*, art. 29.

2) ,,St. cz. z 1505 r.”, art. 20, 44.

3) Tamze, art. 30.

4) Tamze, art. 35.

5) Tamze, art. 27.

6) Tamze, art. 42.

7) ,,St. z 1757 r.*, art. 3, 24; ,St. z 1766 r.”; art. 3.
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szajgc dochod czeladzi, narazat z drugiej strony mistrza na
szkody1), a co gorsza dawat pohop do naduzy¢ ze strony
towarzysz6w. O tem, iz istotnie musialy one istnie¢ $wiad-
czy art. 29 statutu z roku 1717, KkOry gtosi, iz: ,temi
czasy wielka swywola dzieie sie miedzy Czeladzig tak Pol-
ska iako y Cudzoziemska, ktorzy ani Pana Boga nie ko-
chaig, ani na Prawo to iest Wilkorz nie pamietaiac, y na
poczciwe swoie Rodzice nie dbaigc, z ktdrych znayduig sie
tacy, ktorzy tak Szlacheckie, iako y Ludzkie potrzeby za-
bieraig, y rozne Szkody Magistrom swoim robia, tak Pola-
cy, iako y Cudzoziemcy". Za podobne przestepstwo arty-
kut wspomniany grozi karg wpisania winowajcy w ,,Czar-
ne Ksiegi" i wypedzenia z miasta z tem, ze wszedzie gdzie
sie zjawi, przez czeladz bedzie ,tak po Miastach Polskich
iako y Cudzoziemskich" ,ruszany, dotad dopdki nie przyj-
dzie y nie usprawiedliwi sie co iest winien".

Ze wzgledu na te naduzycia i szkody statut z r. 1757
w artykutach: 3, 24 i 25 rowniez i statut z r. 1766 w arty-
kule 2 zabraniajg czeladzi, ,idac spac¢", zabieraé z war-
sztatu resztki ,Galonow, Srebra Ziota y Jedwabiu” pod
karg 2 Funtéw Wosku na kazdego ,inaczey sprawuigcego
sie czeladnika".

Jest rzeczg znamienng, ze wine podburzania czeladzi
do kradziezy cech przypisywal Zydom, ktérzy, jak to art.
8 praw z roku 1766 gtosi, ,,pod pretextem skupowania sta-
rzyzny od kamienicy do kamienicy chodzac, chiopcow
y Czeladz do krzywdzenia y kradziezy przez dawanie tym-
ze chicpcom Zadatkéw gorsza y podniecaig”. To tez ten

1) Artykut 25 st. z r. 1757 zabrania réwniez czeladzi ,,na
sztatach robigcej” upominaé¢ sie od mistrzéw ,od podszewek pie-
niedzy lub reszty podszewek, przez co wielkg Magistrowie przy za-
ptacie roboty swoiey ponoszg szkode".
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sam artykut stanowi, iz taki zyd, ktéremu bedzie do-
wiedzione, ze ,na szkode krawcow Cechowych lub Kwar-
talnych podmawia Czeladz y Chiopcéw, aby swoich Magi-
stréw kradli, krzywdzili, dawaiagc im na to wprzdd pienia-
dze", — ,ma bydz Wiezieniem y Plagami skarany".

Surowos¢ zasad religijnych i moralnych od wiekéw
stanowita podwaline ideologji cechowej. Aby czeladz
w tych zasadach trwata, czuwali nad tem majstrowie, ja-
ko bezposredni opiekunowie czeladzi, zmierzaty do tego
przepisy cechowe i gospodnie, normujace szeregiem naka-
z6w i zakaz6w zycie osobiste, religijne i towarzyskie
czeladzi. Czeladnik w domu mistrza i poza nim powi-
nien byt zachowywaé sie skromnie !), do mistrza odnosi¢
sie z nalezytym szacunkiem, w $Swieta bywaé na Mszy
Sw. 2), bra¢ udziat w procesjach i pogrzebach, w okresie
wielkanocnym odby¢ spowiedz i kartke od spowiednika mi-
strzowi przedstawi¢ 3), obowigzkowo uczeszcza¢ na zebra-
nia do gospody czeladnej, co dotyczyto réwniez pacholat,
w razie za$ ochoty opuszczenia miasta — udac sie do ojca
gospodniego, z ktérym musiat przyjs¢ do cechu, gdzie wy-
dawano mu ,konszaft".

Nawet w kwestje ozenku czeladnika wnikajg przepisy
cechowe. Jakkolwiek nie spotykamy wzmianki o przymu-
sie wstgpienia w zwigzki matzenskie czeladnika, ubiegaja-
cego sie o tytut mistrza, to jednak, jak z art. 1 statutu
z 1717 r. wynika, do przepracowania tytutem préby u mi-
strza ,,zupeitnego” jednego roku i 6 ,niedziel”, obowigzany
byt tylko ,,miodzian" t. j. czeladnik niezonaty. Czeladnik
zonaty, pragnacy wstapi¢ do cechu, musiat mie¢ zone ,,ucz-

1) ,,St. cz. z 1505 r.“, art. 18.
2) Tamze ,art. 1, 2, 3, 44; ,St. z 1717 r.”, art. 28.
3) ,Ks. p.iex.”, r. 1771, sesja 1 wrze$nia.
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ciwg“, gdyby bowiem, jak gtosi wspomniany artykut, mia;
zone ,,podeyrzana“, ,nie ma bydz do tego Cechu przyiety“.
Mtodzian, ktory chciat wstapi¢ w zwigzek matzenski w Sta-
rej Warszawie, musiat na to uzyskaé aprobate Starszych
cechu ). W r. np. 1781 cech zwrdcit sie do ,,Imci X Bu-
rakowskiego JW Officyta“ o wydanie ,konsensu", ,aby
Szlubow nie dawano Czeladzi po Parafiach 5-ciu bez Wie-
dzy cechowey" 2).

WT okresie pozostawania bez pracy czeladnika opieko-
wat sie nim ojciec gospodni, w czasie za$ choroby obowig-
zany byt szuka¢ pomocy w gospodzie, a czasem w szpitalu,
gdzie cech miat t6zka dla chorych. Stosownie do przepi-
séw, czeladnicy i pacholeta winni byli w $wieta chodzié
»ochedoznie“, w ubraniu sukiennem pod karg k2 — 1 gro-
sza 3). Gdyby ktorys dla jakiej$s przyczyny nie mogt tak
sie ubrac, winien byt w wigilje Swieta prosi¢ o zwolnienie
od tego obowigzku towarzysza Starszego. Z drugiej stro-
ny przepisy zabraniaty czeladzi i pacholetom ubierac sie
zbyt strojnie, a wiec ,,nosi¢ u sukien lamowania" ani tez
»Sukien z aksamitu, adamaszku, kitayki“ ,,pod wing towa-
rzyska" 4).

Wiekszos¢ przepisow, dotyczacych czeladzi, ujeta byta
w sposéb negatywny, okreslajac, jakim czeladnik by¢ nie
powinien. Wyptywato to stad, ze czeladz pomimo wszel-
kich rygorow, dopuszczata sie r6znych ,swawoli" i prze-
stepstw. Miedzy innemi do wystepkéw, ktore zle Swiad-
czyly o jej obyczajach, nalezato nie nocowanie w domu mi-
strza, przebywanie w domach ,podeyrzanych", $piewanie

1) ,,St. z 1717 r.*, art. 1.

2) ,Ks. p.iex.*”

3) ,,St. cz. z 1505 r.”, art. 5, 31.

4) Tamze, art. 32; ,St. z 1757 r.* ,art. 26; ,St. z 1766 r.“,
art. 11.
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w domu mistrza ,wszetecznych piesni", prowadzenie roz-
mow ,niepotrzebnych y nie uczciwych przy zonach, Cor-
kach y matlych Dziatkach Magistrowskich". Za tego ro-
dzaju sprawowanie grozito ,odebranie honoru czelad-
nego", ktérego taki towarzysz ,nie umial konserwowaé"
oraz ukaranie ,starym obyczaiem", cudzoziemcowi za$
»stroffem wedtug wystepku” !).

Aby autorytet mistrza utrzymac¢ na odpowiednim po-
ziomie, statut cechu z roku 1766 zabraniat czeladzi ,wda-
wac sie w gry y pijatyki" z mistrzami, grozac za to mi-
strzowi kamieniem wosku a czeladnikowi —ewiezg i grzyw-
nami 2). Zakaz ten znajdowat swe usprawiedliwienie
w tem, iz w czasie roznych ,,gier y pijatyk" zdarzato sie —
ze czeladnik ,,targnat sie na Magistra", za co na ,dluzsze
siedzenie w Wiezy" bywat skazany. Aby nie da¢ okazyj
do zbrojnych napasci, co przy niestychanie bujnych i gorg-
cych temperamentach byto na porzadku dziennym s),
wszystkie cechy a takze i krawieckie zabranialy czeladzi
zarébwno jak i majstrom chodzenia z bronig 4).

Do przestepstw czeladzi, szkodzacych mistrzom pod
wzgledem materjalnym, nalezato, poza przywiaszczeniem
sobie resztek materjatow, tak zwane ,szturowanie", ,ba-
wienie sie partactwem™ 5). Polegato ono na samowolnem
porzucaniu przez czeladnika warsztatu mistrza i zajeciu
sie gdzie$ na miejscu ,,postronnem", przypuszczalnie na
wsi lub przedmies$ciu, pracg krawieckg na wiasny rachu-
nek (a moze by¢ — na rachunek jakiego$ naktadcy, ,tan-

1) ,,St. cz. z 1505 r.“, art. 19, 44, 16; ,,St. z 1717 r.”, art. 29;
NSt. z 1766 r.“, art. 20.

2) ,St. z 1766 r.“, art. 16.

3) ,,Prot. Dekr. Sagdéw Radz.“, t. 48, f. 252, r. 1631.

4) ,,St. cz. z 1505 r.‘, art. 34, 44; ,St. z 1757 r.*“, art. 26; ,,St.
z 1766 r.“, art. 11.

5) ,,St. cz. z 1505 r.“, art. 44; ,St. z 1717 r.*, art. 28.
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deciarza"). Owo ,szturowanie" czeladzi na miejscach po-
stronnych byto czestym objawem zwitaszcza w 8 dziesigtku
XVIII stulecia. W ksiegach percept bowiem z tego okresu
mamy liczne pozycje dochodu ze ,stroffu”, $ciggnietego
z réznych ,mtodzianow", ,krawczykéw", ktérzy ,bez wia-
domosci Cechu y submissyi” trudnili sie nieraz i przez pa-
re lat nawet robotg krawiecka.

Do wystepkéw czeladzi, krzywdzacych majstra eko-
nomicznie zaliczyé nalezy stosowane powszechnie naéwczas
wstrzymywanie sie od pracy w poniedziatki (a nawet
we wtorki i $rody) *). Prawa cechowe wyznaczaty surowe
kary za takie ,wymyslone Swieta", artykuty czeladzi z ro-
ku 1505 — 12 gr. kary za kazdy poniedziatek, podwajajac
kare za nastepne przewinienie, pacholetom za$ grozity
»starym obyczaiem". Art. 20 statutu z roku 1757 ustana-
wiat kare 1 ztotego, statut za$ z roku 1766 grozit ,surowa
karg w cechu". Zwyczaj Swietowania poniedziatkow przez
czeladZ byt mocno zakorzeniony. Niewatpliwie, podtrzymy-
wanie go utatwiaty niedzielne ,,schadzki" w gospodzie, gdzie
po czesSci urzedowej zebrania spedzano czas na zabawie
i piciu, z drugiej za$ strony znaczna w pewnych okresach
czasu liczba czeladzi bezrobotnej, mieszkajgcej w gospo-
dzie, odciggata czeladZ pracujgcq od warsztatow?2). Ponie-
waz wskutek owego poniedziatkowania czeladZ nietylko
opuszczata prace, ale watesata sie po miescie, wszczynajac
burdy i hatasy, w drugiej potowie XVIII stulecia istniat
przez wiadze marszatkowskie wydany zakaz bawienia sie
w gospodzie diuzej jak do godz. 10 wiecz. oraz zakaz uka-
zywania sie czeladnikom w poniedziatki na ulicy3). Dnia

1) ,,St. cz. z 1505 r.“, art. 44; ,St. z 1717 r.“, art. 29; ,,St.
z 1757 r.**, art. 20; ,St. z 1766 r.”, art. 14.

2) ,,Arch. GL“ L. 866, Sprawa cechu kraw.

3) ,,Prot. Dekr. Sagdéw Marsz.“, sprawa z 1 lipca 1777 r.
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tego instygator marszatkowski z wartg noszacg nazwe
»poniedziatkowej" obchodzit ulice i szynki i aresztowat spot-
kang czeladz, puszczajagc na wolno$¢ tylko tych, ktérzy
ztozyli pieniezny okup. Tych, ktorzy pieniedzy przy sobie
nie mieli, zatrzymywat w kordygardzie, gdzie byli karani
plagami. Ta interwencja wiadzy marszatkowskiej powinna
byta, zdawato sie, i$¢ na reke cechowi. Byto jednak inaczej.
Zwyczaj poniedziatkowania byt bardzo rozpowszechniony
wsréd czeladzi cudzoziemskiej, ktdra, jak pisaliSmy, sta-
nowita w cechu liczny i burzliwy element, o wielkich am-
bicjach, zwtaszcza o ile chodzito o sposob karania. W poje-
ciu jej bicie uwazane byto za hanbe, ktéra, dotkngwszy
jednego, plamita og6t czeladzi cudzoziemskiej. Kiedy zda-
rzyto sie dn. 9 czerwca 1777 rokul), ze instygator mar-
szatkowski, chodzac z wartg o wieczornej porze natkngt
sie na wracajacego po g. 10 z gospody czeladnika, Jerzego
Piltza i kazat go zbi¢ w kordygardzie, czeladz niemiecka
pod wodzg Starszego czeladnika, Franciszka Sztarka, ,ru-
szyta sie z warsztatow" i oswiadczyta, ze dotad pracy nie
podejmie, dopdki pokrzywdzony czeladnik nie uzyska sa-
tysfakcji a tem samem czeladz cudzoziemska nie zostanie
oczyszczona z ,plamy na honorze". Cech, chcac sprawa
zatagodzi¢, i nakioni¢ czeladZz do pracy, na sesji w dniu 17
czerwca 2) zezwolit czeladzi wszczg¢ sprawe w sagdach mar-
szatkowskich przeciwko instygatorowi, wybierajac do pro-
wadzenia jej po 2 mistrzOw od kazdego stotu oraz 4 cze-
ladnikow, i pozwolit wyda¢ na sprawe 5 zk. czerwonych ze
skrzynki gospodniej a gdy to nie wystarczyto — $ciggnac
sktadke w wysokosci 1 zt. od kazdego czeladnika. Czeladz
pomimo to do pracy wroci¢ nie chciata, wniosta natomiast

1) ,,Arch. GL“, L. 866, Sprawa cechu krawieckiego.
2) Tamze.
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petycje do Marszatka Wielkiego Koronnegol), w Kktérej
prosita o satysfakcje czeladzi niemieckiej z powodu pobi-
cia Piltza, o zniesienie warty poniedziatkowej i ,,dawng
poniedziatkowg wolno$¢", opisujgc w szeregu punktéow
krzywdy, jakich doznata od warty ,poniedziatkowej". Ko-
nieczno$¢ ukazywania sie na ulicy w poniedziatki motywo-
wata w ten sposob: ,,Wszak w naszey Professyi nie zawsze
roboty my Czeladnicy mie¢ mozemy, albowiem nie robi sie
u nas w zapasie, iak w innych Professiach, tylko kiedy
maystrowie Robote obstalowang dostaig, Wiec gdy na
szczuptey Gospodzie naszey pomiesci¢ sie nie mozemy, toé
to tu to tam stancjg maiac y chodzac, musiemy sie na Uli-
cy pokazac¢". Poniewaz strajk czeladzi nie ustawal, cech
»chcac rozhukang czeladZz naktoni¢ do roboty", zwotat dru-
ga sesje 2) ,generalng" w obecnosci prezesa cechu, na kto-
rej perswadowano czeladzi, aby zaprzestata strajku oraz
zezwolono na ,dalsze expensa" na sprawe. Jak wida¢ z pro-
tokutéw tej sprawy, wywotata ona niebywate zaognienie
stosunkdw, nietylko pomiedzy mistrzami a czeladzig w ce-
chu krawieckim, ale poruszyta og6t cechéw rzemies$iniczych
w Warszawie 3). Wytworzyty sie wtedy dwa obozy: jeden
ztozony z Polakéw, mistrzdw zatrudniajgcych czeladZ kra-
jowa, drugi — z Niemcoéw, dysydentéw oraz wogoble tych
mistrzow, ktérzy najmowali czeladz cudzoziemska. Ci os-
tatni zarzucali cechowi krawieckiemu, ze nie zna zwycza-
jow czeladzi niemieckiej ,w catey Europie pozwolonych"
i nie popiera tak, jakby nalezato, sprawy o ,pokrzywdze-
nie na Honorze czeladnika", wobec czego stat sie przyczy-

1) ,,Arch. G+, L. 866, ,,Punkta opisujace krzywdy, ktére Cze-
ladz Cechu Krawieckiego Niemieckiego ponasza od PP. Instygato-
row z Warta Poniedziatkowa chodzacych™.

2) ,,Arch. GL“, L. 866, Sprawa cechu krawieckiego.

3) Tamze.
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ng ,ruszenia sie czeladzi z warsztatow"1). Na zarzuty
te cech krawiecki ,,polski" zareagowat ostrg replikg, dowo-
dzac, iz ,,z praktyki ma naylepsza wiadomo$¢, ze zaden cze-
ladnik z iednego do drugiego Kraiu zwyczaiow ani prawa
nie przynosi, tylko do Prawa przychodzi"... ,inaczey ile
Ludzi z zagranicy do kraju Polskiego przychodzi, tyleby
Praw y zwyczaiow Europeyskich w Warszawie byto, a po-
rzagdek y postuszenstwo zadne". W sprawe wreszcie wdat
sie Magistrat, zwotat 9 lipca wszystkich mistrzéw krawiec-
kich i czeladZz ,bigkaiagca sie" na ratusz i tu przykazat cze-
ladzi is¢ do roboty a mistrzom — zapewni¢ jej ,stancya,
wikt, zaptate i wygody" 2). Nadto obiecat poprzeé¢ sprawe
w sgdach marszatkowskich. Zbuntowana czeladzZ jednak za-
rzadzenia wiadz miejskich nie ustuchata, o czem prezy-
dent miasta doniést W. Marszatkowi Koronnemu. Nastep-
stwem tego bylo ,obwotanie” przez W. Marszatka ,wol-
nosci robét niemieckich" w dniu 11 listopada 1777 roku3),
motywowane tem, iz ,,Publicum na zawdd y niedostarcze-
nie Robdét Krawieckich Niemieckich zanosi zaskarzenie, y
w samey rzeczy, na zlecenie Juryzdykcyi, tenze Cech pu-
bliczney potrzebie y wygodzie nie dosy¢ czyni". Ogtosze-
nie mialo obowiazywaé do czasu, kiedy cech ,okaze sie
sposobniejszym dostarczy¢ wygodzie publiczney” a wiec
do nowego rozporzadzenia w tej sprawie. Cech ,przera-
zony" utratg waznego przywileju wnidst natychmiast pe-
tycje do marszatka 4) o cofniecie owego ,,obwotania", wska-
zujac na przywileje i nadania swoje, ustanawiajgce jeden
cech dla krawcow ,wszelkiego Stroiu Robote robigcych”,

1) ,,Arch. G+L*, L. 866.

2) Tamze.
3) Tamze, ,,Obwotanie wzgledem krawcéw Niemieckich™.
4) ,Arch. GtL“, I. 866. Sprawa cechu krawiec. ,,Prosha cechu

krawieckiego".
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na rozporzadzenie Komisji Boni Ordinis, nakazujgce ,zie-
dnoczenie y wspdtbraterstwo Polakéw z Niemcami", wresz-
cie na upadek odpowiedzialno$ci za nalezyte wyszkolenie
czeladzi, mogacej psu¢ od tej pory wiele roboty, oraz na
0g06lng nedze, czekajacg bra¢ cechowg. Naskutek tej pros-
by, Wielki Marszatek Koronny dn. 16 lipca odwotat publicz-
nie ogtoszong ,wolnos¢" na roboty niemieckie, zapowiada-
jac, aby zaden ,przeszkodnik" nie $miat ich robi¢ pod ka-
rg, wyrazong w przywilejach cechowychl). Co sie tyczy
sprawy z czeladzig, sad ukarat instygatora grzywnami2),
jednakze zabronit czeladzi, pozostajgcej na ,,aktualney"” ro-
bocie ,,poniedziatkowania", uwzgledniajagc jedynie tych,
ktérzy pozostawali bez pracy, przyczem ponowit nakaz za-
mykania gospody o0 oznaczonej godzinie3). Jednakze li-
kwidacja strajku czeladzi nie nastgpita. Jak memorjat
cechu w tej sprawie gtosi 4),... ,,wszyscy zbuntowani samg
tylko pijatykg po catych nocach bawili sie, nieustannie
krzyczeli, szklanki oknami na ulice wyrzucali, okna ttukli,
y z kapelg w nocy po ulicach chodzili"... ,nadto dnia 19
lipca 0 g. 5 pp. do kamienicy w rynku stoigcey Stawetnego
Flaczkiewicza, Starszego krawieckiego, w oséb 99 wpadli
pod wodzg Starszego Czeladnika i samego w domu Flacz-
kiewicza ostatniemi stowy szkalowali, piesciami wytrzg-
sali, do bicia sie porywali, do wydania sobie natychmiast
konszaftow gwaltownie przymuszali y do samey nocy za
drzwi wypusci¢ nie chcieli, za$ dnia dwudziestego tegoz
Miesigca w dzien Niedzielny w liczbie os6b 180 Cech Kra-
wiecki naszli, y nie zwazaigc na Prawa y Przywileie Cecho-
we w Kaneluszach z laskami nieznosne wrzaski czynili,

1) ,,Arch. G+v“, L. 866. ,,Obwotanie wzgledem krawcow*.
2) ,Prot. Dekr. Sadow Marsz.“, Najw. Instan., r. 1777.
3) Tamze.

4) ,Arch. Gv“, L. 866, Sprawa Cechu krawiec*'.
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0 wydanie sobie konszaftow niby w droge potrzebnych,
ktérych przedtym nie zadali, ani teraz wedrowac¢ nie my-
§la, domagali sie". Sporzadzona dla wtadz sgdowych ,kon-
notacya" strajkujgcej czeladzi niemieckiej krawieckiej
podaje 118 nazwisk, w tem 39 polakéw, oraz zaopatrzona
jest uwagg: ,,Wiecey nie mozna doy$¢ Imion ani Przezwis-
kow, ktérych sie ma znaydowaé Os6b wiecey iak Dwies-
cie, iuz to y z temi wyzey wyrazonemi". Przy nazwisku za$
Georgiego Pilcza mamy wzmianke: ,,Bursz, ktory byt ka-
rany w kordygardzie" (A wiec nie ,towarzysz") I)e

Za ,zgwaicenie publicznej spokoynos$ci” z rozkazu
wiadzy marszatkowskiej cze$¢ czeladzi krawieckiej natych-
miast zaaresztowano. Mistrzowie, pozbawieni czeladzi, pod
grozba, ze i reszta opusci miasto, zebrali sie dn. 21 lipca
cechu, aby naradzi¢ sie nad srodkami uwolnienia czela-
dzi. Lecz skpro przybyli na zebranie, mistrzowie dysydenci
dowiedziawszy sie o aresztowaniach, jak gtosi protokut,
»2adney propozycyi stucha¢ nie chcieli, Szlachetnemu Pre-
zesowi méwi¢ nie dopuscili, hatas wielki i wrzawe w Cechu
zrobili, niesfornoscig swoig Szlach. Prezesa do wyiscia
z sesyi przymusili, y bez zadnego zaradzenia sie rozeszli
sie" 2). Dhugi czas, jeszcze trwat zatarg z czeladzig niemiec-
ka, echa jego spotykamy w latach pdzniejszych3), leci
sg to juz skape wzmianki.

Dnia 1 paZzdziernika 1777 roku Magistrat na wniosek
gospody niemieckiej wydat wspomniane ,,Punkty do Po-
rzadku w Gospodzie y obeyscia sie z Oycem Gospodnim
$ciggaigce sie", w ktérych okreslit blizej obowigzki i upraw-

1) ,,Arch. G+*, L. 866. Sprawa Cechu krawiec., ,,Konnotacya
Czeladzi Niemieckiey Krawieckiey, ktéra dotychczas nie Hice ro-
bi¢ u zadnego Magistra R. 1777%.

3) Tamze,

2) ,Ks. p.iex.“, r. 1778, 1779.
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nienia ojcow gospodnich, a mianowicie postanowit, aby
w razie przybycia nowego czeladnika ojciec gospodni szyb-
ko upewnit sie czy jest dla niego praca, a nie zwodzit ,,nie-
pewng obietnicg". Miato to, niewatpliwie, na celu niedopu-
szczenie do zbytniego zgromadzenia sie czeladzi bezro-
botnej. Nastepnie — aby ojcowie gospodni przybysza na-
tychmiast zapytali, czy ,iest aktualny czeladnik czyli
Borsz" i notowali to jak réwniez nazwisko i kraj pocho-
dzenia. Aby sporzadzili spisy czeladzi juz zatrudnionej,
oprocz tego winni byli notowac tych z posréd czeladzi, ktd-
rzy ,swoim domystem"”, omijajagc posrednictwo ojca go-
spodniego, p6jdg do pracy. Gdy zajdg jakie kidtnie i ha-
tasy miedzy czeladzia, ojcowie gospodni obowigzani sg ,,do-
bremi sposobami"” je u$Smierzy¢, w razie za$ wniesienia
skargi do cechu — nie uczestniczy¢ w gtosowaniu. O godz.
10 winni ojcowie gospodni przychodzi¢ do gospod, aby na-
kaza¢ czeladzi rozejscie sig, zabroni¢ wydawania trunkow,
w razie bowiem jakowych$ ,krzywd i szkdd", poniesio-
nych przez czeladz ze strony warty marszatkowskiej —
ojcowie gospodni byliby odpowiedzialni.

Jak juz we wstepie niniejszej pracy zaznaczono, brak
materjatow, zawierajgcych state spisy czeladzi. Stanowita
ona element ptynny, liczebnie ustawicznie zmieniajacy sie,
wszelkie bowiem proby jednorazowych spisow konczyly sie
niepowodzeniem, wzglednie podaniem przyblizonej liczby.
Obok wedréwek w celach uzupetnienia kwalifikacyj i na-
bycia ogtady towarzyskiej zdarzaly sie fakty gremjalne-
go opuszczania miasta w momentach zastoju produkcji
badz zatargu z cechem. ,Specyfikacya" czeladzi z roku
1743 1) zawiera tylko 41 nazwisk oraz uwage tej tresci:
»Ci czeladZz lub na dniu dzisieyszym qua praesens spisany,
iednak eorum certa guantitas constitui nie moze, ponie-

1) ,,Spis z r. 1743*.
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waz sie niemal wszyscy, nie maigc co u magistratéw robic,
nie maigc sie z kad sustentowac, dali sie styszeé, iz musza
poys$¢ do inszych miast". Na liczbe czeladzi pewne $wiatto
rzuca nadto ,,specyfikacya Oséb z r6znych Cechéw od cza-
su wyiazdu Jego Krélewskiej Mosci do Grodna, do czasu
teraznieyszego to iest do 28 M-ca Lipca R 1793 z Warszawy
wysztych, z Raportéw Cechowych wyciggnieta"l). Podaje
ona liczbe czeladzi, ktéra z QO cechdw warszawskich wy-
szta w tym czasie z miasta. Ogdlna liczba wynosi 1056
0s0b, w tem czeladzi szewieckiej wyszto 271 osb6b, krawiec-
kiej — 249 oséb, z innych za$ cechow wyszto od 5 do 65
czeladnikow.

»Konnotacya" strajkujacej czeladzi niemieckiej z ro-
ku 1777 obok imion, badz nazwisk, zawierajgca i miejsce
pochodzenia® wskazuje, ze czeladZz cudzoziemska cechu kra-
wieckiego pochodzita miedzy innemi z takich miast jak: 2)
Berlin, Marienburg, Libentaal, Wildawa, Watemburg, Li-
sau, Rothau, Lubeka, Brunsberg, Raydenburg, Frankfurt,
Praga Czeska, Gdansk, Poznan, Wilno. Przy niektérych
nazwiskach podano jedynie kraj pochodzenia, widzimy
wiec, iz wielu czeladnikéw przybyto z Czech, z Prus, z Sa-
ksonji, Warmji, z $lgska i z Wegier.

1) ,,Arch. GL™ L. 1219.
2) Pisownia zostata niezmieniona.



MISTRZ

Warunki uzyskania mistrzostwa. ,Pré-
ba rzemiosta™. »Listy urodzayne i ce-
chowe". »,Opowiedne". ,Wstepne". Przy-
siega miejska". »SzZtuki", Wieczerze
i Wlielka kollacya". ,Mtodszenstwo ce-
chowe i kosScielne". ,Kwitacya“. Synowie
mistrzow, corki i wdowy. Opuszczenie
cechu. Dane co do liczby i narodowos$-
ci mistrzow cechowych, kwartalnych

i ,przeszkodnikow"

Nielada warunkom trzeba byto sprostaé, aby uzyskaé
tytut mistrza w cechu krawieckim Starej Warszawy. Cze-
ladnik, ktéry chcial o te godno$¢ ubiegaé sie, musiat
w pierwszym rzedzie przepracowac rok i 6 tygodni u mi-
strza ,,zupetnego" tytutem préoby w rzemioslel). Statut
z roku 1717 obowiagzek ten wktadat jedynie na ,,miodzia-
noéow" t. j. czeladnikéw niezonatych, karzac za niespetnie-
nie go 2 funtami wosku, w razie za$ sprzeciwu — wype-
dzeniem z miasta. Statut z r. 1766 rozciggat obowigzek od-
bycia ,,préby rzemiosta" na wszystka czeladz katolickg i dy-
sydencka, postanawiajac, aby ,katolik do czasu przyiecia
do Cechu a Dyssydent do ugody na Kwartalne, kazdy Pré-
be Rzemiosta swego u Starszego Brata uczynit przez Rok
y Niedziel sze$¢"2). Z ksiag ,percept" z ostatnich dzie-
sigtkow XV III wieku wida¢, ze czeladnik, chcac ,,probe rze-
miosta", krotko ,rokiem" zwang, odby¢, musiat z 2 mi-

1) ,,St. z 1717 r.*, art. 1.
2) ,,St. z 1766 r.“, art. 2.
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strzami zupetnymi przyjs¢ do cechu na sesje i tu, bedac
przez owych 2 mistrz6w ,,rekommendowany*“, o ,,zapisanie
roku" prosi¢ > Bracia wyrazali na to zgode swa przez
~wota“, wyznaczajac mistrza, u ktérego winien byt kan-
dydat ,,rok“ przepracowac¢, upominali go réwniez, ze w ra-
zie niedokonczenia ,,roku*, winien go bedzie zaptaci¢ oraz
pouczali o warunkach, jakie bedzie musiat przy ,wstepo-
waniu" do cechu wypetni¢. Zapisania ,roku" dokonywat
pisarz cechowy, a byto ono ujete w forme krétkiego zobo-
wigzania, ktére czeladnik ,dla lepszey wiary" witasng reka
podpisywat. ,,Rok" mozna byto zaptaci¢. Wzmianki o tem
spotykamy w ksiegach ,percept” dopiero w drugiej poto-
wie XVIII wieku, poczatkowo nader rzadkie, p6zniej coraz
czestsze. Suma okupu za ,,rok" wynosita 128 zt., mozna by-
fo uisci¢ ja w kilku ratach. Zasadniczo dopiero po wyko-
naniu ,roku” magt czeladnik zgtosi¢ sie do cechu i prosié
si¢ o przyjecie. Zgtoszenie to nie obowigzywato w okreslo-
nym terminie, mogt dtuzszy czas uptyna¢, np. 3 lata i trze-
ba bylo w ksiegach zapisany ,,rok" wyszukiwac.

We wszystkich statutach wymagano przedewszyst-
kiem od wstepujacego do cechu okazania ,listéw", ,, dobre
i uczciwe Urodzenie wysSwiadczaigcych" oraz ,listow wy-
uczenia rzemiosta krawieckiego" czyli ,listbw cecho-
wych" 2). Artykuty z roku 1766 wymagaty tych dokumen-
téw rowniez od dysydentéw, zapisujacych sie ,,na kwartal-
ne", dowodzac, ze ,czestokro¢ trafia sie, iz niektérzy na
Partykularzach y na Wsi przy krawcach zostaigc, nie sg do-
skonali w Robocie krawieckiej lub podeyrzani, z kad Krzyw-

1) ,,Ks. p. i ex.”, r. 1771 — 1794,
2) ,St. z 1717 r.*, art. 1; ,St. z 1757 r.”, art. 2; ,,St. z 1766
r.“, art. 2; ,Ks. p. i ex.”.
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de, zawod y szkote w Robotach czynig" !). Jezeli czeladnik
zostat wyzwolony w Warszawie, to metryka i listy wyzwo-
lenia znajdowaty sie w cechu, winien byt wiec tylko o nich
oznaymi¢ y zadosy¢ uczyni¢" 2). Czeladnik z innych stron
przybyty, jezeli przy wstepowaniu do cechu ,listéw" przy
sobie nie miat, winien byt je w krdtkim czasie dostarczy¢.
Art. 2 statut z 1766 r. ograniczat termin dostarczenia ,,li-
stow" przez dysydentéw do potowy roku, grozac za zwioke
karg 10 ztotych. Okazane ,,listy" badano doktadnie, odczyty-
wano na gtos, oraz czyniono o nich wzmianke w ksiegach,
poczem zwracano wiascicielowi3). W ksiedze ,,percept" zar.
1771 czytamy o przyjeciu do cechu ,Stawetnego Jana Zema-
nek, ktory iest rodem z Czech z Wostruzna podtug Metryki
podaney y Listow Cechowych prezentowania, o ktére Listy
Matzonka Jego wiasna pieszo chodzita, starajagc sie o ho-
nor Meza swego". Cech, ,,maigc wzglad matzonki iego tur-
bacyi", po odczytaniu metryki i listbw na gtos ,,zaakcepto-
wat" je ,bez wszelkiey co do nich pretensyi".

Komisja Boni Ordinis nakazata, aby dysydenci przyj-
mowani do cechéw posiadali ,listy urodzenia, terminowania
i wyzwolenia". Chcac jednak utatwi¢ wstep do cechdw tym
z posrod dysydentow, ,ktérzy zdawna w Warszawie osiedli
i byli mistrzami ,kwartalnymi", lecz listbw powyzszych nie
posiadali, polecita przyjmowa¢ ich do cechu za poswiadcze-
niem dwdch wiarogodnych $wiadkéw 4).

Wedtug art. 1 statutu z 1717 r. czeladnik przy wstepie
winien byt ,,opowiedne" odby¢ t. j. zepewne zda¢ sprawe
w cechu z catego dotychczasowego zycia, poczem Starsi ce-
chu wyznaczali mu ,4 niedziele frysztu". Po uptywie tego
czasu za ,obestaniem™ Starszych winien byt do cechu

1) ,,St. z 1766 r.”, art. 2.

2) ,Ks. p.iex.”,r. 1771, sesja 28 lipca.
3) ,Ks. p. i ex.“.

4) ,Akty K. B. 0“, r. 1776.

103



przyjs¢ i tu da¢ ,przy caley syssyi“ pierwszg rate ,na
wstep" t. j. 70 zt. poi., poczem znowu uzyskiwat ,,4 niedzie-
le frysztu", po uptywie ktérych, przez Starszych wezwany,
musiat stawi¢ sie do cechu i wnie$¢ druga rate ,,na wstep",
w tej samej wysokoscil). Wedtug ksiag ,,percept" widzi-
my, iz caly ,wstep” wynosit 144 zt i na tym poziomie
utrzymat sie do korica XV III stulecia. Ptacono go w ratach.
najczesciej oSmiu po 18 zt, badz tez 4 po 36 zi., przyczem
sptata catosci trwata b. dlugo, tak, ze w pewnych razach
zastrzegano kondydatom splate ,,wstepu" w ciggu roku.

Po zaptaceniu ,wstepu” musiat kandydat ztozy¢ przy-
siege miejska2), w tym celu uzyskaé od cechmistrzéw od-
powiednie ,zalecenie" i uda¢ sie z niem na ratusz s). Cech
gwarantowat sobie w ten sposéb nalezenie przysztego mi-
strza do bractwa, zabraniat tez surowo sktadania w urze-
dzie miejskim ,zalecenia" z innego cechu pod karg kamie-
nia wosku i wytoczenia sprawy w sadzie. Poniewaz zfozenie
przysiegi byto rowniez zwigzane 2z wielkiemi kosztami,
z czasem w praktyce omijano ten warunek 4).

Po ztozeniu przysiegi miejskiej kandydat, nazywany
od tej pory bratem ,wstepnym”, ,miodym", winien byt
przyj$¢ do cechu, gdzie Starsi oznajmiali mu, jakie ,sztu-
ki" i w jaki sposéb ma wykonaé, aby dowie$¢ nalezytego
przygotowania do rzemiosta. Poczem zostawiano mu 2 ty-
godnie ,,do rozmyslenia sie" 5). Czy mégt w tym czasie co-
fngC sie przed czekajaca go préba? — nie wiemy.

Wykonanie ,sztuk" wedtug art. 1 statutu z 1717 r. po>
legato na wykazaniu w cechu wobec wszystkich zgroma-

) ,St.z 1717 r.*, art. 1.

2) Tamze, art. 1i 3.

3) Tamze.

4) ,Ks. p.iex.”; ,Akty K. B. O, r. 1776.
5) ,,St. z 1717 r.*”, art. 1.
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dzonych mistrzow ,,doskonatych" umiejetnosci rysowania
czyli ,pisania" ,przez znaki lub kreski" form 24 ubran,
w zakres owczesnej krawieczyzny wchodzacych, nadto —
dawania odpowiedzi na pytania, dotyczace teorji rzemiosta.
Poniewaz ,,sztuk™ owych byto az 24, dzielono je na 3 grupy-
egzamin odbywat sie czesciowo w trzech terminach. We-
zwani do oceny bracia ,,doskonali" obowigzani byli orzec,
»ktora sztuka iest dobra a ktdra zta i czegoby iey nie dosta-
wato", co winni byli czyni¢ z wielkim namystem, bowiem
»ktoryby ztg pochwalit", ptacit wrab wosku za kare, a ,,kt6-
ryby dobrg zganit* — 2 wreby. Artykut wspomniany za-
strzegat, aby przy tym ,akcie" ,uchraniali sie wszelkich za-
mowek y swaréw". Nigdy nie spotykamy wzmianek, ktdre
pozwolityby sadzi¢, iz ,piszacy" ,sztuki" okazat sie zupet-
nie nieprzygotowanym i odmowiono mu godno$ci mistrza,
wzglednie pozostawiono termin na uzupetnienie brakuja-
cych wiadomosci i pozwolono ,sztuki" rysowac¢ powtdrnie.
Za wszelkie braki i btedy petnione w ,pisaniu y powiada-
niu sztuk" kandydat odpowiadal pienieznie, ptacac miano-
wicie po 2 ztote kary za kazda ,sztuke", w ktdérej czego$
»,hie dokazat" ).

Jakie ubrania sktadaty sie na owe 24 sztuki czeSciowo
objasnia art. 2 statutu z 1717 r., ktéry wylicza 10 sztuk
zasadniczych, jakie naonczas kazdy, chcac zosta¢ mistrzem
przedewszystkiem musiat umie¢ wykona¢. Nalezaty do nich
ubiory koscielne, jak: ,,Ornat bez Krzyzow, Dalmatyka,
Kapa kropielna, Suknia Pratacka, Ptaszcz sukienny Pra-
facki starym obyczaiem, Deka Goncza z Kamki, z Ptdtna".
Egzaminowani musieli powiedzie¢, wiele tokci wyjdzie ma-
teryj jedwabnych i czamlotowych na kazdg z tych
»Sztuk". Prdcz tego trzeba byto umie¢ rysowac¢ ,Namiot
na iednem kole, Namiot na dwu kotach, Namiot na czte-

1) ,St. z 1717 r.”, art. 1.
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rech kotach" i powiedzie¢, wiele na kazdy wyjdzie ,sukna
§laskiego z Ptotami" pod karg y2 kamienia wosku.

Jak z powyzszych danych wynika, ,,sztuki" trzeba by-
to ,rysowaé i opowiadaé" bez koniecznosci wykonania ich
witasnorecznie, mato tego, w ksiegach ,,percept” z roku juz
1740 widzimy, ze ,sztuki” mozna byto zaptaci¢ ratami po
18 zk, badz 36 zt. najczesciej, razem sumg 72 zt Zczasem
jednak (z nakazu Komisji Boni Ordinis) zapada w cechu
uchwata obowigzujaca ,,wstepujgcego” brata — nietylko do
rysowania i krajania sztuk w cechu lecz — do uszycia ich
takze ,,wtasng reka". Dzieje sie to w r. 1771, wéréd ma-
terjatdw znajdujemy bowiem w cechu luzne karty, niewat-
pliwie z ksiegi cechowej wydarte !), zawierajace ,,konsty-
tucye sztuk" odzielnie ,biatogtowskich”, uchwalonych
22 wrze$nia 1771 r., ,usarskich" — 25 sierpnia i ,niemiec-
kich—28 lipca. W drugiej potowie XV Il stulecia wytworzy-
fa sie wsrod krawcow wyrazna specjalizacja, a wiec podziat
na powyzsze 3 grupy. Odtad kandydaci na mistrzéw mu-
szg stawi¢ sie w cechu ,z miarg" i tu wobec Starszych
i braci ,,zupelnych" danej specjalnosci, wzigwszy uprzed-
nio miare, zadane ,,Sztuki" rysowaé i krajaé, dajac odpo-
wiedzi na pytania takiej tresci, ile tokci, jakiego materja-
tu na kazda ,,sztuke"™ wychodzi, ile materjatu waskiego, ile
szerokiego, ile np. sukna angielskiego, a ile aksamitu lub
gradyturu francuskiego, ile adamaszku lub ,katamayki", ile
mantyny, a ile ,kitayki ordynaryiney", ile tokci trzebi
wzig¢ na osobe wysokg, a ile na niska? i t. p. Skoro z te-
go zadania brat ,wstepny"” sie wywigzat, winien byt owe
»Sztuki" ,wilasna rekg" uszyé w cechu lub tam, ,,gdzie mu
PP Starsi naznaczg", a ,odrobione" — ,prezentowa¢ PP

i) W ksiedze ,,percept i expens® z roku 1772 pod datg 5 kwiet-
nia spotykamy wzmianke o sesji, ktéra odbyta sie z racji sprawienia
specjalnej ,,ksiegi pisania sztuk krawieckich".
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Starszym i Braciom na ten czas przytomnym, czy sg dosko-
nale zrobione" *). Poniewaz ,,sztuk" tych, jak zobaczymy—
byto bardzo wiele, niektére stanowity komplety, ztozone
z kilku czes$ci, mozemy przypuszczad, iz uszycie ,witasng
rekg" odnosito sie do jednej z nich, by¢ moze pierwszej
w wykazie, reszte za$ trzeba byto umieé ,rysowac i kra-
ia¢" oraz dawaé odpowiedzi na zadawane przytem pytania.
Niestety, nie posiadamy danych, jak sprawa ta w praktyce
wygladata. Z pozycyj przychodu, dotyczacych ,kwitacyi"
kandydata z ,zaptacenia cechu" wida¢, ze kazdy za pewne
»Sztuki" phacit, inne za$ — ,sztuki krawieckie" ,wedtug
Praw JKMci y Artykutdw rysowat y kraiat". O ,,prezento-
waniu" gotowych, uszytych ,sztuk" wskutek braku proto-
kutéw sesyjnych zadnych wzmianek nie mamy 2).

Sztuk ,biatogtowskich" byto 9 3): Sznuréwka, Roba
z Materyi Bogatey w Kwiaty lub Sztoffu, Sak na Rogdéw-
ke, Sottan na Rogéwke, Manto na Rogéwke, Kontusz wci-
nany z podwoynemi rekawami na wielkag Rogéwke, Robron
z Spb6dnicg y Garnirowaniem, Szlafrok wcinany z Spddni-
ca y kaftanikiem garnirowany, kontusik z Materyi w kwia-
ty lub Gradyturu.

Sztuki ,usarskie", ujete w 18 punktach, byly naste-
pujace: Para Sukien z Sagiety, lub Francuskiego Sukna ze
sznurkiem, Para Sukien Putsukienkowych Ilub kamloto-
wych gtadkich albo Materyalnych, Szuba z Axamitu lub
Materyi, albo Sukna, Mundur Sukienny, Delia lub Bekies-
sa z Sagety lub Francuskiego Sukna, Para sukienek z Fran-
cuska dla Dzieci z Suknci Francuskiego, Kamlotu lub Ma-

1) ,,Konotacja sztuk*, r. 1771.

2) Komisja Boni Ordinis nakazata dysydentom przy wstepo-
waniu do cechu wykonaé¢ ,Sztuki Maystrowskie“, ,,Akty K. B. O.
r. 1776.

3) Podajemy, nie zmieniajac pisowni, bez cudzystowdw; przy-
imek ,,z* przy okresSlaniu materjatu stanowi przypisek redakcji.
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teryi, Oponcza z Francuskiego Sukna lub ordynaryinego
albo falendyszu, Put Bekieski z Sukna Francuskiego lub
innego, Robderszan z Materyi lub Katamayki z rekawami
okragtemi albo ordynaryinemi, zupan, Kontusz y Spodnie
z Sukna Ordynaryinego, Para Sukien z Sukna Ordynaryi-
nego dla Stangreta lub Forysia, Spodnie z Sukna Francu-
skiego lub ordynaryinego albo Adamaszku lub inney Ma-
teryi, Szarawary z Sukna Francuskiego lub ordynaryinego
z dziurkami zapinanemi od géry do dotu lub z karwaszami,
Liberya Hayducka z Spodniami do Cizméw z Sukna Fran-
cuskiego lub Ordynaryinego albo z M aterji, Bekicssa Hay-
ducka z Sukna Francuskiego lub ordynaryinego, Turecki
Kaftan, Dziuba, Antery y Saxy z Sukna Francuskiego lub
Sagety, Pajucka Zwierzchnia Suknia o dwéch y Czterech
Skrzydtach z Sagety Angielskiey, Sukna Francuskiego lub
ordynaryinego, wreszcie jako 18 z rzedu ,sztuka" — Jan-
czarski Ubior Officerski caty lub dla Gimennego z Sukna
Francuskiego lub ordynaryinego. Sztuki ,usarskie"”, jak
widzimy, obejmowaty ubiory meskie cywilne i wojskowe,
dziecinne, uwzgledniajgc réznorodnos$¢ zajeé i stanowisk.
»Sztuk” niemieckich mamy wyliczonych 9: Zwierzch-
nia suknia, Kamizelka y Spodnie z Sagety Angielskiey, lub
Olenderskiey, albo Sukna Ordynaryinego Ilub Aksamitu
albo Materyi iako tez y Kamlotu, Surdut z Angielskim
Kotnierzem catym wywiianym, y na przodkach wywiianie
do dotu (Sageta Angielska lub Olenderska lub Norder),
Plaszcz Hiszpanski (Gradytur Francuski, Mantyna lub Ki-
tayka Ordynaryina), Czamara dla Pratata bez talji z po-
troynemi rekawami (sukno ang., axamit, gradytur, kamlot
bruxelski), Mantolet dtugosci puttora tokcia (sukno ang.,
gradytur, axamit), Mucet Pratacki, ktéry egzaminowany
,ma rysowaé w sze$¢ sztuk y z kapturem", Paledror:
y Sutanna dla Xiedza Swieckiego (materjaty jak powyzej),
Rubderszan z kamizelkg, Niemieckiemi rekawami, wcina-
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ny (Adamaszek lub Katamayka) wreszcie jako 9-ta ,sztu-
ka" — Ornat, Dalmatyka, Kapa ze Szczytem, Stutami, Ma-
nipularzami, Welonem, Bursg y Palkg, nadto Infuta, Gre-
miat, Feldistorium y Tumicella. Caly ten ,Apparat" wi-
nien byt kandydat w cechu ,,na ptutnie kiijonem rysowac
y kraia¢", oraz powiedzie¢ ,Sita Materyi y Galonow Sze-
rokich y waskich na wszystko wychodzi" ).

Wedtug art. 1 statutu z r. 1717 rysujacy w cechu
»SZtuki" winien byt podczas pierwszego posiedzenia spra-
wi¢ wieczerze, podczas dwoch nastepnych — dwie wieczerze
»2aptaci¢", sktadajgc z tego tytutu 70 zt. Kiedy za$ ,,sztu-
ki" catkowicie ukonczyt, winien byt wyprawic¢ t. zw. ,Wiel-
ka Kollacye", co mozna byto zamieni¢ na okup pieniezny
w wysokosci 134 zt., albo okup w postaci ,fantu"”, ktéry
wartoscig swa odpowiadatby powyzszej sumie i zmiescit
sie do skrzynki brackiej 2). Jak z ksigg percept widzimy,
naogét ptacono za ,Wielka Kollacje" sume 144 zt w ra
tach po 18 zk najczesciej. Wzmianek o ptaceniu za wie-
czerze nie mamy, widocznie z czasem obowigzek ten znie-
siono 3). Wogole z biegiem czasu poszczegOlne warunki
dostgpienia godnosci mistrza zamieniono na optaty pieniez-
ne. Statut z r. 1717 dawal moznos$¢ ,,zaptacenia cechu" od-
razu ,z wszelkiemi kondycjami" jedynie cudzoziemcom
»wszelkiego jezyka", nakazujgc im wnies¢ do skrzynki
brackiej 600 zt poi. 4). Miato to niewatpliwie na celu przy-
ciggniecie do cechu cudzoziemcéw. Z czasem moznos¢ te
uzyskali wszyscy5). Wysokos$¢ optaty przy przyjmowani

1) Ksiega Taxowa m. St. Warszawy, ,,Arch. G+, L. 997, 998,
podaje w roku 1766 ,taxe roboty krawieckiey", gdzie ubioréw pol-
skich wyliczono 27, niemieckich — 23, ,biatogtowskich* — 24.

2) ,St. z 1717 r.*, art. 1

3) .Akty K. B. 0.“, r. 1767.

4) ,St. z 1717 r.*, art. 1.

5) ,,Ks. p. i ex.”
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do cechéw dysydentéw Komisja B. O. ustalita na ztotych
300, przyczem tym, co byli ,na dorobku", pozwolita spta-
ca¢ ,calg maysterye" w ciggu 2 lat. JA ,,maysteryi“ miala
iS¢ dla cechu, a 2/s — na uzytek publiczny. Nadto Komisja
nakazata majstrom ,kwartalnym" sptaci¢ zalegte ,,suche-
dniowe". O tem, ze cech krawiecki niechetnie przyjmowat
dysydentéw, swiadczy protokut dekretow Sadéw Marszat-
kowskich Najwyzszej Instancji z 10 czerwca 1780 r., gdzie
pozwani o zalegte ,kwartalne™ dysydenci, bronili si¢ tem.
iz chcieli ,wecieli¢ sie" do cechu, lecz ten zadat od nich nie
300 z+. za ,,zupeitng Maysterye" ale 600, przyczem Starsi
nie chcieli dawa¢ ,rekommendacyi" do ,prawa miej-
skiego" ).

Kiedy brat ,wstepny" wszystkie powyzsze warunki
wypemhit, t. j. ,rok" wystuzyt lub zaptacit, ,listy urodzay-
ne i cechowe" przedstawit w cechu, ,wstep", ,sztuki",
»Wielka kollacya" zaptacit a ,,Sztuki krawieckie" ,rysowat
y kraiat", godnos¢ mistrza ,,zupetnego" czyli ,,doskonatego”
nadawano mu dopiero po spetnieniu jeszcze jednego wa-
runku a mianowicie po odbyciu t. zw. ,mtodszenstwa ce-
chowego i koscielnego” 2). ,Milodszenstwo" cechowe po-
legato na spetnianiu wszelkich polecen cechmistrzdw, ob-
chodzeniu osobiscie warsztatdw mistrzdw cechowych, kwar-
talnych, tapiceréow, kapelusznikéw i ,partaczéw" w celu
zawiadamiania o koniecznosci przyjscia do cechu, $ciggania
kar, przyprowadzania zaaresztowanych i t. p. oraz—na pet-
nieniu wszelkich postug w cechu. ,,Mtodszenstwo koscielne"
polegato na utrzymywaniu w porzadku ottarza cechowego,
zapalaniu $wiec w czasie nabozenstw, uczestniczeniu w po-
grzebach. Jedno i drugie petnili jednoczes$nie dwaj bracia
~wstepni czyli ,miodsi", wyznaczani przez cechmistrzow
na okres roku i 6 tygodni. Jednym bratem ,mitodszym"

1) ,Akty K. B. 0.“, r. 1779.
2) ,,St. z 1717 r.*, art. 11; ,,St. z 1766 r.*“, art. 20; ,,Ks. p. i ex.”
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musiat by¢ Polak a drugim — cudzoziemiec. Na miejsce
»zdajacego z siebie miodszenstwo" Starsi wyznaczali na-
tychmiast innego brata ,wstepnego™ i). ,Stuzba miod-
szenstwa" byta ucigzliwa, wymagata bowiem duzo czasu,
sit i zdrowia. Za upér i lenistwo w petnieniu stuzby ,,mtod-
szenstwa" grozita kara 4 wrebdw wosku, a za uciekanie
sie do sadéw miejskich — odebranie ucznia i czeladzi 2).
Wedtug statutu z r. 1717 od ,,mtodszenstwa” nie mozna
byto sie wykupi¢—wyjatkowo przywilej ten przystugiwat
cudzoziemcom, nie znajacym zupetnie jezyka polskiego 3).
Suma okupu zalezata od ,rozsagdku" catego cechu. Z bie-
giem czasu w wyjatkowych razach dozwalano na zaptace-
nie ,,mtodszenstwa"” badz tez zwalniano zen przed uptywem
wymaganego terminu. Nastepowato to za zgoda braci ns
skutek stabego zdrowia, czestych zachorowan, w potgczeniu
z nader odleglem miejscem zamieszkania brata ,mtodsze-
go" 4). Wroku 1771 np. zwolniono z ,mtodszenstwa" nie-
jakiego Piotra Szturmana, poniewaz cech ,miat wzglad na
staro$¢ lat Jego, iz po gdrach chodzi¢ dla sedziwosSci nie
moze".

Naogo6t rzadko ptacono za ,,mitodszenstwo" i to dopiero
w koncu stulecia. Suma okupu wynosita 72 zt. Jak z ksiag
»,expens" widzimy, braci ,,mtodszych” w cechu przy kazdej
prawie okazji czestowano piwem, chlebem i wodka, dawa-
no drobne datki ,,za fatyge" a od czasu do czasu sprawiano
im buty.

Dopiero kiedy brat ,wstepny" ,miodszeristwo" wy-
stuzyt, nastepowat akt ,kwitacji" t. j. przyznania tytutu

1) ,,Ks. p.iex.”

2) ,St. z 1717 r.”, art. 10, 11.
3) Tamze, art. 11.

4) ,Ks. p.iex.”,r. 1771, 1772.
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mistrza ,,zupetnego" czyli ,kwitowanego" !). ,Bracia
stotu pierwszego i drugiego"” po stwierdzeniu, iz wszelkie
warunki zostaty spetnione, ,kwitowali" brata ,,wstepnego”
z ,wyptacania” cechu i podajagc mu reke ,przyjmowali za
brata".

W ,ksiegach percept i expens"” mamy szereg nastepu-
jacych pozycyj: np. 21 kwietnia 1772 roku: ,Zapisana kwi-
tacya Panu Konstantemu Bogdalskiemu, ktory maigc Rok
Zapisany od P. Jana Rosotkiewicza Brata Stotu Pierwsze-
go, tenze podtug Prawa JKMci wykonat y wyrobit, Wstep,
Sztuki, Wielkg Kollacyg zaptacit, Listy Urodzayne i Ce-
chowe przy Wstepie calym koriczac w Roku przesztym, pre-
zentowat, stuzbe Cechowg y Koscielng wystuzyt, Sztuki
Krawieckie podtug Prawa JKMci y Artykutéw rysowat y
kraiat, ktéorego PP. Bracia Stotu Pierwszego y Drugiego,
P. Konstantego Bogdalskiego z wyptacenia Cechu kwituig,
daigc onemu reke za Brata przyimuig. Mieyskie odbyt".

Odtad mogt zasiadac przy stole ,,drugim™, braé czyn-
ny udziat na sesjach, miat prawo wywieszania ,,znaku" nad
wejsciem domu, w ktorym mieszkat, prawo zapisywania
i wyzwalania uczniéw ,,w swoim imieniu", przyjmowania
»,roboty kraianey", egzaminowania wstepujacych do cechu.
W miare uptywu czasu od daty , kwitacji" zyskiwat wiecej
szacunku i wzgledéw, bowiem przy zasiadaniu przy stole,
»obsytaniu" czeladzig, i t. p. okazjach przestrzegano $cistej
kolejnosci miejsc, a dla lepszej orjentacji w porzadku ko-
lejnym braci ,kwitowanych”, ,wstepnych" i ,kwartal-
nych" wisiaty w cechu odpowiednie ,katalogi”, ,,ptétnem
podkliyane" 2). Od chwili jednak optacenia pierwszej ra-

1) ,St. z 1717 r.*, art. 2L

2) W raportach Komisji Boni Ordinis z roku 1776 znajduje sie
zastrzezenie , ze w cechach przy stotach winni bracia siada¢ podtug
kolejnosci w ukonczeniu ,,maysteryi“, przyczem nie wolno sadzaé

dysedentéw z jednej strony stotu a katolikéw z drugiej, co widocz-
nie miato miejsce w cechach.
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ty na ,wstep”, do momentu ,kwitacyj" uptywat czesto
bardzo dtugi okres czasu, tak, ze niejeden brat ,wstepny”
dozyt sedziwego wieku zanim zasiadt w cechu jako brat
»Stotowy™ 1).  Wprawdzie w okresie tym wolno mu byto
prowadzi¢ warsztat, trzymac czeladz i ucznia, niemniej
ekonomicznie stat znacznie gorzej od brata ,zupeitnego”.
Mamy wzmianki, iz bracia ,wstepni" nie prowadzili cza-
sem wiasnych warsztatdw, lecz pracowali jako czeladnicy
u innych mistrzow 2). Zrozumialem sie to staje, jezeli
wezmiemy pod uwage nader wysokie optaty, wymagane do
»,ukoriczenia cechu". W samorzadzie cechowym bracia
»wstepni” usitowali zdoby¢ czynny udziat przez nielegalne
zasiadanie przy stole drugim.

Prerogatywy, wyptywajgce z posiadania ,,cechu" byty
poniekad dziedziczne, zona po $mierci meza, synowie i cor-
ki po $Smierci rodzicow posiadali ,,z Osoby swoiey" — ,,put
Cechu" 3). Przyjecie do cechu syna mistrzowskiego uwa-
runkowane byto poza zawodem krawieckim — pojeciem za
zone corki lub wdowy po krawcu, optatg potowy wstepu,
sprawieniem jednej wieczerzy, ztozeniem okupu za ,,Wiel-
kg Kollacyg". Od ,sztuk" syn mistrza byt wolny 4). W 7-m
dziesiagtku jednak XVIII stulecia wymagano od synéw mi-
strzowskich, aby, ptacac tylko potowe wszelkich optat,
(odrazu mogli uisci¢ zt. 300) ,,sztuki krawieckie" ,rysowali
y kraiali" 5). Co za$ do wdéw i corek po krawcach cecho-
wych, to mezowie ich, krawcy, mieli utatwione przyjecie
do cechu przez zwolnienie od potowy optat 6). Wdowy po
mistrzach, o ile nie wychodzity powtérnie zamaz, miaty pra-

1) Ks. p~iex.*, r. 1771 — 1794
2) ,,Spis z r. 1743“.

3) ,,St. z 1717 r.*, art. 3.

4) Tamze.

5) ,Ks. p. i ex.”

6) ,,St. z 1717 r.”, art. 3.

113



wo prowadzenia warsztatu w dalszym ciggu. Kierownictwo
nad nim powierzat cech towarzyszowi, wybierajac tu star-
szego wiekiem i statecznego czeladnika oraz ustanawiajac
surowe kary za zle wywigzywanie sie z obowigzkéw 1).

Opuszczenie cechu przez mistrza nawet czasowe uza-
leznione byto od zezwolenia cechmistrzow i tem samem
wylegitymowania sie przed nimi. Pominiecie tej formalnos-
ci i pobyt roczny poza miastem powodowaty w razie powro-
tu koniecznos¢ powtdrnego optacenia ,,wstepu”, lecz nie
degradowaty mistrza w sensie utraty kolejnego miejsca
w ,katalogu braci"2). Opowiedzenie sie¢ Starszym cechu
zwalniato od wszelkich ponownych optat, co wiecej, cech
naktadat kare 10 wrebow wosku na tego, kto $miat przy-
bytemu czasowe opuszczenie cechu ,wymawiac".

Na liczbe mistrzow cechu krawieckiego, jak to we
wstepie zaznaczyliSmy, rzucaja pewne $wiatto regestry po-
boréw sejmowych z drugiej potowy XVII stulecia, oczkol-
wiek nie stanowig one materjatu dostatecznie miarodaj-
nego. Sporadyczne spisy, jak: ,Katalog majstrow i prze-
szkodnikéw cechu krawieckiego Starey Warszawy", doko-
nany na rozkaz komisji krolewskiej w r. 1743, spis, dokona-
ny na zgdanie Komisji Dobrego Porzadku w r. 1776, pro-
tokut tejze Komisji z 3 stycznia 1767 r. pozwalajg zorjen-
towac sie do pewnego stopnia w liczbie mistrz6w oraz
»przeszkodnikéw" cechu krawieckiego w réznych latach
XV wieku. Regestry poboréow sejmowych wykazuja na-
stepujace liczby:

rok 1647 — 53 mistrzéow

, 1652 — 25
, 1653 — 31 " *
,» 1654 — 45

1) Tamze, art. 7.
2) ,St. z 1717 r.*, art. 26.
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rok 1665 — 45 mistrzéw

, 1669 — 47
,» 1671 — 47
,» 1673 — 42
» 1692 — 67

W roku 1743 cech krawiecki liczyt 92 mistrzow, w tern
52 ,,zupetnych" a 40 ,wstepnych”. O tych ostatnich spis
powyzszy zawiera nastepujgca uwage: ,,Bracia nie zupet-
ni, ktérzy nie tylko na wyptacenie cechu, ale y na su-
stentacyg siebie, zon y Dzieci zarobi¢ temi czasy nie moga,
tak dalece, ze niektérych Cech ubogi wspomagaé musi".
Przy nazwisku Kazimierza Drzewosiewicza mamy wzmian-
ke: ,za czeladnika robi". Protokét Komisji Dobrego Po-
rzagdku z r. 1767 stwierdza, ze cech krawiecki liczyt naon-
czas 135 mistrzow, oraz ze 115 krawcdw dysydentow opta-
cato cechowi ,kwartalne". Spis tej samej Komisji z roku
1776 wylicza 91 mistrzéw, 56 — ,zupeilnych" i 35 —
wstepnych" oraz 65 — ,dyssydentow — kwartalnych" 1).

Sadzac z ,oblat" testamentow 2) bracia cechu kra-
wieckiego, poza braémi ,wstepnymi", stanowili naogét
warstwe bardzo zamozng, wielu posiadato witasne domy,
niejednokrotnie murowane, niektérzy nawet po kilka a in-
wentarz pozostawionego dobytku wykazywat w wiekszos-
ci wypadkow wiele przedmiotow cennych z srebra, zlota,
i miedzi.

Dane, dotyczace liczby mistrzow cechu krawieckiego
Nowej Warszawy, zawiera spis z r. 1743 i protokut Komis-
ji B. O. zr. 1767. W r. 1743 cech nowomiejski liczyt 9 mi-

1) Z pos$réd mistrzéw ,,zupeinych™ wymieniono braci ,stotu
pierwszego"™ — 20, ,,stotu drugiego™ — 36.

2) Arch. Gh ,,Protokdéty Testamentéw™ r. 1670 — 1698 , Ksie-
ga oblat inwentarzow", r. 1790.
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strzdw, z ktorych, jak spis ten gtosi, 1 tylko trzymat cze-
ladnika, 2 za$ ,,w domu niemasz tylko na wsi“, nadto spis
wylicza 4 ,suchedniarzéw, mieszkaigcych pod cychem*, do-
dajac, iz ,,znayduie sie jeszcze tego wiecey takowych pod
Regimentem, ktorzy zadney ustugi koScielney ani cecho-
wey nie czynig“. Wedtug protokutu K. B. O. w roku 1767
krawcow Nowego Miasta byto 25.

O liczbie ,,przeszkodnikéw* cechu krawieckiego Sta-
rey Warszawy t. j. rzemie$inikow, trudniagcych sie rzemio-
stem wbrew przywilejom cechowym, dowiadujemy sie z re-
gestru poboréw sejmowych z r. 1654, ktéry, oprocz 45 na-
zwisk mistrzdw cechowych, wymienia 7 krawcdw, ,serwi-
torantow“ J. Krolewskiej Mosci, nadto 30 ,,przeszkodnikéw
niecechowych*  (extracontubernalium). ,Specyfikacya“
»przeszkodnikéw" z roku 1743 podaje 41 nazwisk krawcow,
,ktorzy ani co kontrybuowac, ani postusznemi bydz chcg“
oraz 9, , ktérzy coskolwiek dajg do skrzynki cechowey*.
Spisy powyzsze nie méwig nic o licznej rzeszy ,fuszerow4;
»partaczow”, ,tandeciarzéw*, jaka stanowili naonczas zy-
dzi, ktdrzy wbrew wszelkim manifestom i dekretom S$cig-
gali do stolicy ze wszystkich stron Polski, opanowujac
stopniowo handel i rzemiosto.

Od najdawniejszych lat klasa rzemie$inikéw w Polsce
rekrutowata sie w znacznej mierze z cudzoziemcéw. W dru-
giej potowie XVII i w XVIII stuleciu wsérod przedstawicie-
li kunsztu krawieckiego istniata znaczna liczba cudzoziem-
cow, ktora badZ co badZ w dziejach rzemiosta odegrata nie-
poslednig role. System wedrowek czeladzi, majgcy na celu
uzupetnienie i wydoskonalenie umiejetnosci rzemiosta,
sprzyjat zrézniczkowaniu narodowosciowemu cztonkéw ce-
chu. Na podstawie wymienionych regestrow oraz spiséw
z brzemienia nazwisk wywnioskowa¢ mozemy, ze liczba
mistrzéw cudzoziemcdw w cechu krawieckim w drugiej
potowie XVII i w XVIIlI stuleciu wahata sie od 20
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do 40% i). Najliczniejszg grupe stanowili Niemcy, spoty-
kamy nadto nazwiska francuskie, wiloskie i czeskie. Re-
gestr poborow z r. 1692 zawiera nastepujgce nazwiska
obce: Laroza Jerzy, Barcholm Piotr, Largi Jan, Loreni Je-
rzy, Bieniasz Michat, Leplancz Mikotaj, Rozenczeyk Kri-
stian, Klum Barttomiej, Smit Konrad, Bergibt Wolfgang,
Tayber Kasper, Dupeni, Ladzwin, Waydman Piotr, Tyzen
Michat. Wsérdd ,przeszkodnikéw" zywiot cudzoziemski
a zwilaszcza narodowosci niemieckiej przewazat. Wszyscy
prawie krawcy, pozostajagcy na stuzbie dworu krélewskie-
go, lub wielkich panow, rekrutowali sie przewaznie z cu-
dzoziemcow. 7 ,serwitorantow™ krdlewskich ze spisu z r.
1654 nosito nastepujgce nazwiska: Elries Offe, Georgius
Grimm, Georgius Feifer, Johannus Hennig, Paulus Discher,
Matias Anderssen, Michael Thempe. W$réd innych ,,prze-
szkodnikdéw* tego samego spisu, ktory przy pewnych na-
zwiskach lub tylko imionach podaje i narodowos¢, spotyka-
my 2 Polakéw, 5 Francuzéw, 13 Niemcoéw. (Narodowos$¢
pozostatych nie jest okreslona). Z posréd 50 ,,przeszkodni-
kéw*, spisanych w r. 1743—22 nosi nazwiska o brzmieniu
niemieckiem, co stanowi 44%. Znaczng cze$¢ przeszkodni-
kéw, ktérych spisy nie podaja, stanowili zydzi. Mamy nad
to sporadyczne wzmianki o Francuzach, ,Wegrzynach"
i Litwinach. W ,specyfikacyi“ ,dyssydentéw kwartal-
nych" z roku 1776, wyliczajacej 65 mistrzow kwartalnych,
figuruja 2 nazwiska polskie, 56 niemieckich, 7 francus-
kich.

Jakkolwiek stosunki pomiedzy mistrzami i czeladzia,
Polakami a cudzoziemcami w cechu ksztattowaly sie na
podstawie podporzagdkowania zywiolu obcego prawom

1) ,Reg. pob. sejm.”“, w roku 1647 — 24,5%, w r. 1652 —
32%, w r. 1653 — 22,6%, w r. 1654 — 17,7%, w r. 1655 — 22,2%,
w r. 1671 — 29,8%, w r. 1673 — 38,1%), w r. 1692 — 22,4%.
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i zwyczajom miejscowym oraz réwnego udzialu w obo-
wiagzkach i uprawnieniach z przywilejow cechowych wyni-
kajgcych, jednak tarcia i konflikty o zachowanie praw
miejscowych przez zywiot obcy zdarzaty sie ustawicznie *).
Cudzoziemcy posiadali naog6t w cechu powazne wplywy.
Liczono sie z nimi do pewnego stopnia wiecej. Znamienne
Swiatto na stosunki z cudzoziemcami w cechu rzuca art. 18
statutu z roku 1757, ktéry majstrom cudzoziemcom zabra-
niat szycia ,roboty Polskiey” ,to iest Kiereiow, Bekiesow,
Wegierkow, Sukienek teraznieyszey Mody do dotu dzie-
cinnych, Apparatow KosScielnych, Ornatow, Dalmatyk, Ka-
pow", wzamian — Polakom — wykonywania ,,roboty nie-
mieckiej" pod karg ,dwoyga 14 grzywien". Czy tego ro-
dzaju podziat produkcji byt zachowywany w praktyce, nie
mamy mozno$¢ stwierdzi¢. Ze spisu ,sztuk" niemieckich
z roku 1771,widac, ze wchodzity w ich sktad réwniez i ubio-
ry koscielne.

Na zasadzie art. 16 statutu z r. 1757 mozna przypu-
szczaé, ze istniaty proby ze strony mistrzow Niemcow,
czyli t. zw. ,,cechu niemieckiego" odtgczenia sie od ,,cechu
polskiego" i stworzenia odrebnej organizacji, artykut ten
bowiem gtosi, ze ,,Bracia tak Polskiey iako y cudzoziem-
skiey roboty rozdziatu i roztgczenia sie zada¢ nie bedg mo-
gli, lecz iak teraz zawsze zostawa¢ maig". ,Ziednoczenie
i wspotbraterstwo Polakéw z Niemcami" nakazata cechowi
rébwniez Komisja Dobrego Porzadku.

1) ,Ks. p. i ex*.
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Wanda Wojciechowska

Corporation des tailleurs de la vieille Varsovie
du XVJlI-me siecle

RECSUME

Bien que Ton ne saurait fixer a guelle date precise la
Corporation des Tailleurs de la Yieille Varsovie a pris nais
sance, il est certain cependant qu‘ elle est une des plus
anciennes corporations de metier de cette ville. — Le plus
ancien document que possede cette Corporation est le par-
chemin contenant le statut de la ,,Communaute” des Com
pagnons de 1505.

En outre, bien de faits prouvent que cette Corpora-
tion a deja existe au XV-eme siecle, fondee par le prince
Conrad de Mazovie; cet edit d‘erection a cependant ete
detruit par suite d‘un incendie.

La Corporation des Tailleurs jouissait depuis des
siecles, grace aux lettres royales, de larges privileges tels
que: autonomie, juridiction, monopole de production et
de vente, s‘etendant non seulement sur les terrains des
villes, mais aussi sur les terres ecclesiastiques et seigneu-
riales, banlieues et villages se trouvant dans le rayon
d‘une lieue des limites de la ville: tout cela constituait la
force, la richesse et Tinfluence de la Corporation.

Par suite de I‘evolution des conditions sociales et eco
nomiques les privileges des corporations perdirent peu
a peu en pratique leur force et leur importance. — Au
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XVIl-eme siecle linstitution des corporations commence
a pericliter. — 1l en est de meme pour le metier des tail-
leurs. Le manque de materiaux concernant les epogues pre-
cedentes, ne permet pas de se faire une idee exacte de la Cor-
poration a Tepogue de son epanouissement. Tout commo
les autres corporations de metier qui groupaient des arti-
sans transformant les memes matieres premieres et se ser-
vaient des memes instruments de travail — la Corporation
des tailleurs comprenait tous les artisans qui s‘occupaient
de transformer les produits textiles et se servaient de lai *
guille et du de comme instruments de production, no-
tamment: chapeliers, tapissiers, faiseurs de tentes.

Suivant differentes epogues existaient differentes
specialisations parmi les tailleurs. — Dans le seconde moi-
tie du XVIll-eme siecle ils se divisaient en ceux travail-
lant ,des 'etoffes de soie et ceux travaillant des etoffes
simples”.

Les statuts de la Corporation de I‘annee 1717 distin-
g-uent ceux qui font des habits polonais et des habits
etrangers; les statuts de 1757 — des vetements polonais.
allemands et des robes de dames. — Cette derniere divi-
sion s‘est maintenue jusqu‘a la fin du siecle.

Les membres de la Corporation se diyisaient en 3 ca-
tegories, qui differaient entre elles par Tetendue de ses
droits, resultant des privileges des corporations.

La categorie inferieure, depourvue de tous les droits
dans Zlorganisation, se composait d‘apprentis qui, duranr
les quelques annees de leur apprentissage etaient soumis
a Tautorite exclusive et a la tutelle de leurs maitres. L ‘ap-
prentissage fini ils passaient a la categorie superieure qui
comprenait les ,,Compagnons“. Ceux — ci travaillaient
dans les ateliers des maitres en qualite d‘aides, remuneres,
ayant droit de changer le lieu de travail et jouissant
dans les cadres de la Corporation d‘une autonomie
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d4ailleurs limitee, appelee: ,Communaute des Com-
pagnons”. — Les Compagnons etaient depourvus du
droit de diriger des ateliers en leur propre nom, ce qui
constituait la prerogative exclusive de la categorie supe-
rieure des membres—celle des maitres. Pendant la periode
du travail du ,,Compagnon®, qui durait 3 et parfois 5a 3
ans, la vie du ,,Compagnon“ etait soumise sous tous les
rapports aux reglements de la legislation des corporations
et des communautes.

Quant aux maitres, — tous pouvaient gerer leurs pro-
pres ateliers, avoir des compagnons et des apprentis; ce
n‘est que par rapport aux droits dont ils jouissaient dans
lautonomie des corporations qu‘ils se divisaient en deux
groupes: celui des maitres qui n‘avaient pas rempli la serie
entiere des conditions liees avec la ,,Maitrise* et ceux qui
avaient rempli toutes les conditions exigees du maitre.

Les premiers portaient le nom de ,,Confreres”, ,As~
pirants*“ ,Jeunes“, ,lInacheves, Imparfaits“ ou ,Non
qualifies”, — les seconds — celui de ,,Confreres Artisans”,
~Acheves”, appeles autrement ,Parfaits* ou ,,Qualifies”.
Seuls les maitres ,,Parfaits“ possedaient tous les droits
dans Tautonomie des corporations — droit de prendre la
parole aux assemblees, et par consequent, droit de prendre
des decisions dans toutes les affaires de la Corporation. —
Les ,Maitres Aspirants“ ne' prenaient qu‘une part passive
aux assemblees, n‘avaient pas le droit de prendre la paro
le, et par contre, ils etaient obliges a differents services
a la Corporation.

Pour obtenir le titre de ,,Maitre” il fallait remplir tou-
te une serie de conditions. L‘une des principales etait
d‘executer un: ,,chef d‘oeuvre” qui, dans la premiere moi-
tie du XVIll-eme siecle consistait a demontrer, en pre-
sence des maitres reunis, sa parfaite capacite de dessiner
et de decouper des patrons de 24 yetements que chaque
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tailleur devait alors savoir faire; en outre, le candidat do-
vait repondre aux guestions concernant la theorie du
metier.

Depuis Tan 1771 on exigeait non seulement de savoir
dessiner des patrons, mais aussi de savoir faire de ses prc-

pres mains des ,,Chefs d‘oeuvre” conformement aux regles
de la Corporation; il faut ajouter que, selon la spedalite du

futur ,Maitre”, les chefs d‘oeuvre polonais differaient des
chefs d‘oeuvre a 1Allemande ou des chefs d‘oeuvre des ro-
bes de dames.

L‘administration de la Corporation se trouvait entro
les mains du Conseil des Prud‘hommes et se composait d?
trois maitres: d‘un ancien, d‘un sous ancien et d‘un tre-
sorier, elus par Tassemblee des Confreres pour une annee
et approuves par le bourgmestre.

Au XVIII-me siecle on rencontre dans la Corporation
des tailleurs de la Vieille Varsovie, outre les membres de la
Corporation, un groupe tres nombreux de maitres qui, n‘ap-
partenant pas effectivement a la Corporation, ont acquis le
droit d‘exercer le metier contre une taxe trimestrielle ver-
see a la Caisse de la Corporation et contre une solennelle
promesse d‘obeissance a la Corporation. C‘est grace a cette
taxe versee a la Corporation chaque trimestre, d‘ordinair-3
dans la periode des jours maigres, qu‘ils portaient le nom
de maitres ,trimestriels*.

Cette categorie de maitres dans la Corporation, appa-
raissant dans la periode de transition, entre le XVII-me et
le XVIll-eme siecle, a fait naitre une foule de differents
artisans qui, ne pouvant ou ne voulant pas appartenir a la
Corporation, exereaient leur metier ,.en cachette“ et fai-
saient une concurrence dangereuse a la Corporation.

Le droit d‘exercer le metier contre une taxe trima-
strielle fut confere tout d‘abord aux tailleurs au service
de la cour et des grands seigneurs, ainsi qu‘aux tapissiers,
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chapeliers et faiseurs de tentes; depuis le XVIll-eme siecze
ce droit fur accorde a tous les tailleur dissidents qui, a cau-
se de leur confession ne pouvaient pas adherer a la Cor-
poration.

Cependant cette taxe ,trimestrielle“ basee sur le
compromis, n‘ecarta point les dangers de la concurrence.
Avec le tc-mps, le monopole de production, octroye a la Cor-
poration, devenait une pure fiction; le principe de la juste
repartition et de Tegulibre dans la production, principe
emanant de I‘organisation meme de la Corporation, — perd
sa valeur, vu le developpement du travail a domicile et de
celui de la confection. A cote d‘autres concurrents, appa-
rait la femme qui, soit en gualite de patronne, soit en celle
de salariee, commence a exercer le metier.

D‘autre part, au XVIll-eme siecle les rapports a I‘in-
terieur des corporations se relachent. La commision de Bon
Ordre, nommee par le roi Stanislas Auguste, tache par
voie de reformes d‘assainir cet l‘etat de choses dans la Cor-
poration. — Entre autres, elle fonde Tinstitution de ,,Mai-
tres du compagnonage“ de corporations, nommes parmi
les conseillers municipaux qui depuis lors prennent part
aux seances des corporations, en gualite des delegues du
Conseil municipal, ayant droit de contréler minutieusement
lI‘activite des organes de la Corporation.

Cependant toutes ces mesures ne reussirent pas a ar-
reter la decandence de plus en plus yisible de T'organisation
de la Corporation. Le conflit qui eclata dans la Corporation
des tailleurs en 1777 entre la Corporation et les compa-
gnons etrangers constitue lepilogue de Thistoire de la Cor-
poration qui depuis ce moment perd son influence et ne
fait que yegeter.
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ARNEKKER EDWARD. ,0O systemie nakladowym w krawiectwie Brzezin".
Rocznik Il. Warszawa 1925, str. 69.

BALCERZAK WHEADYSEAW. ,Przemyst filmowy w Polsce”. Rocznik V,
Warszawa 1928.

BAUM STEFAN. ,Handel uliczny w Warszawie'd Warszawa 1930, str. 66.

BOHDAN EDWARD. ,Znaczenie gospodarcze morza polskiego™. Warszawa,
1928, nakt. Minist. Przemystu i Handlu, str. 265 i tabl.

BONIECKI MICHAL. ,Nasiennictwo i handel nasienny w Polsce przed wojna
i po wojnie“. Rocznik Ill, 1927 i odbitka. Warszawa, 1927, str. 133.

BRANNY FRANCISZEK. ,Ewolucja prawodawstwa mieszkaniowego na Sla-
sku w latach 1917 — 1927*. Roczaiiik V i odbitka. Warszawa, 1928.

BUDZYNSKI STANISLAW. 0O handlu zagranicznym Polski w latach 1920
i 1921”. Rocznik I, Warszawa, 1923, str. 59.

CHMIELEWSKI MIECZYSEAW. ,,Cech Slusarski i puszkarski w Warszawie
w XVIII wieku”. Rocznik 1V, 1927 i odbitka, str. 66.

CHODOROWSKI1 JAN. ,Zastosowanie naukowej administracji w przedsie-
biorstwie wydawniczo - graficznem*. Rocznik VII, 1929 i odbitka, str. 87.

CICHOCKA ZOFJA. ,Kolonje czeskie na Wotyniu'. Rocznik V, 1928 i odbitka.

CZERWINSKI CZESELAW. ,Powstanie i rozw6j podatku przemystowo - obro-
towego w Polsce*. Warszawa 1930, str. 75.

DABROWSKI EDMUND. ,lzby rozrachunkowe w Polsce”. Wyd. nauczycieli
Panstw. Szkoty Handl. im. J. i M. Roesleréw, w Warszawie, str. 100.
»Nieuczciwe wspoétzawodnictwo4. Rocznik VI, 1929 i odbitka str. 120.

DOMANSKI STEFAN. ,Przemyst cementowy w Polsce™. Rocznik I. Warszawa
1923, str. 55.

DROZNIAK EDWARD. ,Centralna Kasa Spotek Rolniczych™. Nakt. Central-
nej Kasy Spotek Rolniczych, Krakéw 1927, str. 59.

DZIK ANTOM. ,Miynarstwo w Polsce”“. Nakt. Zwigzku Mtynarzy Polskich
Warszawa 1928, str. 80.

GESSNER WITOLD. ,Organizacja magazynowa w przedsiebiorstwach maso-
wej produkcji”. Warszawa 1921, str. 34.



GNIAZDOWSKI MICHAL. ,Zasady i znaczenie wewnetrznej kontroli przed-
siebiorstw przemystowych”. Rocznik V i odbitka. Warszawa 1928.
GOSTOMSKI ADAM. ,Wegiel gornodlaski na polskim rynku weglowym?”.

Rocznik |. Warszawa 1923, str. 79.

GRODEK ANDRZEJ. ,Pienigdze papierowe podczas insurekcji 1794 r.” Rocz-
nik 1V i odbitka. Warszawa 1927, str. 85.

HOYER WITOLD. ,Zagadnienie wolnego handlu w literaturze i publicystyce
polskiej w koncu XVIII w.” Rocznik Il i odbitka. Warszawa 1925, str. 39.

IGNATIUK ARTEMJUSZ. ,Rozw6j cen w b. Krolestwie Polskiem w okresie
1904 — 1913”. Rocznik V i odbitka. Warszawa 1928.

IVANKA ALEKSANDER. ,Zagadnienie kredytu w Niemczech podczas wojny
1914 — 1918 r.” Rocznik V i odbiitka. Warszawa 1928.

JABLOWSKI KAZIMIERZ. ,Domy towarowe i ich organizacja”. Nakt. Polskiej
Sktadnicy Pomocy Szkolnych. Warszawa, str. 132.

KELLER ADAM. ,Zasada najwiekszego uprzywilejowania”. Odbitka z ,,Eko-
nomisty”. Warszawa 1918, str. 15.

KOCOT STANISEAW. ,Sady polubowne w stosunkach handlowych”. War-
szawa 1927, str. 52.

KOZLOWSKI STEFAN. ,Warunki bytu pracownikéw bankowych w Polsce
w latach 1920 — 1925%. Nak}. Instytutu Gospodarstwa Spotecznego. W ar-
szawa 1928, str. 31.

KRAWULSKI LEONARD. ,Reglamentacja wywozu artykutéw rolnictwa w Pol-
sce w okresie 1918 — 1923 na tfe stanu produkcji rolnej*. Rocznik II,
Warszawa 1925, str. 65.

KRZYWICKI LUDOMIR. ,Wychodztwo z Polski do Francji w dobie powojen-
nej (1919 — 1925)”. Kwartalnik emigracji i kolonizacji, 1928 r.

KUBICKI TADEUSZ. ,Rozwdj podatku dochodowego w Polsce”. War-
szawa 1930, str. 11 3-69.

LEWIN D. ,Obieg pieniezny Kroélestwa Kongresowego“. Rocznik VI, 1929
i odbitka str. 80.

LUDKIEWICZ WEADYSEAW. ,Kwestja robotnika rolnego na Wilenszczy-
Znie Rocznik 1V, 1927 i odbitka, str. 81.

LABANOWSKI CZESEAW. ,Budzety miesieczne jako $rodek utrzymania
réwnowagi budzetowej w Polsce”. Warszawa 1930. Str. 113-51.

£ AGODA JAN. ,Ruch naturalny ludnosci w wojewddztwach: poznanskiem,
pomorskiem i Slaskiem w okresie od r. 1920 — 1925”. Kwartalnik Statyst.
Warszawa, 1927, t. IV i odbitka, str. 36.

LOPIENSKI ZDZISEAW. ,,Przemyst bronzowniezy w Warszawie”. Rocznik 1V
1927 r. i odbitka, str. 34.

MROZOWSKA JADWIGA. ,Wegiel francuski w ostatnim dziesigtku lat od
1913 do 1923“. Rocznik I, 1925. Warszawa, sitr. 65.

,Francusko - niemieckie sprawy weglowe na terenie miedzynarodowym.”
Rocznik VI, 1929 i odbitka str. 49.



NOWAK JERZY. ,Zasada najwiekszego uprzywilejowania w traktatach han-
dlowych". Skiad gt.: Ksieg. Ostaszewskiej i Sp. Warszawa 1921. str. 150

OSIECKI LUDWIK. ,,Gospodarstwo publiczne gmin wiejskich powiatu lubel-
skiego w Swietle cyfr (1919 — 1921)”. Nakt. Sejmiku powiat. Lubelskiego.
Lublin 1924, str. 96.

PONIATOWSKI JOZEF. ,Produkcja zbozowa w Rumunji”. Rocznik V i od-
bitka. Warszawa 1928.

RAUBAL STANISEAW. ,Granica polityczna polsko - czechostowacka i jej
krytyka z punktu widzenia intereséw Polski'. Rocznik 11, 1927 r. i odbitka.
Warszawa 1927 r., str. 89.

REPECZKO ANTONI. ,Poddat dochodw z cet miedzy °ol«kg a W. M.
Gdanskiem**. Nakt. tygodnika ,,Polska gospodarcza®™, 1930.

RYCHLINSKI STANISEAW. ,Gildje budowlane w Wielkiej Brytanji”. Rocznik
IV i odbitka. Warszawa, 1927 r,, str. 87.

»Zasadnicze kierunki robotniczego ruchu zawodowego w Polsce™. Rocz-
nik VI i odbitka. Warszawa, 1929, s.r. 95.

RYCZER JOZEF. ,Rola tayloryzmu i fayolizmu w naukowej organizacji"
Rocznik V11, 1929 i odbitka. Warszawa, str. 80.

SEIDLER ROMAN. ,Bilans ptatniczy Polski za rok 1927“. Naki. Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. 1929.

SMEREK MIECZYSEAW. ,Zakfady zastawnicze w Polsce w latach 1926—
1928“. Naci. Gitwnego Urzedu Statystycznego. 1929.

WIESZCZYCKI JAN. ,,Przenoszenie kredytéw budzet wych“. Warszawa, 1930.

WISNIEWSKI JAN. Indeksy cen hurtowych w Krélestwie Polskiem 1894 —
1903 r.*. Rocznik I, 1927 r. i odbitka, str. 45.

WOJCIECHOWSKA WANDA. ,Cech krawiecki starej Warszawy w XVIII
stuleciu". Rocznik 1X, 1931 r. i odbitka, str. 125.

WOJTOV\ ICZ ALOJZY. ,Obel$¢, obelnicy i prawo obelne™. Warszawa
1930, str. 80.

ZAWADZKI ALEKSANDER. ,Spér o teorje kwantytatywna w S$wietle do-

Swiadczen gospodarczych Anglji w poczatkach XIX w.*. Rocznik 1V,
1927 r. i odbitka, str. 37.



Bibljoteka Wyzszej Szkoty Handlowej
w Warszawie
Publications de PCcole des Hautes £tudes
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BOHM - BAWERK EUG. Kapitat i zysk z kapitatu. Ttumaczenie z 3-go
wydania niemieckiego, pod redakcja Wtadystawa Zawadzkiego

Tomoéw 2 12.70
BRZESKI. Ustréj pieniezny. Teorja. 8—
GASIOROWSKA N. Historja gornictwa i hutnictwa w Kroélestwie Kon-

resowem 5—
GIDE i RIST K. Historja doktryn ekonomicznych od fizjokratow do

czasow najnowszych. Przetozyt M. Kwiatkowski. Tomow 2. 8.10

KARPINSKI Z. Zarys polityki bankowej. 3—

KOPERNIKA MIKOLAJA — Rozprawy 0 monecie i inne pisma ekono-

miczne, oraz J. L. DECJUSZA — Traktat o biciu rnonety. Opra-

cowat Jan Dmochowski. 5—
KULISZER J. M. Dzieje gospodarcze Europy Zachodniej. Przetozyt W.

Morawski. Przejrzat J. Rutkowski. Tom I. Wieki $rednie. Tom II.

Czasy nowozytne. 8.25
L‘ECOLE DES HAUTES ETUDES COMMERCIALES a VARSOVIE.

Le vingtieme anniversaire de sa fondation (1906 — 1926). —

MALTHUS T. R. Prawo ludnosci. Wydat, objasnit i przedmowa poprze-

dzit Ad. Krzyzanowski. Przettumaczyt K. Stein. 450
MARKOWSKI B. Administracja skarbowa w Polscr. 15—
PAMIETNIK DWUDZIESTOLECIA WYZSZEJ SZKOtLY HAN-

DLOWEJ W WARSZAWIE. 1906 — 1926. 5—

PIOTROWSKI S. Szkice socjologiczne. Przvgotow. do druku E. Arnekker 13.—I
QUESNAY F. Pisma wybrane. Przetozyta B. J. Pietkiewiczdwna, przej-

rzat i przedmowa opatrzyt Z. Pietkiewicz. 7.50
RICARDO DAWID. Zasady ekonomji politycznej i podatkowania,

w przektadzie dr. M. Bornstein - tychowskiej, wyd. II. 14—
RYBARSKI R. Wartos¢, kapitat i dochod. 4.3J
ROCZNIK WYZSZEJ SZKOLY HANDLOWET. Rok I. 4—

Rok 1l 6.- ROk VI 10—

Rok IMT 7.50 D, ttx 750

Rok 1V 10.- Rok ~ :

Rok V 12— Vil 10-
ROSE E. Bilans gospodarczy trzech lat niepodlegtosci 3—
SKARBEK FR. Ogélne zasady nauki gospodarstwa narodowego. To-

mow 2. 8.—
SKARBEK FR. Elementarne zasady gospodarstwa narodowego. To-

moéw 2. 12—
SMITH AD. Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw,

w nrtekfadzie O. Einfelda i St. Wolffa. Tom I 6.50

SPRAWOZDANIE Z BUDOWY GMACHU DOSWIADCZALNEGO
WYZSZEJ SZKOLY HANDLOWEJ opracowat J. Witkiewicz-

Koszczyc. 3—
TURGOT A. O tworzeniu i podziale bogactw. Przektad Z. Daszyn-

skigj - Golifiskiej. 2.40
WARTOSC | CENA. Wypisy z dziet autoréw polskich i obcych. Uto-

zyt Wt Zawadzki. 3.-
YULE G U. Wstep do teorji statystyki. Przekfad Z. Limanowskiego 4.20
ZAWADZKI W. Teorja produkcji. Préba zbadania spotecznych warun-

kéw produkgji. 8.30
ZBIOR TRAKTATOW HANDLOWYCH RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ:

Tom 1 14— Tom 1l 7.—
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