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IGNACY POTOCKI. 37

niespodziewanego prezentu, a godzgc wielkim swoim rozumem de-
likatnos¢ dla uczonego, lecz mniej uwaznego profesora, z baczno-
Scig na skutki, obdarzyt tidmacza pierscieniem pod warunkiem,
ze mu wszystkie egzemplarze, ktére szczeSliwie jeszcze na Swiat
nie wybiegty, odda.”

Nieposledniego wreszcie taktu trzeba byto na rozjemce w ciez-
kim zatargu KoHagtaja z biskupem i kapitutg krakowskag w latach
1780—82. Nie mojg tu rzeczg wchodzi¢ w przyczyny i przebieg
tego zatargu, ale podnie$¢ wypada, ze rozjemca umiat znalez¢ dro-
ge wejscia, bo cho¢ powinowaty i spétczesnie gorliwy rzecznik
biskupa Sottyka, wziat sobie do serca sprawe koltgtajowskiej re-
formy uniwersytetu i ,wnosit, zeby to byto jedno, co zepsu¢ dzie-
to, komu innemu dokonhczenie onego powierzaé¢/4 To tez po wielu
latach, mimo pdzniejszych nieporozumien, wdziecznie go jeszcze
wspominat KoHataj, a mianowicie powstate z tej okazyi poeina
piora pisarza na wzér Dunciad Palissofa i Pope'a

I nawet w wieku panegirykéw mato kto tak miodo nazwany
zostat ,wspaniatym nauk ottarzem, duszg umiejetnosci wielky, lecz
nie dumng, i trwalszg od doryckiej narodu kolumna.4

Dr. Kazimierz Maryan Morawski.



W CZASACH ROMANTYZMU

(1818— 1830).

Pseudoklasycyzm i romantyzm. Krytyka romantyzmu.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze krytyka literacka za roman-
tyzmu byta zrazu wojujgca, nim, pokonawszy ostatecznie stabego
przeciwnika, zapragneta stworzy¢ whasng teorye, da¢ co$ w rodzaju
estetyki, odrebnej przeciez biegunowo od dawnej. Tak jest gdzie-
indziej, tak byto i u nas, gdzie fale polemiki zachodniej odbijaty
sie od czasu do czasu, by obala¢ stopniowo zasady, wyznawane ze
Slepa wiarg przez przedstawicieli smaku w Warszawie i w Wilnie.
Ta polemika wzbierata tedy zwolna, miata bowiem przeciw sobie
tradycye dwoch literackich pokolen, ktére dla literatury uczynity
zbyt wiele, by mogty p6js¢ w zapomnienie bez zalu i walki. Owe
tradycye miaty za$ swa podstawe w ogoélnych zasadach poznania,
ktore nalezato obali¢ z niemi razem, by wznies¢ nowag estetyke,
oparta na nowej filozofii.

Podobny przetom nie mogt byé wiec sprawa lat kilku; on
przeciggat sie tem dluzej, im zadanie bylo trudniejszem do spel-
nienia. Przemiana jest zrazu jakby powierzchowna, potem siega
gtebiej, by w dniach powstania osiagnaé szczyt napiecia najwyzszy.
Zrazu wydaje sie wszystko spokojnem, pewne oznaki zmiany sma-
ku, jak wystgpienie Wezyka z pochwatg Szekspira, przechodza
bez wrazenia. 0Og6t pisarzy zachowuje réwnowage, cieszy sie
ustalonym porzadkiem, dogmatyzuje z powaga i pewnoscia, ktéra
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jest kultem starozytnosci bez jej zrozumienia, batwochwalstwem
dla regut poetyckich bez odczucia poezyi. Starozytno$¢ tworza
sobie pseudoklasycy na podobienistwo literatury wspotczesnej; po-
jecie sztuki majg raczej mechaniczne; sadzg kazde zjawisko ze
stanowiska mechaniki formalnej. Zagadnienie formy géruje w kry-
tyce, z poezyi czyni sie rzecz sztuczng a nie podkresla sie jej
wewnetrznej natury, lekcewazy sie jej samorodny czar, jej nai-
wnos¢ i prostote wiekéw. Jak w towarzystwie, wychowanem na
konwencyacli codziennego zycia, tak i w literaturze szuka sie do-
skonatej konwencyi, wytwornej miary, rezerwy i trzezwosci tonu,
ktéry poleca kodeks towarzyski. Salon jest niewatpliwe szkota
literatury od pot wieku co najmniej, jak niegdy$ dwér za huma-
nizmu.

Salon przyttumia sarmacka energie i pomystowos$¢é rodzime-
go dowcipu, ktéry niegdy$s krzewit sie bujnie za czaséw Reja lub
Potockiego; salon niweczy niedyskretne zwierzenia, mysli, silniej-
sze poruszenia serca takiego Karpinskiego, ktory jest najulubien-
szym, jak stwierdzata do niedawna zywa jeszcze tradycya ludzi
starszych, przed romantykami. Osoby, dekoracye, styl byly poza
natura, poza prawdag, poza rzeczywistoscig, co odczuwal sie daje
jeszcze u Mickiewicza wecale nawet wyraznie. Jak w literaturze,
tak i w krytyce konwencya jest wszystkiem. Jeden smak panuje
w spoteczenstwie; krytyka jest raczej czynnoscig mechaniczna,
ktéra bada dzieto bez zwigzku z twérca, nie zwraca uwagi na
czas i okolicznosci, zadowalnia sie oderwaniem, jako metoda, a idea-
lizowaniem, jako zasada. Filozofia i krytyka idg razem w jednym
kierunku, unikajg poje¢ bardziej ztozonych, majg co$ geometry-
cznego w swych uogdlnieniach, co$ matematycznego w swem oder-
waniu od zycia i faktéw. W atmosferze racyonalizmu literatura
musi by¢ tez igraszka umystowa, ktérg regulujg konwencye. Sy-
stem Condillaca stwarza podtoze pseudoklasycznego dogmatyzmu.

Nim za$ uniwersytety wprowadzg w organizm narodowy zy-
wioty bardziej demokratyczne, w salonie kréluje Osinski i z La
Harpem S$pieszy na katedre. Filozofia i krytyka sg w posiadaniu
dogmatu niby wyzszego nad wszelkie watpienia; spokdj powiewa
nad spoteczenstwem, ktore w swych dazeniach politycznych zdaje
sie by¢ wstrzymane na chwile, a przez swego najwiekszego dra-
maturga, Feliniskiego, prosi o zachowanie aniota pokoju po tylo-
letnich bojach, ktérym jest krél i cesarz Aleksander. Zdaje sie,
jakoby jezyk nie miat juz nic do zyskania, jakoby osiggnat sto-
pienn doskonatosci, na ktoérg skilada sie wytwornos¢, miara, szla-
chetno$¢ niby bardzo uroczysta a w istocie mdia i jednostajna
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ogromnie. To jest jezyk racyonalistéw, ktorych czynnosci mysli
sg jakby algebra, stowa znakami oderwanymi. To jest jezyk ideo-
logéw, ktéry u Sniadeckiego imponuje czystoscia, ale traci sto-
pniowo wszelkg barwnos¢, wszelkg potoczystos¢ i swobode, tak
Swietng niegdys$ i zalezng od indywiduum. A tymczasem nawet
z Francyi, ktérej umystowos¢ jest wtedy nasza, nadptywaja prady
inne. Nie chodzi tu juz o rzad i wiare, jak dotad bywato, chodzi
0 nowy nastr6j w spoteczenistwie, o nowe idee w literaturze, wio-
dacej nasza na pasku.

Wiec stan moralny naszego spoteczenstwa poczyna podlegaé
zmianie. Jego spokdj maci sie, zamienia w rozdraznienie nietylko
pod wptywem pradéw literackich. Na Litwie liberalizm Sciera sie
z obskurantyzmem, mistycyzm wystepuje réwniez w szranki prze-
ciw liberalizmowi, ktéry w Warszawie ma w Potockim najotwart-
szego szermierza. Wnet i w sferze krytyki zawrze od sporéw,
gdy na razie Potocki wywotuje salwy Smiechu obrazami ciemno-
grodzkiego Swiata, ktory pogardzit filozofig, odrzucit moralnosé
a ,dla docieczenia rzeczy, ktérych dociec jest niepodobna, zanied-
bywat tatwiejsze do wysSwiecenia, a w rzeczy uzyteczniejsze." ¥
Nauki przyrodzone—mdwit Potocki o obskurantach—odsuneto cie-
mnogrodzkie spoteczenstwo ze wstretem, toneto w marazmie ogél-
nym, ktdérego bronito Srodkami inkwizycyjnymi. Tu dowod, ze
w spokojnem na pozor spoteczeristwie odbywatly sie starcia podo-
bne do dawniejszych, gdy rdéwnoczes$nie zaogniata sie z roku na
rok opozycya przeciw rzadowi, ktory wprowadzat najrozmaitsze
ograniczenia konstytucyi liberalnej. Srodki ciemnogrodzkie uzy-
skaty w rzeczywistosci petne uznanie rzadu, co wywotato robote
podziemng miodych, mniej oglednych od starszego pokolenia i zmu-
szonych kry¢ sie z tern, co mysleli i czuli.

Na pozor wszystko jednak okazywato réwnowage, choé stan
moralny spoteczenstwa ulegt gtebokiej odmianie, a w romansie na-
stagpit tez przetom, ktérego wtedy nie zauwazono nawet. Zwracat
sie ten romans nie tylko do przesztosci, jak to czyniono za Niem-
cewiczem, ale zagtebiat w dusze owczesnych ludzi. Czy samotnie
snujaca sie w blaskach ksiezyca Maiwina, ktéra marzy tkliwie
0 rzeczach mogacych zatrze¢ pamie¢ osobistego nieszczesciad, nie8

*) Podréz do Ciemnogrodu przez autora Swistka krytycznego, w czterech
czesciach. Czes$¢ IIl. Warszawa, 1820. Str. 19—20.

8 Malwina, czyli domyslno$¢ serca. Edycya trzecia poprawna. T. I,
w Warszawie, 1822. Str. 23.
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byta juz zapowiedzig nowego zwrotu? Ale i bohaterki Karpin-
skiego lub Bernatowicza stanowity dowod, ze przeciwstawiono zi-
mnym rozbiorom Krasickiego intuicye uczucia, odkryto W sertili
i w wyobrazni nowe Zzrédto poczynld Filozofia pesymizmu Werte-
ra mato godzita sie z sentymentalnoscia, wplyw Rousseau prze-
wazat niewatpliwie nad oddziatywaniem mato znanego u nas Goe-
thego.2 Nim mickiewiczowski Gustaw uzyje dyalektyki pesymi-
sty Wertera,3 wejscie w siebie stanowi juz hasto rozsadzajace
przedmiotowos¢ klasyczna, a wprowadzajgce indywidualizm, ktéry
zapanuje w literaturze za romantyzmu. Ten indywidualizm zer-
wie z filozofig, ktdra opierata sie wylgcznie na rozumie; ten indy-
widualizm odrzuci rezerwg i powsciggliwos¢, zalecang dotad bez-
warunkowo. Historya duszy, to gtéwny pierwiastek rousseauizmu,
pozwalajacego nawet na wy$miewany przez liberatéw, typu Snia-
deckiego, mistycyzm, jezeli on pochodzi z serca.

I nowe pokolenie poczyna wchodzi¢ w siebie, daje sie ocza-
rowaé, jak Malwina, swem marzeniem, nie umie w koncu wyjs¢
poza siebie. Gdy Sniadecki powotuje sie na rozum, Mickiewicz
zwraca sig do uczucia, argumenty uczucia czyni prawdami filozo-
ficznemu Uczuciem zy¢ poczeto wytgcznie, uczuciem dokonano
przemiany literatury. Rozum zbyt wyjatowit twdrczos¢, nie do-
wierzat uczuciu, odsungt wyobraznie. Rousseauizm zaprotestowat
tedy przeciw rozumowi, stworzyt filozofie serca, gdy starszy Dmo-
chowski radzit czerpa¢ tylko z rozumu.d Prawda nie ma byé
pojeta, ale odczutg, sadzit Gustaw za Rousseau, ktéry zwraca go
do zycia duszy, godniejszego badan nad wszystko inne. Uczucio-
wos¢ staje sie wiec zasada tworczosci, natchnieniem poezyi, czer-
pigcej nie z gotowych formut, ale z wrazenh bezposrednich i ze wzru-
szen doznanych. Ta uczuciowo$¢ dobywa tez z dusz religijnosc,
ktora tkwita na ich dnie a wydobyta sie pod forma mistycyzmu,
wierzacego w duchy Gustawa. Zimna i oschia ironia niedowiar-
stwa Potockiego, filozofizm, unikajacy przeciez ostatecznosci, Snia-
deckiego, ustgpity miejsca spirytualizinowi, ktéry wyjawiat sie

") D-r Konstanty Wojciechowski: Werter w Polsce. Lwo6w, 1904. Str.

* Tamze, str. 62.
g Tamze, str. 110.
4 Sztuka rymotworcza. Poema w czterech piesniach. W Warszawie,
1788, str. 5:
Wiele jest drég do btedu, lecz jedna prowadzi
Do prawdziwych pieknosci. Ta rozum i$¢ radzi.
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otwarcie ze swa tesknotg za Swiatem nadzmystowym i ktory od-
sunat rozum filozofa wieku Encyklopedyi. Przewaga uczuciowo-
Sci nie dawata sie dlugo okresli¢ programowi. Wszystko byto
wyrwane z réwnowagi, wszystko wahato sie miedzy ostateczno-
Sciami, jakby zawieszone miedzy entuzyazmem Mickiewicza a zwat-
pieniem miodego Stowackiego. .Ale poezya, ktora wyrosta z uczu-
ciowos$ci, oddziata czarujgco i zarazliwie na pokolenie, dotknie-
te racyonalizmem jedynie powierzchownie, obudzi w niem moce
ukryte, ktére rozptonety w pozar.

Poczeto marzy¢, jak nigdy za czaséw pseudoklasycyzmu;
W marzeniu na tle czarujacej przyrody szukano watku poezyi. Czy
nie postepuje tak chocby Gustaw, gdy na towach zamiast w las
spoglada w obtoki i w samotnej kniei widzi w jasnej mgle pro-
mien oczu i usmiech oblicza kochanki? Do marzen sklaniajg rou-
sseauistow samotnos¢, cisza, przyroda, z oczyma zwroconymi ku
niebu zyjg zyciem, ktdérego nie znali ich poprzednicy. W poro-
wnaniu z pseudoklasykami, ktérzy odsuwali wszelki spirytualizin
i postugiwali sie sarkazmem, gdy chodzito o objawy uczuciowosci,
dla zycia wewnetrznego i przyrody czucia nie mieli zupetnie, ro-
mantycy byli apostotami odmiany filozoficznej i moralnej prze-
wrotu w zakresie estetyki, nie dos¢ zrazu okreslonego, ale wyra-
Znego. Deizm nie wystarczat teraz, cho¢ i zwrotu do katolicyzmu,
jak gdzieindziej, nie bylo w istocie. By} zwrot do wiary, ktérg
pojmowano raczej filozoficznie, do dania w zyciu moralnem prze-
wagi uczuciu, ktoérego nie znaja, ludzie bez serc i bez ducha, tro-
piacy zwierzyne w lesie a nie marzenia, rozbierajagcy wszystko
sceptycznie, a nie wierzgcy niczemu poza rzeczywistoscig zmysto-
wa. | oto zaczyna sie zwrot, ktérego nie zapowiada zrazu nic,
cho¢ poglady pani de Stael znane sg u nas od poczatku wieku,
a to, co dzieje sie nad Sekwang, obwieszczajg czasopisma juz
w kilka tygodni po wypadku.

Stusznie za$ zauwazono, ze wiek filozoféw zostawit nastepne-
mu rodzaj wiary w postep, ktéra przeszta tez do programu ro-
mantykéw.) Byli oni poniekad dzieémi tego wieku, cho¢ wyrze-
kali sie go niejednokrotnie. Uczuciowos$¢, to tez spadek odziedzi-
czony po przodkach w rodzaju Karpiniskiego, spadek ogarniajacy
tez dziedzine wiary, ktdra jest dos¢ nieokreSlong i dalekg od fa-
natyzmu, spadek, ogarniajacy tez dziedzine patryotyzmu, ktérego

) Le mouvement litteraire au X 1X siecle par Georges Bellissier. Paris,
1900, str. 43.
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nie brakito chyba lirykowi tego typu, co Kniaznin lub Karpinski.
Uczuciowo$¢ ma dziwna intuicye, umie wiele zrozumie¢, umie
stworzy¢ piekno wyzszego rzedu i napetni¢ zyciem to, co zycia
juz nie miato albo z niego wiele utracito. Byto tak z wiarg, kto-
ra trudno odczu¢ czesto u pseudoklasykéw, byto tak z patryoty-
zmem, ktéry u starszego zwilaszcza pokolenia byt nieco oportuni-
styczny. Potrzeba byto odnowienia takze w dziedzinie form i je-
zyka, ktéry u Sniadeckiego celowat prostotg i czystoscia, ale kto-
remu brakio ciepta, malowniczosci, temperamentu. Jezyk ideolo-
gébw musiat upas¢ pod wplywem odmiany, ktérg wprowadzata
w Swiat poje¢ moralnych uczuciowos¢, ktora wnosito w Swiat po-
je¢ artystycznych zamitowanie natury. Peryfrazy i figury, kryja-
ce mysl, ogélniki, zacierajace prawde rzeczy, miaty zgubi¢ sie
bez Sladu, by ustgpi¢ miejsca wyrazeniu wiasciwemu, rodzimemu,
miejscowemu nawet, by zaznaczy¢ odrebnos¢, rozmaitos¢, indywi-
dualizm grup i jednostek.

Obraz jest teraz wszystkiem, jest stylem niejako, ktéry wcho-
dzi do jezyka uczonych i wchodzi na zawsze. Wielbiciel Dalem-
berta, Sniadecki, ubolewa nad psuciem jezyka,) cho¢ zapomina,
ze najwiecej zubozyt go wiek Stanistawa Augusta. Obcy, jak je-
go mistrz, sztuce i poezyi, mato pojednawczy i oschty w swem
rozumowaniu, nie rozumiat, czem jest styl obrazowy, nie odczuwat,
ze celem jezyka romantykow jest zastgpienie stowa oderwanego
wyrazem, wywotujacym rzeczywistos¢ zmystowa. W jego jezyku
nie byto obrazéw, umiarkowansi nawet od niego, jak Dmochowski
miodszy, oburzali sie juz nie na obrazy, ktorych wartos¢ umieli
oceni¢, ale zzymali sie na krymskie namazy i chylaty. Wedle
Sniadeckiego jezyk winien by¢ jasny, prosty, dostatni, bo inaczej
wpadnie w moc literackiego jakobinizmu; jezyk potrzebuje by¢
zaleznym od nauki, by ujs¢ przed zamachem literackich nietope-
rzy. Dlatego artysta musi by¢ tez mezem nauki, rozsadek i roz-
waga znacza bowiem wiecej dlajezyka, niz wyobraznia i uczucio-
wos¢, ktore zblizajg nas do stanu dzikosci i sprawiajg, ze jezyk
dzikich ludzi jest zawsze poetyczny.g ldealem jezyka byt tedy dla
Sniadeckiego francuski, ktory stanowit wzér dla polskiego od pot-
wieku conajmniej, ktory teraz, o czem nie wiedzial zacietrzewio-
ny pseudoklasyk, ulegat rowniez odmianie gruntownej. Inaczej
mowita pani de Stael, ktora rozumiala, ze z przeobrazeniem sie

) Pisma rozmaite Jana Sniadeckiego. T. IIl. Wilno, 1818, str. 10—20.
9 Tamze, str. 41.
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spoteczenstwa nadchodzi i zmiana w literaturze. Stare formy mu-
kza upada¢* uczucie, entuzyazin, nowy ideat piekna biorg gére nad
dotychczasowymi kiefUiikiehn Za odmiang wewnetrzng musi pojsé
za$ odmiana jezyka,

Duch péinocny, jak nazwano wptyw literatury niemieckiej,
przenikat do literatury nietylko pod wrazeniem dytyrambow na
jej cze$¢ pani de Stael, ale i ptkl bezposredniem dziataniem szko-
ty. Nie jest ona bez znaczenia, skoro jej uczniem jest zwolennik
schilleta, Ahdrzej Brodzinski, skoro rektor poznanskiego Hcetiiil*
Kaulfuss, radzi wczesniej od innych StUdyum literatury francu-
skiej dlajej tresci i formy, mysli i piekna, moralnosci i demokra-
tyzmu. W ten spos6b dojdzie sie do zeuropeizowania natodéw*
na co jednak odpowiedziano ze strony pseudoklasykéw w tonie,
dowodzacym zupetlnej nieznajomosci tego, co dziato sie o miedze
od nas,) Znaczyta ta odpowiedz zarazem, ze wplyw pani de
Stabl, miino jej znajomosci u nas, ograniczat sie do minimum, ze
jej filozofia literacka nie przeszta w moézgi, nie zastgpita wartosci
dawnych. Zbyt byla wogéle rewolucyjna, by mogta byé przyjeta
odrazu, zbyt podkopywata geometryczny ideat sztuki, by zgodzo-
no sie iia nig bez zastrzezen i ograniczen.

Na negacye odpowiadata bowiem negacya, chciata natury*
indywidudw, rozluznienia wiezow, zamiast przepiséw, maryonetek
heroicznych, dogmatyzmu estetycznego. Chciata, by osgdzatiO
dzieta wedle wrazenia, gardzita tern, co poprawne i regularne, nad
ktore przektadata genialnos¢, choéby rozwichrzong i nieporzadna.
Uczuciowos$¢ wstepowata w niej na miejsce logiki, naiwnos$é na
miejsce sztuki, Swiadomej konwencyi i efektéw. Znikata mecha-
nika, wschodzita filozofia, ktorej pierwszym dogmatem byto po-
zadanie czego$, co jest istotnym instynktem natury ludzkiej, nie-
zaspokojonym i nienasyconym. ®» Romans metafizyczny, jak na-
zywat Sniadecki podobne dociekania, wydawat mu sie obraza ro-
zumu, Kktory nie pojmuje niczego bez posrednictwa zmystow. On
potepiat wlasnie szukanie tego, co ,.jest pojeciu naszemu od przy-
rodzenia zakazane i co musi by¢ dla niego wieczng tajemnica." 3
A romantycy widzieli whasnie caty czar sztuki w pozadaniu tego,
co jest poza rzeczywistoscig zmystowa, pragneli tego, co stato sie

* Historya literatury polskiei Piotra Chmielowskiego. T. Ill. Warszawa,
1899. Str. 102— 105.

) Le mouoement litteraire an X 1 X silcie, str. 47—48.

3 Pisma rozmaite Jana Sniadeckiego, T. 1Y, str. 43.
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potem pozadaniem ogélnem. W ten sposéb wchodzita do nas nie
tylko nowa krytyka, ale i filozofia, ktéra stata sie podstawg tam-
tej. W ten sposéb dokonata sie tez przemiana krytyki pseudo-
klasycznej w romantyczna.

Jej pierwszym momentem jest podniesienie wartosci samo-
rodnego natchnienia osobistego i narodowego przez Brodzinskie-
go, ktére odsuwato wszelka formalistyke i konwencye, gdy dru-
gi, opierajgcy sie na pierwszym, stanowi nie juz potepienie do-
gmatyzmu estetycznego, ale ogtoszenie wolnosci w sztuce, ktdrg
krytyk wyjasnia tylko i okresla wedle cech w niej zawartych.
Trzecim bedg poglady nie tyle Mickiewicza, ktéry idzie torem
utartym, ile Grabowskiego i Tyszynskiego. Ci ostatni bojg sie
skutkow literackiej anarchii i chcieliby z dawnych konwencyj
uratowaé¢ chocby jedno$¢ utworéw i jakas nader liberalng estety-
ke. Nie lubig zaniedbania formy i zadaja, jak Tyszynski, od kry-
tyka rozlegtej wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Byto to juz
przejscie do formut okresu nastepnego. Mimo mnogosci Kryty-
koéw, ktorzy program romantyczny ksztattowali, nie da sie zaprze-
czyé, ze byt on w gtdwnych liniach juz w tym, ktéry go u nas
pierwszy okreslit, ze to, co stato sie pézniej komunatem, on wy-
razit zrazu najgiebiej i najjasniej. | dlatego byt Brodziriski Wer-
giliuszem, prowadzacym naszg literature wsréd zametu poje¢ do
romantycznego raju; dlatego w chwili najwyzszego napiecia pra-
du wyrzekt o nim Mochnacki, ze on pierwszy zaczat ,madrze, gte-
boko rozmysla¢ o poezyi i ujrzeliSmy pierwszego krytyka, pierw-
szego estetyka w Polsce.u’)

Poglady Brodzinskiego. Stanowisko Wilna.

Brunetiere zauwazyl, ze pierwszy Rousseau kazal zwatpic
0 swej nieomylnosci. Podniesienie wartosci pierwiastku osobiste-
go w literaturze podziatato i na krytyke, ktéra odsuneta wzér,
proceder, reguty sztuki. Przestano wierzyé w bezwzgledno$é za-
sad tworzenia, gtoszono z cata otwartoscig i naiwnoscia, ze ro-
zum nie stworzyt nic znakomitego, gdy za Stanistawa Augusta

i) () literaturze polskiej w wieku XI1X. Poznan, 1863, str. 114.
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wierzono w niego niezachwianie. Pierwiastek osobisty stat sie
miarg wszystkiego, wzgledno$¢ zapanowata w dziedzinie, gdzie
dotad gérowal dogmat. Poglady pani de Stael przenikaty zwol-
na do umystéw, dla ktérych La Harpe przestawat by¢é koncem
madrosci. Od poczatku wieku czasopisma zamieszczajg ustepy
z jej ksigzki, ktorej naczelng mysla byto, ze postep mysli idzie
réwno z postepem sztuki. Ona szuka tego, co jest odrebnem, we-
wnetrznem, oryginalnem w literaturach, co nie zmiescitoby sie
w ramach pseudoklasycznej estetyki, co rézni sie smakiem od
uznanego ogolnie, a wynika z r6znic obyczajoéw, praw, religii. ")
Powstawata stad trudno$¢ dla dogmatykoéw, wynikat stad wnio-
sek, ze sad nie moze byé wynikiem prawidet ustalonych, ale cze-
gos, co jest poza niemi.

A do jej wptywu mieszat sie inny, ktdry rozszerzat rowniez
pojecia i zadania krytyki. Pragnat on usuna¢ sprzeczno$é¢ miedzy
mytem poganskim, ktory panowat, zwiaszcza w poezyi, a we-
wnetrznem wierzeniem poety, pragnat rozszerzy¢ zakres widzenia
poza granice nowozytnej kultury, ktora dzielita nas od $rednio-
wiecza, zwrocit uwage na zycie i barwy otaczajgcego nas Swiata,
ktory wszedzie przedstawia sie inaczej. Gilosit te idee Chateau-
briand, a jezeli poszta za nim sztuka, poszta i krytyka, by wni-
kna¢ raczej w piekno, a nie w wady utworu.d Odnowienie kryty-
ki dokonywato sie na podstawie odnowienia uczucia religijnego,
ktérego dokonywat wilasnie znany u nas juz w pierwszym dzie-
sigtku wieku Chateaubriand.§ Mys$l polska wstepuje na nowe to-
ry, odrodzenie religijne czyni takze wylom w szancach dawnej
estetyki. Zrazu dokonywa sie to nieSmiato, fale reakcyi katoli-
ckiej wynosi jednak najaw protest ks. Trzcifiskiego przeciw filo-
zofii, ktérg jest dla Swiattego cztowieka tylko religia,49 potem
pozadanie religijnego pierwiastku w poezyi, ktéra z chrzescijan-
stwa wyrosta,”) wreszcie pragnienie wprowadzenia chrzescijan-
skiej machiny cudownej do poezyi.§ Dokonata sie wiec w Kry-
tyce przemiana, ktéra musiano odczu¢ u nas tern bardziej, ze po-

‘) Brunetiere: Evolution des genres dans l'histmre ck la litterature franeaise.
Paris, 1889, str. 166.

2) Tamze, str. 188 — 184.

3 D-r Maryan Szyjkowski: Genie du christianisme aprady umystowe w Pol-
sce porozbiorowej. Lwow, 1908, str. 93.

4 Tamze, str. 97.

5 Tamze, str. 195.

6 Tamze, str. 199.
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pieraly ja zjawiska literackie,J spostrzezone dawniej juz w An-
glii i Niemczech.

Od przesziego wieku wyrobit sobie juz prawo obywatelstwa
Ossyan, teraz zdobywaly je romanse historyczne, ktoérych rozgtos
wzmagat sie stopniowo. Nie chodzito tu juz o twory fantazyi,
ktére mogly rozbudzi¢ te sama ciekawosé, co praktyki Mesmera,
widzenia Swedenborga, cuda Cagliostra, urojenia Cazotte'a, ale
0 dzieta, w ktorych kult przyrody, zamitowanie tradycyj narodo-
wych, sita uczucia religijnego staly w sprzecznosci z tern, co czy-
tato sie i pisato u nas. Tego uczyt Ossyan, tego uczyt i Walter
Scott, by podkopaé ufnos¢ w dotychczasowy ideat sztuki zbyt
obcej naturze, uczuciu, indywidualizmowi narodowemu. Narodo-
wos¢ w literaturze,—oto zadanie, majgce pojawi¢ sie wnet wsze-
dzie, by znalez¢ odpowiednie uzasadnienie i okreslenie pod pi6-
rem najpierw Kkrytykéw, a potem twoércow. Literatura zdawata
sie zas wilasnie traci¢ wszelkg samorodno$é, skoro Kozmian wyo-
brazat liryzm w odach, w ktdrych widniaty tylko wysitek i de-
klamacya, uraggajgca wszelkiej prostocie i natchnieniu, skoro epika
Woronicza byta ciezkg retorykag bez zdolnosci wnikania w dusze
1 malowania stowem, ktérg to stabos$¢ dzielit i Niemcewicz uczu-
ciowy w daznosci, ale dziwnie mdly i bezbarwny w wykonaniu.
Piekne wiersze tragedyi Felinskiego nie moga zakryé wad wspél-
nych catej literaturze pseudoklasycznej, nie stworzg z powaznych
i madrych tyrad tragicznego obrazu dziejowego, o ktory przede-
wszystkiem chodzito. Szekspira, ktérego poczat chwali¢ Wezyk,
odsunieto nie bez lekcewazenia, choé teatry graty go w tagodza-
cej i banalnej przerdbce Ducisa; melodramat, ktéry byt literackim
surogatem, tolerowano zas tern chetnej, ze odsuwat w cienn dra-
maturga, ktéry sprowadzit niegdys w Anglii upadek pseudokla-
sycyzmu.

Z romantyzmem #gczono jednak gtdwnie odmiane pojec filo-
zoficznych i uczué religijnych, ktére byly obce starszemu pokole-
niu. Niema watpliwosci, ze z ogélnem wzmozeniem sie uczucio-
wosci szukano w idealizmie, mistycyzmie, wierze, wzruszen i na-
dziei, nieznanych do niedawna. Ale dokonywato sie to zwolna,
zwrot do spirytualizmu nastgpit moze predzej w cichej a gorgcej
duszy litewskiej, niz w bardziej zyjacej na zewnagtrz i skorej do
przeczenia polskiej. Reakcya w duchu, o$mieszonym przez Poto-
ckiego, reakcya tyrariska i nawskros dogmatyczna, nie miata za$

") Historya literatury polskiej, Piotra Chmielowskiego. T. IlI, str. 34—35.
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u nas podstawy. Przeciwienistwa byty jednak dos¢ krancowe,
a wolnomularstwo, skupiajgce w swych lozach najtezszych ludzi
czasu, bylo wyrazem liberalizmu, ktory zwalczat dgzenia wrogie
oswieceniu.) Wyobrazat je zwlaszcza ks. Surowiecki, przeczacy
wogdle nauce, pomawiajacy literatéw o skazenie dusz,) o niszcze-
nie wiary i moralnosci.3 Zwracat sie on nawet do rzadow, kto-
re pokonaty Napoleona,, z wezwaniem, by wzielty sie do reform
w duchu reakcyjnym, nazywat ideaty liberalne szaleristwem, 4
a swego programu bronit zaciecie.5 Woreszcie i mistyka, ktora
przedzierata sie do nas wczesniej od filozofii idealistycznej, skoro
mieliSmy juz Grabianke, Poszmana, Lachnickiego, Oleszkiewicza,
zdawala sie i§¢ w pomoc reakcyi. Popieraty ja bowiem najwyz-
sze sfery w Rosyi i u nas, a mesmerysta warszawski, Baudouin
de Courtenay, gtosit wynio$le, ze niweczy ona wiasnie ,dgznosé
wieku, chcacego wszedzie uwaza¢ materye i poniza dume pewnej
klasy, chetpigcej sie nieomylna posiada¢ prawde.§

Mesmeryzm, méwit ten sam mistyk, usposabia do filozofii,
pobudza moralnos¢. Mesmeryzm jest stanem, w ktéorym dusza,
uwolniona z wiezéw ciata, w S$cislejszy zwigzek z umartymi wste-
puje. Mesmeryzm rozwija zmyst wewnetrzny i zwalcza mate-
ryalizm tern dzielniej, ze reguluje go wola jednostki, ze zalezy
on od mocy indywidualnej, ktéra rozstrzyga o wszystkiem. Uczu-
ciowos¢ epoki tryumfowata niejako w tym tryumfie indywiduali-
zmu, dla ktérego nic nie zdawato sie sprawia¢ trudnosci, ktéry
chetnie godzit praktyki magnetyczne z wiarg. Nie wiara tryum-
fowata teraz gtdwnie, ale religijnos¢, ujawniajgca sie w szlachetnej
trosce o Swiat inny, niedostepny zmystom, peten duchéw i sity

) Piotr Chmielowski: Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi. War-
szawa, 1898, str. 20.

2) Przypisek na ksiazke pod tytutem : ,,Cudowny zabytek osiemnastego
wieku.l B. m. 1815, str. 13.

3) List prowincyonalnego do filozofa. W Wilnie, 1817, str. 11.

*)  Swistak warszawski icyéwistany, czyli uwagi krytyczne nad warszaw-
skim romansem. Podr6z do Ciemnogrodu. W Prawdogrodzie, 1821, str. 49.

5 Antidot ascetyczny, czyli niezawodne lekarstwo religijne na umysto-
wa trucizne. W Warszawie, 1823, str. 47.

8 Glebsze uwazanie mesmeryztmi, czyli cze$¢ teoryi praktycznej magnety-
zmu zwierzecego, opartej na fizyce mesmerowskiej, czyli systemie wzajem-
nych wptywoéw ciat swiat sktadajacych. W Warszawie, 1821, str. 2.

7) Dokonczenie mesmeryzmu, czyli tajemnice magnetyzmu zwierzecego.
W Warszawie, 1821, str. 5.
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pedzacej, jak moéwi Grustaw, umartg bryte Swiata do ruchu. Rou-
sseauista., czytajacy z Marylg na wzgorku romans genewski, nie
mogt oczywiscie nie odczué potrzeby wiary czystej, Swietej,
nie zepsutej formutami i obrzedami, o ktérej mowil Rousseau.
Religijnos¢ pokolenia objawi sie nawet zwatpieniem, przewaznie
jednak uwazaniem uczucia religijnego za najwyzsza forme mysli
ludzkiej, a mistycyzmu za doktryne, obcg tak dobrze religii urze-
dowej, jak i niedowiarstwu szyderczemu i ironicznemu.

Nim pojawi sie literatura, ktoéra zrddet natchnienia poszuka
we wlasnein sercu, wierzacem tak, jak i naiwna dziewczyna z lu-
du, zabiera glos krytyka. Wyobraza jg cziowiek, blizszy moze
Potockiemu, niz obskurantom. Wolny mularz, jak tamten, hotdu-
jacy filozofii przesziowiecznej, jak wogole starsze pokolenie, este-
tyk raczej, niz krytyk w smaku pseudoklasycznym, liryk czuty
i powazny w swem natchnieniu, obejmujacem naréd ze wszyst-
kiem, co go stanowi, byt Brodzinski, jako poeta, niby odmiang
Karpinskiego, ale bardziej skupionym i gtebszym, spokojnym i wyz-
szym umystem, ale nie artyzmem. Nikt dotad nie by} takim eru-
dytem poetyckim, nikt nie miat tego odczucia poezyi. Uczucie
bito z jego stylu, ktéry wyrazat mysli eklektyka bardziej jednak
zdecydowanego w swem dazeniu do okreSlenia istoty poezyi, niz
to potrafit najblizej niego stojacy Euzebiusz Stowacki. | stusznie
zauwazyt najlepszy jego znawca, Chmielowski,® ze jego formuta
poezyi byta ogromnem rozszerzeniem jej u nas pojecia, cho¢ nie
zadowolnita nikogo, jako zbyt odlegta od pojeé¢ pseudoklasykéw,
a nie do$¢ odpowiadajgca pojeciom romantykéw. Czy ci ostatni
istnieli jednak wtedy w istocie? Nie. Caly spdér byt dopiero
w stadyum przygotowawmzem, gdy Brodzinski wystepuje z po-
gladem, ktory stanowi niewatpliwie date, ale ktéry nie jest prze-
tomowym. To poglad przejsciowy, ktéry wyraza mysli pokolenia,
nie wychowanego juz w wieku bezwzglednego kultu francusczy-
zny, ktére nie jest jednak pokoleniem romantykéw.

Poglady zarania wieku sg jego poglagdami. On nie wyprze-
dza nikogo, jest tylko pelng $wiadomoscig dazen czasu, ktory
miat dusze polskg do dna. Dziecinstwo samotne, spedzone jakby
w odosobnieniu i pozbawione zwyktych radosci tych lat, wytwo-
rzyto z niego temperament, zyjacy poniekad wlasnym Swiatem.
Uczuciowos¢ epoki uczynita go ideologiem, majacym tylko umyst

« Studya i szkice z dziejow literatury polskiej. Serya Il. Krakow,
1886, str. 139.
4
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nieskoniczenie rozleglejszy od Karpinskiego. Czuly, jak tamten,
idealista prawdziwy i nie zrezygnowany, gdy chodzito o sprawy
narodowe, demokrata z instynktu i daznosci, jest Brodzinski bliz-
szym niewatpliwie tym, ktérzy do literatury wejs¢ mieli, niz eli-
cie, omawiajacej po salonach romantyczne dazenia miodych. Zbli-
zony do ludu bardziej, niz bezposredni wzor jego, Reklewski, ")
wital Brodzinski romantyzm, jako wschdd ludowosci w literatu-
rze, co napetniato jego serce mitosnika ziemi i ludu najwyzszg ra-
doscig. Nie indywidualizm pociagat go do romantyzmu, ale libe-
ralizm, ktory pochodzit z serca, a nie z glowy. Byt on liberatem
z przekonania, ktore w tej duszy czystej i czulej, przemienito sie
w pozadanie szczescia ogélnego. Wolnomularstwo jest tylko for-
ma jego liberalizmu. Utylitarysta w pojeciu literatury szedt
w tym razie nie za indywidualistami, ktérzy poza sobg nie wi-
dzieli nic, byt raczej cziowiekiem wieku minionego, niz tego, kto-
ry miat rozpoczgé. On ma wiare w doskonalenie sie ludzkosci,
jest przekonany, ze nadejdzie chwila osiagniecia zupetnej dosko-
natosci, ktora pozwoli zy¢ swobodnie i naturalnie.d Jest w nim
zapal moralisty, dobro¢ filantropa, szlachetno$¢ humanitarysty;
uczuciowos$¢ epoki, wiara w doskonato$¢, zgdza oswiecenia, pozo-
stata po wieku minionym, odnajda sie w nim, jak u pani Stael,
za ktora idzie w swych uwagach krytycznych.

Rozumiat Brodziniski, ze romantyzm jest badz co badZ zwro-
tem do natury, wiec cenit go nad konwencye pseudoklasykow,
cho¢ rozszerzat znacznie poglad pani de Stael, gdy uwzgledniat
literatury wschodnie i obejmowat poezye ludowa. Nie chciat ani
francuzczyzny, ani niemczyzny, cho¢ taczyt mysli pani de Stael
z poglagdami Herdera. Nie pragnat panowania, ani przesadu da-
wnego, ani mody nowej, szedt naprzod pelen wiary wr koniecz-
no$¢ odnowienia w duchu narodowym. To mysl pani de Stael,
ktéra opart tylko, jako wiekszy od niej erudyt i nie dyletant,
na szerszej podstawie, gdy ona znaczenia ludowosci nie pojmowa-
fa, jako osoba z towarzystwa i zyjgca bez zwigzku z ludem. Bro-
dzinski dawat swem zalozeniem podstawe krytyce, ktdra oceniata
dzieta w ich zwigzku z otoczeniem, wchodzit pierwszy na tory
herderowskiego krytycyzmu, ktéry chciat i umiat wzy¢ sie pra-
ktycznie, jako ttdmacz, a teoretycznie, jako krytyk, w duchu ka-¥

*) Kazimir Brodzinskij i jewo literaturnaja diejatielnost’. lzsliedowa-
nije kand. K. J. Arabazina. Kijew, 1891, str. 248.

4) Historya literatury polskiej, P. Chmielowskiego. T. IIl, str. 132.
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zdego narodu i kazdej poezyi. PrzebiegliSmy z nim jakby odra-
zit droge, ktérg torowali Lessing, Winckelmann, Hamann, w do-
datku polski Herder okazat sie réwnie dobrym dyalektykiein, gdy
chodzito o obrone narodowosci w literaturze, jak i pelnym we-
wnetiznych przeczu¢ i subtelnosci estetykiem i wytwornym kry-
tykiem. Zgodnie z Herderem, glosit on, ze poezya jest zwiercia-
dtem kazdego wieku i narodu, wynosit jej znaczenie, radzit czer-
pa¢ z siebie iz natury. A potem charakteryzowat literature sta-
rozytng i Sredniowieczng, przytaczajgc nawet dostownie panig
de Stael i starajac sie za nig dotrze¢ do okreSlenia samego ro-
mantyzmu.

| zgodnie z nig okres$lat romantyzm, jako literature uczucia
i mysli, badajgcych nature i ducha wiekdéw, unosit sie nad poezya
wschodnig i poétnocng, ktoére, jak ona, wywodzit z rycerstwa
i chrzescijanstwa. | wygtaszal dytyramb na cze$¢ Szekspira
i poetéw niemieckich, zaznaczajac raz pierwszy u nas, ze nie my-
8li by¢ apostotem romantycznosci, ale chcac sprawiedliwie ocenié
czyje przymioty, musi wejs¢ w grunt jego serca i usposobienia.d
T° ,jui; krytyka historyczna, ktéra wnika w nieskonczonos¢ dazen
romantyki, ktora stara sie ja zrozumie¢, choé nie podziela jej kie-
runku. Jej przedstawiciel u nas nie podzielat pogladéw niemie-
ckich idealistéw filozoficznych, uznawat jednak, ze rzeczywistos¢
mato odpowiada naturze cziowieka. Tu wida¢ jego charakter
eklektyka, ktéry nie chce badz co badz by¢ obcym niczemu, pra-
gnie zrozumie¢ wszystko i wszystkich. On sadzi, ze romantyzm
dazy do wyrazenia nieskoriczonosci, co jego umystu filozofa je-
dnak nie odstrasza, cho¢ na $wiat patrzy oczyma innej epoki.
Zastrzega sie tylko, ze nie pochwala anarchii w sztuce, ale nie
moze nie uznaé, ze nieskonczonoscia w poezyi jest ,odstonienie
pola do wyobrazerh duszy, albo potrgcenie czucia, to jest Kiedy
poeta nie stara sie wymownie przeswiadcza¢ o stanie uczué, ale
obraz tylko jego wystawi, abySmy je z nim dzielili." § Dzieli
w tym wzgledzie zapatrywanie pani de Stael, ze literatura musi

V) August Koberstein: Geschichte der deutschen Nationalliteratur vom zwei-
ten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts bis tu Goethe's Tod. | Theil, Leipzig,
1872, str. 432. Siehe deine Natur und Geschichte, deine Gotzen und Welt,
deine Denkart und Sprache; nach diesen bilde dich, um der Nachahmer dein
selbst zu werden.

*)  Pisma Kazimierza Brodziriskiego. T. IlIl. Poznan, 1872, str. 37.

* Tamze, str. 41.
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opiera¢ sie na filozofii, ) a nie na regutach zewnetrznych, idzie
tez za Herderem, ktory radzi oczyma filozofii patrze¢ w ducha,
przenosi¢ sie w kazdg epoke duchem, by zrozumie¢ jej ducha. »

To samo mowili Sclileglowie, gdy wyktadali o znaczeniu filo-
zofii w poezyi.3 Brodzinski zatuje niewymownie, ze jego litera-
turze brak piesni, ktoremi szczycg sie inne narody, ale szuka
cech rycerstwa i chrzescijaristwa chocby w literaturze zrodzonej
z humanizmu, stosuje teze pani de Stael, ze literatura winna by¢
wyrazem spoteczenstwa, do twdrczosci wspotczesnej, ktérg chciat-
by mie¢ najwiecej rodzima. Boleje, ze ta narodowa latorosl by-
ta zagtuszong obcymi wplywami, pragnie, by mysl polska byta
jasng i czystg, by uczucie czerpato watek w szlachetnych czy-
nach przesztosci i nasladowato prostote, tkliwosé, naturalnosé,
praktycznos¢ przodkéw. On skiania sie wyraznie do tego rodza-
ju poezyi, ktérg w wierszu i romansie dat pozna¢ Walter Scott.
Ten rodzaj, zwrécony caly do przesztosci, czerpigcy z niej pokarm
dla wspétczesnosci, ktérego mistrza nie wymienia wprawdzie Bro-
dzinski, ale ktdrego lubi pewnie bardzo za rozsgdek i réwnowa-
ge, jest catkiem w duchu upodoban polskiego etyka.

W ogélnosci Brodzinski idzie gtdwnie Sladem pani de Stael,
cho¢ nie obcy mu sa: Herder, Sismondi, Schieglowie, Schiller.
Idzie za nig tez w zadaniu dobrego smaku, ktory nie moze po-
zwala¢ sobie na zboczenie a jest, wedle jej zdania, tak konieczny,
jak dobry ton w towarzystwie.d On stoi blizko niej tern, co moé-
wi i czego kaze sie domys$la¢. Jego sfera zamitowan nie objeta-
by boga romantykéw, Dantego lub Calderona; fantastycznos$¢ od-
rzuca on dla Swiata idei, ktore nie znosza cudownosci i mistyki.
On ma przyzwyczajenia klasyczne, cho¢ marzy o sztuce nowej,
czystego artyzmu nie chce, a boi sie odstepstwa od trzezwosci
i rownowagi. Jak umiat godzi¢ wolnomularski deizm z uczuciami
chrzescijanskiemi, tak pragnatby godzi¢ dwa prady, dwie sztuki.
Pociaga go nowa dlatego, co jest w niej wyrazem wyzwolonego

") Oeuvres completes de mad. la bar. de Stael-Holstein. T. Il. Paris,
1861, str. 197.

2) U Kobersteina, str. 445.

3) Friedrich Schlegel's Sdmmtliche Werke. 11 Band, Wien, 1822, str. 315.
Einige sind der Meinung gewesen, das Studium der Philosophie sei ihm sclia-
dlich gewesen, auch fur seine Kunst. Allein in Zweifeln befangen war er schon
frilher; und die innere Befriedigung eines solchen Geistes muss doch immer
ais des erste gelten, und ist wichtiger ais alle aussere Kunstiibung.

‘) U pani de Stael, str. 78.
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temperamentu narodowego, odsuwa od niej to, co obraza jego po-
glady moralisty, filozofa, artysty, rozumiejacego bezuzytecznos¢
regut, ale nie chcacego oddaé¢ twdrczosci na tup kapryséw wyo-
brazni. Gdy Chateaubriaud potepiat dawng sztuke z niecheci do
wieku XVII], Brodzinski tego wieku nie nienawidzit, byt z nim
w zgodzie pod wielu wzgledami i nieco ciasng teoryg otwierat
szeroka droge. Mimo wpltywdéw niemieckich, byt przenikniety
jednak duchem krytyki francuskiej, ktorej wymagania, jak jasnosé,
porzadek, kompozycya, trzezwos¢, moralnos¢ byly i jego wymaga-
niami. Podmiotowym nie byt, nie stal sie tez chorgzym nowej
szkoty, ktora przez swego mistrza Mickiewicza odnosita sie do
niego nawet nieprzychylnie. Ale jej krytyk oddat mu sprawiedli-
wosé, gdyz rozumiat wielkos¢ i znaczenie zmiany, jakiej wysta-
pienie Brodzinskiego z rozprawag o klasycznosci i romantycznosci
w r. 1818 byto powodem.

A tymczasem tam, skad miato nadejs¢ unarodowienie litera-
tury, nic nie zdawato sie zapowiada¢ zmiany. Ale ta zmiana do-
konywata sie przeciez nie tylko pod wrazeniem mysli, wypowie-
dzianych z katedry przez Euzebiusza Stowackiego, ktére ogtoszo-
ne nastepnie drukiem diugo miaty uznanie w stronach litewskich
i ruskich, ale i jego nastepcy, ktéry rowniez nie szedt $Slepo utar-
tym szlakiem, ale Smiato wchodzit na nowy. Chmielowski trafnie
okreslit znaczenie Borowskiego. Streszcza sie ono w potepieniu
nasladowania, w zalecaniu unikania zboczern romantycznych nie-
mieckich i péjscia drogg narodowa.) Byto to stanowisko nader
cenne, gdyz zblizato Borowskiego z jednej strony do Brodzinskie-
go, z drugiej przygotowato grunt pod mysli, jakie niebawem wy-
powie Mickiewicz. Nie byt profesor wilenski reformatorem, ale
nie szedt przeciw pradowi czasu tak w teoryi, jak i w praktyce
wyktaddéw; popierat daznos¢ do odmiany tam, gdzie duch zacho-
wawczy starej szkoly zwalczat ostro nowe dazenia. Ten duch za-
chowawczy, ktdéry pragnat postepu i rozwoju na innych polach
w przeciwienistwie do obskurantéw, ten duch zachowawczy, ktory
zaciekle zwalczat wszelki mistycyzm przeciwny rozumowi i pra-
wdzie,-) szedt w pojeciu sztuki Slepo za wiekiem poprzednim.
Chciat utrzymac tradycye dawno gdzieindziej zaniechane, odsuwat
badanie istoty sztuki w duchu estetykéw niemieckich, uwazat wy-

® Dzieje krytyki literackiej w Polsce przez Piotra Chmielowskiego. War-
szawa, 1902. Str. 141—143.
«  Wiadomosci brukowe z r. 1817. «\a 1, str. 20.
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jasnianie wytworne i trzezwe regut i stosowanie ich w tworzeniu
za postulat nieodwotalny.

Borowski nie nalezat do tych, ktérzy ograniczali przymioty
sztuki do poprawnosci, roztropnosci, madrosci umiarkowanej i dy-
skretnej.) Nie zamykat sie w nieruchomym podziwie dla klasy-
kéw francuskich, z ktorych najstabszych nawet podziwiano u nas;
nie chciat dogmatyzowaé, jak Sniadecki, w prozni i narzucaé wie-
z6w, ktdérych nie umiatby usprawiedliwi¢. Dos¢ przejrze¢ 6wcze-
sne czasopisma, by przekona¢ sie o marnosci smaku ludzi, ktérzy
uwazali sie wlasnie za jego obroncéw. Ulubionym poeta jest li-
ryk, ktdrego ody nie miaty ani uczucia, ani bezposredniosci, ani
obrazowosci. Rozum goérowal w catej tej robocie na zimno, ro-
zum majacy tylko znajomosé techniki formalnej, rozbiorczy i kry-
tyczny nawet w chwilach, gdy byt wcale nie na miejscu. Catg
ozdobg tej poezyi byla napuszonosé, twardos¢, retoryka, daleka
od jezyka powszedniego i od poezyi. Taka poezya rosta tylko
w atmosferze racyonalizmu, kiedy to sprowadzono poezye do form
sztucznych, do figur, do wiersza. Jan Baptysta Rousseau uchodzit
tedy w takiej epoce za liryka. A jednak i teraz przedostawaly
sie wiadomosci o0 poetach innego typu, gldwnie za posrednictwem
ttbmaczonych od czasu do czasu ustepow z historyka literatur po-
tudniowych Sismondiego i tutaj Switata zorza nowych pogladéw,
skoro stawano w obronie praw wyobrazni, ktérej nie potrzebowali,
czego nie zaniedbano zaznaczy¢, ludzie miary Newtona.'d

Mowiono tedy o literaturze, jak $lepy o kolorach, skoro utoz-
samiano jej istote z trescig i celami nauk Scistych, a podnoszono
natomiast wysoko talent salonowego poety Gilberta. Znaczyto to,
ze skoro znuzono sie pompa 4d, przerzucano sie do igraszek wier-
szowanych, nie podlegajacych krytyce. Podobne zamitowania do-
wodnie wskazywaly, ze pseudoklasycyzm zamierat na prawde. Lu-
dzie, wsréd ktorych Volt-aire uchodzit jeszcze za poete, tracili
wszelki zwigzek ze sztuka, a dla pogladéw przeciwnych mieli tyl-
ko szyderstwo. Byto ono stusznem, skoro kierowato sie przeciw
wadom spotecznym i obskurantyzmowi, ale stawato sie ciasng pe-
danterya, gdy chciato rozprawia¢ o poezyi. Borowski byt w tu-
kiem Srodowisku rodzajem erudyta poetyckiego, ktérego obchodzity
najrozmaitsze typy poezyi, a co do przysztosci sadzit, jak naj-
wiekszy wtedy znawca dawnej historyi literatury, Ossolinski, ze¥

* U Pellissiera, str. 20.
*) Dziennik Wilenski z r. 1819. T. I. Str. 333—334.
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umysty do narodowosci przywiazywac¢ potrzeba, gdyz to obezna
nas z duchem przodkéw i wskaze, czegoby nam jeszcze do dzisiej-
szej z innych doskonatosci brakowa¢ mogto.) Nie mozna watpic
wreszcie, ze i historya literatury, ktora stawia wtedy, dzieki Bent-
kowskiemu i Ossolinskiemu,? pierwsze kroki, umacnia Borowskie-
go w tern przekonaniu, ktére staje sie przekonaniem myslacego
og6tu. Odnowienie narzucato sie niejako samo, szczegétowe bada-
nia przesztosci dowodzity bowiem odrebnosci literatury, uwazanej
dotad za wyzwolong dopiero za Stanistawa Augusta.

Przestaje sie upatrywac poezye w czystej wirtuozyi, cho¢ na
razie unika nazwy romantyzmu. Krytyka staje sie coraz wiecej
historyczng, gdy przestaje by¢ stosowaniem regut, rzadzacych
tworczoscig i formut, ustalajgcych naprzod charakter kazdego ro-
dzaju niezaleznie od czasu i $rodowiska. Gdy chce ttumaczy¢ juz
dziela, jako obraz spoteczenstwa, wchodzi i w Wilnie na nowe
drogi. Celem sztuki jest tedy, wedle Borowskiego, dogodzenie du-
szy, oczarowanej dziwami przyrodzenia, odtwarzaniem tych dzi-
wow mocg wyobrazni, uczucia, dowcipu. Zjawiska sztuki majg
wogoble cechy wspdlne, ktérych poznanie utatwito zadanie twdrcy
i krytyka. Jest ono rzeczg czaséw nowszych, gdy odrzucono obo-
wigzujace dawniej zasady, streszcza sie w zagadnieniu, czem
jest sztuka, wyrazona stowem i objawiajgca sie w catym szeregu
wzoréw. Czucie i wyobraznia dziatajg w niej samorodnie, potem
dopiero rodzi sie teorya, ktéra rozdziela zlgczone pierwotnie z so-
ba poezye i wymowe. Po takim wstepie Borowski rozpatruje ko-
lejno literatury wschodnie, starozytne, potnocne, nowozytne, w kté-
rych starozytnos¢ kidci sie z wyobrazeniami chrzescijariskiemu.
Wyjasnia, ze smak podniést sie pod wptywem starozytnosci, cho¢
wstrzymat postep zwilaszcza we Prancyi, gdzie wcale poezyi nie-
ma. Wynikla z tego zastoju prozaicznos$¢ i formalistyka, gdy lite-
ratura wykwita na prawde z pnia narodowego. Nie znamy prze-
ciez naszej, dawniej i dzi§ podkopujemy naszg odrebnos¢ i wolimy
~hiedbale stosowac¢ sie do naszego wieku, w ktorym Swiatto filo-
zofii spedzito btogi urok poezyi, i na wzor innych usitujemy S$pie-
wac dla czystego rozsadku.“;) Jezyk nasz nie stracit jednak sity,¥

* Dziennik Wilenski, rok 1820. T. I. Str. 4.

2) Historya literatury polskiej w zarysie Al. Brucknera. Warszawa, 1903.
T. Il. Str. 42

O Uwagi nad poezya i wymowa pod wzgledem ich podobienstwa i rézni-
cy z éwiczeniami w niektérych gatunkach stylu. W Wilnie, 1820. Str. 84.



56 KRYTYKA LITERACKA.

sta¢ sie moze podstawag odrodzenia, ktore jest pozadanem. Prze-
ktadami z Miltona, Lessinga, Parny’'ego, oraz kilku wzorowymi
rozbiorami zamyka sie rozprawa, majgca charakter wiecej akade-
micki, niz Brodzinskiego, a stanowigca poniekad tez echo tamtej.

Zwiastuje ona blizko$¢ walki, odrzuca to, co chlubito sie do-
tad szlachetng harmonig i wymownym rozumem. Rozumie zjawi-
ska oddzialywania S$rodowiska na tworczos¢, wplywu indywidual-
nego na dzieto. Rozglada sie po literaturach, ktére dwczesni hi-
storycy uprzystepnili krytykom, nie ignoruje zadnej, jak to czynit
Sniadecki. Uwzglednia historye, wprowadza zywiot poréwnawczy,
odnosi sie sympatycznie do kazdej literatury. Borowski nie jest
wiec pseudoklasykiem, ma zrozumienie bystre i liberalne pieknosci,
rozwaza literature nie dla formy tylko, ale i wjej zwigzkach z oto-
czeniem, ktérego jest wyrazem. | tutaj pani de Stael otworzyta
droge, Borowski dat tylko swe studya, ktére weszty w ramy teo-
ryi. Apostolstwa tu nie bylo, za mato tez potozono nacisku na
pozytywna strone programu przysziosci. Jak zaznaczyt Chmielow-
ski, opierat sie estetyk wilenski gtdwnie na Bouterweku czyli
szedt za pradem, ktéry twdrczosé¢ zwracat do natury, stosunki ich
uwydatniat, wszystko okreslat filozoficznie a piekno, za najwiekszym
estetykiem minionego wieku, wyprowadzat z ducha ludzkiego, ma-
jacego swe wilasne prawa a nie ogolne psychologiczne i logiczne
zasady.) Na tem stanowisku Baumgartena stat juz Euzebiusz
Stowacki, gdy budowal swa teorye smaku; tu byto tylko wiecej
zrozumienia poezyi dawnej i nowej, bardziej wyraziscie okreslona
byta roznica miedzy poszczeg6lnemi zjawiskami literackiemu Uwa-
ge zwracaja zachwyty nad poezya hebrajska, ktére byty wynikiem
znajomosci krytyki angielskiej, a zwtaszcza Lowtha, ktéry w dru-
giej potowie poprzedniego wieku nauczyt wyprowadzaé poezye
z otoczenia; uderzaja tez poglady na poezye starozytna, do ktérej
zblizyt Borowskiego Lessing i Winckelmann. Hagedorn dat mu
pozna¢ lepiej Ossyana, Herder nauczyt rozwazaé literatury w ich
poczatkach i pochodzeniu.

Z estetykéw nietylko Kant, ale i dziatajacy wtedy jeszcze
jeden z przedstawicieli jego szkoly, Bouterwek, wchodzili w zakres
erudycyi Borowskiego. Znajomos¢ literatur obcych oswobodzata
umyst od przesgddéw, profesor wileriski stawal sie przez nig rodza-
jem literackiego liberata, ktéry nie byt jednak rewolucyonista.
Nie stanagtby na czele ruchu, podziwiat wszystkich, ale w swej

» U Kobersteina, str. 334.
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Smiatosci byt umiarkowanym. Od Bouterweka przejat widocznie
charakterystyki poszczegélnych literatur,f wstep jest jednak stresz-
czeniem catego rozwoju mysli o poezyi i wymowie, poczawszy od
Baumgartena ijako taki—znacznej wartosci. Borowski stroni od
metafizyki, na ktérej opiera sie Bouterwek, kocha tylko piekno,
a rézne jego typy nauczyta go poznawaé¢ pani de Stael. Stara sie
wnikngé w nie, clioé w spekulacye estetyczne sie nie zapuszcza,
woli ksiege dziejow, niz subtelnosci dziatéw i poddziatdéw, teoryj
i kategoryj niemieckich. Z Bouterwekiem podziela zdanie,-) ze
piekno wypada odczuwaé, ze pieknem jest to, co wszyscy za takie
uznajg, ze poezya i wymowa muszg dziata¢ uszlachetniajgco. Na
ogét jednak program wileriski byt ciasniejszym od warszawskie-
go, byt pogladem liberalnym ale w miare, cho¢ czynit z krytyki
nauke spotecznag, wyjasniat twdrczo$¢ przez otoczenie, odsuwat
absolutyzm pseudoklasyczny, a przynosit giebokag i delikatng zna-
jomos¢ literatur.

Zrozumienie ich bylo dobrem, brakio tylko $mielszej inicya-
tywy, do ktérej satyryk z humorystycznego czasopisma wileriskie-
go nie byt zdolnym. Krytyka nasza nie zastugiwata jednak odtad na
nazwe ignorantki, krytyka oparta sie na historyi a nie na konwencyi.
Borowski zna jezyk angielski, Miltona przekiada wiernie i zacho-
wuje Swietnie lekkos¢ i skrzydlatos¢ jego hymnu do wesotosci,
wytworng powage hymnu do melancholii. Jest wszedzie u siebie,
nie gardzi nawet stodkim Delille'm, choé z wyrazna sympatya
odnosi sie do Walter Scotta i Byrona, gdyz obaj gardza prawidia-
mi, Kktérych poczucie piekna nie stworzyto. Czemu jednak nie
wyprowadzit z tych przestanek wnioskéw samodzielnych? Wszakze
miat smak wyrafinowany nieposlednio, miat i Smiato$¢ sadu, skoro
potrafit przeciwstawi¢ go Sniadeckiemu. Okoto niego kupita sie
miodziez literacka, on wydawal sie¢ jakby przeznaczonym na za-
pasnika w walce z tym, Kktory stworzyt z literatury mechanike
stowna i pragnat odgrodzi¢ tworczos¢ polska od europejskiej.
Sniadecki zwalczat nietylko pierwiastek mistyczny romantyzmu,
uwazal tez odstepstwo od konwencyj odrzuconych wszedzie za
koniec sztuki, a prawidla uwazat za owoc najwyzszej kultury.
Utozsamiat romantyzm z mesmeryzmem, w czem tkwito nieco
prawdy, widziat w nim zwrot ku ciemnocie i anarchii,3 co dowo-

D) Geschichte der Poesie und Beredscimkeit seit der Ende des dreizehnten
Jahrhunderts von Fr Bouterwek. Gottingen 1 Band, 1801, str. 1—40.

2) Aesthetik von Fr. Bouterwek. Gottingen, 1815, str. 18.

3) Dziennik Wilenski z r. 1819. T. I, str. 2—27.
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dzito jednostronnosci tera przykrzejszej, ze pochodzita od czlowie-
ka, jednego z najtezszych umystem i charakterem.

By pokonac¢ takiego przeciwnika, trzeba byto nie Borowskie-
go, ale krytyka o znacznym talencie dyalektycznym i duzej eru-
dycyi filozoficznej. Brodzinski milczat, Sniadecki narzucat za$
teorye, ktorag uwazat za najdoskonalszy twoér umystu ludzkiego.
Nie czut, ze przemiana jest mozliwg, poza swag doktryng widziat
tylko upadek. Jego krytyka byta krytykg oporu, byta krytyka
powagi, ktéra zwracata sie nietylko przeciw literaturze, ale i Kie-
runkowi filozoficznemu jej towarzyszacemu. Nowa estetyka wy-
dala mu sie tem niebezpieczniejszg, ze opierata sie na metafizyce.
Byta to krytyka brutalna, gdyz olSniewala ignorancyg, oburzata
Slepem przywigzaniem do konwencyi. Sama w sobie opierata sie
rowniez na filozofii, spor literacki stawat sie tedy sporem o tresc,
idee, Swiatopoglad. A ws$réd miodych nie braklo teraz nawet nie-
przyjaciét nauki, w ktorej obronie stawat Sniadecki. Czy bytoby
to ecbo kierunku, ktéry podnosit w Niemczech stabo$¢ czystego
rozumu, a pojecie ludzkie uwazat za hipotezy? Poznanie rzeczy
samych w sobie, moéwili idealisci wkraczajacy i do nas, jest nie-
dostepne, da sie zrozumie¢ tylko zmystem wewnetrznym, ktéry
widzi rzeczywistos¢ bytu. Wschod takiej filozofii wydawat sie
wiec Sniadeckiemu, jako wychowankowi wieku o$wiecenia, poczat-
kiem upadku. Stary sensualista obudzit sie w nim; zamiast zwro6-
ci¢ sie do Kanta, jak pani de Stael, wolat zaleca¢ Condillaca, dla
ktorego operacye mysli byly rodzajem algebry, ktérej stowa sg
znakami, a poezya tylko grg wyrazoéw, rzadzong prawami logiki
i konwencyg, raz rozumem ustalonemi. Miedzy zwolennikiem En-
cyklopedystéw a entuzyastaini uczucia w duchu idealizmu roman-
tycznego nie mogto by¢ odtad porozumienia ani ideowego, ani
formalnego a roztam pogtebit sie i grozit walka.

1
Mickiewicz jako teoretyk. OdpowiedZ pseudoklasykow.

Nie od dzisiaj wiadomo, ze romantyzm wileriski byt raczej
owocem pracy miodziezy niz urzedowej nauki uniwersyteckiej.
Zgromadzenia filomatyczne byty rozsadnikiem mysli, ktore nietyl-
ko biegunowo réznity sie od tych, jakie wypowiadat Sniadecki,
ale tez odbiegaty znacznie od poje¢ Borowskiego. Tu Mickiewicz
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zaznajamiat kolegdw z ruchem literackim zachodnim, ktéry sledzit
sam najpilniej ze wszystkich; tu zjawiaty sie pierwsze brzaski
poezyi, nim padly i na spoteczenstwo oddzielone od zgromadzen
gteboka tajemnica. Czy jednak otwarcie nie wydobywata sie mysl
nowa tam, gdzie romantyzm potepiono najbezwzgledniej? Nie
mozna zaprzeczy¢, ze czasopisma wilenskie byty echem tego, co
mowiono i pisano za granica, ze nie pielegnowaty wecale tej cia-
snoty pojeé, ktéra cechowata chocby pseudoklasykéw francuskich.
W nich widzi sie zwlaszcza zmaganie sie ze sobg dwoch pradéw
filozoficznych, z ktérych jeden popiera Sniadecki, drugi ma zdol-
nego przedstawiciela w chwili, gdy na katedrze zjawi sie Gotu-
chowski. Istniejg wprawdzie watpliwosci, czy Sniadecki byt wisto-
cie sensualistag. Ale ten, ktdéry je podniést, uznat, ze grunt jego
sposobu myslenia byt wspdlny z Encyklopedystami i ze z natury
rzeczy byt rektor wileniski blizszym sensualizmu, niz filozofii nie-
mieckiej.) Walka, ktorg wypowiedziat'Kantowi, byta walkg przy-
rodnika, ktéry za swa nauka nie widziat prawd; byla walkg sen-
sualisty, ktéry potepiat nieufnos¢ w Swiadectwo zmystéw, wysta-
wianie sobie duszy bez zmystdw, hipotetyczno$é pierwszych za-
sad, zawito$¢ podziatow i nomenklatury.

Oburzat sie na tych, ktérzy w filozofii upatrywali poczatek
przewrotu spotecznego, widzial go w niesprawiedliwosci, ktérg
rozswiecita prawda filozoficzna, choC teologowie, przez ktorych
rozumiat zapewne ks. Surowieckiego, nazwali te prawde niedo-
wiarstwem.? Widziat Sniadecki wtasnie w teologii tame dla roz-
woju mysli, ze szczeg6lnem za$ upodobaniem bronit swego mi-
strza Dalemberfa, @ ktéry odznaczat sie wprawdzie prawoscig
i niezaleznoscig charakteru, ale byt jednym z najzawzietszych nie-
przyjaciot religii. 1 Montesquieu’go bronit zapalczywie, cho¢ wia-
domo, ze byt on sceptykiem, uwazajgcym religie za narzedzie pan-
stwa i obcym zupelnie jej istocie, jak sztuce i poezyi. Tu byia
sprzeczno$¢, ktorej nie wytknieto Sniadeckiemu nigdy, chociaz
w wywodzie rozwoju inteligencyi ludzkiej byt on wyraznie zwo-
lennikiem sensualistéw, nazywat system Kanta wskrzeszonym pla-
tonizmem, satyrg na rozum ludzki, czem$ w rodzaju mesmeryzmu,
ktory zwalczat bezlitosnie w organie szubrawcéw.4d Sadzit na-¥

% Jan Sniadecki. Jego stanowisko w dziejach filozofii przez M. Stra-
szewskiego. Krakoéw, 1875, str. 201.

% Pisma rozmaite Jana Sniadeckiego. T 1V, str. 45—7.

3 Tamze, str. 65.

*)  Wiadomosci brukowe z r. 1817, <Ni 7.
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wet, ze wszelkie potrzeby umystu ludzkiego zaspokoili Encyklo-
pedysci, cho¢ ukrywat zapewne rozmyslnie, ze wielbiony przez
niego Dalembert uznawat w naturze tylko konieczno$¢, nie wi-
dziat prawdy poza umiejetnosciami S$cistemi, wierzyt jedynie w ro-
zum, ktdéry doprowadzi do prawdziwej filozofii i rozproszy mgte
zabobonéw. Filozofia, ktéra gruntuje sie na hipotezie, jest pod-
stawg mistycyzmu, jest filozofig romantyczng.) A pani de Stael
wprowadzata do nas whasnie kult wszystkiego, co niemieckie, wno-
sita nietylko teorye literackie, ale i kult idealizmu filozoficznego,
dajac wyraznie wskazéwke,s ze tajemnice natury ludzkiej odkryt
dopiero Kant.

Pani de Stael bronita wlasnie Kanta od zarzutu powtarzania
starych rzeczy, odstaniata niejako $wiat obcy zmystom, rachubie,
ironii, szyderstwu.3 Intellektualistka ozywiona uczuciem i wzmo-
cniona wyobraznig ostabiata i u nas wiare w Swiadectwo zmystow,
zaznaczata istnienie warunkéw poznania w umys$le ludzkim, pod-
kreslata wolno$¢ woli, duchowos¢ duszy, nieSmiertelno$é¢, jako wy-
nik logiczny tego systemu filozoficznego. Komentowano zywo
jej zdanie, ze nowa filozofia czyni rozum sedzia tylko w sferze
rzeczy zmystowych, ze uczucie, ktére bylo wszystkiem w litera-
turze od czaséw Rousseau, stanowi podstawe poznania prawd nad-
zmystowycli. Niezmienna jaZzn duszy stanowi Zrédio poznania;
istnieje tylko jedna filozofia, dla ktorej nawet natura nie jest gra-
nica ani tama. Wszystko jest jednosScia, ktdra rozwigzuje uczucie,
jednoscig duchowag nawet pod formag materyi. Sztuka nie jest zas
mechanizmem, ale wynikiem jazni niezmiennej i wewnetrznej; sztu-
ka winna odtwarza¢ to, co jest w tej jazni najtajniejszego, zwra-
ca¢ jg do nieskonczonosci, ktorej byta i jest wyrazem. To, co sie
nazywa dzis btedem lub zabobonem, jest moze wynikiem niezna-
nych praw bytu, ktérego mocna strona musi by¢ tez zrozumiana.
Filozofia odnawia sie przez uczucie, religia odnawia sie przez fi-
lozofie. Wiara i zwatpienie zwalczajg sie w duchu ludzkim; do-
gmat i nietolerancya sg przeciwnikami wiary, ktérej tajemnice od-
gadnie dusza, wzniesiona nad zmysty, oswobodzona z wiezo6w ma-
teryi. Tylko mistycyzm otworzy drogi do nieznanego, bo opiera

‘) Histoire de la langue et de la litteratnre franeaise des origines a 1900.
T. VI, Paris 1898, str. 874.

* Oeuwes completes de mad. le bar. de Stael-Holstein, Paris 1861. T. 11,
str. 181.

8 Emile Faguet: Politigues et moralistes da X I X siecle. Paris 1899, str. 152.
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sie na doswiadczeniu wewnetrznym serca, na wyzwoleniu woli,
ktora odnawia zycie i wskazuje mu wlasciwe cele.

Te poglady myslicielki francuskiej i wkraczajgcych za nig
idealistow niemieckich byty w najblizszym zwigzku z tern, co gto-
sili mistycy typu Lachnickiego lub Baudouina de Courtenay, kté-
rych wySmiewato stale starsze pokolenie w znanym organie szu-
brawcow. ® Glosi¢ je bedzie wnet w Wilnie schellingianin Gotu-
chowski, ktéry widzi w cztowieku rozwigzanie zagadki natury,
uznaje jednos$¢ bytu, wierzy w magnetyzm, ktérego zjawiska uwa-
za za niewyjasnione, cho¢ zalezg one od warunkdéw indywidual-
nych. 2 Wiara, wedle niego, jest tez rodzajem swobodnej czyn-
nosci rozumu, gdyz jazn ludzka nieskoriczono$¢ bytu przeczuwa
i jej pozada, co glosita juz wczeSniej poezya mickiewiczowska.
Sceptycyzm, ktory pozostawit po sobie w spadku wiek filozoféw,
doprowadzit mtode pokolenie do stanu, w ktérym pozadano jakiej-
kolwiek wiary. Byto ono zawieszone miedzy dogmatyzmem, kté-
rego obroncy, jak ks. Surowiecki, objawiali silne zapedy reakcyj-
ne, a sceptycyzmem, ktéry trzymat sie Slepo swego systemu i nie
myslat o zadnym kompromisie.d Chateaubriand znany ze swej
reakcyjnosci i okrzyczany, jako taki, po dziennikach, mato prze-
mawiat do serc i znany byt mniej, niz na to zastugiwat. Nie on tez
dawatl poczatek naszemu romantyzmowi, ktory rozwijat sie u nas
raczej pod dziataniem mistykéw obcych i swoich, przez wptyw
literatury niemieckiej, przesigknietej duchem idealistycznym i mi-
stycznym. Lata spokoju pozwolity wejs¢ niejako w siebie, z te-
go wejscia w siebie wyjdzie poezya odrodzonego uczucia religij-
nego przodkéw pod formg mistycyzmu. To odrodzenie cechowato
zresztg romantyzm francuski, objawiato sie nawet w szyderstwie
Byrona. Wzywalo sie Boga, w ktdrego sie nawet nie wierzyito;
na tern tle wybujaty indywidualizmy, ktérych nieustannem zagad-
nieniem byto zagadnienie nieskonczonosci.

I jak u romantykéw niemieckich, podraznione uczucie tego,
ktory mial wiez¢ nasza poezye na nowe drogi, znalazto ukojenie
W rozwazaniu zagadek bytu. Jego poezya byta wyrazem pozada-
nia nieskonczonosci, do ktorej wiodly ja czucie i wiara. A i cza-
sopisma przyczyniaty sie dzielnie do przewrotu w dotychczaso-

i) Wiadomosci brukowe z r. 1817, «\f 14.

* Dumania nad najwyzszemi zagadnieniami czlowieka. 1. 1, Wilno 18(11,
str. 38, 56.

N Gazeta polska z r. 1828, str. 958.
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wych pojeciach. Najpowazniejsze z nich poswiecato wprawdzie
lwig cze$¢ naukom Scistym, dawato jednak wyjatki z Sismondiego,
zdobywato sie na artykut o Walter-Scocie i Byronie, ktory tgczy
harmonie wiersza z wielkoscig i pieknoscia mysli. ) Sniadecki
ucierat sie tu z jakim$ Iwowskim przeciwnikiem sensualizmu, kté-
ry zwalczajg tez potoccy Jezuici, oskarzajacy literature éwczesna
0 bezboznos¢ i uleganie Slepe filozofom przesztowiecznym. W poe-
zyi goruja wprawdzie pseudoklasycy nader matego kalibru, ale
spotyka sie i Byrona, jest wzmianka o Lamartinie.2 Z krajo-
wych staw wystepuje poczciwy, ale staby Goérecki, niewypowie-
dzianie melodyjny i Swiezy Zaleski, dalej Mickiewicz i idacy za
nim w $lady Odyniec, nawet przyjaciel miodziutkiego Stowackie-
go, Spitznagiel. Bardziej interesujgco przedstawia sie czasopismo,
ktére wydaje blizki filomatom Lelewel. Tu géruje historya, gdy
tam przewazaja nauki Sciste. Szekspir znajduje tu wczes$nie wiel-
bicieli, cho¢ Sniadecki ma go wkrétce potepi¢ bezwzglednie i za-
towaé, ze geniusz angielski nie czytat pseudoklasykéw francus-
kich. W czasopi$Smie Lelewela zgromiono przeciwnie Ducisa za
to, ze zepsut Szekspira, gdy dostroit go do konwencyj francus-
kich.3 Kiladziono nacisk na potrzebe pierwiastku narodowego
w literaturze, co popierano ustepami z pani de Stael. Filozofie
sensualistow zwalczano tu ostro,d choé¢ zaznaczano, ze filozofia
chroni od fanatyzmu a strzeze takze od ateizmu.

Horyzont literacki jest szerszy, gdyz i literatury wschodnie
znajduja tu mitosnikéw, ' daje sie tez miejsce piesniom ludowym.
Szczeg6lng opieka cieszy sie poezya, w ktorej przodujg wprawdzie
pseudoklasycy, ale zjawiajg sie i miodzi, jak Korzeniowski, nie-
smacznie drwigcy z Napoleona, ktdrego szczescie sie wyrzekio,
a wielbigcy pompatycznie jego pogromce okrzykiem, ze

To Bég taskawy poéinocy,

Co wyrwat z zniszczenia mocy
Naddziadéw naszych siedliska.

Juz sie ojcem ludéw mieni,

A w wielkiej Swiata przestrzeni
Juz gwiazda pokoju btyska,b

Dziennik wilenski z r. 1820. T. I, str. 117.
Tamze, T. IIl, str. 117.
Tygodnik wilenski z r. 1816, T. Il, str. 26.
Tamze, T. |11, str. 399.
Tamze, T. I, str. 212.
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gdy Btotnicki pociesza znéw zartobliwie Spitznagla z powodu je-
go melancholii. Sam Spitznagiel marzy po werterowsku o mar-
nosci Swiata, na ktérym szczesScie jest zjawiskiem przelotnem,’)
cho¢ i zdobywa sie i na piesh o Wiedniu wybawionym przez So-
bieskiego. Jaki$ mitosnik warszawskiego Olimpu chwali nawet
zywych, miedzy ktérymi

w obrazach wielki i w przelotach $miaty,
Stoi Kozmian w $Swiatyni nieSmiertelnej chwaty,
Z nim Morawski, Osinski, laur im zdobi skronie,
Niemcewicz jeszcze na swym przygrywa bardonie.

Ossyan placze sie tu obok Delille’a,?2 J. B. Rousseau;) kro-
czy obok Szekspira. Z prozaikow Towianski4) zamieszcza napo-
jona mistycyzmem powiastke, gdy wnet jaki$ satyryk wydrwiwa
magnetyzm. Wszystko wskazuje, ze w Wilnie wazg sie prady
najsprzeczniejsze, ktérych starcia nazewngtrz nie widac¢ zbytnio.

Romantyzm znajdowat wr krytyce swoéj wyraz tylko w tern,
co wyrzekt Brodzinski, co zwalczat Sniadecki. Byt raczej prze-
czuciem czego$, co swa nieokreslonoscia przerazato jeszcze bar-
dziej przeciwnikow. Nawet we Francyi jego wdédz nie umie dtu-
go zdoby¢ sie na na teorye nowej sztuki; u nas okreslano ja jako
germanomanie, ktéra wydrwiwano w organie szubrawcow, rza-
dziej jako brytanomanie, ktéra imponowata jako$ wiecej, skoro
nawet pseudoklasycy podejmowali sie przekiadéw Byrona. Sce-
ptycyzm filozoficzny starych odrzucat metafizyczng daznos¢ pro-
gramu miodych, na poezye byt obojetny, bo prawdziwej nie znat
zupetnie. | wtedy Mickiewicz daje poezye, ktora jest bardziej
wymowna, hiz jego program. Jakim byt dotad, wiemy tylko
z fragmentéw jego estetyki. Wyobrazamy sobie, ze obejmowat
szerokie horyzonty literackie, ktdére otworzyli mu Groddeck, Bo-
rowski, Brodzinski; wiemy z odkrytych dopiero protokétéw posie-
dzen filomatoéw, ze S$ledzit ruch literacki za granica, by skiadac¢
0 nim sprawozdanie kolegom. Sposobit sie na profesora literatu-
ry w gimnazyum, myslat moze o katedrze uniwersyteckiej, co
sktaniato go do usilnej pracy w obranym kierunku. Ze walka
miedzy nim, a urzedowa krytyka byta, dowodzi odmoéwienie mu¥

Tygodnik wilenski, Rok 1820, T. X. str. 156—157.
Tamze, Rok 1821, T. XI, str. 292.

Tamze, Rok 1822, T. XIII, str. 274.

Tamze, Rok 1820 T. X, str. 319.
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pochlebniejszego uznania za rozprawe o marnym poemacie pseudo-
klasyka Tomaszewskiego. Wydrukowanie jej w organie warszaw-
skim dowodzi, ze w okopach starego kierunku ciasno byto temu,
ktory powierzchownie zapewne okazywal szacunek dla przepisow
poetyki dawno przez panig de Stael i Chataubrianda odrzuconej.
Chmielowski wykazat nawet szczeg6towo wptywy, ‘) ktore dzia-
taty na Mickiewicza w chwili, gdy pisat swa rozprawe.? Nas
obchodzi¢ moze tylko nacisk, jaki kiladzie on na jednos$¢ akceyi,
potepienie metafizyki w poezyi, ktdorej sam bedzie wnet inicyato-
rem, wreszcie podkreslenie potrzeby wiernosci duchowi czasu, kté-
ra wiasnie szwankowala u przedstawicieli starej szkoty.

Dwie szkoty zdaja sie tu walczy¢ z sobg, na co Chmielow-
ski nie zwrdcit uwagi. Wszakze przodownik drugiej Walter Scott
dazyt przedewszystkiein do wskrzeszenia przesztosci w jej praw-
dziwych zarysach, gdy stawiony przez Sniadeckiego Racine nie
miat wiasnie tej intuicyi przesztosci, tej Swiadomosci réznicy, te-
go zmystu delikatnego, ktory rozwingt sie zresztg dzieki odrodze-
niu studyow historycznych. Modernizowano dotad historyczne te-
maty, koloryt miejscowy byt stabg strong ogodtu poetéw przedro-
mantycznych. Jedynie Szekspira postaci krolewskie miaty duzo
prawdopodobienstwa, gdyz twodrca ich tkwit niejako w swej naro-
dowosci, odosobnionej od reszty, wylacznej i mato réznej od tej,
ktora tworzyta dzieje Sredniowiecza. Wyobraznia Szekspira ozy-
wiata jednostajno$¢ kroniki, gdy Racine byt dzieckiem wyrafino-
wanej kultury, cho¢ wydawal sie nawet brutalnym”™ salonowym
krytykom jego tragedyi. Byt ogélnym, ludzkim, prostym w swem
pojeciu charakteréw, jakim nie byt idacy za nim w $lady, a czy-
tywany przez Mickiewicza diugo jeszcze Voltaire. Romantyzm
byt zas erudytem historycznym, dbat o tlo, dbat i o figury, choc¢
udawaty mu sie one rzadko, zwitaszcza w historycznym dramacie.
Mickiewicz zdradza sie jednak ze swym pogladem, ktéry jest po-
gladem romantyka. On nosi jeszcze zbroje klasyczng, ale zdra-
dza sie niektérymi ruchami, jak Grazyna zadziwionym rycerzom.

Jako wo6dz romantyzmu, ma przeciez wiecej Swiadomosci
swego celu, niz wspoétczesnie we Francyi Hugo. Romantyzm fran-
cuski byt dla nas teraz prawie obojetnym, gdyz Mickiewicz zwra-y

9 Pamietnik Towarzystwa literackiego im. Adama Mickiewicza pod redak-
cya Romana Pitata. We Lwowie 1888, str. 1—25.

* Pamiegtnik warszaioski, czyli dziennik nauk i umiejetnosci. Rok 1819,
T. 1, str. 70—126.
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ca sie caty do literatury niemieckiej i angielskiej, czego nie czy-
nili Brodzinski i Borowski. Znat Szekspira lepiej od kogolwiek
innego, jak dowodzi choéby motto ballady, zwréconej przeciw Snia-
deckiemu; nad romantykéw wiasciwych cenit wyzej zapewne Goe-
thego. | utyskiwal, ze rozwdj nauk scistych podkopat poezye,
ktora rodzi sie z uczucia i wyobrazni, wskazywal na bezuzytecz-
no$¢ regut, radzit czerpanie sit nowych od obcych. Jezeli Goethe
i Byron istniejg, istnieje poezya, ktdérg oceniac trzeba historycznie,
ze wzgledu na pochodzenie, koleje powstawania. Talent pisarza
ocenia krytyk tez wedle okolicznosci towarzyszacych rozwojowi,
czyli ,wedtug tatwosci, jakie znalazt, albo trudnosci, jakie zwal-
czyt, nie stawia wyroku, ale pisze historye sztuki.“ ® Znaczyto
to, ze Mickiewicz stawat sie inicyatorem nowego kierunku, ze
przed Mochnackim wypowiadat mys$l, ktéra ten rozwinie tylko
szczeg6towiej. A jego rozprawe o Goethem i Byronie odnosi prof.
Kallenbach do czasu pojawienia sie pierwszego tomu poezyi.?) Nie-
ma w niej pustych formut, niema olé$niewajagcych metafor, niema
ignorancyi i dowolnosci, cechujacych zwilaszcza Wiktora Hugo,
gdy postara sie okresli¢ swe dazenia, co dowodzi zdumiewajacej
réznicy inteligencyi miedzy dwoma wodzami tego samego Kie-
runku. 3

Romantyk francuski nie lubi mysli, Mickiewicz bada rzeczy
glteboko i odziewa swe poglady w szate poezyi. | gdy u tamte-
go niema nic précz stéw, ten wyprzedza juz Brodziniskiego. Roz-
mys$lajagc nad poezya, dzieli jg na przesztg i obecna, z ktérych
pierwsza wywotywa ducha narodu, druga miesza sie do jego spraw
biezacych. Rozumie dobrze, ze rozwdj historyi i estetyki przy-
czynit sie gdzieindziej do rozwoju poezyi; sam chciatby niewat-
pliwie podobnego objawu u nas, gdyz on wydat Goethego, ktéry
odgadt potrzebe wieku. Przeciwnie, Byrona zrobito poetg zycie,
gdy Goethe zyje marzeniem. Byron uczynit uczucie, ktére byto
dotad sentymentalizmem, namietnoscia, nie znajaca zadnych zasad
i konwencyj, zniweczyt pseudoklasycyzm, na ktéry skiadaty sie
dowcip, chtéd, retoryka.

Co zastanawia w pogladach Mickiewicza, to bystros¢, z jaka
okreslit obu poetéw, ktérzy zyli jeszcze i dla ktérych zywit czesé

1) Pisma Adama Mickiewicza. T. VL Paryz i Lipsk 1861, str. 43-57.
2) Adam Mickiewicz. Krakéw 1897, T. I, str. \12.
® Emile Faguet: Dix-neuvilme siecle. Etudes litteraires. Paris 1887,
str. 180.
5
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niezwykta. Moze zbyt pospiesznie dat Byronowi miano filozofa,
gdy odmoéwit go Goethemu; dostrzegt jednak trafnie réznice mie-
dzy nimi, odczut daznosci wieku, zrozumiat, ze poezya musi i$¢
ich sladem. Filozofia i polityka—oto tory, ktorymi miata po6jsc,
gdy porzucita swiat marzen, jak poeta przerzucajacy sie od ballad
do mistycznego dramatu na tle obrzedu ludowego, do poematu,
w ktorym zamknie za lat kilka caty zar patryotyzmu pokolenia.
Sympatye dla Byrona uwydatniaja sie nader silnie. Nie mogto
tez by¢ inaczej, skoro to nazwisko brzmiato wtedy jak hasto, sko-
ro kryto w sobie wszystko, co stanowi owg epoke, a wiec indy-
widualizm bez granic, nienawis$¢ reakcyi pod jakagkolwiek forma,
umitowanie piekna do szatu. Zycie i poezye tego cztowieka elek-
tryzowaly pokolenie tem bardziej, ze wyobrazat on prad polity-
czny, ktory byt niejako prgdem wszystkich tajnych towarzystw,
zwroéconych przeciw staremu porzadkowi. A woOdz romantyzmu
polskiego stawat sie zwolna i politykiem, bo przeciez filomatom
nie chodzito chyba tylko o nauke. Wyrabiat sie znéw nowy typ
poety, ktéry miat by¢ niszczycielem dawnego porzadku, a proro-
kiem nowego. Ten poeta miat zapat cudotwdrczy, wylatywat nad
poziomy, niedostepne tepym oczom starca, ktérym byt Sniadecki.
Ten poeta radzit natezy¢ w sobie wole, siegnagt wzrokiem tam,
gdzie konczy sie wiadza zmystow, wiescit Swiat ducha, ktéry wej-
dzie nad martwotg i nocg. Ten poeta byt mistykiem, co wystar-
czato, by potepiono go w obozie starych.

Poezya uzupetniata krytyke, ktoéra szta za rewolucyjnem da-
zeniem epoki, ku odrodzeniu Swiata przez wewnetrzne odrodzenie
jednostki. Poezya stwarzata osobny sSwiat ducha, dla ktérego nie
istniaty cyrkiel, waga, miara; jej wodz byt w widocznej sprze-
cznosci z tem, co gtosili przeniknieci sensualizmem pseudoklasy-
cy; jej wodz podkreslat coraz bardziej i silniej swe stanowisko
filozoficzne i polityczne. Nie mogto by¢ zresztg inaczej, skoro
romantyzm nie byt jedynie zagadnieniem estetycznem. Niema
poezyi, gtosita pani de Stael, gdy niema poczucia nieskonczono-
sci. Uczucie, ktére stanowi gtowny pierwiastek poezyi, opiera
sie na wierze w nieSmiertelnos¢ i trwrato$¢ ducha nas ozywiajgce-
go. Doswiadczenie obejmuje bowiem tylko sfere zmystow, reli-
gia nie jest za$ despotyzmem dogmatow, ale czem$, co wznosi
nas nad zmysty i zewnetrzno$¢ bytu. Religia mistyczna opiera
sie na doswiadczeniu wewnetrznem serca, filozofowie i poeci idg
wilasciwie do tego samego celu.) Mysli Mickiewicza byty dosc¢y¥

* Oeuvres comptet/8 de mad. la bar. de Stael-Holstein, T. Il, str. 61.
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bliskie tego nastroju, ktory stanowit tre$¢ pogladéw stynnej ro-
mantyczki, tego idealizmu, ktéry przepetniat zresztg poezye nie-
mieckg, w ktorej pograzyt sie romantyk polski. Poezyajego pod
tern tchnieniem stawata sie nie juz wynikiem pracy rozumu, ale
wyrazem idealistycznej Swiadomosci wewnetrznej, uzmystowionym
tylko odpowiednio. Ze Mickiewicz i teraz jeszcze kryt sie ponie-
kad ze swymi pogladami, dowodzi jego komentarz do ulubionego
mu poematu Trembeckiego,) w ktorym zachwalatl zalety formalne

poety, bedacego jaskrawem przeciwienstwem tego, co czuli i my-
sleli romantycy. Jego smak estetyczny rozkoszowat sie artyzmem,
dawat dowoéd giebokiej przedmiotowosci i wielostronnosci, ktore

sg udziatem tylko jednostek.

Poprzedzat zresztg swoéj pierwszy zbiorek przedmowa, ktéra
uzupetniata jego mysli poety i dowodzita duzej literackiej erudy-
cjo. Przemawiat w niej imieniem romantykéw, wracat za Bro-
dzinskim do tezy pani de Stael, ze ,za odmiang uczué, charakte-
ru, opinij narodowych zachodzi odmiana w samej poezyi, ktéra
najpewniejszem bywa znamieniem wiekowego usposobienia lu-
dow.“ 3@ | stusznie zauwazat, Ze sama poezya da sie tylko wyro-
zumie¢ przez, znajomos¢ jej dziejow, poczem okreslat grecka, jako
ludowg i zwigzang $cisle z zyciem narodu. Gdy zerwat sie ten
zwigzek, poezya statla sie zabawka i dopiero w wiekach $rednich,
jak gtosita pani de Stael, uczucia rycerskie i chrzescijanskie sta-
ty sie zndéw podstawg twoérczosci. Nastgpit z kolei kompromis
ze starozytnoscig, ktorg pojeto powierzchownie i zgodnie ze sma-
kiem wielkiej stolicy. Salonowos¢, dowcip, konwencya, oto cechy
odrodzonego aleksandrynizmu, ktory poezyag by¢ przestat. Wre-
szcie dokonat sie zwrot ngjpierw w Anglii, potem w Niemczech;
pierwiastek narodowy wydobyt sie ostatecznie i, jak nardéd, nie
da sie zdusi¢ zadnym zamachem. Prawidta estetycznie zmieniac
sie moga, gdyz odpowiadajg okolicznosciom, “ktére sg zmienne.
~Dla krytykéw za$, rozwazajacych sztuke—wnioskuje Mickiewicz—
nietylko estetycznie, ale tez historycznie, filozoficznie i moralnie
wszystkie rodzaje zaréwno uwagi godne beda, wszystkie sa two-
rem ludzi, ze wszystkich wyczytujemy charakter rozmaicie wy-
ksztatlconego umystu ludzkiego, a najwyrazniej z tych, ktoére je-
dynie maja na celu cztowieka, malujg jego obyczaje i uczucia.“ 3

") Pisma Stanistawa Trembeckiego. T. I, we Lwowie 1883, str. 18—43.
@ Pisma Adama Mickiewicza, T. Il, str. 61.
* Tamze, str. 87.
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Przewodnikiem dla wodza romantyzmu byta, jak dotad za-
wsze, pani de Stael, ale uzupetniona, ale niejednokrotnie pogte-
biona i wykoriczona. Zastanawiaty zwiezto$¢ i umiarkowanie, kto-
re bylty wyjatkowe w rozpoczynajacym sie przetomie. Nowe sta-
nowisko byto tylko wyrazniej rozwiniete i podkreslone. Szczeg6lng
uwage zwracata brytanomania krytyka, ktory przodownika odno-
wienia upatrywal w Szekspirze, potem w Walter-Scocie i Byronie.
Szta ona obok germanomanii, ktérg rozwineta w nim pani de Stael,
gdy pierwsza moznaby uwaza¢ za $lad wptywu Borowskiego. Nie
byto tu, rzecz charakterystyczna, nawet potepienia zasad sztuki,
ktére sa te same, co prawidta moralnosci. Wiec i w przedmowie
byta odpowied? Sniadeckiemu, ktéry utozsamiat romantyzm z ta-
maniem prawidet i z wprowadzaniem dyabtéw. Prawidet nie zta-
mano, gdyz dawano tylko nowe rodzaje literaturze, ale dyabtow
i wogole istot nadprzyrodzonych nie brakio w pierwszym tomiku.
Imponowata u romantyka znajomo$¢ greczyzny, ktdéra utatwit mu
Groddeck, zoryentowanie sie w literaturach zawdzieczatl on, jak
Borowski, Bouterwekowi. Istniat tez niewatpliwie zwigzek mie-
dzy rozprawag Brodzinskiego a Mickiewicza. Obaj, jak zauwazo-
no, trzymaja sie liistoryi, obaj uderzaja na francuszczyzne tymi
samymi argumentami, ') ale Mickiewicz idzie dalej, gdy moéwi
o wiekach $rednich, od ktérych tamten odwracat sie raczej, gdy
nie odwotuje sie, jak krytyk warszawski, do dawnej poezyi pol-
skiej, ale jest caty zwrécony do przysztosci.

Bouterwek zwro6cit jego uwage na wieki $rednie, utwierdzit
go na stanowisku krytyka historycznego, kazat pogardzi¢ dziele-
niem na rodzaje i ocenianiem literatury wedle rodzaju. Tak z je-
dnej strony Groddeck, z drugiej Bouterwek stali sie niejako pun-
ktem wyjscia dla rozumowan poety, ktory nie przestawal zreszta,
jak ten ostatni, podnosi¢, ze ze zmiang czasu musi zmienia¢ sie
literatura.2) W ten sposob dokonywato sie zupelne zerwanie
z francuszczyzng, sam poeta zblizal sie bezposrednio do tych, kto-
rzy stawali sie mistrzami romantyzmu, cho¢, jak Szekspir, ajesz-
cze bardziej Dante, byli oddzieleni od niego wiekami. Uderza
takze kult dla krytyki, ktéry przejat rowniez od Bouterweka,d¥

» Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. Ad. Mickiewicza, T. IV, Lwoéw
1890, str. 44—48.

* U Bouterweka, | Band, Einleitung in die Geschichte der neueren Poesie
und Beredsamkeit, str. 2, die redende Kunst ist noch weit mehr ais die bilden-
de und ténende, von Zeit und Umstanden abhangig.

» Tamze, str. 38.
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ktéry poeta chciatby widzie¢ i u nas, byle krytyka zmienita swoj
dotychczasowy charakter. Gdy za$ te mysli byly badz co badz
szaig teoiya, poezya coraz otwarciej pokazywata, dokad zmierza
nowy kierunek. Urzeczywistniata ten kierunek najpetniej, wcho-
dzita na tory mistycyzmu, ktéry stanowit odpowiedZz nietylko na
docinki szubrawcéw, ale i uwagi Brodzinskiego. Zwitaszcza poe-
mat w duchu poja¢ ludowych solidaryzowat sig ze sprawag pote-
pianej przez Sniadeckiego doktryny przez stowa Gustawa do ksie-
dza. ") Poczatki mistycyzmu, wyniesione z domu i otoczenia pra-
wie ludowego wzmocnit w poecie romans pani Kriidener,2 ktéry
stawat w obronie idei Swedenborga, potem czytanie mistykow,
zwiaszcza w Petersburgu, i p6zniej, przed czem Brodzinski cofnat-
by sie z przerazeniem.

I to byta zapewne religia poety, ktérego cechowata obojet-
nos$¢ dla praktyk religijnych, ale ktéry w sercu wierzacym byc¢
nigdy nie przestat. Mistycyzm odpowiadat potrzebom jego cier-
pigcej duszy, zatrzymata sie ona tedy na progu spekulacyi, nim
pograzyta sie w niej pdzniej zupelnie. Przesladowanie kazato jej
znéw zapomnie¢ o sobie, ale spekulacya nieustawata teinbardziej,
ze otoczyt go nowy Swiat. Ten Swiat zyt tez myslg, uczuciem,
sztuka; w tym $wiecie przodowat tez krytyk, podobny do Brodzin-
skiego, by zwiastowac¢ dobe romantyzmu. Polemika byta tez zy-
wa w Rosyi, cho¢ zamykata sie gtdwnie w zagadnieniach este-
tycznych. Chodzito w niej o wyzwolenie stylu, o budowe drama-
tu, gdy mistyka kryta sie tylko w towarzystwach teozofioznych.
Sam poeta zyt wtedy raczej na zewnatrz, dawat si¢ tez unosié
walka, ktéra, zwiaszcza w Paryzu, przybierata rozmiary nieocze-
kiwane. Stendhal ogtosit tam Szekspira za boga romantyzmu,
potepit najostrzej nasladowanie pseudoklasykéw, gdy Nodier ku-
pit koto siebie miodych, raczej przeczuwajacych tylko, czego trze-
ba literaturze. Ich woddz stawal sie coraz bardziej kraricowym
i stanowczym, zadat juz wolnosci w sztuce, tamat formy, rozwijat
pomysty, olSniewajace zwilaszcza wirtuozyg formalng. Urzeczy-
wistniatl wreszcie forme dramatu, wotal o nature, prawde, zycie
w sztuce, ktéra go dotad nie miata.

Brytanomania i germanomania rozkwitaty w istocie na do-
bre, kazdy ob6z miat swych zapasnikéw, a polemika bywata za-¥

') Bronistaw Chlebowski: lIdea, ukiad i artyzm ,Dziadéwi kowieriskich
Fragmentéw posmiertnych. Warszawa, 1907, str. 6.
*) Le roman russe par Melchior de Yogue. Paris 1886, str. 34.
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palczywa i bezwgledng. W takiej chwili wystgpit i Mickiewicz
z filipika na tych, ktérych wodzem wydat, mu sie mato samodziel-
ny i bez znaczenia Dmochowski. We Francyi widziat dazenie do
przeobrazenia literatury naprawde* pragnienie stworzenia nowej
formy dramatu, odnowienia krytyki, ktéra, idac za niemiecka, sta-
ta sie objasnianiem dziel, a nie stosowaniem regut ogdlnych. Zna-
jomos¢ obcych literatur wzmagata sie ciagle, pojecie piekna roz-
szerzato sie, gdy u nas liberalizm literacki, jak zwano popularnie
nowy Kkierunek, nie miat ani krytykéw, ani organu. Tam dat po-
czatek walce Hugo, tu wygnany woédz miodego pokolenia, ktérego
stawa przekraczata nawet granice kraju, ktérego przedrukowywa-
no w kazdej dzielnicy, a miano przedrukowa¢ wnet w Paryzu.
I stusznie zzymat sie Mickiewicz na brak krytyki u nas, gdy tam
przedstawiali jg Yillemain, Deschamps, Sainte-Beuve, sadzit nie-
watpliwie stusznie, ze jemu nalezato teraz przeméwié. ¥ Na za-
rzuty krytykéw przeciwnego obozu, Grzymatly i' Dmochowskiego,
odpowiadat dumnie, ze jego bledy sa bledami najwiekszych, ze
przyczepianie sie do drobiazgéw, jest metoda gazeciarzy francus-
kich, ktérych czciciele u nas widza w Kozmianie wzér poety na-
rodowego.

Pierwiastek osobisty wchodzit tedy do ataku w mierze zna-
cznej, uwydatnial sie za$ tern jaskrawiej, ze Kozmian otwartego
udziatu w boju nie brat. A dalej odsytat Mickiewicz swych re-
cenzentow za kresy kraju, gdzie objawéw podobnej ciasnoty jest
wiele, odwotywat sie do sadu ogoétu, ktory rozchwytywaniem je-
go poezyj juz go chyba rozstrzygnagt. Atak petersburski byt tedy
podobny do szyderstwa z nieprzyjaciela po zdobyciu jego szan-
cow. Ale byty w nim i uwagi stuszne. Trzymanie sie poetyki
pseudoklasycznej uwazat poeta stusznie za anachronizm, nie oszcze-
dzat jej wiec pogrzebowej postugi, jak okreslat swa filipike. Ude-
rzat jednak szacunek, z jakim moéwit Mickiewicz o Niemcewiczu,
ktérego uwazat widocznie za najblizszego sobie duchem, poczem
nastepowato ironizowanie tragedyi klasycznej, ktéra jest zbiorem
moratéw, ogoélnikéw, emfazy pokrajanej na dyalog, gtadko wier-
szowany. Tak pisa¢ mogt tylko poeta, ktéry znat usitowania na
tern polu francuskie, w ktérego gtowie sSwitata tez mysl o stwo-
rzeniu historycznego dramatu. Taki poeta moégt tez natrzgsac sie
z krytykow, dla ktorych koricem madrosci byt La Harpe, gdy we
Francyi Yillemain podkopywat zupetnie jego wartos¢; mogt dwo-

') Fisma A. Mickiewicza. T. Il, str. 91—20.



KRYTYKA LITERACKA. 71

rowac¢ sobie z nieznajomosci starozytnosci w obozie pseudoklasy-
cznym, gdy jej prawdziwa twarz pokazat mu Groddeck. Taki
poeta mogt tez szydzi¢ z braku talentow u przeciwnikow, ktérzy
czerpali tylko od obcych, nie mieli indywidualnego stylu, chwalili
siebie wzajemnie, jak dobrze wychowane towarzystwo. 1 znéw
zastanawial szacunek, z jakim antagonista pseudoklasykéw mowit
0 liberale Potockim, nie razito szyderstwo, ktérem darzyt bronio-
nego dzi$s przez Chmielowskiego Osinskiego.

Z duma wywieszatl wreszcie Mickiewicz sztandar krytyka
historycznego, gdyz znat mistrzéw tego kierunku niemieckich
1 francuskich. W ten sposéb nawigzywata sie tgcznos$¢ naszej
literatury z francuska i jej krytykiem Yillemainem, ktéry rozwijat
zresztg tylko zyciodawczg teze pani de Stael. Jego krytyka by-
ta istotnie wiedza historyczna, wiedza spotecznag, historya cywili-
zacyi ogo6lnej, czem chciat mie¢ tez nasza krytyke Mickiewicz.
Nie na jego ataku polega tez dzi§ wartos¢ jego wystgpienia prze-
ciw krytykom i recenzentom warszawskim, ale na tern, co ono
ma w sobie pozytywnego. Ta krytyka wzrosta na gtebokiej zna-
jomosci starozytnosci, ktérg zle rozumiano; ta krytyka oparta sie
tez na znajomosci Sredniowiecza, przeciw ktéremu Brodzinski zy-
wit nieuzasadnione uprzedzenia. Mickiewicz jest niejako wszedzie
u siebie, wprowadza metode poréwnawczag, ktéra wyrywata nas
z zacofania i zastoju. Miata jego krytyka tez zywos$¢, ktérej bra-
kito Borowskiemu, nie miata kompromisowosci, ktéra zepchnela
Brodzinskiego z jego dominujgcego stanowiska. Atak nie minat
bez wrazenia, znalazt tez odparcie nie w obumierajgcem Wilnie,
ale w ruchliwej i Kkipiacej zyciem Warszawie.

Nie mogto by¢ bowiem inaczej, skoro tam kupita sie umy-
stowos$¢ owczesna, ktorej filarami byto Towarzystwo Przyjaciot
Nauk i uniwersytet. Studya przyrodnicze pod wptywem Staszica,
studya historyczne pod dziataniem Niemcewicza rozwijaty sie tu
dos$¢ razno, a cho¢ pseudoklasycyzm znajdowatl w Towarzystwie
naturalng opieke, nalezat do grona niegdy$ Ossolinski, nalezat te-
raz Brodzinski. Jednym z pierwszych cztonkéw byt Szaniawski,
ktéory na poczatku wieku przemawiat nawet w obronie zaczepio-
nej przez obskurantéow filozofii, zaczepiat sensualizm przesztowie-
czny,® moéwit o wartosci metafizyki, jako o owocu dreczgcych
rozum zagadnien.2) Uznawat w czitowieku zmyst wewnetrzny, ta-

) Co jest filozofiaf Przez J. K. Szaniawskiego, czitonka i sekretarza
T. W. P. N. W Warszawie 1802, str. 16.
*) Tamze, str. 25.
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czacy nas z béstwem, ktérego istnienia dowiodta nowsza filozo-
fia, ktory wyzwoli nas z pod panowania doktryn dawno zarzuco-
nyciifff Wymownie bronit chrzescijanstwa, jako systemu moral-
nego, jako madrosci ludzkiej, ktérg luznie wigzat z wiarg w obja-
wienia, ktorag radzit nawet ,na drodze rozumu dopeini¢ i unieza-
wodni¢ to wazne potaczenie." Byta to, jakby filozoficzna religia,
ktéra odpowiadata éwczesnemu nastrojowi inteligencyi, by u mio-
dziezy przybieraé¢ tez kierunek idealistyczny i mistyczny. Nawet
w Krakowie objawiata sie daznos¢ podobna, gdy Jaronski chwalit
Kanta, co bylo zresztg nader zrozumiatem, gdyz mndéstwo mio-
dziezy studyowato za granica. Byt on jednakze eklektykiem, me-
tafizyke uznawalt, ale granice zamierzal poznaniu okreslone. Szedt
sladem Szaniawskiego, wskazywat takze Chateaubrianda, -) w kto-
rym widzial najtezszego obronce chrzescijanstwa.

Tak zarysowat sie u nas prad, ktéry z krytyka literacka
zrazu tgcznosci nie miatl, ale nawigzat jg, gdy poglady pani de
Stael poczely popiera¢ idealizm w literaturze. Jaki$ $lad jego
zna¢ u Brodzinskiego, zywiej objawi sie on na zgromadzeniach
filomatéw i ws$rod stuchaczy Gotuchowskiego, najzywiej u Mo-
chnackiego. Towarzystwo uczone, w ktérem kroélowat Staszic,
nie mogto byc¢ rozsadnikiem podobnych doktryn; zasiadat w niein
tez sceptyk Osinski z cala plejadg poetdow, czytajacych arcystabe
ptody. Uniwersytet, dzieki Potockiemu, miat wprawdzie ducha
naukowego, ale dbal gtdéwnie o wychowanie urzednikéw, zostat
opanowany w konicu przez reakcye, ktérg wiedli Szaniawski i No-
wosilcow. Filozofie wykiadano tu umys$inie po tacinie, mtodziez,
nie widzagc w swych profesorach mezéw nauki, rzucita sie do po-
lityki i spiskowata mniej lub wiecej tajnie. Wtedy Szaniawski
nie wahat sie gtosi¢, ze nawet fizyka, obca religijnemu przeswiad-
czeniu, moze by¢ szkodliwg, ze ,filozofia, od ducha poboznosci
odosabniajgca sie, nie bedzie wskazywa¢ uczuciom owej nieprzy-
stepnej granicy, u ktérych ustaje witadza pewniejszych dociekan
cztowieka, a wchodzi konieczno$¢ zywej wiary razem z potrzebag
sSwiatta prawd objawionych." 3 Filozofia moze sta¢ sie nawet
zgubnym manowcem, wiadza dozorcza musi by¢ tedy lekarstwem

* System chrystyanizmu krétko wybzony przez J. K. Szaniawskiego, czion-
ka i sekretarza T. W. P. N. Warszawa 1803, str. 53.

* O filozofii, przez Feliksa Jaronskiego. W Krakowie 1812, str. 88.

3) Jozef Bielinski: Krolewski Uniwersytet Warszawski (1816—1831). T. 1
Warszawa, 1907, str. 153.
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na wybryki, od ktérych, zwitaszcza literaturg polityczng, powstrzy-
mywat Szaniawski cenzurg i przesladowaniami.

Czasopismiennictwo szto dotad torem dawnym i nie oddzia-
tywato zbyt budzgaco ani informacyami, ani artykutami, ktére by-
tyby echem krytyki zachodniej. Staty sie one szrankami zapasow
literackich dopiero na lat kilka przed powstaniem. Naptyw sit
nowych nie ozywit ich zbytnio, cho¢ rozumiano dobrze znaczenie
tego rodzaju literatury. Wilenskie bytly niewatpliwie zywotniej-
sze; na liczba przeciez prasa literacka dzwigata sig stopniowo,
zwilaszcza, po ukazaniu sig znanej rozprawy Brodzinskiego. Na
jej czele wypadatoby postawne roczniki uczonego towarzystwa,
ktore, byto czas diugi arka nauki. Tutaj Potocki wygtaszat pia-
kna pochwatg zastug dla oswiaty Czackiego, * tubienski stawit
patryotyzm Albertrandiego.gd Tarnowski wykazywat wpltyw lite-
ratur wschodnich na zachodnie,® Staszic charakteryzowat mitos$¢
wiedzy Potockiego,4 Skarbek prawit wymownie o Czartoryskie-
go wszechstronnosci i zapale naukowym.5f Pewna S$Swiezo$¢ wia-
ta z przeméwien Brodzinskiego i Lelewela, cho¢ ze wspdtczesnym
ruchem idei zwigzku one nie miaty, skoro pierwszy okreslat ele-
gia i satyra,5 drugi zajmowat sig historycznymi pogladami Na-
ruszewicza i Czackiego.?) Niemcewicz zauwazatl przeciez, ze w li-
teraturze zapanowat jakis zast6j.8) Nie starano sig jednak nawia-
za¢ stosunkoéw z tern, co wrzato zyciem, skoro w dobie najwie-
kszego rozwoju romantyzmu rozprawiano najspokojniej o dzietach
i zyciu Ossolinskiego. 9

Zasniedziatos¢ zasad literackich stata sig naprawde przykra,
skoro w latach wystgpienia Mickiewicza zachwycano sig bezdusz-
ng muza Kruszynskiego, gdy za mitodych a godnych uznania, uwa-
zano Dmochowskiego, Witwickiego, Korzeniowskiego, Bronikow-
skiego, Wojcickiego.1)) Wiecej zycia bylo w czasopismie, ktore

9 Roczniki Tow. Krél. Przyjaciét Nauk. T. XII, 1818, str. 267.

« Tamze, T. XIII, 1819, str. 10.

3 Tamze, str. 357.

* Tamze, T. XVIII, 1825, str. 84—132.

6 Tamze, str. 254—285.

«) Tamze, T. XVI, 1823, str. 83—95 i 233—286.

o Tamze, T. XIl, 1827, str. 156-227.

8 Tamze, T. XX, 1828, str. 7.

9) Tamze, T. XXI, 1830, str. 67—90.

$0) Towarzystwo Krélewskie Przyjaciét Nauk, 1800—1832, monografie histo-
ryczne Al. Kraushara. Ksiega Ill. Czasy Krolestwa Kongresowego. Krakéw-

Warszawa, 1905, str. 2 i 366—3%.
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istniatlo witasciwie od zarania wieku i stanowito na razie nad
Wista jedyny organ literacki. Z poetéw wystepowat w niem
Brodzinski, ktdérego ciepta sielskos$¢, zamitowanie swojskie zdoby-
walty sie na twory udatne, cho¢ catkiem refleksyjnego charakteru.
Ubolewat w nich obrorica narodowosci, ze jezyk psuje nam fran-
cuzczyzna, ze

Mys$l w sekwanskim ubiorze, piéro w polskim chodzi,
Mato w plennej Polsce polskiego sie rodzi,")

co mogto nieco obraza¢ pseudoklasykdW, z ktérych uwielbiany
ogllnie Kozmian Wykuwat w pocie czota stawione na lat wiele
przed Urodzeniem arcydzieto. | w poezyi patryotycznej nie wzno-
sit sie Brodzinski wyzej, ttbmaczyt zresztg duzo z poezyj stowian-
skich. Z innych, ujmowali w rymy swe mysli, bezbarwny i pré-
bujacy wszelkich rodzajéw Tymowski, ktéry zrecznie wysmiewat
rozpierajacy sie wszedzie, a wiec i u nas, na niekorzys¢ pseudo-
klasycznej tragedyi, melodramat* Miat tu zupetnag stusznos¢, gdy
oSmieszat ten. rodzaj, stynny z brutalnej patetycznosci, nadzwy-
czajnosci intrygi, trywialnosci stylu, ktéry poprzedzat zresztg dra-
niat romantyczny. Won $wiezosci wniosty dopiero dumki Zale-
skiego, z obcych ukazywali sie w wyjatkach Schiller, Ossyan, By-
ron, Scott, Moore, Lamartine.

Dziat krytyki przedstawiat sie wiecej imponujgco, gdyz Bro-
dzinski umieszczat nieustannie swe mysli o duchu poezyi polskiej,
przestrzegajac przed obtgkaniami metafizyki niemieckiej, nawotu-
jac do strzezenia czystosci ducha narodowego, zagrozonego ze-
wszad obcymi wptywami. Pomagat mu w tern usitowaniu obe-
znany z niemiecka estetyka Sulzera Krolikowski, ktéry nie tylko
zajat sie sprawa rytmiki i rymem meskim, ale kruszyt tez kopie
0 narodowos$¢ w literaturze. ,Chcemy by¢ uzyteczni Polacy dla
Polakéw — mowit z godnym podziwu zapatem — dla naszych oby-
czajow, dla naszych obrzedéw, naszego ducha, sposobu myslenia
1 narodowosci; chcemy przemawia¢ do serca polskiego, ksztatci¢
jego wiasny, ale nie grecki, rzymski, angielski, niemiecki ani fran-
cuski umyst; chcemy wznosi¢ nasz tylko geniusz, wzbudzaé¢ albo
poskramia¢ namietnosci nam wiasciwe, powstawac¢ przeciw na-
szym przesadom; chcemy nakoniec mowa naszg torowac sobie

') Pamietnik warszawski, czyli dziennik nauk i umiejetnosci. Rok 1818.
T. X1, str. 420.
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przez ucho polskie droge do serca Polaka.u') Gdy Sniadecki wy-
stgpit z swym pamfletem na romantyzm, Brodzinski odpart go
przettdbmaczonym z genewskiego czasopisma artykutem w duchu
pani de Stael i ostrzegal usilnie przed nasladowaniem Niemcow.
I znéw kiadt nacisk na potrzebe demokratyzmu i ludowosci w li-
teraturze,d gdy jaki$ bezimienny popart jego uwagi i ubolewat,
ze powaga Sniadeckiego moze wielu wprowadzié w biad. Prze-
czyt, jakoby w poezyi romantycznej duchy byly jedynym efektem;
stwierdzat upadek teatru w literaturze francuskiej, ktéra Sniade-
cki poczytywatl za wzorowa. Zimny, matematyczny rozsadek nie
moze sadzi¢ poezyi, ktéra nie odrzuca zreszta zasad tworzenia.
-Nie przez ptoclios¢, nie przez updr, ani che¢ oryginalnosci ro-
mantycznos$¢ zrodzita sie. Powstata ona z serca ludzkiego, ro-
whnie jak wszystkie inne na Swiecie badz w naukach, badZz w mo-
ralnosci odmiany... Chcie¢ wiec romantyczno$¢ wysmiewacd, jest
chcie¢ wysmiewac¢ charakter narodowy, ktory, chociazby nie byt
godnym zalety, jako dzieto nie ludzi, lecz samego przyrodzenia,
ludziom wyrzuca¢ i na uragowisko wystawiac¢, jest to nierozsad-
kiem i rzecza godnag pogardy.“ @

Jest romantycznos$¢, ttdmaczyt jej zwolennik, zwrotem do
przesztosci, sktonnoscia do wiary, co popierat i sam Brodzinski,
utrzymujacy bez zastrzezen, ze ,piekna literatura, jezeli jg w ca-
tem znaczeniu stowa pojmiemy, ustala¢ powinna moralne istnienie
narodu, ozywia¢ ducha synéw jego, na niej polega usposobienie
serca i duszy.u4 Energicznie domagat sie jednak, by nie wy-
kluczano z niej filozofii, by jej postep dokonywatl sie na tle roz-
woju mysli 1 odrebnosci narodowej. Ildeatem krytyka byt dla
niego Herder, 5 ideat literatury widziat w ludzkosci, co glorsita
réwniez pani de Stael. tagodnos¢, powtarzat, jest cecha stowian-
ska, cho¢ nie wyklucza ona uporczywego trzymania sie obycza-
jow narodowych po przebyciu srogich doswiadczen, nie uwaza za
stosowne lekcewazy¢ literature narodowg. °) Nawet Yillemain,
majacy krélowac¢ w krytyce pierwszej potowy wieku, znalazt uzna-
nie, co dowodzito, ze organ warszawski szedt z prgdem czasu
i zaznajamiat czytelnikow z tym, ktory rozwijat tylko uznane3

1) Tamze, T. X1V, str. 30-31.
2) Tamze, str. 474.

3) Tamze, T. X1V, str. 474.

«) Tamze, 1820, T. XVI, str. 20.
* Tamze, str. 208.

«) Tamze, T. XVII, str. 71
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ogélnie poglady i zywo, swobodnie, subtelnie wykazywat potrze-
be beznamietnos$ei, poczucia moralnego, delikatnego a bezstronne-
go smaku w krytyce, tak pedantycznie dotad traktowanej.) Kry-
tyk polski uznawal réwniez, ze reguty nie moga peta¢ geniusza,
bat sie tylko wybrykéw przeciw moralnosci, nadmiaru mitosci
wilasnej w twoércach. Odwracat sie od wiekéw Srednich, ktére
wywotywaty wiasnie zachwyt romantykéw, bat sie jednostronno-
Sci, ktora rodzi przesady i fanatyzm.-) Musimy, moéwit, wzrastac
dzis w osSwiate i godno$é, wzmacnia¢ sie, jak w Grecyi, w je-
dnosci smakuj) | za organ narodowy uwazal wogodle czasopismo,
ktore jest jakby wolng obrada sejmowa, strzegacag czystosci jezy-
ka, budzaca mysl, czuwajacag nad moralnoscia.

W organie tak liberalnym, jakim byto witasnie czasopismo,
podpisywane wreszcie przez Brodzinskiego, znalazt sie i artykut,
zapozyczony z niemieckiego, o Byronie. Stwierdzano w nim upa-
dek literackiego suprematu Francyi, zblizenie sie twoérczosci do
natury, co utatwita gtownie pani de Stael. Nastepca Bentkow-
skiego w redakcyi czasopisma Avyktadat nawet wierszem swe po-
glady, w ktérych pragnat, jak zawsze, by szukano w sercu na-
tchnienia i zalecat samodzielno$¢. Mowit, ze

Na jakiej ziemi, z jakim ludem zyjem iazem,
Takiego twoje pienia niech bedg obrazem.

Niechaj inni $piewaja arkadyjskie gaje,

Krwawe brzegi Skamandru i Saturna kraje,

Ty, cenigc wszedzie pieknos$¢, wiasng maluj ziemie,
Spélne w czuciu, w przygodach i zwyczajach plemie.
Zagrode, gdzie miodosci przekwitty ci lata,

Za ktoérg wszystkie rzeki zbroczyt krwig Sarmata,
Na ktorej ztozysz kiedy$ usniezonag gtowe,

Ktéra gréob twdj umai w gatazki Swierkowe, ¥

czego wzory dali Krasicki i Niemcewicz. Byt to program nieco
ogolnikowy, streszczat w sobie jednak poglady pokolenia, ktére
statlo na przetomie od zaslepionego w swym uporze pseudoklasy-
cyzmu do nawskro$ indywidualnego romantyzmu. Pokolenie to
wyobrazat nie tylko Brodzinski, wyobrazat je tez jego uczen,

* Tamze, str. 447.

*) Tamze, str. 324—342.

») Tamze, str. 454,

*) Tamze, 1821, T.XX, str. 183.
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Dmochowski, z catym szeregiem ludzi, przeciwnych wytacznemu
panowaniu francuzczyzny, bojgacych sie przeciez i niemczyzny, jak
nazywano wtedy dtugo jeszcze program, rysujacy sie nader nie-
wyraznie.

Pokolenie to bedzie miato swoéj gtos, zwlaszcza w czwartym
i pigtym dziesigtku wieku, na razie wystgpi za$ w jego imieniu
syn gtosnego teoretyka pseudoklasycyzmu, Dmochowski. ) Po-
stgpit on istotnie lojalnie, gdy odpowiedz swag Mickiewiczowi po-
przedzit najpierw przedmowami, w ktérych stwierdzit u wodza
romantyzmu lekcewazenie dwoch ostatnich okreséw literatury, na-
stepnie zbytek mitosci wilasnej i umysine przeinaczenie mysli re-
cenzentow. By wyswietli¢ potozenie, przedrukowat swe recenzye
z czasopisma przez siebie wydawanego, stanal takze \v obronie
wilasnego ojca, ktorego zastugi znane bytly ogélnie. W dalszym
ciggu umiescit catg polemike Mickiewicza, ktéra opatrzyt wiasne-
mi uwagami i uzupeinit odpowiedzig. Protestowal w niej przeciw
zarzutowi, jakoby chcial ocenia¢ dzieta po szkolnemu; zaznaczat,
ze w ocenie sonetéw przeciwnika wytknat moze uchybienia stylu,
ale podnidst wysoko ich wartos¢. Sadzit, ze Mickiewicz pominat
wiasnie te zarzuty przeciw stylowi, ze bronit niewtasciwie wyra-
zen prowincyonalnych i oryentalnych, ktérych uzycie ganit Dmo-
chowski jako grzech przeciw czystosci narodowego jezyka. ,,Chy-
lat, jest to suknia honorowa — ostrzegat bez ironii— ktorg suttan
ozdabia wielkich urzednikéw panstwa. Jakaz wiec analogia za-
chodzi miedzy tym urzedowym strojem a mgta, ktéra z fizycz-
nych przyczyn prawie co rano gore zastania? Jestze wiec wia-
sciwym7w tem miejscu wyraz chylat? czyliz polski wyraz zasto-
na, pokrycie, lub inny, ktéryby poeta lepiej niz ja mégt dobrac,
nie byt stosowniejszym?") Krytyka ma za$ prawo zastanawiac
sie nad stylem, ktdorego usterek nie okupi natchnienie, jak gtosza
gazeciarze. Tre$¢ ma wprawdzie pierwszenstwo przed forma, ale
harmonia miedzy niemi by¢ musi, gdyz nie chodzi tu o dzieto
czystej inteligencyi, ale o pté6d wyobrazni i uczucia.

Mickiewicz stawia siebie, zdaniem Dmochowskiego, obok
najwiekszych, krytykéw mianuje szkolarzami. Czy jednak ge-
niusze wschodzg tak czesto? Geniusze wywotujg nasladowcow,

i) Odpowiedz na pismo P. Mickieioicza o krytykach i recenzentach war-
szawskich, obejmujgca tekst P. Mickiewicza z uwagami krytycznemi i obraz
daznosci literatéw polskich od panowania Stanistawa Augusta az do naszych
czaséw, przez F. S. Dmochowskiego (syna). W Warszawie, 1829, str. 63.
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co widac i dzisiaj; prawdziwa zdolnos$¢, ktéra byt chocby Alfieri,
moze i w starej formie nowa tres¢ zamknaé. Po tej stusznej
uwadze dodawat Dmochowski z naciskiem, ze Warszawa nie ota-
cza sie kordonem zdrowia, ze jej organa literackie nie pomijaty
lekcewazgco nowych idei, ze Brodzinski cieszy sie w niej uzna-
niem, cho¢ ,w pismach swoich nie postepowat tak, jak zagorzata
miernos¢ za czas6éw naszych postepuje.w') Wskazywat, ze nie brak
u nas daznosci do postepu, choc jest szkota, cenigca rozsgdek, wznio-
stos¢, pieknos$é, a nie uragajaca, jak to czyni Mickiewicz, prze-
sztosci. | w zapale walki wywotywat obronca jej, cienie tych,
ktoérzy nie mieli juz nic wspdllnego z walka, przypominat, czego
dokonata inteligencya stolicy w chwili, gdy wszystko runeto. Po-
ruszat wszystkich przeciw romantyzmowi, zaznaczat nie bez stu-
sznosci, ze literatura miata do niedawna cele wylacznie prakty-
czne, w ktérych sympatye francuskie mialy swe Zzrédio gtebsze
i pokrewne ogo6lnym dazeniom. Zauwazal z duma, ze jego ojciec
dokonat najwiecej dla obrony narodowosci i jezyka, dla wyksztat-
cenia i uszlachetnienia stylu, co nie kaze takim zastugom ublizac¢
tern bardziej, ze okreslit je wyczerpujaco najwybitniejszy krytyk
starej szkoty, Osinski. Mickiewicz chce zas, by zaznajamiano
ogot z teoryg Wolffa, gdy og6t nawet Homera nie znat. Powi-
nien sprébowac¢ pracy na tern polu; jezeli zas chwali krytyke po-
rownawcza Yillemaina, musi pamieta¢, ze wyszediby Zle sam,
gdyby go pordéwnano z zachodniemi wielkoSciami.

Jezeli ostrg w tonie' byta polemika Mickiewicza, jego prze-
ciwnik dowiodt, ze brakio mu odczucia wielkosci geniusza, ktore-
go zarzuty mial odeprze¢. Miedzy nim a romantykami byt mur
uprzedzen, ktory i Mickiewiczowi nie dozwalal widzie¢ jasno i sg-
dzi¢ sprawiedliwie. Przywigzanie do starych form kryto sie znéw
u Dmochowskiego pod pozorami dbatosci o jezyk. Nie byt zas
w stanie zrozumieé, ze jezyk jego pokolenia miat jasnos$é, szla-
chetno$¢, harmonijnos¢, ale nie miat nic, co dziatatoby na zmysty,
nie posiadal samorodnosci, bezposredniosci, zakroju indywidualne-
go. Naginat sie do odcieni konwersacyjnych satyry, miat wdziek
i zwieztos¢ w bajce, celowalt wzniostoscig i dzwiecznoscig w tra-
gedyi, ale nie cechowaly go, z wyjgtkiem moze Trembeckiego,
dawna dosadnos¢ i obfitos¢ wyrazen dwoéch pierwszych wiekéw
literatury. Zyskat na dwornosci, jak nazwanoby ten objaw za
czasO6w Reja, stracit na mocy i malowniczosci, nad ktérag z potem)

i) Tamze, str. 75.
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czota pracowat w swym filozoficznym poemacie pozbawiony zmy-
stu artystycznego Staszic albo pracowicie wykuwajgcy swe rymy,
ale ciezki i niepoetyczny Kozmian.

I tu nie bez znaczenia byt naptyw 3Swiezych zywiotow do
narodowego organizmu, ktore z zyciem salonéw zwigzku nie mia-
ty, a pojecie o poezyi czerpalty z bezposredniego =zetkniecia sie
z arcydzietami nowej szkotlty angielskiemi i niemieckiemi, nai-
wnos$¢ i prostote ze sfery wiejskiej, w ktorej sie rozwinety. Ta-
kim zywiotem byli filomaci, ktérych wodz idzie zrazu $ladem
ogo6lnie cenionego w starszem pokoleniu Yoltaire'a, ale predko
otrzgsa sie z zaleznosci, by stworzy¢ jezyk, ktéry nie jest tylko
organem rozumu. Burze serca, starcia namietnosci, kaprysy fan-
tazyi potrzebowatly innego jezyka, ukiadaty stowa nie wedle ich
funkcyi logicznej, szty w budowie zdann za ruchem uczucia, ktoére
byto nieobliczalne. Nie gardzili filomaci nawet prowincyonali-
zmami biatoruskimi, szukali wszedzie zwrotow wyrazistych, nie
cofali sie przed opisem bezposrednim wrazen, przed wyrazeniem
najbardziej oryginalnem i nieprzewidzianem. Mieli pod tym wzgle-
dem wzor do nasladowania w tym, ktérego chwalit wilasnie za
szlachetnos$¢ i nowos¢ jezyka Mickiewicz.

Romantyk wilenski moéwit, ze styl Trembeckiego wyptynat
z mowy ojczystej w chwili, gdy nasladowanie ujednostajnito
wszystko, gdy sztuka stala sie igraszkg formalng,3) sam tez szedt
w jego S$lady, az przywrocit jezykowi dawng barwnosc¢ i Swie-
tnos¢. Tej zastugi nie uznawat Dmochowski. Chateaubriand,
ktérego czytuje Mickiewicz z Maryla, dat tez hasto do odmiany
stylu, do archaizowania nawet, jak to uczyni i Mickiewicz, pisza-
cy poemat o litewskiej bohaterce i wczytany w kronike Stryjkow-
skiego. Znikty ogoélnikowosci i oméwienia, od ktorych roity sie
pewnie powdastki w stylu Voltaire’a o Mieszku i pani Anieli, oraz
inne préby humoru litewskiego pogromcy pseudoklasykéw. Inte-
resujacem bytoby studyum tych préb, nadajgcych sie raczej do or-
ganu szubrawcoéow pod wzgledem jezykowym, chwjdanie cech i od-
cieni, ktére lekcewazyli przedstawiciele starej szkoty. Nie byto
tu idealizacyi niby bardzo szlachetnej, a w istocie oderwanej i je-
dnostajnej, dzieki ktérej jezyk utracit wszelka moc i plastyke,
zerwat wszelkag tgcznos¢ z dawnym. Gdy uwzgledni sie wielkosé
zastugi Mickiewicza, jego oczytanie, daznosci reformatorskie, cia-¥

) Pamietnik literacki z r. 1908. Zeszyt I i Il. Lwow, 1908, str. 77—78.
*) Pisma Stanistawa Trembeckiego, T. I, str. 18—43.
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snota i zacofanie Dmochowskiego uwydatnig sie w petnem sSwie-
tle. Nie znaczy to przeciez, by i Mickiewicz mial stusznosé
w ocenie tego, co robito sie w Warszawie. Wiele stron jej dzia-
talnosci wymykato sie z pod jego oka obserwatora, ktéry moze
przez ucznia chcial dosiegng¢ catkiem niezastuzenie mistrza. Je-
zeli tak byto istotnie, pocisk byt za silny, a wiadomo ogélnie, ze
w drezdenskich Dziadach nie oszczedzit tez Mickiewicz Brodzin-
skiego z powodu jego charakterystyki narodu, znanej sobie z kry-
tyk, z powodu jego zamitowania do sielanki, majacej by¢ ulubio-
nym rodzajem poezyi stowianskiej.

D-r Tadeusz Grabowski.



W CZASACH EOMANTYZMU

(1818— 1830).

TY.

Stowianofilizm i wyktady Brodzinskiego. Krytyka
prowincyonalna.

Jezeli Dmochowski nie moégt znalezé odpowiednich argumen-
tow na obrong pseudoklasykéw i dlatego do pomocy brat legion
pisarzy nie zyjacych, to za jeden z najwalniejszych moznaby uwa-
za¢ stowianofilizm, ktéry miat za kolebkag gtéwnie Warszawg. Nim
mogtby zaimponowaé Mickiewiczowi, podstawg zas$ stowianofiliz-
mu byto trwate dazenie do obrony jazyka, wspomnien dziejowych,
kultury narodowej. Nauka byta bodzZzcem odrodzenia, poznania
siebie, srodkiem uswiadomienia sit i utrzymania narodowosci, kto6-
rej jazyk jest pokrewny innym stowianskim 1. Juz Albertrandy
zachecat do ich poznania, uderzyt nawet czule w ton stowiansko-
sci, ktéry odzywat sig niegdy$ nieco falszywie w poezyi Trem-
beckiego. RoOwniez Staszic czynit to samo, gdy podkreslat ten-
dencyjnie stowianskos$¢ Rosyi. Woronicz odzywa sig juz z entu-
zyazmem o0 potrzebie potaczenia dwoéch bratnich narodéw po kon-
gresie wiedenskim. Stowianofilizm przybiera u niego zabarwienie
idealistyczne, cnota i stawa sg bowiem, wedle niego, cechami
szczepu rozsiadtego od Kaukazu do Adryatyku. Poczynaja sia

Y  W. A. Francew: Polslcoje stawianowiedienje konca XVIII i pierwoj cze'
twierti X1X stoletja. Praga Czeska, 1906, str. 7.
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umiejetne badania Stowianszczyzny, ktére wzmagaja sie tern po*
tezniej, im blizej romantyzm, dajagcy zwyciestwo literaturom na-
rodowym, docierat do ostatecznego celu.

Ozywienie w badaniach nad przesztoscig od czaséw Narusze-
wicza widac¢ szczeg6lnie u stowianofilow typu Jana Potockiego.
Poszukuje on s$ladéw stowianskich nawet w krajach niemieckich,
w czem ma nasladowcéw, jak metropolita Siestrzericewicz, biskup
Kossakowski, zajmujacy sie czeskiem odrodzeniem, Sapieha podro-
zujacy po krajach stowianskich. Linde gromadzi znéw materyat
do stownika, przy ktérym ma za wspoipracownika Ossolinskiego.
W Wiedniu poznaje ojca stowianskiej filologii, Dobrowskiego,
dzieto swe opiera za$ na znajomosci innych jezykéw stowianskich,
co budzi nadzwyczajng rados¢ w Czackim. Marzy nawet o to-
warzystwie z stowianskich uczonych, gdy Bandtkie znosi sie znéw
z Bobrowskim, Kopitarem, Karadziczem. Archiwaryusz warszaw-
ski Majewski bada tez pochodzenie Stowian, zwigzki ich jezyka
z sanskrytem, w czem ida za nim Kucharski, Lach Szyrma, Cho-
dakowski. Stowianska historya i prawo maja wogéle licznych
badaczy, wsrdd ktérych przoduje bystroscig Surowiecki, wskazu-
jacy na waznos$¢ podan ludowych ') ktére zachwyca niebawem ro-
mantykéw. Znajdg oni w nim juz idealizowanie charakteru sto-
wianskiego, ktére wyrazi sie najwydatniej u Brodzinskiego. Na-
wet uczony tej miary, co Szafarzyk, bedzie miat podziw dla usi-
towan polskich, ktére czerpatly otuche w czeskich, natomiast Ra-
kowiecki wlewa zycie w studya nad prawem stowianskiem. Naj-
donioslejszym dla literatury objawem jest jednak opieka nad ru-
chem kuratora wilenskiego okregu, Czartoryskiego. Entuzyazm
wypetniajagcy dusze tego opatrznosciowego czitowieka udzielit sie
jego otoczeniu, wsréd ktérego wyosobnit sie Chodakowski.

W Putawach dojrzata jego mysl poznania przesztosci sto-
wianskiej, gdyz znalazta tu atmosfere odczucia i1 zrozumienia.
Miata ta przesztosé, wedle jego mysli, by¢ jakby gruba ruda,
z ktérej metal wydobyto pokolenie nastepne. Znalazta wyraz
w stynnej rozprawie, ogtoszonej w skromnem krzemienieckiem cza-
sopisemku, a potem jeszcze trzykrotnie. Dowodzi to jej znacze-
nia, ukazata sie za$ po raz pierwszy w organie miodziezy wolyn-
skich Aten, by dowies¢ tern g niejako wysokiego poziomu zaprze-
czanej im przez Rzewuskiego kultury. Rozbita sie tu bania mio-

X) Tamze, str. 201.
2) Michat Kolie: Ateny wolyriskie. Lwow, 1898, str. 367.



KRYTYKA LITERACKA. 229

dej poezyi, stworzono towarzystwo literackie, ktore miato czulsze
ucho na to, co dziato sie gdzieindziej, gdyz miodszem byto o cate
pokolenie. Odczuwano tu silnie przetom w literaturze, ktoérego
przodownikiem byt Chateaubriand *), odczuto i znaczenie rozpra-
wy Chodakowskiego. Jej tres¢ oryginalna, jej styl poetyczny
wywieraty wrazenie niestychane. Bylo to objawienie podobnego
znaczenia, co warszawska rozprawa Brodzinskiego, pochodzaca
z tego samego czasu. Zwracata sie ona nie przeciw nasladowa-
niu obcych, ale szukata narodowosci w ludzie, ktérego rodzima
kulture podkopato chrzescijanstwo. Szukata w nas duszy stowian-
skiej, ktérej nie znali dawniejsi i nowsi. Szukala pierwotnosci,
na ktérg ztozyta sie stowianska prostota, wesotos¢, uprzejmosg,
szczero$¢. Szukata Sladow tej przeszitosci w resztach mitologii,
szukata Sladoéw grodziszez, podan i tchnacych smetnoscia Spiewow.
I wskazywata, ze na Rusi wiecej ich zachowano, gdy u nas przetwo-
rzono brutalnie wszystko na nowg modte. 1 mysli te entuzyazmo-
waty miodych, ktérych poezya miata za zadanie strzedz reszt
przesztosci ludowej, podan i wierzen wiejskich, jak Swiadczy sze-
reg ballad Mickiewicza, dumek Zaleskiego i im podobnych.
Program by}, romantyczne pokolenie miato go jedynie urze-
czywistni¢. Miaty z niego wyjs¢ wszelkie préby tworzenia na
ludowa nute, usitowania wskrzeszenia poje¢ ludu w wileniskich
Dziadach. Goszczynski marzyt teraz o odtworzeniu zamierzchtego
Swiata, gdy znalazt sie wsrod poétdzikich juhaséw podhalskich,
o0 czein§ podobnem marzyt legion innych. A i teraz sanhedryn
wilenski ocenit surowo wystep Chodakowskiego, podejrzywat go
bowiem o daznosci wrogie chrzescijanstwu, Mickiewicz opuszczat
dopiero uniwersytet, na pomoc Chodakowskiemu szedt tylko Su-
rowiecki, Bandtkie, w koncu rosyjski mecenas Rumiancow. Ro-
zumiata go i mtodziez ¢ gdy rzucita sie do szukania podan i pie-
$ni na Biatej Rusi, Ukrainie, w Galicyi, w Warszawie, gdzie Bro-
dzinski ttbmaczy zwawo poezye stowianskie. A i daznosci Ma-
ciejowskiego, jako uczonego i stowianofila, tu miaty swodj pocza-
tek. Limie rozmys$la juz o pisarzu historyi stowianskich liteiatiu,
o czem donosi Kollarowi i Dobrowskiemu, Brodzinski wyktada
0 nich z katedry. Polskie dzieto w tym przedmiocie nie wyszto
wprawdzie, synteza Szafarzyka stata sie jednak wytyczng dla po-

")  Pamiegtnik literacki z r. 1909. Zeszyt | i Il, str. 159.
] Cwiczenia naukowe. Rok 1818. T. I. Warszawa, str. 3- 27.

3 U Prancewa, str.*372.
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kolenia romantykéw typu Mochnackiego, ktéry wyrazi sie o nim
z zachwytem. Zaleski marzy nawet o stypendyum dla podrézy
po ziemiach stowianskich, zjawiajg sie wreszcie miodzi slawisci,
jak Kucharski i inni o bardziej dyletanckim charakterze.

Co sie tyczy Brodziniskiego, odwiedza on dwukrotnie Prage,
gdzie poznaje Czelakowskiego i Hanke. Tam rozmysla o polskiej
prozodyi, tam tez utwierdza sie w swem przywigzaniu do sto-
wianskiej przesztosci. Z uciecha stwierdza, ze Szafarzyk podziela
jego zdanie o niej, pragnie widzie¢ czysta nature stowianska
w poezyi. Znaczenie jego pogladéw zmalato tymczasem w latach,
ktore nastgpity po wyjsciu wilenskich i kowierniskich poezyj Mi-
ckiewicza. W rocznikach uczonego towarzystwa nie przestawaty
jednak ukazywac¢ sie jego uczone rozprawy, z katedry brzmiat
gtos pojednawczy i umiarkowany. Gdy znajdowat sie w kole
pseudoklasykow, gdzie rozprawiat o dawnych rodzajach literac-
kich, nie zaniedbal potepia¢ modnej choroby, ,dotyczacej irnagi-
nacyi i czucia, owe wchodzace dzi$§ w mode czarne obrazy prze-
znaczenia 1 natury cztowieka, owg ponuros¢ i rozbrat zupeiny
z rzeczywistoscig, ktore z czerstwem uczuciem czystego serca
zadnego zwigzku nie maja.") Umiarkowanie uczué, prostote wyo-
brazni, znajomos¢ zycia kitadt na pierwszein miejscu, widziat je
za$ w poezyi hebrajskiej, u Ossyana, w piesniach stowianskich.
Uznawat, ze przepisy poezyi nie stworzg, stanowig one jednak
zbi6ér doswiadczen, ktore prostujg droge biadzacych. | sadzit, ze
niema poezyi bez krytyki, ze krytyka utrzyma tylko czyste o poe-
zyi wyobrazenie. Krytyka historyczna przyznaje wprawdzie spra-
wiedliwo$¢ kazdej epoce, zmienia sie stosownie do czasu i miej-
sca, ale nie moze zapomnie¢ o doswiadczeniach przesztosci, ktére
odsuwajag poszukiwania nadzwyczajnosci, robiony entuzyazin, nie-
potrzebne prowincyonalizmy.

Ze w podobnych uwagach miat profesor warszawski na mysli
Mickiewicza, niema watpliwosci. Istnieje, zdaniem jego, nowa
szkota, ktéra nie jest lepszg od dawnej, a jest obca duchowi na-
rodu -). Sprowadza ona brak krytycyzmu, mnozy za$ nasladowcow
bez cienia wartosci, co byto zupeing prawda, gdy przypomnimy
legion poetéw prowincyonalnych. W ogdlnosci dazyt jednak Bro-
dzinski do pogodzenia walczacych obozéw Imponowata mu

b Pisma Kazimierza Brodzinskiego. T. V. Poznan, 1873, str. 451.
a Tamze, T. V, str. 553.
3 Tamze, T. VI, str. 4
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estetyka niemiecka, unosit sie nad pomystami Yillemaina. Bywat
w wyktadzie estetyki przystepnym, okreslat tworczosé, jako skion-
no$¢ nasladowania natury, ktorej przewodniczy rozum filozoficznie
wyksztatcony. Ze za$ natura jest zmienna, wiec i sztuka zmie-
nia sie cho¢ od krancowosci, widocznych u Byrona, wstrzymuje
ja rozum ’). Jezeli Byron tworzyt rzeczy niewtasciwe, dowiodt
niemi tylko braku wyksztatcenia filozoficznego, sztuka musi by¢
przedmiotowga i obywatelska, jezeli nie ma dziata¢ przeciw spote-
czenstwu i rozumowi. | dlatego nie mozna dopusci¢ przewagi
jednej wiadzy psychicznej nad drugg w tworzeniu, co widziat
u romantykoéw, ktorzy wihasnie dogmatu filozoficznego szukali.
Ten dogmat byt dla niego nieprzystepnym, przewagi indywidua-
lizmu bal sie moze stusznie, jako niebezpieczenstwa spotecznego.
W jego pojeciu sztuki bylto tedy wiele tradycyi starej szkoty.
On wzniést krytyke do godnosci nauki spotecznej, wyjasniat twor-
ce przez otoczenie, ale romantykiem nie byt Od nowego pradu
trzymat sie daleko, sadzit go trzezwo, cho¢ dla braku wyzszego
poetyckiego talentu nie umiat mu przeciwstawi¢ utworéw w mysl
swego programu. Miat erudycye wieksza od pseudoklasykow,
z swym chtodnym rozsadkiem i subtelnein odczuciem poezyi nie
dat sie nagia¢ do zadnej doktryny. Byt pierwszym historykiem
literatury u nas, nie jej krytykiem tylko, jak to bywato dotad. Nie
obcy byt mu Kant, w pojeciach o pieknie wzniést sie na poziom
dotgd nieznany. Chcial widzie¢ w sztuce daznos$¢ uszlachetniaja-
ca, ubolewat nad brakiem panowania nad sobg, zadat harc onii,
naturalnosci, prostoty, ktéora na kult kobiety patrzyta z usSmie-
chem lekcewazenia. Byt jakby neolmmanistg, ktory w Homerze
widzial ideat, ktéry chciat samodzielnosci nie spuszczajacej jednak
z oka nieprzescignionego wzoru. Jego neoklasycyzin zzymat sie
na sztuke, ktora podnieca wyobraznie i uczucie, a nie rozwija ro-
zumu, z nim musiatl pozosta¢ odosobniony i niezrozumiany dtugo.
Jak pani de Stael, ktora byta dzieckiem wieku oswiecenia, nie-
nawidzi pessymizmu, tak widocznego u romantykéw, kocha zycie,
marzy o szczesciu prawie sielankowem, jest poetg w tern marze-
niu o szczesciu ogélnem, a nie indywidualnem. Jak ona, podnosi
potrzebe zapatu w 2zyciu, za ceche wzniostego charakteru uwaza
panowanie nad soba, wyniesienie sie nad poziomo$¢. Przemawia
jednak z serca, cho¢ zaleca rozum. O wszystkiein moéwi tonem
uczuciowlin, ktéry nie przypomina niczem Osinskiego.

) Tamze, str. 19.
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Przeczuwa obtedy nowego kierunku, boi sie geniuszéw, kto-
rzy ubéstwiajg siebie wtedy i p6zniej. Dlatego zwalcza byronizm
w chwili, gdy zwalcza¢ go byto grzechem w oczach mitodych,
warszawskie pomysty Stowackiego nazwaltby szalenstwem, gdyby
je znat. Przebaczytby moze Byronowi, ale nie byronistom, sadzit
bowiem, ze Byron nie dojrzat ostatecznie, gdy jego nasladowcy
karykaturujg go tylko. 1 dlatego chciat poezyi polskiej '), prote-
stowat przeciw romantyzmowi jako przyjaciel, ktory wszystko
ogarniat uczuciem nieznanem S$niadeckiemu albo KoZmianowi.
Epopeja litewska Mickiewicza podobataby mu sie niewatpliwie,
gdyby ja przeczytat. | krytyka jego nie miata w sobie nic gorz-
kiego, nic ztosliwego. Byta to krytyka Yillemaina i Guizota,
krytyka literacka i naukowa, ktora nauczyta sie u obcych syste-
matycznosci i gtebi, by wznies¢ sie do syntezy, by ogarnac¢ ca-
tos¢, jak to radzit Guizot . Widac¢ to usitowanie w kursie lite-
ratury polskiej, ktéry obejmuje raz pierwszy cato$¢ naszej twor-
czosci. Wszedzie Brodzinski zestawia jg z obcemi, wszedzie daje
obszerne tlo historyczne i kulturalne, by na niein snué¢ uwagi
o0 pisarzach.!) To juz wptyw Villemaina, gdy Osinski szedt Slepo
za La Harpem. Takim, jak Brodzinski, bedzie dopiero Mickiewicz
w College de France, w kraju zastgpig go Grabowski i Tyszynski.

Poza Warszawag wszystko zyto zresztg jej zyciem i ideami.
Za wzorem jej organizowaly sie naukowe towarzystwa w Ptocku,
Lublinie, Sandomierzu 4), gdzie przedsiewzieto nawet wydawanie
czasopisma historycznego, dajgcego gidwnie surowe materyaly.
Natomiast w Krakowie, gdzie polityczne zycie silniejszem ude-
rzato tetnem, ogniskiem krytyki byto ruchliwe towarzystwo nau-
kowe, w ktérem przodowat wiedzg nastepca Przybylskiego i pro-
fesor literatury, Czajkowski. Prezesowat Litwinski, ktéry ener-
gicznie wzywat do dzwigania podupadiej za austryackich rzadéw
literatury, a nasladowania narodéw, ktoérych ,ptody i wiecej maja
dojrzatosci i wiecej wdzieku/45 Zaznaczajac, ze tylko nauka
wnosi pomys$linos¢ narodéw, wskazywat na potrzebe znajomosci

) Tamze, T. VIII, str. 38.

a) Ferdinand Brunetiere: Eoolution des genres. Paris, 1890, str. 203.

3 Pisma Kazimierza Brodzinskiego, T. 1V, str. 143.

«) Pamietnik sandomierski. W Warszawie, 1829. T. I, str. 1. T. U, str.
406 — 423, 563 — 564.

5 Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim pota-
czonego. Krakow, 1817, T. i, str. 4.
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litetatury niemieckiej, gdzie krzewi sie poezya i filozofia, gdzie
towarzystwa pracujg nad dzwignieciem nauki. Z warszawskich
arystarchow imponowat tu najwiecej Potocki, ktéry szkolnictwo
podnidst i prawidia wymowy dla miodziezy zebrat, jego i innych
przyktadem budowano sie wiec pod Wawelem ogdlnie. Hotdowa-
no tu pseudoklasycyzmowi, cho¢ interesowano sie tez dawnymi
pisarzami politycznymi, na co konstytucya wolnego miasta i statut
towarzystwa zezwalaty. Wptynat bowiem na charakter prac duzo
Ossolinski, za co chwalit go badacz dawnych statystéw Miero-
szewski, réwniez Czajkowski, ktéry pragnat, by w murach starej
stolicy
talent nie spadt z swojej ceny,
I wolny Krakéw zamienit w Ateny. ')

Ze za$ Chateaubrianda czytywano tu chetnie, Swiadczy za-
lecenie jego w podreczniku Jarockiego i uniesienia nad pieknem
biblijnem teskiego i Girtlera.

Walka liberalizmu z obskurantyzmem znajdowata tu takze echo
wcale znaczace. Rektor uniwersytetu Sottykowicz, prostowat tedy
falszywe mniemania i wyjasnial, ze oSwiata mialta zawsze nie-
przyjaciét. Nawet Rousseau jej jednak nie zaszkodzit, nie za-
szkodzi jej dzis Chateaubriand -), co wskazuje, ze popularnos¢
poprzednika romantykéw nie mogta by¢ wielka w kotach liberal-
nych. leli przedstawiciel dodawat, ze prawda i cnota sg hastami
epoki, ktéra odrzuca materyalizm, ale i do katechizmu ograniczy¢
sie nie moze. To samo mysleli filareci, krakowski teolog Janow-
ski dowodzit zas$, ze Rousseau przyznal prawdzie ewangelicznej
wyzszo$¢ nad filozoficzng.3 Wiec Sottykowicz zdawat sie odpierac
twierdzeniem, ze niepewno$¢ nie czyni ujmy duchowi ludzkiemu,
ze metafizyka jest niebezpieczng dla miodych, ze liberalizm filo-
zoficzny byt nawet wiarg pani de Stael, ktérej pisma sg w reku
kazdego przyjaciela nauk.4) 1 istotnie liberalizm przewazat w kra-
kowskiej kulturze, gdyz Czajkowski os$wiadczyt sie tez za pania
de Stael, cho¢ nowy prezes towarzystwa Girtler, orzekt, ze nau-
ka nie walczy z religia, a uznaje jej wysoka moralnos¢. Litera-
ture przedstawiali ws$réd naukowych powag wolnego miasta zaj-
mujacy sie przesztoscig kultury: Bandtkie w artykule o dawnych¥

» Tamze, str. 259.
g9 Tamze, T. Y, 1820, str. 117.
* Tamze, T. VI, 1822, str. 216—290.
«) Tamze, T. YTI, 1823, str. 21)0.
16
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gazetach polskich, Czajkowski, chwalgcy za zamitowanie do filo-
zofii Przybylskiego,) Mecherzynski, interesujacy sie dziejami nauk.

Sottykowicz nie ustawat jednak w ostrzeganiu przed dazenia-
mi przeciwnemi panowaniu rozumu, gdy potepial, na wzdor szu-
brawcoéw, magnetyzm. ,,Duch niespracowany obserwacyi i doswiad-
czenia, tudziez zbieranie szczegélnych faktéw i podniesienie sie
stopniami do wypatrywania w naturze praw ogdlnych— ttémaczyt

z widocznem rozdraznieniem — zgota uzywanie wiecej rozumu
a mniej imaginacyi zbliza te zbawienng sztuke, na zto$¢ potwar-
com nauk, do stopnia pewnosci.“ -) | dalej udowadniat, ze nauka

przyspozyta pozytku ludziom, ze literatura musi is¢ jej Sladem,
cho¢ zle czyni gdy bierze rozbrat z religiag, gdy w teatrze chce
ol$ni¢ nadzwyczajnosciami i wprowadza duchy, co podkopuje zdro-
we mniemania. Jednem stowem roziam poje¢ rysowat sie wy-
datnie, cho¢ w czasopismach panowat inny ton. Krzewit sie w nich
kult dla przesztosci uwiecznionej w pomnikach dziejowych,i) wy-
razata sie mitos¢ wolnosci, gdy od Francyi wial juz silny prad
reakcyjny4). Poniewaz Niemcewicza uwazano za najwiekszego
tych lat 5 poete, ktéry upowszechnit u nas dumy historyczne,
wiec w poezyi krakowskiej pierwsze miejsce ,znajda piesni i du-
my z dziejow ojczystych i powiesci z ludu czerpane, niemniej to
wszystko, co tylko narodowo$¢ na widoku mie¢ moze.“6 Wymy-
Slano nawet legendy historyczne, byle dziata¢ na uczucie, choé¢
rownoczesnie unoszono sie nad ciemnogrodzka satyrg Potockiego.

Z radoscig stwierdzat redaktor czasopisemka, ze Krakow
staje sie coraz wiecej ostojg nauki i poezyi 7, gdyz od dum roito
sie w koncu w literackim organie podwawelskim. Wy$Smiewano
w nim réwniez dazenia reakcyjne, wskrzeszone we Francyi, gdzie

Pani Arystokracya z Panem Despotyzmem
Diugo walczyli oboje
Z oswiaty liberalizmem
Dawnoscig nakoniec ocalili zycie...8)

1) Tamze, T. X, 1825, str. 7.
9) Tamze, T. XII, 1827, str. 102.
*) Pszczotka Krakowska z r. 1820. T. I, str. 10.

*) Tamze, T. I, str. 32.
6 Tamze, T. I, str. 154.
6) Tamze, T. I, str. 207.

7) Tamze, 1821, T. IV, str. 8
*) Tamze, str. 62.
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Sity poetyckie bytly jednak stabe az do czasu, gdy na hory-
zoncie zajasnial Wezyk. Jego krajobrazy i serdeczno$¢ uczucia
wzniecity wprost entuzyazm, czasopismiennictwo dzwigato sie
jednak zwolna. Gorzej jeszcze wszakze byto we Lwowie. Brakio tu
nawet towarzystwa naukowego, na razie istniat za$s dodatek do
gazety urzedowej, ktory zywit sie wypisami z czasopism warszaw-
skich. | tu Sniadecki cieszyt sie duza powaga '), choé¢ znajduja-
sie pochwaly pani de Stael, obok ktérych, jakby dla réwnowagi,
nie omieszkano wyrazi¢ podziwu dla Laharpe’a 2. W teatrze
grajg jednak klasykow niemieckich, ktérych przeplatajg melodra-
maty francuskie, wyprzedzajace, jak wiadomo, dramat romantyczny.

To sprawia, ze na gruncie Iwowskim nie moze by¢é mowy
0 wytacznem panowauiu francuskiego pseudoklasycyzmu, roman-
tyzm wileniski powitano nawet z uniesieniem, a znalazto sie tez
wielu nasladowcow, szczesliwszych nieco od ostawionego Kamin-
skiego. Spoteczenstwo galicyjskie uszczesliwiat jednak i organ
niemiecki, ktory uwzgledniat nader mato sprawy polskie, a na
walke obozéw literackich patrzyt z wysoka. Materyatu dostar-
czaty sity miejscowe 3, niekiedy przektadano tez poezye stowian-
skie, rzadziej umieszczano ustepy z pochwat warszawskiego to-
warzystwa uczonego J), lub poezye wspoétczesnych polskich bardéw
w nader niedoteznym przekiadzie 5. Ale i tu przedzieraly sie
wiesci o wilenskim romantyzmie, zdarzaty sie artykuty, dotyczace
dawnej lub wspodiczesnej literatury polskiej °), ktérym dat pocza-
tek dos¢ znany w owych latach poeta i romansopisarz, Jaszowski?7).
Powaznym organem stato sie dopiero czasopismo, wydawane przez
Chitedowskiego 8 Przewazaty w niem artykuly historyczne §
1 ekonomiczne, czesto tez przedrukowywano to, co znajdowano
w organach warszawskich i wilenskich 10. Nie brakto oczywiscie
ulubionych dum historycznych, ttémaczone z niemieckiego balla-

‘) Rozmaitosci z r. 1819, str. 8 ,Wszedzie sie spostrzega, jak jedynie
tylko Janowi Sniadeckiemu udzielony jest dar uczyé Polakéw.*

«) Tamze, 1821, str. 23.

3 Mnemosyne, galizisclies Abendblat tur gebildete Leser, 1825, Na 78.

4) Tamze, 1826, Ne 57.

5 Tamze, 1827, Na 35.

8 Tamze, Na 45, 55, 57.

7 Tamze, 1827, Na 40.

s) Pamietnik lwowski z r. 1818. T. II, str. 285.

9 Tamze, 1819, T. I, str. 235—242.

,00 Tamze, T. Il, str. 8



236 KRYTYKA LITERACKA.

dy wskazujg *), ze smak miejscowy nie przypominat zbytnio pseu-
doklasycznego.

Tu przedrukowano rozprawe Chodakowskiego, popierano tez
usitowania Kaminskiego, ktéry grat w teatrze Szekspira, a prze-
platat go melodramatami francuskimi. Ton czasopisma byt libe-
ralny, z ironig traktowano tedy dazenia reakcyjne w Kraju i za
kordonem. | z zapatem uwydatniano znaczenie filozofii, zwalcza-
no nawet mistycyzm przedrukowaniem artykutu Sniadeckiego,
w ktérym sensualista wilenski potepit to, co jest ,pojeciu nasze-
mu od przyrodzenia zakazane i co musi by¢ dla niego wieczng
tajemnica.” | wlmownie podnoszono znaczenie oswiaty, o ktérg
dla. zaniedbanego przez zaborczy rzad kraju postarat sie Ossolinski,

Co zgromadziwszy skarby naukowe,
Nie oszczedzajac i truddéw i pracy,
Z drogich zabytkéw tworzy dzieta nowe,
Daje zna¢ Swiatu, czem byli Polacy.

Zaktad Ossolinskiego statl sie tez istotnie dzwignig osSwiaty
dla zniszczonego materyalnie i moralnie przez biérokracye kraju.-)
Garstka inteligencyi, ktérej nie popsut wptyw wroga, nie chciata
korzysta¢ z zatozonego na nowo uniwersytetu, gdzie wyktadat
profesor bez zdolnosci, Michalewicz, ale ksztalcita sie sama w li-
teraturze, ratujgc kulture niesczesliwego spoteczenstwa galicyj-
skiego. Clio¢ gniotto ja zelazne jarzmo cenzury, mysl samodzielna
objawiata sie naprzyklad odpowiedziag Sniadeckiemu, ktéra bro-
nita Kanta i powotywata sie na Szaniawskiego Tajnie dziatajg-
cy Chitedowski wydawmt tez pismo o lzejszej tresci, w ktorem
jeszcze w wiekszym stopniu korzystat z artykutéw mnozgcych sie
w Warszawie czasopism i nie gardzit wierszami poczatkujgcych
krzemienieckich poetéw, do ktorych nalezal ciezko rodzacy wier-
sze Korzeniowski i). Nauke Iwowskag przedstawiat ®) organ za-
ktadu Ossolinskiego, ktéory w latach po powstaniu listopadowem
stanat na poziomie nawet bardzo wysokim.

Redaktor Siarczynski zapetnial go narazie wiasnymi artyku-
tami, ktére rozpoczynata charakterystyka Ossolinskiego. Zajmowat

Y Tamze, str. 126.

* St. Schniir-Peptowski: Z przesztosci Galicji. Lwoéw 1895, str. 85.

» Pszczota polska z r. 1820, T. |, str. 326.

4) Czasopism naukowy ksiegozbioru publicznego im. Ossoliniskich.
Rok I, Z. 1, str. 32.

1828.
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sie przesztoscig i terazniejszoscig kraju, a z radosciag wykazywat,
ze ruch literacki wzmaga sige, cho¢ notowat zarazem szczeg6t nie do
uwierzenia, ze przed laty zastéj byt tak zupeiny, iz w r. 1827 wy-
dano w Galicyi tylko szesnascie ksigzek, w ktére wchodzity i mo-
dlitewniki.’) Po $mierci Siarczynskiego czasopismo na czas jakis
podupadto i zapetniato sie katalogami daréw oraz szczegotami bez
wartosci. Romantyzm dziatat juz jednak, rzucono sie tedy do ba-
dan nad dziejami, do zbierania piesni ludowych, do dyskutowania
o literaturze i filozofii. | teraz Chiedowski przystapit do wyda-
wania czasopisma, w ktérem na wstepie zauwazyt, ze poziom lite-
racki podniést sie i nie wszystko Lwoéw Warszawie zawdziecza.'-)
A zagajajac walnag rozprawe z dawnym kierunkiem, gtosit, ze fi-
lozofia jest niewyczerpanem Zrédiem pomystéw i czas panowania
Sniadeckiego skonczyt sie niepowrotnie. Nie jest prawda, moéwit,
ze filozofowie nie chcg by¢ zrozumianymi. Dowodem jest Gotu-
chowski, ktory staje sie ulubionym filozofem romantykow. Wy-
magajg oni przeciez nauki, ktoérej zrédiem jest czucie czilowieka.
Wszedzie zwycieza idealizm, nawet w sceptycznej Francyi Royer-
Collard i Cousin na nowe wstepujg drogi.A Czy i teraz Snia-
decki bedzie sie opierat pradowi? Z kolei nastgpity artykuty
natchnione poglagdami Schlegléw,4) posypaty sie wiersze Bielow-
skiego, Zaborowskiego, Fredry, Nabielaka, co dowodzito, ze ro-
mantyzm zwyciezatl w stronach czerwonoruskich. Lata, ktére te-
raz nastgpity, nie przypominaty w niczem dawniejszych. DzZwi-
gneta sie nauka, podniosta poezja tam, gdzie dotad krzewity sie
bezczynnos$¢ i zniechecenie prawie beznadziejne.

Co$ podobnego dziato sie i nad Warta, gdzie zaszta réwniez
zmiana na lepsze. tagodne rzady pruskie wytworzyty tam atmo-
sfere zobojetnienia, mtodziez dazyta przewaznie zagranice, by na
uniwersytetach zapata¢ sie do filozofii, ktéra z trudem dostawata
sie do kraju. Jezyk psut sie, czasopism, szerzagcych zamitowanie
do literatury, nie byto wcale. Az wreszcie spostrzezono w czas
postep ztego. Historya i poezya miaty odrodzi¢ spoteczenstwo,
potem filozofia zrazu przeszitowieczna, ktoérej zwolennicy wysmie-
wali nowe kierunki mysli,5 p6ézniej idealistyczna, dokonaty dzieta.

) Tamze, 1829, Rok II, Z. Ill, str. 117—123.

2) Haliczanin z r. 1830, t. I, str. V.

3) Tamze, str. 33.

4 Tamze, str. 67.

5 Mroéwka poznanska, pismo ku pozytecznej zabawie rozumu i serca.
Rok 1821, T. I, str. 40-53.
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Zatozone czasopismo nie zdotato jednak rozwingé owocniejszej
dziatalnosci. Duch szczerze patryotyczny zyt w niem jednak;
z obcych Alfieri, z polskich Godebski byli ulubionymi poetami,
gdyz odpowiadali potrzebie ogdlnej. Z Wroctawia zasilat organ
powaznymi artykutami JBandtkie,’) pod wpltywem za$ gtosnej roz-
prawy Kaulfussa, ktéiy chwalit literature niemiecka, rozpowszech-
nito sie jej zamitowanie. Warszawski pseudoklasycyzm nie zosta-
wit wprawdzie bez odpowiedzig odezwy uczonego rektora po-
znanskiego liceum, rozprawa Brodzinskiego poczeta zapuszczacé
jednak wszedzie korzenie, by w koncu zapewni¢ zwyciestwo no-
wemu kierunkowi.

Utrwalit go w Poznaniu profesor jezyka i literatury w li-
ceum, Kroélikowski. Zajmowat sie on nietylko rytmika i rymem
meskim,3 ktéry wywotat zywa polemike w Warszawie, ale i oczy-
szczal jezyk z gennanizmoéw.4) Zalecat zwieztos¢, czystosé i ja-
snos¢ stylu, ostrzegal na kazdym kroku przed psuciem jezyka,b)
wyktadat zasady estetyki na podstawie gtéwnie Eschenburga. Za-
jat tu stanowisko zblizone do Brodziniskiego,f ktadt ciagle nacisk
na potrzebe rozsadku, na konieczno$¢ doswiadczenia, jako Zzrédia
smaku. Upajat sie pieknoscia poezyi pseudoklasykéw, nie odma-
wiatl jej tez romantykom.?) | oSmielony wystapieniem zwolennika
pani de Stael, zblizat sie coraz wiecej do jego pogladéw, zazna-
czat w koncu, ze nowego pradu nie powstrzyma nikt.8) By ten

prad wzigt gore ostatecznie, trzeba bylo jednak czekal jeszcze
lat kilka.¥

') Tamze, str. 221.

2 Historya literatury polskiej P. Chmielowskiego. T. Ill, Warszawa 1899,
str. 102— 105.

3 Uwagi nad dzielem: Rozprawa o metrycznosci i rytmicznosci jezyka pol-
skiego, szczego6lniej o wierszach polskich we wzgledzie muzycznym przez J.
F. K. W Warszawie 1818, str. 7.

4) Proste zasady stylu polskiego. W Poznaniu i Bydgoszczy 1826, str. 5.

* Tamze, str. 53—54.

« Wzory estetyczne poezyi polskiej w pigknosciach pierwszych mistrzéw
naszych. W Poznaniu, Bydgoszczy i Lesznie 1826, str. 3—4.

n Tamze, str. 22.
«)  Mréwka poznanska z r. 1821, T. Ill, str. 81—101.
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V.

Romantycy warszawscy. Mochnackiego krytyki i program.

Niezrownana pieknos¢ poezyi Mickiewicza wywalczyta ro-
mantyzmowi zwyciestwo wczes$niej, niz uczynit to jego krytyk.
Petersburska odprawa pseudoklasykom dokonata dzieta ostatecz-
nie, nie przeszkodzita jednak utarczkom w czesci podjazdowym,
w czesci otwartym, ktérych ani kompromisowy Morawski, ani
Brodzinski usungé¢ nie mogli. Zbyt wielka przepas¢ rozdzielata
przeciwnikéw, ironiczne uwagi Kozmiana o Mickiewiczu, ktoére
wydobyt z mrokéw zapomnienia Siemienski, dowodza, ze porozu-
mienie nie mogto nastgpi¢ ani wtedy, ani pdzniej.") Rozbudzone
zycie literackie potrzebowato wypowiadac sie ciagle, wypowiadac
sie nietylko po czasopismach, z ktérych dawniejsze upadty, ale
i po gazetach, ktore stracilty charakter jedynie informacyjny
i umieszczaty nawet dodatki literackie.

Zawrzato od sporéw nawet po kawiarniach,g choé¢ zagadnie-
nia polityczne podniecaly jeszcze silniej. Ludowos$¢, przesztosé,
stowianskos¢ byty hastami, ktére gtosit wsrod miodych Nabielak,
walka z umierajgcym pseudoklasycyzmem byta zadaniem, ktérego
podjat sie zndw Mochnacki. Przybywato poetow,i) ktérzy nie do-
rownywali wprawdzie znanym, ale zapelniali Czasopisma, gazety,
noworoczniki utworami, wywotujacymi niekiedy stuszny sSmiech
przeciwnika. Na czolo krytykdow wystapit oczywiscie Mochnacki.
Jego wymowa, gtebia mysli, subtelno$¢ sadu olsniewaty,4 koto
niego kupili sie najwybitniejsi zwolennicy nowego kierunku. Ciez-
ki Grzymata, ptytki Zukowski, politykujacy Ostrowski, wreszcie
rzucajacy pierwsze poezye na papier Grabowski, nie mogli iis¢
w porownanie z tym umystem, ktdéry ogarniat dalekie horyzonty
i patrzat w glagb zagadnienia bystrzej niz Mickiewicz. Grzy-
male brakio erudycyi i stylu, Zukowski ogarniat za wiele, Ostrow-
ski byt raczej dziennikarzem i painflecista, Grabowski nie wypo-
wiedziat wtedy nic wiecej nad to, co znalazt u pani de Stael
i w czasopismach francuskich.

‘) Dzietla Lucyana Sicmicnskiego. T. V. Warszawa 1881, str. 73.

2 Katoa literacka w Warszawie przez K. Wt Wojcickiego. Warszawa
1873, str. 10—18.

3) Tamze, str. 21.

*) Tamze, str. 24.



240 KRYTYKA LITERACKA.

Oni wszyscy sa publicystami, stwarzajg czasopismo jedno za
drugiem, bez urzedowego stanowiska, ktore krepowato Borowskie-
go i Brodzinskiego, maja swobode ruchdéw i nastréj bojowy. Od
krotkotrwatej gazety literackiej Chiedowskiego, ktéry chciat jg
poswieci¢ jedynie krytyce, ale utrzymac¢ nie zdotal, ciggnie sie
teraz szereg czasopism o mniej powaznym, niz dawniejsze, cha-
rakterze, ktore zasilajg przewaznie miodzi. Oddzielajg sie one
od czasopism fachowych, ktére wysamodzielniajg sie rowniez i od-
powiadaja potrzebom poszczego6lnych zawodow i umiejetnosci. Byt
zadnego czasopisma literackiego nie jest diugim, w koncu pole-
mika przenosi sie na tamy dziennikéw, co dowodzi napiecia atmo-
sfery, wspélnosci haset, ktére otwarcie, jak we Francyi, wypowia-
da¢ sie nie moga. | tu romantykom przypada rola naczelna, gdy
chodzi o polemike, ktéra, z chwilag wybuchu powstania, staje sie
polityczng. Od lat szeregu krytyka nie obejmowata jedynie za-
gadnien literackich. Liberalizm ogarnat wszystkie dziedziny, po-
lityczny objawit sie otwarcie pod forma dazen do wolnosci li-
terackiej.

Pierwszy przyktad tych dazen dato czasopismo wydawane
przez ruchliwego ttémacza obcych poetéw Kiciniskiego, ktore wiele
miejsca poswiecato polityce, ale znalazto je tez dla -pogladéw wy-
powiadanych zwilaszcza przez panig de Stael. Szczegbélng uwage
poswiecato francuskiemu filhellenizmowi,) ktory nie byt bez wiel-
kiego znaczenia dla romantyzmu, nie miato jednak tego znacze-
nia, co organ poswiecony wytgcznie Krytyce i zaznajamiajacy czy-
telnikdbw z nowszag poezya angielska.9 Trwat wszakze krotko, co
odczuto jednak po jego upadku. | stusznie Witwicki skarzyt sie
na stabos$¢ czasopisma tego rodzaju, w ktérem

Krytyka jest Bogini. Gust ja wziat za zone,
Drzwi pamieci kosciota jej sa powierzone.*)

Nie mogto go zastapi¢ nieregularne wydawnictwo Grzymaty,
ktory skianial sie ku starej szkole,4) choc¢ podnosit zastugi pani de
Stael. Inne byty wydawane jeszcze nieudolniej, gdyz zamieszczaty

*) Pamietnik zagraniczny, naukowy, historyczny i polityczny z r. 1822
t. I, str. 65, str. 159—160.

® Gazeta literacka z r. 1821, str. 180—182.

*) Zalza Gazetag literacka czyli o potrzebie krytyki. Warszawa, 1824, str. 4.

*) Astrea, pamietnik narodowy polski. Rok 1822, t. Il, str. 65.
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tylko drobne wierszyki, zachwalajgce nowe idee,) albo raczyty
ogot wyjatkami z Byrona.3 Krytyka nie zajmowaty sie zupetnie,
co najwyzej zadawalniaty sie przedrukiem poezyj Mickiewicza.

Powazniej przedstawit sie dopiero organ Dmochowskiego,d
gdyz pomieszczat artykuty w obronie magnetyzmu, poddanego
wtedy ponownym badaniom, prace historyczne i krytyczne. Oma-
wiano tu najnowsze dramaty, romanse, zbiory wierszy, gtoszono
wreszcie wyraznie, ze krytyka starej szkoly stracita dzis wptyw
niepowrotnie. Redaktor zajmowat sie literaturami obcemi, pod-
kreslat znaczenie krytyki niemieckiej, stat zresztg na stanowisku
Brodzinskiego. On tez zauwazy}l, ze zwrot do narodowosci uwy-
datnit sie pieknie u poetéw takich, jak Brodzinski, Morawski,
Tymowski, ze tesknota do sSwiata nadzmystowego wyrazita sie
u Mickiewicza, ktéry umiat by¢ stylowym, gdy wypadto malowac
przesztos¢. Razit przeciez krytyka nieregularny ukiad mistyczne-
go dramatu wilenskiego, drzeniem przejmowaly go zdrobniate
wyrazy litewskiego mistrza, nie szczedzit jednak i pochwat dla
innych romantykow, jak Zaleski, Witwicki, Chodzko, Odyniec,
ktorym zalecat w koncu poprawnos$¢ stylu. Natomiast profesor
filozofii Lach Szyrma wyrazit przekonanie,4) ze cztowiek moze
sta¢ sie uczestnikiem wszechboskosci przez filozoficzne myslenie,
ze najwyzszy szczebel szczesScia jest w nieSmiertelnosci, ze nalezy
w sobie rozwija¢ wieczng harmonie boskiego pierwiastka, co ra-
zem stanowito tres¢ doktorskiej tezy zapalonego stowianofila,
folklorysty i mistyka.

Innym razem Dmochowski méwit o istocie poezyi tych lat
i okreslit, ze jest ona ,cata osobista, ze wyraza uczucie i maluje
potozenie wiasciwe samemu autorowi, a jezeli kiedy dotkniemy
sie innych przedmiotéw, to tylko ze strony, ktdra sie¢ do nas od-
nosi.“ 5 Filozofia i poezya ida jedna drogg nawet we Franeyi,
dziwnos$¢ ma swe uzasadnienie, jezeli ze serca pochodzi. Ale so-
nety Mickiewicza sg nizsze od tego, co stworzyt on poprzednio,
roja sie od niewtasciwych wyrazen, cho¢ sg w nich i pieknosci. One

1) Sybilla nadwislanska, dziennik narodowy, polityce, Kistoryi, literaturze
i rzeczcom krajowym poswiecony. Warszawa, 1821, t. I, str. 41.

2) Wanda, tygodnik pici pigknej i literaturze poswigcony. W Warsza-
wie, 1820, t. I, 11, III.

3) Bibliotekapolska, pamietnik, umiejetnosciom, historyi, literaturze i rze-
czom krajowym poswiecony. Rok 1825, t. I, str. 124—132.

4) Tamze, t. Il, str. 60—73.

5) Tamze, t. 1ll, str. 38.
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jednak nie przeszkodza, ze sonety ,przytozy¢ sie moga do zagu-
bienia wtasciwego ducha narodowego naszej poezyi, ktérego stwo-
rzyt Kochanowski, ktorego obudzit Karpinski i Kniaznin, ktore-
go w ,Wiestawie/4w dumkach i piesniach rolnikéw wznowit Bro-
dzinski, ktorego najpiekniejszym ptodem bedzie moze ,Zieinian-
stwo“ Kozmiana.“ ‘) | znowu syn pseudoklasyka okazal razaca
ciasnote umystu, skoro nie widziat ducha narodowego, chocéby
w poemacie o litewskiej bohaterce, skoro dopatrzyt sie frazesow
w sonetach, skoro o$mielit sie podnosi¢ Kozmiana, ktérego poemat
znat tylko w wyjatkach.? Cata koteryjnos$¢ jego krytyki wyszia
na jaw w tym elaboracie, ktéry stusznie wzbudzit gniew w Mic-
kiewiczu; Za Dmochowskiego ucierpiata jednak Warszawa, ktéra
w tej chwili gérowata stanowczo nad Wilnem nietylko zaintere-
sowaniem tern, co dziatlo sie zagranicg, ale i kultem samego Mic-
kiewicza.

Poezye przedstawiajg w czasopismie Digocliowskiego Lamar-
tine, Zaleski, Mickiewicz, rozbiory wychodzacych dziet kreslone
sg starannie a informacye o stanie literatur zagranicznych dziwig
szybkoscia.3) To tez organ na prawde romantyczny, ktérego wy-
dawania podjat sie Ordyniec, miat do walczenia z istotng powaga,
ktéra wyrobit sobie Dmochowski. Ze za$ historya wpitywata nie-
obliczalnie na rozwéj krytyki, wiec i czasopismo Ordynca rozpo-
czyna artykut Lelewela. ,Przebylem droge wilasnem doswiadcze-
niem—rozprawiat znakomity badacz—droge trudng a czesto nie-
pewna; wiasng usilnoscig poznatem dzieje i zrédia historyczne,
wilasnem doswiadczeniem ¢éwiczytem sie w badaniach tak krytycz-
nych, jak kombinacyjnych. Przykitady pisarzow mnag kierowaty
a ocenienie ich i dobér odemnie zalezat.44 Zgodnie z pogladem
historykéw o6wczesnych gtosit Lelewel, ze historyi od czasu i miej-
sca oddziela¢ nie nalezy, ze trzeba zbada¢ zwigzek, przyczyny,
sprezyny wszystkiego, ze do odbudowania przesziosci potrzeba
pomocy innych nauk, ze w jej przedstawieniu majg wage Kkrytyka,
kombinacya, sztuka. To samo moéwit wtedy Thierry, Kktéry roi
o epopei historycznej, gdy Brodzinski oznajmia z kolei redakto-
rowi, ze przedsiebrane przez niego przekiady poezyj stowianskich
okazg cate bogactwo ludowej tworczosci. | zalowatl, ze poezya

D Tamze, 1827, t. Ill, str. 283.

2) Tamze, 1826, t. I, str. 283—292 i t. Il, str. 79—83.
3) Tamze, 1825, L VI, str. 55-56.

*) Dziennik Warszawski z r. 1826, t. Ill, str. 37.
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polska nie poszta tym torem, ale ,wnet ozwaly sie ballady nasla-
dowane i ttdmaczone z Anglikéw i Niemcoéw, ktére w ogdolnosci
smakowi narodowemu mato odpowiadajg, a do ktorych dzieje
i obyczaje Polakéw nie wiele zrédia dostarcza.“ ')

Byt to jakby strzat w strone Mickiewicza, cho¢ mogli nim
czu¢ sie dotknieci wszyscy poeci uprawiajacy ten rodzaj. Bro-
dzinski potepiat tez najostrzej zaraze byronizmu, wynosit piesni
stowianskie, ktére wedle zdania Szafarzyka, tchng niezréwnang
prostota zycia i poje¢. Dzi$, przeciwmie, ,wszystkie owe olbrzy-
mie wyskoki, zadze nowosci, przemiennos$¢ opinii, 6w niepokdj
zadz i mysli, owe systemata w chwili stawiane i burzone nie mo-
ga byc¢ dla Stowian, nawet w rzeczach smaku, wzorem bezpiecz-
nym.“ 3 | ta uwaga mogta odnosi¢ sie do wodza romantyzmu,
ktory nie zapomniat tez o niej w stosownej chwili. 1 zdawato
sie, ze spetniat sie ideat Brodzinskiego, gdy Zaleski snut swe
dumki, petne wesotosci i swobody,3 gdy Gostawski poetyzowat
legendy podolskie. Homeryckiej prawdy w nich nie byto, ale
byta uczuciowos$¢, rzewnosé¢, miekkos¢ cenione wtedy najwiecej.
Znajdowano je u Ossyana, wdelbiono za nie Lamartine’a, ktéry
nazywat Ossyana Homerem swej miodosci. Brak czutosci u poety
byt znakiem jego stabosci. Jezeli ta czuto$¢ byta jednak na miej-
scu tam, gdzie poeta moéwit o sobie, razita, gdy chodzito o prze-
sztos¢, ktérej réznicy od obecnosci nie odczuwano zbytnio. Cha-
rakter Aldony tracit na owym sentymentalizmie wiele, bohaterowie
dumek Zaleskiego wucierpieli od niego tak, ze dzi$ wydajg sie
sztuczni i robieni najzupeiniej. Jezeli jednak publicznos¢ nie wi-
dziata tej wady, nie dostrzegata jej rowniez krytyka. Cieszono
sie owszem, ze

Oto z nadbrzezéw Dniepru, nad Dnieprem zrodzona,
Idzie stowianska duma laty obcigzona,

Tkliwym na zbiegte czasy spogladajac wzrokiem,
Trudnym w zamysleniu postepuje krokiem, 4)

ze nawet tytan Wallenrod skitada hotd na ottarzu sentymenta-
lizmu.8

') Tamze, str. 174.

2) Tamze, str. 179—180.

8) Tamze, str. 106.

‘) Tamze, 1827, t. VIII, str. 262.
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Obok Brodzinskiego, ktéry uwazany byt zresztg przez mio-
dych za krytyka minionej doby, wysunat sie w organie Ordynca
Grabowski. Porzucit on wtasnie poezye, w ktérej nie mial zna-
lez¢ powodzenia, a nieco ostrym artykutem o Witwickim, ktéry
ogtosit organ Grzymaty, dat sie poznac¢ jako znawca literatury.
Teraz wyszedt na pole uogélnien i stwierdzit, ze krytyka nie po-
szta za postepem oryginalnej tworczosci.l) Zamkneta sie w dro-
biazgach, co mogto by¢ aluzyg do Dmochowskiego, cho¢ ma na
celu ocene literatury, ktéra jest wyrazem moralnej tresci narodu.
Niema dzis krytyka, ktéory powiodiby nauke na tory zachodnie,
opart swa estetyke na metafizyce, nasladowat Schlegla, ktory
otworzyt horyzonty dalekie. Po tym wstepie, ktory zapowiadat
krytyka samodzielnego i petnego smiatosci dotad nieznanej, stwier-
dzat przyszty prawodawca krytyczny, ze wracamy do natury, ze
tryskaja nowe zrédia natchnienia, ze zycje bije w sztuce, ktorej
drogi wskazali Fichte, Guizot, Nodier. Natura jest ustopniowang
inteligencya, ktoérej szczytem jest cztowiek zyjacy czesciowo
w Swiecie nadzmystowym, ideat poezyi obejmuje tedy nieskonczo-
nos¢. Nadeszia teraz epoka narodowego dojrzenia, ktora dokonata
sie samodzielnie, nasi pseudoklasycy nie majg nic wspdolnego ze
starozytnoscia, a nawet pieknem poezyi Goethego. By obnizy¢
zupetnie ich powage, Ordyniec positkowat sie tez artykutami pism
francuskich, ktore gtosity wielko$¢ nowych gwiazd poezyi, a za
jej patrona uwazatly Szekspira. Odrzucono teraz w imie wol-
nosci, zadanej przez Wiktora Hugo, wszelkie wiezy i prawidia,
ogtoszono sztuke jako tworzenie swobodne i nieokreslone na wzor
najwiekszych geniuszow literatury.

Wzdér takiego pojmowania sztuki dat tez Chateaubriand, kté6-
rego bohatera cechuje wewnetrzny rozstréj nigdy nie uspokojony
i sklonny do pesymizmu.3 Poetg tego typu mial by¢ wmet Sto-
wacki, krytyka tymczasem miata tego rodzaju literature wyjasniacé
i podnosi¢. Starano sie nawet wierszem wychwala¢ zalety twor-
cow, cho¢ niekiedy wybér byt mato stosowny i okazywat naiwnosé
niepo$lednia.4 Popularno$¢ Mickiewicza przeszta wtedy zwykte
u nas granice. Przedrukowywano jego poezye w kazdej dzielnicy
rozdzielonego kraju, osobno w Paryzu, wreszcie w zbiorach utwo-

') Tamze, 1828, t. XII, str. 108.
s) Tamze, t. XIIIl, str. 254—255.
*) Tamze, t. X1V, str. 119.

4) Tamze, str. 163.
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row wspotczesnych.) Do sonetéw? dorabiat muzyke Lipinski,3
wydawcy nie omieszkali w przedmowach gtosi¢ tryumfu roman-
tyzmu. A organ Ordynca tryumfowal oczywiscie, cho¢ i w nim
odezwal sie glos potakujgcy poniekad Dmochowskiemu.4d Poma-
wiat on geniusza poezyi narodowej o zarozumiatos¢, ktéra gardzi
regutami, o przesade w uczuciach, o niejasnos¢ przykra i obtedna.
Krytyk udawat bezstronnego, gdyz i pseudoklasykéw nie osz-
czedzat, cho¢ unosit sie nad ich jasnoscia nieznang takim, jak
Chateaubriand, Byron, Lamartine, Hugo. | sadzit, ze Mickiewicz
bytby poeta drugorzednym bez ich pomocy, cho¢ dzi$§ pomiata
Brodzinskim, a zapomnial, ze niegdy$ istniat Potocki. | odmawiat
cech narodowych Zaleskiemu, Goszczynskiemu, co dowodzito, ze
romantyzm miat przeciwnikéw ukrytych ale zaciektych.

Podobna krytyka rozzarzyta tylko namietnosci, poetéw przy-
bywat tymczasem legion i zapeitnial nowo powstajace czasopisma
i noworoczniki. Powazng krytyke przedstawiato teraz tylko jedno,
ktére za cel postawito sobie rozwijanie w rozlicznych kierunkach
poznania ludzkiego i upowszechnienie jego nabytkéw stosownie
do postepow oswiaty naszego wieku.5 Zamiescito ono sumienngoce-
ne krzemienieckiego , Kursu poezyi" Korzeniowskiego, ktéry opart
swoéj wyktad na estetykach niemieckich, unikato frazeséw®6) i re-
klamy, z romantykami obchodzito sie zyczliwie, ale trzezwo. Mniej
krytycznie zapatrywat sie na nich recenzent czasopisma wydawa-
nego przez Ordynca, ktéry wychwalat Witwickiego.?) Z noworocz-
nikéw ukazujadych sie u nas od lat pietnastu najwybitniej zazna-
czyt sie rowniez noworocznik Ordynca, ktéry zawart kwiat poezyi
owczesnej i kilka artykutdéw krytycznych, zwracajacych sie prze-
ciw pseudoklasykom 8 i bronigcych, w mys$l Brodzinskiego, piesni
ludowych.9 Napisat je Zukowski, ktéry nalezat tez do wydaw-

1) Polihymnia czyli pieknosci poezyi autoréw tegoczesnych dla mitosni-
kéw literatury polskiej. T. IV. Lwoéw, 1827.

2) Sonety A. Mickiewicza. LwoOw, 1827. Str. 2.

3) Poezye A. Mickiewicza. T. I. Paryz, 1829. Str. III.

*) Dziennik Warszawski, 1829, t. XV—XVI, str. 229.

8) Pamietnik warszawski umiejetnosci czystych i stosowanych. T. |,
1829, str. 1.
Tamze, t. Ill, str. 97.
Dekameron polski. Warszawa, 1830, t. I, str. 335.
Melitele. Warszawa, 1830, rok TI, str. 1(17.
Tamzs$, str. 87—104.

8@y
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cow innego organu, lzejszego nieco kroju. Roito sie tu od poezyj
i powiesci romantycznych,") powstanie potozyto mu jednak kres,
jak wielu podobnym. Poczeto wogéle interesowacé sie zywo ro-
mantyzmem francuskim i rosyjskim, widocznem jednak byto, ze
naprezona sytuacya polityczna pochiania zbyt uwage miodych.
Cata energia zdawata sie skupia¢ w walce z rzgdem, spiskowanie
nie powstrzymato jednak mitodych od walki z literackimi prze-
ciwnikami.

Cata walka przeniosta sie jednak do dziennikéw, z ktérych
starsze byty przewaznie bezbarwne, miodsze zajmowaty stanowi-
sko przychylne. Najwydatniej zaznaczyto sie gtéwnie jedno. Na
lat cztery przed wybuchem powstania zajmowato sie ono zywo
ruchem, cho¢ na razie nie pomieszczato artykutdéw bardziej zna-
czacych. W miare lat poziom ich wznidst sie niepospolicie, infor-
macye z literatur obcych pomnozytly sie ogromnie. Sympatyag cie-
szyli sie tu Walter Scott, ktéry odtworzyt dusze ludu a nie jedno-
stek,? Chateaubriand, na ktérego matg u nas znajomos$¢ skarzono
sie stusznie,3 Puszkin i Karamzin, jako odrodziciele literatury.4)
Za patronéw nowej szkoly uwazano Dantego, Tassa, Szekspira,
zastrzegano sie przeciw posadzeniom reakcyonistow, jakoby ro-
mantyzm dazyt do przewrotu politycznego, skoro Chateaubriand
jest przeciez dalekim od jakobinizmu, a pani de Stael stynela
z umiarkowania. Romantyzm, gtoszono zapewne dla uspokojenia
Szaniawskiego, niemg nic wspoélnego z duchem czasu, Kktoéry jest
rewolucyjnym, romantyzm, jak tego chciat zrazu Stowacki, jest
sztukg dla sztuki. Pseudoklasycy sa bezczynni, romantycy badajg
literatury i filozofie, nie cierpig plagiatoréw, co stosowato sie chyba
do Kozmiana.5 Sa konserwatystami, gdy liberali odnoszg sie
wrogo do nowego kierunku, co byto prawda, ale tylko w odnie-
sieniu do liberatow.6 Ich filozofia empiryczna nie moze by¢ pod-
stawg sztuki, ktéra z ducha jest i nie polega na nasladowaniu
materyalnej natury.

Ona idzie za natchnieniem, natchnienie jest, méwi Schelling,
sitg, ktorej sie nie pojmuje. Niema ducha u pseudoklasykow,

') Pamietnik dla pici pigknej, wydawany przez L. Z. i K. Z. Warszawa,
1830, t. I, TI, III.

2) Gazeta polaka z r. 1828, str. 731.

s) Tamze, str. 958.

4) Tamze, str. 1053.

6) Tamze, str. 95.

6) Tamze, str. 372.
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objawit sie on dopiero u Mickiewicza. Potrzeba jednak byto,
bysmy od nasladowania zewnetrznych form postgpili do naslado-
wania ,produkcyjnej sity, sprawiajgcej, ze te formy egzystujg-
i takie a nie inne majg znaczenie.44 Zgodnie z Schellingiem,
okreslat krytyk, w ktorym upatrywac¢ trzeba niewatpliwie Moch-
nackiego, natchnienie jako nadzmystowe wyobrazenie w zmysto-
wych ksztattach okazywane.?®) W krytyce zalecat pomijanie drobno-
stek a stosowanie estetyki transcendentalnej, ktdéra tony poetyc-
kiej lutni na pierwiastki rozktada. Pietnowat czasy mechanicznego
tworzenia, stawit poezye, ktéorej filozofia stata sie mistrzyniag. Ta
poezya nie stucha zadnych przepiséw, jest ogniem rozgorzatym
z iskry niebieskiej. ,,Rzekibys, ze iskra z nieba—mowit o poecie—
roznieca w nim taki zapat, ze s$Swiatto$¢ niebieska przenika jego
dusze i rozpromienia jej gitebokosci, bo tez gitebokie rzeczy, nie-
stychane, niestworzone, niedoscigte rozumem, z ukrycia, Smiato,
meznie wspotbraciom pokazuje, cho¢ sam nie wie, skad mu to
wszystko przychodzi, skad sie bierze. Taka jest poezyi tajemni-
czo$¢, taka moc i dzielno$¢ sztuki.3) Ukraine uwazat za polska
Szkocye, gdzie ruchu, zycia, pamiagtek rycerstwa jest najwiecej,
jej barda upatrywal w Goszczynskim. Mickiewicza cenit za da-
zenia metafizyczne, wogolnosoi szedt na czele kampanii przeciw
pseudoklasycyzmowi, ktéry profanowat w dodatku Szekspira wy-
stawianiem go teraz jeszcze w przektadzie Ducisa.

I Grabowski dorzucat do uwag Mochnackiego swoje, gdy
wskazywat na réznice w pojeciu poezyi w obu wojujacych obo-
zach,4 z ktérych pseudoklasyczuy zachowywat dyskretne milcze-
nie. Rzadko tylko odezwat sie jaki$ zwolennik Sniadeckiego, ktéry
potepiat obtedny idealizm ludzi, pracujacych dla nieoswieconego ttu-
mu. Przewaznie zagadnienia polityczne pochtaniaty catkiem umysty,5
a rewolucya lipcowa oderwata prawie zupelnie umysty od marzen.
Grabowski przemawiat nawet pojednawczo do pokonanych pseudo-
klasykow,6) ktorych twoérczoscig nikt nie pomiata, to samo czynit
Zukowski, gdy polemizowat z Brodzinnskim w sprawie zarzucanego
romantykom nasladownictwa.?) Powotywat sie na Chateaubrianda,

Tamze, 1829, str. 82.
2) Tamze, str. 86.
*) Tamze, str. 433—434.
) Tamze, str. 1238.
5) Tamze, 1830, str. 3.
6) Kuryer polski z r. 1830, str. 1022.
7) Tamze, str. 1081.
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wynosit Szekspira, ktory krolowat wilasnie na scenie paryskiej,
by wskazaé, jakiemi drogami idag miodzi, w czem popierat go tez
Grabowski, zarzucajagcy Brodzinskiemu naduzycia tonu elegijnego.
O jego talencie poetyckim wyrazat sie dos¢ sceptycznie, protesto-
wat przeciw twierdzeniu, jakoby romantyzm nie mial zadnej este-
tyki,) a o wspotczesnej poezyi francuskiej miat sad nader kry-
tyczny, a nawet surowy.?) Jaki$ inny przeciwnik pseudoklasy-
cyzmu brat réwniez strone Grabowskiego, by zadrwi¢ nawet zje-
dynej jego dumy, ktérag byta tragedya z Felinskim na czele.
,Zadnego prawie nie masz indywidualnego charakteru — mowit
0 osobach, z ktérych pysznili sie krytycy typu Osinskiego— osoby
tej sceny sag to tylko ogdlne pojecia uosobione, pochrzczone upo-
dobanemi nazwiskami. Cezar Woltera mogtby by¢ wysSmienicie
Kromwelem albo Katyling, a Mahomet generatem XV Il w. Uczu-
cia sentymentalne w tak zwanych tragedyach francuskich sa alge-
braiczne; moznabyje przywies¢ do nastepujacej formuty: A kocha,
sie w B, B kocha sie w C, a za$ C kocha sie w A. Katastrofa
konczy sie wielkg tyradg i $Smiercig osoby B.“ 3

Ten sam wréog pseudoklasykéw zaznaczat, ze metafizyka
lezy u nas odtogiem, cho¢ liberali zwalczajg jg zawistnie. O Bro-
dzinskim wyrazat sie z uznaniem,4 cho¢ zarzucat mu dazenie do
ujecia literatury w jakie$ karby,% co, wedle Schellinga, jest nie-
mozliwoscia. W ogdlnosci wycieczki przeciw Brodziriskiemu mno-
zyty sie, poczynano szydzi¢ z jego pojecia poezyi,)) lekcewazenia
indywidualizmu, niezdecydowania. Ale byli i ostrzegajacy przed
ostatecznosciami, ktére doprowadzity we Francyi do swawoli
1 ,stad to widzimy we Francyi, na scenie i w romansach, te
straszne widma, upiory wscieklte, kasajace sie nawzajem panny
i kawalery, stowem nie to, co serce rozczula i umyst podnosi,
lecz co okropnoscia swoja przeraza i wzbudza wzdrygnienia.“ G
Oswiadczono teraz otwarcie, na przekdér Brodziniskiemu, ze idyl-
lizm nie moze by¢ szczytem poezyi, ze romantyzm jest rewolucya
w literaturze podobng do tej, ktéra zaczeta sie w nocy listopa-
dowej... | wtedy ucichty literackie spory, na tamach pism poja-
wity sie piesni bojowe, ktoére wzywaly do walki oreznej i petnej

*) Tamze, str. 1137—1138.
*) Tamze, str. 1241—1240.
8) Tamze, str. 838.
4) Tamze, str. 744.
B Tamze, str. 745.
6) Tamze, str. 703.
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nadziei. A Mochnacki, ktéry zwalczat wiasnie umiarkowany kie-
runek Brodzinskiego, tryumfowal teraz w petni. ,Juz zauwazo-
no — gtosit wtedy w nowym organie ') — ze szkota romantyczna,
wzywajac naukowej rewolucyi, wzywata i politycznej. Wolnos¢,
prawda, wiara coraz dzielniej przez najwyracliowanszy despotyzm
wygtadzone, przesladowane, zbrodniczemi ogtoszone, znalazty schro-
nienie, znalazty swoj wielki zakres dziatalnosci, a moze i praw-
dziwe znaczenie w wyobrazeniach o sztuce, o pieknosci, o litera-
turze. Nie mogac moéwi¢ o zewnetrznej, obywatelskiej, politycz-
nej wolnosci, méwiliSmy o wolnosci ducha, o wolnosci sztuki,
o koniecznem pozegnaniu przesztosci/4

Z radoscig wotat, ze mechanizm literacki runat bezpowrotnie,
ze nastgpito objawienie w literaturze, ktére przenika mysl naro-
dowa. Zrozumiano piesn wajdeloty, krytyka pomogta za$ do tego,
by dowies¢ zarazem, ze jesteSmy niemowletami w sztuce. Obecny
okres jest rewolucyjnym, nadszedt czas, w ktérym musimy ,uczy-
ni¢ rozbrat z podaniami, prawidtami, ze oczekujemy wielkiej przy-
sztosci, ze przyszto$¢ nasza naukowa i polityczng objawi duch
we wszem jestestwie nieomylny, konieczny, nieskonczony.4t-) Nad-
chodzi witadztwo ludu, ktory potrzebuje nowego ducha w litera-
turze. Zle czynit Brodzinski, ze zwalczat entuzyazm,3 Niemce-
wicz, ze bat sie przewrotu.4) Trzeba iS¢ naprzéd, gtoszono w or-
ganie, ktéry podpisali nietylko rewolucyonisci literaccy, jak Ostrow-
ski, Zukowski, Mochnacki, Lelewel, ale i cichy Brodzinski. Do-
wodzito to potegi entuzyazmu, ktéry nie znat granic i nie rozu-
miat, czem jest choroba wieku, na ktéra cierpiat Stowacki. W ta-
kiej chwili siedzacy nad brzegami jeziora melancholii romantycy
znajdowali jaki$ ogiern w duszy, ktory kazat im tez snuc piesni
bojowe, co wydarzyto sie wiasnie byronizujgcemu Stowackiemu,
w takiej chwili filozofujgcy nad bytem mysliciele spostrzegli, ze
nalezy dziataé¢, ze czyn moze rozwigza¢ zagadnienie bytu jednost-
ki. 1 dlatego uciekajgcy od siebie i bijgcy sie w proéozni Wactaw
Garczynskiego zegna sie z Heleng, ktéra kochat kazirodczo i wo-

ta, ze - .
. czas juz nagli,

Mnie wyzsze z sobg porywaja cele,
Wolnoé¢, ojczyzna, wrogi, przyjaciele.5)

't Nowa Polska, dziennik polityczny i naukowy. Rok 1831, Ne 1

a) Tamze, Ne 1

3) Tamze, Ne 122.

4) Tamze, Ne 134.

6) Dzieje Wactawa poema St. Garczynskiego. Paryz. Wydanie ksiegarni
Luksemburskiej, str. 78. 17
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A jednoczes$nie obiegto z rgk do rgk dzieto, ktére literackiej
ewolncyi, jaka dokonywata sie u nas od lat oSmnastu, ostatecz-
nym byto wyrazem.

Szto ono niezmiernie dalej, niz mysli Brodzinskiego, opierato
sie na zrebie poje¢ myslicieli, ktorych od lat dawnych zwalczat
bezwzglednie Sniadecki. Bylo logicznem nastepstwem tego, co
mowita kiedy$ pani de Stael, co gtosit uwielbiony wtedy w Pa-
ryza Yillemain, co pisali Sclielling i Schleglowie. Byto ucieczka
od swiata materyi, rachuby, szyderstwa, chtodu, ktérym byta filo-
zofia pseudoklasykéw. Nowa filozofia ogarniata wszechswiat, wy-
jasniala wszystko mocg genialnej spekulacyi. ldealizm filozoficzny
rozpostarty w dziele Mochnackiego odpowiadat politycznemu, wyo-
braznia i uczucie staty sie ostatnig instancyg w sprawach pozna-
nia, krytyki, polityki. Wyrazata sie tu romantyczna wolnos¢
myslenia, ktdérej Kant nie wystarczat, ktérej Fichte i Sclielling
wskazywali droge coraz bardziej zawrotna i niedostepng. Uczu-
cie indywidualne doznawato w spekulacyi najwiekszej rozkoszy,
bo prawde odgadywalo sie z siebie, bo odrzucato sie martwe for-
muty, ktére wiezity zywe dzieto ducha.) Byt objawié, oto zada-
nie ludzi, ktorzy czuli w sobie nieodparte zycie mysli, ktorzy
weszli w siebie, by wydoby¢ prawde, ktérzy szukali jej w nie-
Swiadomosci, jako w stanie przeciwnym $wiadomosci fizycznej
i podlegtej prawom materyi.

Istnieje, wierzono .wtedy, roztam w bycie, ktéry wraca prze-
ciez do jednosci, jazn twodrcza jest najwyzsza potega natury da-
zacej do jednosci, Swiadomej swej tresci i celu. Nowa filozofia
pochodzi z ducha, z podmiotu, z wolnosci i Kkieruje sie na we-
wnatrz, gdy artystyczna wyraza sie zewnetrznie.-) Ze zas jazn
ludzka stata sie punktem wyjscia idealizmu, wiec wolnos¢ w two-
rzeniu statla sie zasada. Ma te wolno$¢ w petni geniusz, ktory
tworzy sztuke z nieSwiadomosci, majacej korzenie w nieskorczo-
nym bycie. Jego sztuka jest wyrazong skonczenie, cho¢ $rodkuje
miedzy skonczonoscia a nieskoriczonoscia, cho¢ objawia prawa
rzadzace bytem. Co wobec tego znacza prawidia pseudoklasyczne?
Wszakze teraz rozprawiato sie o stopniowaniu bytéw w jednosci,
o rozwoju, zdazajacym do organizacyi, ktérej koricem tworzenie,
ktorej szczytem poezya ducha.

I oto podstawa estetyki Mochnackiego, dla ktérego Sclielling
jest arka madrosci, ktorego estetyka jest jego estetyka. Mochnacki

* Erwin Kircher: Fhilosophie der Uomautik. Jena, 1906, str. 191.
2) Tamze, str. 197.
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nienawidzi wiec mechanistycznego pojmowania swiata, ktére obni-
zyto dzielnos¢ poznania i zmniejszyto dzielnos¢ pojecia, w czem
przyklasnagtby mu Mickiewicz, wielbigcy wnet p6zniej Schellinga.
Jako estetyk, chciatby Mochnacki za Brodzinskim, by literatura
byta wyrazem narodu, ktdéry rozwija sie nieustannie, co wypty-
wato tez z schellingowskiego pogladu na rozwdj bytu.) Cziowiek,
wedle niego, winien ogarnia¢ wszystko, gdyz wszystko tgczy sie
powinowactwem, jak dowodza pogardzane przez nauke zjawiska
magnetyzmu, instynktu, przeczuwania. Po tym wstepie, ktory
mogiby podpisa¢ Baudoum de Courtenay i Lachnicki, rozsnuwat
krytyk poglad na nature Scisle schellingowski; ten poglad dowo-
dzit, wedle niego, czem jest natura, czem jest takze sztuka. Czto-
wiek myslacy staje sie wiec refleksyg natury, zebrane razem my-
Sli tworzg refleksye narodu, ktéra jest jego istota, jego sumie-
niem, jego procesem uobecnienia sie.

Naréd winien dazy¢ do uznania sie w jestestwie swojem,
ktére rozwija jednak na tonie powszechnej osnowy, oto teza, ktérag
znalazt Mochnacki juz u pani de Stael. Kazda nauka winna by¢
owocem drzewa zycia, co twierdzita réwniez ona. U nas, ubole-
wat za$ Mochnacki, skamieniato wszystko, pogardzito entuzyaz-
mem, natchnieniem, filozofig, bez ktdrej obejs¢ sie moze jedynie
sekciarstwo.-") Inaczej jest w Niemczech, gdzie filozofowie natu-
ry sa zarazem estetykami, u nas uczony $Swiat patrzy niechetnie
na rozwoj idealizmu. A przeciez mieliSmy poezye w zyciu, i u nas
zawigzywaty sie idee, ktére porzucono lekkomysinie, by jac¢ sie
kopiowania innych. Dopiero Woronicz, Niemcewicz, Brodzinski
wnikneli pierwsi w tres¢ narodu, po nich miodsi poczuli sie
w swein jestestwie w zwigzku z przesztoscig. | przeméwit ducli
starej Polski w Malczewskim, Mickiewiczu, ‘Zaleskim, Goszczyn-
skim, cho¢ najwiecej niewatpliwie narodowej tresci miesci sie
w trzecim z nich, jako realiscie poetyckim, jak wyrazat sie kry-
tyk romantyzmu.

Dzieto Mochnackiego czyta sie dzi$ jeszcze ze wzruszeniem,
taka moc przekonania z niego bije, tyle pieknych zwrotéw dyk-
towata krytykowi jego wiara najpierw w system filozoficzny
a potem w prawdziwos¢ swych tez historycznych i krytycznych.
Jest to jedyne dzieto naszej krytyki, ktore odczytywaé mozna

') Ueber der VerhdUniss der bildenden Kiinste zu der Natur von F. W. J.
von Schelling-. Berlin, 1843, str. 20.
* O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Poznan, 18G3, str, 59.
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zawsze z zajeciem, odktada¢é z mnéstwem mysli w gtowie. Nie
podzielamy dzi$ idealizmu krytyka, nie zgadzamy sie na jego
wywody estetyczne, ono stoi nam jednak przed oczyma, narzuca
sie naszej mysli, gdy rozwazamy, czem byt romantyzm wszedzie
i U nas. Ono wyraza najlepiej jego dazenie, jest dzis§ pomnikiem
historycznym wprawdzie, ale pomnikiem, ktdéry mysl budzi a uczu-
cie zniewala. | dlatego krytyka rewolucyjnej, powstajgcej Polski
owiewa jaki$ nimb, ktory mu odjetym nie bedzie. On myli sie,
gdy sadzi, ze nikt przed Woroniczem nie wniknagt w tres¢ naro-
du, bo my wiemy, ze dokonat tego Potocki, gdy czuwat wsréd
Spigcych i pijanych braci, on myli sie, gdy przecenia znaczenie
i warto$¢ Zaleskiego, bo my czujemy sztucznos$¢ i wattos¢ jego
natchnienia, ktore obiecywato tyle. Ale my nie jesteSmy roman-
tykami, gdy on nim by}, gdy i dzi$s budzi naszg wdziecznosé, jak
cate jego pokolenie, za swe umitowanie przesztosci, narodowosci,
odrebnosci. Nie zerwaty sie wszelkie wezly miedzy tern dzietem
a literaturg, ktéra wyrosta z natchnienia przesztosci. Tres¢ tej
przesztosci, jej dazenia, walki, ztudzenia zawiera dzieto Mochnac-
kiego.

D-r Tadeusz Grabowski.
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