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Genetyka tekstow Pierre’a-Marca de Biasiego
a polska recepcja krytyki genetycznej

Pretekstem tytulowego rekonesansu jest wydanie polskiego tlumacze-
nia ksigzki Pierre’a-Marca de Biasiego: Genetyka tekstow'. Jej autor
nalezy do wspoéttwoércow francuskiej krytyki genetycznej, poswiecit
tej dziedzinie wiele ksiazek i rozpraw, zajmuje sie tez naukowo historia
pisma, papieru oraz nowymi technologiami. Jest znawca twérczosci
Gustave’a Flauberta, przygotowat kilka edycji jego dziet. Po raz pierw-
szy ksiazka de Biasiego ukazala sie we Francji w roku 2000 (Paris),
drugie wydanie ukazato sie w roku 2005 (Paris), a trzecie w 2011 (Paris,
cNRs Editions).

Polskie wydanie ksiazki de Biasiego, bedacej syntetycznym wy-
ktadem skladajacym sie miedzy innymi z zarysu historii genetyki
tekstow, prezentacji jej propozycji teoretycznych oraz demonstracji
przykladowej analizy genetycznej, jest dobra okazja do préby opisu
dotychczasowego odbioru tej metody badania rekopiséw w Polsce. Na
material, ktéry uznaliSmy za reprezentatywny dla interesujacej nas
recepcji, ztozyly sie prace Mateusza Antoniuka, Olgi Dawidowicz-
-Chymkowskiej, Adama Dziadka, Stanistawa Jaworskiego, Wojcie-
cha Kruszewskiego i Zofii Mitosek? W czesci zamierzone przez nas

1 P-M. de Biasi, Genetyka tekstéw, przel. F. Kwiatek, M. Prussak, Warszawa 2015.
Podstawa przektadu jest wydanie z 2011 1.

2 Mowa o nastepujacych pozycjach: M. Antoniuk, Osoba i przed-tekst, w: Osoba
czy tekst, red. A. Bielak, Lublin 2015; tenze, Przybranie formy z dawna wygladanej
(dosieganej / obiecanej / wysnowanej...). Brulion Czestawa Mitosza — proba lektury,
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zadanie wykonal wspomniany Mateusz Antoniuk w bardzo przy-
datnym tekscie Osoba i przed-tekst w zbiorowym tomie Osoba czy
tekst, wydanym w roku 2015 przez wydawnictwo KUL-u. Dlatego tez
niniejszy artykul ograniczy sie do kilku komentarzy, ktére dotyczy¢
beda zasymilowanych, przeformulowanych badz nieprzyjetych na
gruncie polskiej nauki definicji gtéwnych koncepcji teoretycznych
kojarzonych z propozycjami krytyki genetycznej. Niemozliwe bedzie
w tym miejscu oméwienie niebezposrednich przejawéw tej recepcji,
ktére odnalez¢ mozna w analizach wykorzystujacych w mniejszym
lub w wiekszym stopniu metody krytyki genetycznej. Wnioski, miej-
my nadzieje, wprowadzajace cho¢ namiastke teoretycznego porzadku,
z konieczno$ci beda w czesci uogélniajace.

Zaczg¢ wypada juz od samego tytultu ksiazki de Biasiego. Jezeli
wzia¢ pod uwage, ze pojecia , genetyka tekstow” i, krytyka genetyczna”

»Teksty Drugie” 2014, nr 3; O. Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do krea-
¢ji. Analiza procesu twirczego zapisanego w brulionach dziet literackich, Warszawa
2007; A. Dziadek, Notatniki Aleksandra Wata z Beinecke Library (Wstep), w: A. Wat,
Notatniki, transkrypcja i oprac. A. Dziadek, J. Zielinski, Warszawa—Katowice 2015;
S.Jaworski, Krytyka genetyczna we Francji, w: Kryzys czy przefom. Studia z teorii
i historii literatury, red. M. Lubelska, A. Lebkowska, Krakéw 1994; tenze, , Pisze wiec
Jjestem”. O procesie twérczym w literaturze, Krakéw 1993; tenze, Skreslenia — gry teks-
towe Tadeusza Rézewicza, ,Przestrzenie Teorii” 2006, nr 6; W. Kruszewski, Przedmiot
edycji: brulion. Z doswiadczen francuskiej szkoty krytyki genetycznej, w: W kregu sztuki
edytorskiej, red. D. Gajc, K. Nepalska, Lublin 2007; tenze, Rekopisy i formy. Badanie
literatury jako sztuka odnajdywania pytan, Lublin 2010; Z. Mitosek, Od dzieta do reko-
pisu. O francuskiej krytyce genetycznej, ,Pamietnik Literacki” 1990, nr 4 (wersja nieco
zmieniona pt. Krytyka genetyczna, w: tejze, Teorie badan literackich, Warszawa 1995
in.). Ponadto w przegladzie uwzgledniono takze: Ecriture/pisanie. Materiaty z konfe-
rencji polsko-francuskiej. Warszawa, pazdziernik 1992, red. Z. Mitosek, J.Z. Lichanski,
Warszawa 1995; M. Troszyniski, Poetycka puenta... i catkiem prozaiczny epilog (albumo-
wego wiersza Juliusza Stowackiego), ,Pamietnik Literacki”; tenze, Rekopis 4D, ,Teksty
Drugie” 2014, nr 3; tenze, Sfowacki poza kanonem, Gdansk 2014; P. Rodak, Dziennik
pisarza: miedzy codzienng praktykg pismienng a literaturg, ,Pamietnik Literacki” 2006,
z. 4; Z.W. Solski, Fiszki Tadeusza Rézewicza. Technika kompozycji w dramacie i poezji,
Opole 2011; I. Wisniewska, Wstep, w: E. Orzeszkowa, Wiz Zagornunta, Warszawa 2012.
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nie sa dla autora synonimiczne, tytul ten moze zdawac si¢ wymowny.
Kazdy z tych terminéw de Biasi rezerwuje bowiem dla innego etapu
prac badawczych: genetyka tekstu w jego ujeciu zajmuje sie analiza
rekopiséw, ich klasyfikacja, odszyfrowaniem i ewentualnie publikacja,
krytyka genetyczna zas$ interpretuje rezultaty tej analizy. By¢ moze
tytul ksiazki jest wiec podkresleniem pierwszego etapu badan, moze
sugestia wprowadzonej miedzy nimi hierarchii lub apelem o dostrze-
zenie wagi tej fazy prac, ktéra umozliwia i determinuje dalsze dziatania.
Warto wyraznie zaznaczy¢, ze ta teoretyczno-praktyczna dystynkcja
de Biasiego nie miala do tej pory odzwierciedlenia w polskim korpu-
sie pojeciowym.

Wstepem do terminologicznych analiz poréwnawczych niech be-
dzie stowo poswiecone przedstawionej w ksiazce de Biasiego wykltadni
pojecia ,wariant’, ktéra na gruncie polskich badan filologicznych takze
nie zostala powszechnie przyjeta. Jej akceptacja badz tez odrzucenie
jest na tyle istotne, ze ma swoje wazkie konsekwencje w praktykach
nie tylko tekstologicznych, ale i edytorskich.

Zofia Mitosek w swoim stynnym juz i kilkakrotnie powielanym
pod réznymi tytutami artykule poswieconym krytyce genetycznej
stwierdza:

Krytyka genetyczna nie lubi stowa wariant, poniewaz [...] zaklada [ono —
P.B.] teleologie tekstu finalnego, wzorca, ktérego stabymi odmianami sa
szkice i bruliony. Musi jednak okreslenie to przyja¢, nazywajac warian-
tem to wszystko, co zmienia sie w danym momencie ,,przedtekstu’, od

pierwszego zarysu az do kolejnych wydan. Kazdy wariant jest znaczacy.

Prawdopodobnie nie z kazdym stwierdzeniem z komentarza
Mitosek Pierre-Marc de Biasi mdglby sie dzisiaj zgodzi¢. Sprawie tej
nalezy przyjrzec sie blizej, zasluguje ona na dluzsze wyjasnienie, zdaje
sie bowiem dla francuskiego badacza bardzo istotna i wiaze sie¢ z jed-
nym z gléwnych wnioskéw jego ksiazki, ktérego nie warto przeoczy¢.

3 Z.Mitosek, Krytyka genetyczna, s. 372.
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Definiujac krytyke genetyczna i opisujac jej stosunek do innych
nauk, de Biasi odnosi sie miedzy innymi do intelektualnego dorobku
Gianfranca Continiego, zalozyciela nauki okreslanej jako ,wariantysty-
ka” albo ,,analiza wariantéw’, ktéra rozwineta studiowanie rekopiséw
i czasem blednie jest przedstawiana jako rodzaj badan genetycznych.
Réznice miedzy tymi dyscyplinami najlepiej wyjaénit Bernard Cerqui-
glini, ktéry ttumaczy — z ta interpretacja zgadza sie takze de Biasi — ze
rozwijana przez Continiego metodologia, dajaca sie rozpoznad przede
wszystkim w jego studiach poswieconych wloskim i francuskim twor-
com (artykuléw teoretycznych badacz pozostawil niewiele), ograni-
czala si¢ do analizy ostatnich zmian wprowadzanych przez autora na
rekopisie, to jest tych zmian, ktére pisarz wprowadzat do czystopisu
bezposrednio poprzedzajacego druk. Estetyczna ocena wariantéw
dokonywana przez Continiego przeprowadzana byla zatem z per-
spektywy teleologicznej, ktéra ogranicza¢ miat horyzont ukoriczonego
dzieta. Cerquiglini nazwal te metode ,strukturalna aksjologia tekstu’,
krytyke genetyczna zas, ktora skupia sie na samym procesie pisania,
okreslal ,hermeneutyka pisania”™.

Genetyka literacka — dodaje de Biasi — uksztaltowala sie w latach 1970
bez zadnego odniesienia do wariantystyki, krytykujac pojecie wariantu
i zrywajac zwiazki z filologia tekstu, ktéra starala si¢ zastapi¢ zglebia-
niem dokumentdw procesu pisania wcze$niejszych od tekstu. (s. 43)

Warto nawiasem dodac, ze przywolywany przez de Biasiego Cerqu-
iglini jest autorem stynnej ,pochwaly wariantu’, to jest ksiazki Eloge
de la variante: histoire critique de la philologie (Paris 1989; nadal
czeka ona na polskie wydanie), bedacej w latach dziewiec¢dziesiatych
xXx wieku bezposérednia inspiracja uczonych, ktérych naukowe dziata-
nia i postulaty okreslano mianem nowej filologii (czy tez inaczej, by¢
moze trafniej: ,material philology”). Cerquiglini zajmowal sie literatura

* Oba cyt. za: P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow, s. 42. Lokalizacje kolejnych cytatéw
z tej ksigzki podano w tekscie gléwnym.
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$redniowiecza, ktora, jak glosi jego popularna formuta, ,nie tworzyta
wariantéw — byla wariancja”®. Wariantywno$¢ dawnych rekopisow,
wynikajaca takze z faktu, ze byly one artefaktami kultury oralnej¢, to
wedlug Cerquigliniego oraz korzystajacych z jego ustalen uczonych
z kregu angloamerykanskiego zasadnicza cecha tekstéw $redniowiecz-
nych. Zachowanych kopii rekopi$miennych, z ktérych kazda zawierata
odrebne warianty niezachowanego dzieta, nie nalezy, jak przekonywat,
wykorzystywac do preparowania jednego drukowanego tekstu. Kaz-
da z nich, jako unikalny artefakt o specyficznych cechach, zastuguje
na wlasna edycje. Nowa filologie i genetyke tekstu de Biasiego laczy
zatem sprzeciw wobec praktyki badania i opisywania materiatu re-
kopi$miennego za pomoca narzedzi filologicznych wypracowanych
w badaniach nad pismiennictwem innej epoki.

Wrécmy do Genetyki tekstow i opisanych przez de Biasiego prob-
leméw zwiazanych z terminem ,wariant’, ktére w polskiej refleksji
tekstologicznej nie zostaly dotychczas podjete. De Biasi twierdzi, ze
termin ten traci zastosowanie w uzyciu wiazacym go z rekopisem
nowozytnym. Jak przekonuje, taczenie wariantu i rekopisu nowozyt-
nego jest wynikiem nieadekwatnego wykorzystania filologii klasycznej
w pracach na takim materiale. Aby wytlumaczy¢ swoje racje, de Biasi
przypomina, ze filologia klasyczna, ,,odkrywczyni dawnych rekopi-
sow’, poczawszy od wieku xviil, ukonstytuowata si¢ w Niemczech
jako nauka, ktéra dostarczyta studiom nad dawnymi tekstami nowych
narzedzi, miedzy innymi w postaci drzew genealogicznych pozwala-
jacych na prezentacje oraz interpretacje relacji taczacych konkretne
kopie. De Biasi podaje prosty przyklad tego typu powiazan: wezmy
pod uwage tekst, ktérego najstarszy znany rekopis oznaczymy sym-
bolem A. Na potrzebe tego przykladu zal6zmy takze, ze nasze studia
filologiczne moga wykazac, ze kopia tego tekstu, ktéra nazwiemy D,

5 B. Cerquiglini, Eloge de la variante: histoire critique de la philologie, Paris 1989,
s.111.
¢ Por. S. Fleischman, Philology, Linguistics, and the Discourse of the Medieval Text,
»Speculum” 1990, t. 65, nr 1, s. 20.
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pochodzi z dokonanej przez skrybe kompilacji wcze$niejszych kopii B
i C pochodzacych od kopii A. Uzywajac okreslen ze stownika filologii,
mozemy uznac, ze kopie B i C sa ,zrédtami” tekstu D, tak jak A byto
»Zzrodlem” tekstéw B i C. Ale podobne do siebie kopie B i C z jednej
strony roznia sie od A i od D, z drugiej zas réznia sie takze od siebie
nawzajem — dla tych rozbieznosci filologia rezerwuje nazwe ,warianty”.
W tym terminologicznym przyporzadkowaniu de Biasi nie widzi prob-
lemu, jest to bowiem system stworzony specjalnie do badan nad reko-
pisami dawnymi. Zasadniczy klopot pojawia sie w chaotycznej historii
»wariantu” pod koniec x1x wieku, gdy historycy literatury odkryli, ze
istnieja réwniez rekopisy pisarzy nowozytnych i wspélczesnych. Do
badani nowego materialu przedstawiciele neofilologii postanowili
wowczas wykorzystac¢ znane narzedzia filologii klasycznej. Legitymacja
tych dziatan — z dzisiejszej perspektywy cokolwiek kontrowersyjna —
miala by¢ teoretyczna wariacja na temat zasady nasladownictwa, ktéra
kazala wierzy¢, ze tworcy literatury sa w istocie kopistami istniejacych
juz w historii literatury tematow. Ujecie to sprowadzalo zajecie pisa-
rza do przepisywania i jednoczesnego przeksztalcania ,Zrédet’; kto-
rymi mogly by¢ dzieta starozytne lub wcze$niejsze dzieta nowozytne.
Opierajac sie na tym przekonaniu, oryginalno$¢ dziela oceniano na
podstawie rozpoznanych rozbieznosci miedzy wzorem z przesztosci
ajego twdérczym, nowym ,powtdrzeniem”. W obrebie tak rozumiane-
go pola badawczego wariantami poczeto nazywac te fragmenty tekstu
rekopi$miennego, w ktérych widoczne byto stopniowe oddalanie sie
autora nowego dziefa od dzieta modelowego. Takie wykorzystanie
metod filologicznych do nowego materialu nie miato wedlug de Bia-
siego zadnych podstaw. Jak stusznie powiada:

istnieje nikly zwiazek pomiedzy praca intelektualng nowozytnego pisa-
rza, ktéry tworzy (inspirujac sie dzietem wczeéniejszym lub nie), i po-
stepowaniem skryby, ktéry przepisuje rekopis (zmieniajac go), aby
wyprodukowac ksiazke. Nie chodzi tu ani o ten sam $wiat (przed wyna-

lezieniem druku i po nim), ani o to samo dzialanie (pisanie, kopiowanie),

12
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ani o ten sam zamyst (tworzenie, reprodukowanie), ani o ten sam przed-
miot (brudnopisy, kopia tekstu). Nie przeszczepia sie bezkarnie pomy-
stéw z jednego pola historycznego i metodologicznego do innego. Ani
pojecie ,zrédla’; ani pojecie ,wariantu” nie nadawaly sie jako takie do

powtdrnego uzycia [...]. (s. 35)

Wykorzystanie obu poje¢ stalo sie wedtug de Biasiego przyczyna
powaznego bataganu pojeciowo-terminologicznego. Pojecie wariantu
wykluczyl on w zwigzku z tym z badan, ktére okresla ,,genetyka reko-
pisu’, uznajac, ze ,utracito [ono] istote swojej wartosci operacyjnej
w sferze analizy dokumentdw pisania” (s. 35). Wyjatkiem jego wykorzy-
stania w badaniach genetycznych jest dla niego ,,precyzyjne znaczenie
techniczne, ktérym operuja lingwisci i specjalisci od stylistyki, kiedy
poréwnuja rézne etapy paradygmatu genetycznego” (s. 35). Gdy idzie
za$ o wszystkie pozostate przypadki, w dziedzinie dotyczacej brudno-
piséw, planéw, szkicow itp., genetyka w propozycji de Biasiego bedzie
poslugiwala sie sformulowaniami takimi jak ,powtérne pisanie’, , eta-
py pisania” albo ,historia procesu pisania’; ale nigdy nie siegnie na te
potrzebe po termin ,wariant”. Jest on w tym konteks$cie nieadekwatny,
gdyz, jak przekonuje francuski uczony, w interesujacych go badaniach

chodzi o przeksztalcenia, w ktérych wszystko jest ciagle mozliwe, a nic
nie jest naprawde przewidywalne: to, co zostaje przeksztalcone, to jesz-
cze nie tekst, tylko to, co tekst poprzedzito. Przez dlugi czas, w okresie
powstawania, nic nie jest zatwierdzone ani stabilne, ani definitywne —
kazdy stworzony element moze w kazdej chwili znikna¢ albo zamieni¢
sie w swoje przeciwienistwo, albo rozwina¢ sie kosztem innego elementu,
albo tez doprowadzi¢ cala prace twércza do unicestwienia. Jak w tym
wypadku moéwic¢ o ,wariantach”? Wariantach czego? Z braku jakiego-
kolwiek trwalego elementu (inwariantu), co w $wiecie brudnopiséw jest
regula, sama idea wariantu traci cala spéjnos¢. Chyba ze, sifa naginajac
chronologie, bedzie si¢ poréwnywalo poszczegélne etapy pisania z ich

uwieniczeniem w postaci opublikowanego tekstu ostatecznego: bytoby
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to zakladanie istnienia czego$, o czym brudnopisy nie wiedzg, a wiec
calkowitym zanegowaniem logiki genetycznej. Pojecie wariantu nie
nadaje sie do opisania dynamicznych zjawisk rozwoju, przeksztatca-

nia i selekcji, ktére sktadaja sie na geneze tekstu nowozytnego. (s. 35)

De Biasi zauwaza, ze wspoélczesne wydania naukowe czesto uzywaja
terminu ,wariant” albo ,wariant rekopisu” na oznaczenie transliteracji
fragmentéw bruliondw, tymczasem, jak przekonuje, z okreslenia

»wariant” nalezaloby korzysta¢ w odniesieniu do tej przestrzeni histo-

rycznej i literackiej, do ktérej pierwotnie przynalezal, a wigc w po-
wigzaniu z dawnym rekopisem. Wéwczas, jak twierdzi, spelnia on
swoja wlasciwa funkcje, wskazuje bowiem réznice miedzy kolejnymi
wersjami ,tego samego” tekstu, ktérego historyczna zmienno$¢ prag-
niemy zrekonstruowac. Zgodnie z ta sama logika ,wariant” winien
by¢ stosowany takze ,przy opisie odmian w tekstach o tym samym
statusie, wystepujacych miedzy roznymi wydaniami tego samego
dzieta” (s.36). Tego typu dzialania w terminologicznym slowniku
de Biasiego nazywane sa ,genetyka druku’, ktérej zadaniem jest
»opisanie i interpretacja zmian tekstu na kazdym etapie jego wydaw-
niczego istnienia” (s. 36).

Z prac wiekszo$ci polskich badaczy, ktérzy powoluja sie na osiag-
niecia krytyki genetycznej lub w swoich analizach czesciowo chociaz
wykorzystuja jej aparat pojeciowy i metodologie, mozna wnosi¢, ze
propozycja de Biasiego nie zostata dotychczas na gruncie polskim
przyjeta lub odnotowana. Wojciech Kruszewski, krytycznie ocenia-
jacy teoretyczne strukturalistyczne fundamenty krytyki genetycznej,
ale jednoczesnie inspirujacy sie jej metodami w badaniu rekopiséw,
piszac na przyklad o drodze poznawania dziet Tadeusza Rézewicza,
wspomina, ze jest on autorem, ktéry chetnie ujawnia ,rekopismien-
ne warianty swoich tekstéw”’. Stanistaw Jaworski, opisujacy zmiany,

7 W. Kruszewski, Rekopisy i formy. Badanie literatury jako sztuka zadawania py-
tan, s.78.
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jakim podlegalo pojecie przed-tekstu we Francji, powiada, na mysli
majac najpewniej przed-tekst, ze

przedmiotem uwagi [krytykéw genetycznych — P.B.] stawaly sie nie
tylko wszystkie wersje wstepne, warianty i odmiany tekstu, ale réwniez
dokumentacja (pojmowana jako zespét zrédet, lektur, istniejacy mate-
rialnie w postaci notatek i wyciagdw), a takze strona materialna tych

wszystkich materialéw (papier, atrament, margines itp.).*

Adam Dziadek, objasniajac dzialania edytorskie zwiazane z opra-
cowaniem rekopi$miennych Notatnikéw Aleksandra Wata (ktére
moglyby w czesci postuzy¢ jako przed-tekst niektérych tekstow Wata)
i wskazujac przy tej okazji na powigzanie dokonanej w ich edycji
transkrypcji z metodami krytyki genetycznej, ttumaczy cel przyjetej
metody nastepujaco:

Chodzi, méwiac w skrécie, o naoczne pokazanie procesu formowania
tekstu. Skreslone warianty pozostawia sig nie jako przyktad negatywny,
$lad zaniechanych, nieudanych wariantéw tekstu, lecz jako warto$¢ po-
zytywna, wyraz samo$wiadomosci twdrczej, wyrazajacej sie np. w da-

zeniu do unikania patosu.’

Nie sa to rzecz jasna jedyne przyklady opisu przed-tekstu w katego-
riach wariantu tekstu. I nie sa to takze — nalezy koniecznie zaznaczy¢ —
$wiadectwa utomnosci cytowanych wywodéw, a jedynie dowody tego,
w jakiej mierze terminologia de Biasiego (z ktdra nie trzeba sie zga-
dzac¢) stosowana jest w pracach dyskursywnych przez polskich bada-
czy. Nie zmienia to jednak faktu, ze de Biasi uparcie przekonuje do
odejscia od odnotowanego w powyzszych cytatach wykorzystania
terminu ,wariant”. A stosowanie proponowanej w Genetyce tekstow
terminologii — czego nie mozna poming¢ — nie jest dla francuskie-
go badacza sprawa drugorzedna. W jego optyce jest raczej wyrazem

8 S.Jaworski, Krytyka genetyczna we Francji, s. 191.
° A.Dziadek, Notatniki Aleksandra Wata z Beinecke Library (Wstep), s. 13.
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fundamentalnej dla badan genetycznych $§wiadomosci wzajemnego
stosunku dwu zjawisk: przed-tekstu i tekstu.

Z bardzo szczegolowo przedstawionego w Genetyce tekstu rozpo-
znania §wiata przed-tekstu, takze z pieczolowitej typologii materia-
tu rekopi$émiennego oraz dokonywanych na nim autorskich operacji
wynika kilka wnioskéw praktycznych, ale jeden zdaje si¢ dla wspdt-
czesnej tekstologii — a w efekcie i dla praktyki edytorskiej — najistot-
niejszy. Otdz $wiat rekopisu, co jasno wynika z wykladu francuskiego
uczonego, ma swoja specyfike i swoja autonomie, a co za tym idzie nie
jest to $wiat, ktéry mozna sprowadzi¢ do odmiany $wiata tekstu — ten
bowiem w definicji de Biasiego (0 czym za moment) swdj poczatek
ma dopiero w druku. Cezura, ktéra wyznacza publikacja, moment
przejscia artystycznego bytu tworzonego w sferze prywatnej do sfery
publicznej, jest w tym ujeciu fundamentalna. De Biasi, rygorystyczny,
gdy idzie o terminologiczne ustalenia, pozostawia badaczom swobo-
de — o tym takze ponizej — w zakresie tworzenia korpusu réznego
rodzaju $wiadectw, ktére zloza sie na przygotowany w ten sposob
przed-tekst. W spos6b zdecydowany oddziela go jednak od wydane-
go ,tekstu dziela” Rozpatrujac zarysowany przez de Biasiego podziat
z perspektywy edytorskiej, trzeba zauwazy¢, ze autor Genetyki tekstu
usilnie przekonuje swojego czytelnika do tego, iz podanie fragmentu
$wiata przed-tekstu w aparacie krytycznym jako ,wariantu tekstu” jest
mylacym taczeniem porzadkéw tekstologicznych, ktére nie zastuguja
na to, aby by¢ w ten sposdb zestawiane. Tymczasem w wielu tradycjach
edytorskich, w tym takze w polskiej, kontaminacja tych porzadkéw
jest praktyka nagminng, w wydaniach o charakterze naukowym nie-
kiedy wrecz oczekiwana. Krytyka genetyczna, powstala jako metoda
badania rekopiséw, a nie szkota edytorska, moze by¢, jak sie okazuje,
waznym glosem w dyskusji o wspdlczesnej teorii i praktyce edytorstwa
naukowego — glosem, ktérego, o czym dobitnie przekonuje mono-
grafia piéra de Biasiego, nie warto lekcewazyc.

*
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Zaréwno polska recepcja krytyki genetycznej, jak i powstajace w jej
obrebie kompendia czy prace porzadkujace dotychczasowy dorobek
przekonuja, ze aby w pelni zrozumie¢ to szczegélne podejscie do pis-
miennictwa, nalezy pozna¢ wlasciwy genetyce sposdb postrzegania
przedmiotu badan oraz wynikajace stad metody pracy. W pierw-
szym przypadku poza miedzy innymi odpowiednim usytuowaniem
szkoly genetycznej na mapie aktywnych w drugiej polowie xx wie-
ku pradéw literaturoznawczych szczegdlna role odgrywa wynik
drobiazgowego wysilku intelektualnego — terminologia. Konfron-
tacja polskich rozpraw z ksiazka de Biasiego ma charakter przede
wszystkim porzadkujacy i aktualizujacy, ale tez komplikujacy obraz
recepcji. Porzadkujacy, poniewaz pozwala na uchwycenie narostych
przez lata luk i niescisto$ci widocznych w postugiwaniu si¢ apara-
tem pojeciowym. Komplikujacy, gdyz genetyka jest pradem zywym,
wciaz ewoluujacym i do pewnego stopnia niejednorodnym, gléwnie
jesli chodzi o spelnienie postulatéw badawczych: analize genetyczna
i sfere edytorska.

Ponizszy przeglad polskich stanowisk obejmuje pie¢ rozpraw?®,
pod uwage brane sa bowiem przede wszystkim prace o charakterze
sprawozdawczym, zatem ocena szczegélowych analiz znajdzie sie za-
sadniczo poza niniejszymi rozwazaniami, z wyjatkiem szczeg6lnych
wypadkéw, gdy komentarza wymagalo bedzie uzyte przez autoréw
genetyczne instrumentarium. Z uwagi na to, Ze prace interpretacyjne

10 7. Mitosek, Od dzieta do rekopisu... Ustalenia przedstawione w przywolywanym
artykule autorka zamiescita w niezmienionej formie w kolejnych wydaniach Teorii
badan literackich (Warszawa 1995, 1998, 2004; skutkiem jest obecno$¢ nieaktualnych
informacji teoretycznych i historycznych w ostatnim wznowieniu Teorii, jak np. ta na
s. 452: ,nie udalo sie jeszcze wydac «genetycznie» zadnego wiekszego utworu”) oraz we
wstepie do pracy zbiorowej Ecriture/Pisanie...; S. Jaworski, , Pisze, wiec jestem’”. O pro-
cesie twérczym w literaturze, Krakéw 1993. Te same ustalenia znajduja si¢ w artykule
S.Jaworskiego pt. Krytyka genetyczna we Francji; W. Kruszewski, Przedmiot edycji:
brulion... Artykul w rozszerzonej postaci znalazl sie¢ w pracy W. Kruszewskiego Reko-
pisy i formy...; O. Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do kreacji...; A. Dziadek,
Notatniki Aleksandra Wata z Beinecke Library (Wstep).
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na ogo6! osadzone sg w rozmaitych szkotach badawczych, tworza z na-
tury obszar réznorodny i nierzadko niemieszczacy sie w ramach $ci-
stych klasyfikacjit!.

Francuska szkola genetyczna po raz pierwszy zyskata w Polsce
szersza charakterystyke w 1990 roku dzieki Zofii Mitosek!2. Artykul
Od dzieta do rekopisu... wazny jest jednak nie tylko jako pierwsze

11\ 2012 roku ukazal sie réwniez artykul F. Pellegrini, Tekst, przed-tekst, hiper-
tekst. Edycje genetyczne Flauberta, przel.]. Fruzynska, w: Europejski kanon literacki,
red. E. Wichrowska, Warszawa 2012. Autorka omawia przede wszystkim zagadnienia
edytorskie, niemieszczace si¢ w ramach niniejszego artykulu, natomiast w zakresie
podstawowej terminologii genetycznej przedstawione przez Pellegrini rozwazania
nie wnosza nic nowego do obecnej w Polsce wiedzy.

12 \W rozprawie Teresy Winek omawiajacej wplyw przedwojennych dokonan filo-
logicznych Wincentego Lutostawskiego na mtodego Stanistawa Pigonia znaleZ¢ mozna
nastepujaca obserwacje: ,[Lutostawski] propagowal lekture zgodna z zalozeniami roz-
wijajacej sie krytyki genetycznej: pokazujacej rodzenie sie dziela i «zywy ruch twérczo-
$ci» poety [...] oraz szukajacej w kolejnych fazach powstawania utworu wyznacznikéw
ducha tworczego artysty’, T. Winek, Romantyzm ,pod lupa filologa” O wczesnej inspi-
racji badawczej Stanistawa Pigonia, ,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska”
2010, t. 8, s. 62. Oznaczaloby to, ze $lad metody genetycznej w Polskim edytorstwie,
wyprzedzajacy znacznie osiagniecia badaczy francuskich, odnalez¢ mozna juz w edy-
cji Genesis z Ducha ]. Stowackiego przygotowanej przez W. Lutostawskiego w 1903 r.
Rzecz jednak w tym, ze u progu Xx w. trudno bylo jeszcze méwic o ,rozwijajacej si¢”
krytyce genetycznej. Pisze o tym m.in. de Biasi: ,Aby méc sie ukonstytuowacé jako spéj-
ny kierunek badan, krytyka genetyczna musiala poczekaé na konsekwencje dwojakiej
zmiany intelektualnej, do ktérej doszlo w xx wieku [...] W latach dwudziestych
i trzydziestych xx wieku niektére zespoly rekopismienne, szczegélnie te kom-
pletne, zaczynaja by¢ przepisywane i publikowane wedle nowych zasad [...] Przed-
siewziecia tego typu byly jednak nieliczne i [...] pozostawaly eklektyczne
i nieprecyzyjne” (podkr. — L.C.), oraz nieco dalej, w podrozdziale Narodziny nowej
problematyki: ,Poczawszy od lat pie¢dziesiatych xx wieku gdzieniegdzie pojawiaja
sie pierwsze przejawy nowej koncepcji genetycznego badania tekstéw’, P.-M. de Biasi,
Genetyka tekstow, s.37—38, 43. Poza tym prace tej szkoly $cisle trzymaja sie mate-
rialno$ci dokumentu i nie maja ambicji docierania do ,,ducha twérczego” Nie jest to
wiedza nowa, juz Z. Mitosek sytuowata krytyke genetyczna w okresie powojennym,
zob. Z. Mitosek, Od dzieta do rekopisu..., s. 393.
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ogniwo recepcji, za jego posrednictwem ukonstytuowat sie w zesp6t
pojec oraz wskazdwek metodologicznych funkcjonujacych do dzis; ze-
spot, dodajmy, ktéry z uwagi na swoja warto$¢ w momencie pierwszej

publikacji zyskat range kanonu, jesli chodzi o wykladnie sedna teorii

genetycznej, o czym $wiadczy¢ moze poszerzony w nieznacznym tylko

stopniu warsztat metodologiczny typowy dla prac polskich badaczy.
Taka sytuacja moze nieco dziwi¢, jesli zwazymy, ze od lat dziewie¢-
dziesigtych narzedzia genetyczne znacznie sie rozwinety*2.

W oméwieniu recepcji stownika poje¢ genetycznych, swoistego
jezyka, jakim postuguja sie przedstawiciele tej szkoty, zacza¢ wypada
od podstawowego i zarazem najbardziej kontrowersyjnego zjawiska,
jakim jest tekst. W ujeciu de Biasiego z tekstem mamy do czynienia
tylko wtedy, gdy trzymamy w reku konkretny zapis, cho¢ jednoczes-
nie stwierdza on, ze

Tekst najprawdopodobniej nie istnieje. Jesli istnieje, to w sposéb wzgled-
ny i jako akt wiary: jako wygodne pojecie pozwalajace nazwac cos, co
zostalo zapisane, do czego mozna sie odwotaé, przyznajac mu jakas

tozsamo$¢ i pewna stabilnos¢.™

Wyjasnienia te wydaja sie co najmniej niejasne, ale zaczynamy poj-
mowac ich sens, jesli zrozumiemy, ze autor stara sie w ten sposé6b
oczyscic¢ pole znaczeniowe utartego i zarazem nieuniknionego poje-
cia przez odrzucenie znanych skojarzen, by méc wprowadzi¢ nieza-
lezny system pojeciowy i interpretacyjny. Na pojecie ,tekst” jeste$my
skazani, musimy bowiem jakos nazywac to, czym sie zajmujemy, jesli
chcemy by¢ wzglednie komunikatywni. Wspomniany tekst nieistnieja-
cy, to tekst ostateczny, niezmienny, stabilny, ktéry moze by¢ obiektem

13 Oczywiscie nie oznacza to jednoznacznego umniejszenia rangi wszystkich ro-
dzimych osiagnie¢; zdarzaja sie posréd nich tytuly wazne, nierzadko fascynujace.
Zob. np. M. Antoniuk, Przybranie formy z dawna wygladanej...; tenze, Stowo raz obu-
dzone. Poezja Czestawa Mitosza: préby czytania, Krakéw 2015, cze$¢ druga Miedzy
tekstem a przed-tekstem.

14 P-M. de Biasi, Genetyka tekstéw, s. 49.
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pozadania, ale nie stanie sie nigdy faktem czy tez — inaczej méwigc —
na podstawie analizy rekopiséw pisarzy nigdy nie uda nam sie po-
twierdzi¢ jego istnienia. To, co de Biasi opatruje mianem , tekst’, $cislej
~tekst dzieta’, ma swoj poczatek w publikacji w formie druku, kiedy
opracowywany material literacki staje sie ,prowizorycznie” stabilny

i ,prawie” niezmienny:

stekst’, powiazany ze §wiatem swojej rekopi$miennej genezy [...] w per-
spektywie genetycznej urzeczywistnia si¢ dopiero w druku, ktory prze-
nosi to, co napisane, ze stanu wlasnorecznego i prywatnego «rekopisu»

do typograficznego i publicznego statusu jednostki tekstowej.'®

Zofia Mitosek ujmuje to zagadnienie na pozér podobnie, przedsta-
wia jednak definicje rozszerzajaca, jako ceche dystynktywna wskazujac
nie zamykajace cze$¢ genezy akt publikacji oraz posta¢ drukowang,
lecz aspekt formalny. Wedtug relacji Mitosek tekstem jest ,wszystko
to, co wykazuje zdolno$¢ do wewnetrznej strukturalizacji’; kazda for-
malnie ,skoniczona cato$¢ znaczeniowa” przeciwstawiona ,otwartemu
i plynnemu procesowi pisania”®. Mozna by zatem do tej kategorii
wlaczy¢ na przyklad czystopis bedacy podstawa druku, a takze sam
druk, definicja nie stawia bowiem w tym wzgledzie jasnych granic.
Zarysowuja sie one podczas proby zestawienia charakterystyki kolej-
nych pojeé, spoérdd ktérych postaé drukowana ma ,utwér” (,indy-
widualny zapis opublikowany pod czyims nazwiskiem”?), natomiast
definicja manuskryptologii sugeruje, ze pojecie ,tekst” zarezerwo-
wane jest dla zapiséw rekopi$miennych: ,Manuskryptologia wedlug
stfownika etymologicznego jest dziedzing zajmujaca sie badaniem
rekopiséw, a w szczegdlnosci tekstow i dokumentéw pracy danego
autora”®. Ku podobnemu ujeciu zdaje si¢ sklania¢ takze Stanistaw

15 Tamze, S. 50.

16 7, Mitosek, Od dzieta do rekopisu..., s. 395. 17 Tamze.

18 Tamze, s. 396, podkr. — £.C. Odwolanie do blizej nieokreslonego etymologicznego
kompendium, wskazujacego raczej na intuicje jezykowa autorki, nie za$ na teoretyczne
zrédia odwolujace sie do szkoly genetycznej, ostabia warto$¢ dowodowa wywodu.
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Jaworski, ktéry wprawdzie nie formuluje osobnej definicji tekstu, ale
przytoczone przez niego ustepy nie przecza ustaleniom Mitosek ani
nie wnosza do nich nic nowego. Najogélniej mozna powiedzie¢, ze
w §lad za francuskimi badaczami autor rozumie tekst jako ,produkt
koricowy” procesu pisania’®. Z kolei Olga Dawidowicz-Chymkowska,
wprawdzie dostrzega i respektuje kluczowa opozycje miedzy pub-
likacja drukowana (czyli w jakim$ sensie skoriczona) a materiala-
mi ja poprzedzajacymi, jednak pojeciem tekstu — ktérego definicji
nie podaje — postuguje sie nieprecyzyjnie. Méwi zatem o ,redakcji
opublikowanej” czy ,tekscie opublikowanym’, z kolei przy analizie
przed-tekstu, gdy niewatpliwie chodzi o bruliony, stwierdza, ze na-
lezy ,wysledzi¢ udzial innych niz sam autor redaktoréw tekstu” oraz
dokona¢ ,uporzadkowania i odcyfrowania tekstu” Istniejace w bru-
lionach zapisy nazywa tez ,redakcjami tekstu” badz jego ,odrzuco-
nymi wersjami”?°. Widaé zatem, ze nie tylko brak tu precyzji, dwa
ostatnie przyktady sugeruja czytanie brulionéw przez pryzmat dzieta
opublikowanego, co jest sprzeczne z zalozeniami genetyki, z ktéry-
mi skadinad autorka sie zgadza. Zaskakujace, ze okresleniem ,tekst”
swobodnie postuguja sie réwniez wydawcy notatnikéw Aleksandra
Wata, ktérych opracowanie aspiruje do miana edycji genetycznej
(»praca nad notatnikami Wata zostata powiazana z tzw. «transkryp-
Cja genetyczna»”?t). W wydawniczym wstepie notatniki nazywane sa
stekstem archiwalnym” ,tekstem rekopismiennym’, tekstem nazywane

19 S, Jaworski, ,Pisze, wiec jestem”..., s. 89—90, 92. Przy okazji analizy utworéw
Przybosia i R6zewicza mianem tekstu opatruje S. Jaworski drukowana posta¢ utworu.
Tamze, s. 101, 105.

20 Q. Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do kreacji..., s. 7-8, 10, 23.

21 Trudno okresli¢, co w tym kontekscie oznacza stowo ,powigzana’, z tre$ci wstepu
mozna wnioskowa¢, ze wydawcy konsekwentnie dowodza $wiadomego stosowania
metod genetycznych, zastrzegajac jednoczesnie, ze nie zamierzaja absolutyzowaé wy-
branej metodologii: ,Tak wigc krytyka genetyczna, ale nie w skrajnej postaci” W efek-
cie nie wiadomo, jaka ,postac¢” krytyki genetycznej reprezentuje omawiana edycja.
Zob. A. Dziadek, Notatniki Aleksandra Wata z Beinecke Library (Wstep), s. 11, 13.
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sa takze urywkowe zapisy klasyfikowane przez autoréw edycji jako
bruliony czy przed-tekst, ktéry z kolei — uprzedZmy nieco fak-
ty — rozumiany jest jako ,zbidr brulionéw, rekopiséw, dokumentéw,
«wariantéw», postrzegany pod katem tego, co materialnie poprze-
dza dzieto traktowane jako tekst”?2. Doskonale natomiast rozumial
powyzsze problemy Wojciech Kruszewski, ktéry przedstawit spra-
we do$¢ jasno. Jego definicja tekstu bliska jest ujeciu Mitosek, z ta
jednak réznica, ze uwzglednia takze akt publikacji: ,Brulion nie jest
tekstem. Karty pokryte skresleniami i dopiskami [...] juz na pierwszy
rzut oka rdznia si¢ od czystopisu utworu, jeszcze bardziej od druku
tegoz”; i dalej: ,tekst jest [...] jednoznacznym zamknietym w sobie
systemem znakéw, uktadem wskazujacym na siebie jako na cel”; ,Jest
on uznawany za cel dziatalnosci pisarskiej, za strukture, ktéra (zwy-
kle sygnowana nazwiskiem autora) moze zosta¢ wprowadzona do
obiegu literackiego’, ,jest tylko ostatecznym (lub po prostu ostatnim)
utrwalonym na pi$mie ogniwem procesu twdrczego”**. Doprecyzuj-
my, ze — niefortunne w kontekscie catosci szczegélowego wywodu —
okreslenie ,ostatni/ostateczny” (na pewno po cze$ci sprzeczne nie
tylko z dyskutowang tu opinia de Biasiego, ale réwniez ze stano-
wiskiem przynajmniej czesci ,genetycystow” u schytku minionego
stulecia?*) w okreslonych wypadkach moze wskazywa¢ zaréwno na
ostatnie z wielu wydan (ergo jedne wydania bylyby nazwane tekstami,
inne nie), jak i na zapis rekopismienny, o ile moze on funkcjonowac
w obiegu literackim?® i stanowi ostatnie ogniwo procesu tworczego.

22 Tamze, s. 9—11, 14.

23 W. Kruszewski, Przedmiot edycji: brulion..., s.12—13; zob. tez tenze, Rekopisy
i formy..., s. 65—66, 69.

24 Por. np. L. Hay, Does ,Text” Exist?, ,Studies in Bibliography” 1988, vol. 41.

25 Poza szczegdlnymi wyjatkami wydaje sie to watpliwe, poniewaz rekopis nowozyt-
ny z definicji funkcjonuje poza gtéwnym obiegiem literatury: ,Rekopis nowozytny to
rekopis, ktdry nie jest przeznaczony dla czytajacej publicznosci. [...] to w wigkszosci
wypadkéw dokument pisany przez poete dla siebie’, W. Kruszewski, Rekopisy i formy...,
S.66.
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Spdéjrzmy teraz na przeciwlegly koniec taricucha genezy. Stajemy wo-
bec zréznicowanej dokumentacji procesu pisania, ktéra wymaga anali-
zy, selekcji i — oczywiscie — klasyfikacji. Kazdy aspekt przechowywanej
w bibliotekach, archiwach i zbiorach prywatnych spuscizny po pisarzu
ma okre$lone miejsce w drobiazgowo usystematyzowanej metodzie
genetycznej. Do opisu tej dokumentacji de Biasi uzywa trzech pojec:
dokumenty czy inaczej dossier genezy, przed-tekst i brudnopisy/bru-
liony. Dossier genezy, przekonuje de Biasi, to z zalozenia zbiér
bodaj najbardziej zréznicowany i bogaty, obejmuje zaréwno robocze
rekopisy autora, jak i niewlaczone do powstajacego dzieta ,,autografy
pomagajace zrozumiec geneze”?¢ dzieta (dzienniki, korespondencje,
umowy wydawnicze...). Przed-tekst to wytwoér krytycznej analizy
badacza prowadzacej do selekcji i systematyzacji zawartosci dossier,
zatem ,nie odsyla [...] do samych rekopiséw, lecz do ich krytycznego
uporzadkowania”?’. Brudnopisy z kolei to ,dokumenty zwiazane
z redagowaniem podczas ksztaltowania tekstu”®, tak wiec plany, no-
tatki, luzne zapiski nie mieszcza sie w tej kategorii. Wyodrebnienie
hierarchii tych trzech obszaréw jest o tyle zasadne, ze opisuja one ko-
lejnos¢ pracy badawczej rozpoczynajacej sie¢ od wyodrebnienia ogétu
materialéw zwiazanych z danym dzielem (dossier), przez ich selekcje
i uporzadkowanie (przed-tekst), ktéremu towarzyszy wyodrebnienie
dokumentéw poswiadczajacych akt pisania (bruliony).

Artykuly Zofii Mitosek® oraz Stanistawa Jaworskiego, a takze wpro-
wadzenie do edycji notatnikéw Wata nie znaja pojecia dossier, pojawia

26 P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow, s. 52. 27 Tamze, S. 54. 28 Tamze, S.57.

22 Nie mniej jednak Zofia Mitosek uzywa pojecia dossier, gdy odnosi sie do ar-
chiwaliéw zwiazanych z Bramami raju Andrzejewskiego. Tres¢ wywodu pozwa-
la przypuszczaé, ze dossier rozumiane jest tu w sposéb bliski definicji de Biasiego.
Z.Mitosek, Morat i historia (transformacje sensu w genezie ,Bram raju” Jerzego An-
drzejewskiego), w: Ecriture/Pisanie..., s. 43. W teoretycznym wprowadzeniu do tomu
to pojecie nie zostalo jednak przez autorke oméwione, niezmienione pozostalo réw-
niez objasnienie przed-tekstu, tozsame z definicja genetycznego dossier. Taz, Wpro-
wadzenie, w: Ecriture/Pisanie..., s.1-9. Zob. takze przypis 26 w niniejszym artykule.
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sie ono dopiero u Wojciecha Kruszewskiego jako zazwyczaj nieupo-
rzadkowany zbidr brulionéw oraz innych rekopiséw dokumentujacych
geneze, ktéry wymaga krytycznego opracowania i nierzadko scalenia®.
Podobnie widzi sprawe Dawidowicz-Chymkowska: ,,Pierwsze z nich
[to jest z zadan badacza — £.C.] polega na ukonstytuowaniu dossier,
czyli utworzeniu zbioru dokumentdw, ktére powstaly podczas pracy
pisarza nad okres$lonym tekstem”s!.

Dobrze zasymilowanym na gruncie polskim pojeciem jest nato-
miast przed-tekst. Zofia Mitosek okresla go jako ,catos¢ doku-
mentoéw [...], ktére materialnie wyprzedzaja tekst”®?; inaczej niz de
Biasi, nie stawia warunku ich krytycznego uporzadkowania, choc
bylo to elementem definicji sformutowanej juz w 1977 roku przez
Bellemin-Noéla, co skrupulatnie odnotowuje Stanislaw Jaworski®?.
W mlodszej o jedenascie lat rozprawie Wojciech Kruszewski podaje
te sama charakterystyke, co Zofia Mitosek, jednak p6zniejsza jego
praca odnotowuje juz aktualny stan badan, zgodnie z ktérym przed-
-tekst jest konstrukcja naukowy, wynikiem porzadkujacych czynno-
$ci badacza obejmujacych materialy sktadajace sie na dossier®*. Tok
rozumowania Olgi Dawidowicz-Chymkowskiej pozostaje z tymi
ustaleniami w zasadzie zgodny: ,przedtekst, zanim bedzie modgt
stac sie obiektem interpretacji, musi zosta¢ poddany wstepnemu
opracowaniu. W tej przygotowawczej fazie pracy jest on poniekad
[sic!] konstruowany przez badacza”®. W zasadzie zgodny, cho¢ nie
w pelni, poniewaz, po pierwsze, przed-tekst nie jest porzadkowany,
lecz jest wynikiem uporzadkowania, po drugie za$ podczas analizy
brulionéw Kuncewiczowej terminem , przed-tekst” okresla badaczka

30 . Kruszewski, Przedmiot edycji: brulion..., s.13; tenze, Rekopisy i formy...,
s. 69, 77.

31 O. Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do kreacji..., s. 8, 115.

32 7. Mitosek, Od dzieta do rekopisu..., s. 95.

33 S, Jaworski, , Pisze, wiec jestem’.., s. 91.

3¢ . Kruszewski, Przedmiot edycji: brulion..., s. 13; tenze, Rekopisy i formy..., s. 69.

35 O. Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do kreagji..., s. 8.
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przemieszane zespoly dokumentéw o nieustalonej precyzyjnie za-
wartosci, zatem to, co na podstawie podanej charakterystyki, nalezy
uznac raczej za dossier:

W tomie zatytutowanym Zapiski kilkadziesigt kartek zawierajacych
bruliony Fantomdéw umieszczonych zostalo obok brulionowych redakcji
réznych utworédw Kuncewiczowej oraz zeszytu wygladajacego na frag-
ment dziennika z okresu pobytu w Ameryce. Nieporzadek panujacy
w przekazanych przez Kuncewiczowy papierach i wlaczenie brulio-
nowych redakcji Fantomow do réznych zbioréw rekopiséw wskazuje
na pozbawiony pietyzmu stosunek do tych dokumentéw [...]. Jedynie
w przypadku niektérych fragmentéw utworu znajdujemy w przed-
-tek$cie bogate informacje dotyczace kolejnych etap6w [...] procesu

[twdrczego — L.C.].3¢

W obrebie tej pracy funkcjonuja wiec dwa rozumienia pojecia po-
chodzace z réznych okreséw ksztaltowania sie terminologii gene-
tycznej, a takze odnoszace sie do réznych momentdéw jej polskiej
recepcji*’. Podobnie niezbyt precyzyjni sa wydawcy notatnikéw Wata,
dla ktérych raz to notatniki sa ,,swoistymi przed-tekstami’, innym ra-
zem przed-tekstami sa jedynie ich fragmenty®®. Z drugiej strony, jesli
zawarto$¢ notes6w utozona jest nielinearnie, jesli umieszczone w nich
materialy odnoszace si¢ do réznych dziet ,sa rozproszone po wielu

36 Tamze, s.117, podkr. — £.C. By¢ moze dla badaczki materialy te w momencie
spisywania wynikéw badan byly juz uporzadkowane, ale z punktu widzenia czytelni-
ka z toku lektury rozprawy wiadomo tylko tyle, ze mamy do czynienia ze spuscizna
zachowana w do$¢ chaotycznej formie.

37 Poczatkowo definicja przed-tekstu byla tozsama z tym, co obecnie okres§lamy
mianem dossier, po$wiadczaja to rozwazania Zofii Mitosek, ktdra relacjonuje te kwestie
na podstawie pracy J. Bellemin-Noéla, Le texte et lavant-texte, Paris 1972. PéZniejsza
rozprawa francuskiego badacza (Reproduire le manuscrit, présenter les brouillons, étab-
lir un avant-texte, ,Littérature” 1977, vol. 28) wprowadza w tym wzgledzie znaczaca
zmiane odnotowana juz przez S. Jaworskiego.

38 A.Dziadek, Notatniki Aleksandra Wata z Beinecke Library (Wstep), s. 10, 12.
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notatnikach’, z pewnos$cia mamy do czynienia raczej z elementami
dossier niz z przed-tekstami®®.

Wreszcie brulion, ktéry wedlug Zofii Mitosek ,Oznacza [...]
w przeciwienstwie do innych elementéw «przed-tekstu», na ogét
ktora$ z wersji utworu — tekstu’; jego cecha jest zas koniecznos¢ wielo-
wymiarowej lektury ze wzgledu na ksztalt zapisdw, jakie zawiera:
»uldad stéw i poprawek odbiega od jednokierunkowosci (linearnosci)
tekstu gotowego”™°. Sama nazwa ,brulion” sugeruje, ze chodzi o zapis
roboczy, natomiast wskazanie na wersje ,,utworu — tekstu” (przypo-
mnijmy, ze zdaniem Mitosek utwor jest to indywidualny opublikowa-
ny zapis) kaze zaklada¢, ze pojeciem tym mozna objac takze — jesli
nie przede wszystkim — wersje drukowane, cho¢ trudno powiedzie¢,
czy taka wewnetrznie sprzeczna definicja byla intencja badaczki. Sta-
nistaw Jaworski przedstawia gtéwnie, w jaki sposéb ksztattowato sie
ujecie zagadnienia w dwéch klasycznych rozprawach Bellemin-Noéla
z 1972 roku: ,,0 brulionie mozna méwic¢ dopiero w relacji do dzieta
skonficzonego’, jest to element przed-tekstu, ktéry mozna ogladac

»Z punktu widzenia tego, co poprzedza materialnie dzieto, gdy jest
ono traktowane jako tekst, i ktéry moze tworzyc system z tekstem”
i z 1977 roku: ,«bruliony» oznaczaja: «zbiér dokumentéw, ktére po-
stuzyly do redakcji dziela», i mozna z nich odtworzy¢ tak «chrono-
logie redakcji i archeologie tekstu», jak «przeglad intencji pisarza»”*2.
Cenne w tym kontekscie jest odnotowanie p6zniejszej uwagi Levail-
lanta z 1982 roku, sygnalizujacej silne konstytuowanie si¢ teoretycz-
nej odrebnosci zjawiska brulionu i wyrazne odejscie od jego lektury
z perspektywy ukoriczonego utworu:

brulion nie jest tekstem ukoniczonym, ani nieukoriczonym — jest

przestrzenia inng, przestrzenig ku. Brulionu nie nalezy tez czytac

3 Tamze, s. 10—11. Pomimo znajomosci najnowszych osiggnie¢ genetyki przed-tekst
definiuje autor za artykutem Bellemin-Noéla z 1972 1.
0 7. Mitosek, Od dzieta do rekopisu..., s. 396.

41 S.Jaworski, , Pisze, wiec jestem’..., s. 89. 42 Tamze, S. 91.
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finalistycznie, lecz widzie¢ w nim ,gwattownos¢ konfliktéw, cene wy-
boru, niemozliwos$¢ ukoriczenia, opory, cenzure, strate, wszystko, co

zostalo ostatecznie napisane i nienapisane”*?

Olga Dawidowicz-Chymkowska nie podejmuje proby konkrety-
zacji pojecia, podobnie Adam Dziadek, ktéry we wstepie do edycji
notatnikéw Wata swobodnie stosuje okreslenie ,brulion” (wszelkie
robocze zapiski), nie odwolujac sie bezposrednio do ustalen szkoty
genetycznej. Definicje i kluczowe znaczenie brulionu sa natomiast
szczegdtowo omoéwione przez Wojciecha Kruszewskiego, ktéry sytu-
uje go zaréwno w kontekscie historycznym (jako rekopis nowozyt-
ny), w relacji do dossier i przed-tekstu (jako jeden z elementéw) oraz
do tekstu (jako zapis niekompletny, otwarty, tymczasowy); wskazuje
réwniez miejsce brulionu w porzadku badan genetycznych?**. Warto
podkresli¢, ze praca Wojciecha Kruszewskiego przynosi charaktery-
styke najpelniejsza i zarazem najbardziej aktualna.

Zofia Mitosek wyrdznia jeszcze jedno interesujace nas pojecie tech-
niczne uzywane w analizach brulionéw, a mianowicie ,zmiany”. Poda-
zajac za francuskimi zrédtami, badaczka wyréznia cztery ich rodzaje:

»dodanie jakiego$ elementu; zniesienie («suppression») bez zastapienia
skreslonego stowa innym; substytucja — w miejsce elementu skreslo-
nego wstawia sie inny; przemieszczenie”. Z wylaczeniem zabiegu
okreslonego jako ,dodanie” sg one tozsame z opisang przez de Biasiego
klasyfikacja skreslen. Autor wyréznia pieé rodzajéw tej operacji i $ci-
$le taczy ja z praca badawcza zmierzajaca do precyzyjnego okreslenia
sposobu pisania wlasciwego danemu autorowi: skreslenie w miejscu
przeznaczonym na wprowadzenie innego elementu, skreslenie usu-
wajace, skreslenie wskazujace na wykorzystanie badz skreslenie or-
ganizacyjne, skreslenie wskazujace na przeniesienie lub przesuniecie

43 Tamze, s. 92.

4 W. Kruszewski, Przedmiot edycji: brulion..., passim; tenze, Rekopisy i formy...,
S.64—77.

45 7. Mitosek, Od dzieta do rekopisu..., s. 396.
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i wreszcie skreslenie usuwajace, odlozone na pézniej albo tymczaso-
we. O przebiegu tych czynnosci pisarskich artykul Mitosek informuje
polskiego odbiorce jedynie za pos$rednictwem uzytego nazewnictwa.
O ich znaczeniu dla interpretacji procesu twoérczego wigcej mozemy
dowiedzie¢ sie dopiero z Genetyki tekstow de Biasiego®®.

Na zakoriczenie jeszcze uwaga ogdlna, lecz fundamentalna — chodzi
o gléwny przedmiot zainteresowania genetyki: proces i jego granice.
Zgodnie z powszechng opinia genetyka zainteresowana jest wszyst-
kim, co poprzedza tekst dziela, lecz trzeba zdecydowanie podkresli¢,
ze analiza genetyczna nie ogranicza sie¢ wylacznie do dokumentacji
poprzedzajacej powstanie tekstu, o czym polskie prace, jesli w ogdle
poruszaja ten problem, informuja raczej zdawkowo. Rozréznia sie bo-
wiem dwie genezy: pierwszg, o ktérej byta mowa wyzej, oraz druga,
nalezacg, jak pisze de Biasi, ,do dziedziny tekstu’, a ktéra

pozwala obserwowac¢ genetyke drukéw (albo historie powstawania
tekstu). [...] Kontynuacja studiéw nad rekopisami powinna by¢ [...]
genetyczna analiza procesow pisania, ktére mozna wyodrebni¢ na pod-
stawie zmian tekstu drukowanego [...]. Odwolujac sie do innych zasad
i korzystajac z innych narzedzi niz filologia, genetyka drukéw bada
historie przeksztalcen tekstu, wprowadzanych zaréwno za zycia pisa-
rza (genetyka wariantéw autorskich), jak i po jego $mierci (genetyka

wariantéw post-autorskich).*”

W przypadku genetyki wariantéw autorskich mozna by méwié
o zmianach obecnych w tym, co Zofia Mitosek nazwata ,po-tekst™?;
de Biasi nie postuguje si¢ jednak takim pojeciem.

Po z koniecznosci selektywnym przegladzie i aktualizacji stanu
badan, trudno o daleko idace generalizacje, jednak przedstawione

46 P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow, s. 91—96. 47 Tamze, S. 50—51.

4 [...] kolejne, poprawiane czy zmieniane przez autora wydania danego tekstu’,
Z.Mitosek, Od dzieta do rekopisu..., s. 395. Olga Dawidowicz-Chymkowska miano
»po-tekst” przypisuje maszynopisom Zawieyskiego, ktére w opinii badaczki sa jedno-
cze$nie brulionami dzieta. Zob. taz, Przez kreslenie do kreacji..., s. 227—229, 256.
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zestawienie pozwala stwierdzi¢ przynajmniej tyle, ze recepcja narze-
dzi genetycznych nie jest jednolita. Nie chodzi bynajmniej o widoczne
w zestawieniach niescistosci, mam raczej na mysli przede wszystkim
rozbiezno$¢ miedzy niewatpliwie dobrze znana polskim autorom
francuska literaturg przedmiotu a w zasadzie niezmiennym od ponad
20 lat zbiorem poruszanych zagadnien. Ksigzka de Biasiego przybli-
za te mniej rozpoznane zjawiska, przynosi réwniez nowe ustalenia:
przede wszystkim poglebia wciaz $wieza na polskim gruncie wiedze
o modelach edycji genetycznych?’, szczegélowo charakteryzuje prze-
bieg procesu twérczego, rozbijajac go na kolejne fazy®®, ktérym przy-
porzadkowane sa konkretne zespoty wlasciwych im dokumentéw, czy
wskazuje na dorobek i narzedzia dyscyplin — jak nowozytna kodyko-
logia czy paleografia — ktére w Polsce nie sa nawet w powijakach, po
prostu ich nie ma®. Cze$¢ z tych zjawisk dla polskiego czytelnika jest
nowa, cze$¢ juz znana, wykorzystania tego bogatego dorobku wciaz
sie uczymy. Mozna zywic¢ nadzieje, ze przettumaczona wtasnie ksiazka
de Biasiego uczyni ten trud bardziej zno$nym.

4 To zagadnienie najstabiej obecne na polskim gruncie, na ktérym teoretyczne
i praktyczne problemy edycji genetycznej nie sa pozbawione dwuznaczno$ci. Edycje
genetyczne moga zaspokajac rézne potrzeby badawcze w zalezno$ci od wydawanego
materialu i przyjetych przez edytora zalozen; fundamenty teoretyczne sa dos¢ rozbudo-
wane (omawia je réwniez de Biasi, Genetyka tekstow, s. 113—132), ponadto dostepnych
jest wiele ukoriczonych edycji, ktére stanowia istotny punkt odniesienia. Pomijanie
tego kontekstu bywa mylace, zob. np. E. Orzeszkowa, Woz Zagornanta (nieukoriczony
dramat), oprac.l. Wisniewska, Warszawa 2012 oraz T. Drewnowski, Nie skoriczona
epopeja: problemy edycji i interpretacji (o ,Przygodach cziowieka myslgcego” M. Dg-
browskiej), w: Ecriture/Pisanie..., s.123—127. Przedstawiona przez Drewnowskiego
charakterystyka ,edycji genetycznej” zarysowana jest na tyle skrétowo, ze w zasadzie
trudno ja przyporzadkowac do jakiegokolwiek modelu czy choéby wyraznie odréznic¢
od innego typu edycji. Zob. tez F. Pellegrini, Tekst, przed-tekst, hipertekst...

50 Z genetycznych klasyfikacji procesu pisania korzystaja O. Dawidowicz-Chym-
kowska oraz W. Kruszewski.

51 Zacheta do podjecia wspomnianych zagadnieni znalazta wyraz juz u S. Jawor-

skiego, ,Pisze, wiec jestem”..., s. 94.
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