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KSIEGAV ELEMENTOW EUKLIDESA
Przektad Piotra Blaszczyka i Kazimierza Mréwki*

WPROWADZENIE

L Wydane przez J. L. Heiberga i H. Menge w latach 1883-1916 Euclidis
Opera Omnia [10] od czasu ukazania sie stanowig kanoniczng posta¢ dziet
Euklidesa. W latach 1883-1886 jako cztery pierwsze tomy tej edycji wydano
Euclidis Elementa [11], W tomie pierwszym zamieszczono ksiegi I-1V, w drugim
- ksiegi V-IX, w trzecim - ksiege X, w czwartym - ksiegi XI-XIIl. W edycji tej
obok tekstu greckiego zamieszczono takze tacinskie ttumaczenie Heiberga.
Euclidis Elementa stanowig podstawe wszystkich wspotczesnych tlumaczen
Elementéw. Przedstawiamy przektad ksiegi V Elementow, wykonany na pod-
stawie greckiego tekstu w opracowaniu J. L. Heiberga [12].

W przedktadanym ttumaczeniu fragmenty uznane przez Heiberga za inter-
polacje podajemy w nawiasach kwadratowych. W nawiasach okragtych za$
ujete sg stowa przez nas dodane. Ingerencje te ograniczyliSmy do minimum.
Sprowadzajg sie one do dodania czasownika Jest” tam, gdzie jego uzycia
domaga sie sktadnia polska. Podmiot domys$iny czesto wystepujacy w thu-
maczeniu oznacza ,wielko$¢” lub ,wielkosci”.

*Przygotowane w ramach projektu Ciggtos¢ i liczby rzeczywiste. Eudoxos-Dedekind-
Conway, N N101 287639.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 58: 2013 nr 3 s.7-27



8 Euklides

Wszystkim twierdzeniom Elementow towarzyszg diagramy. W edycji
Heiberga sg one zamieszczane obok taciriskiego tlumaczenia. Na diagramie
ustawione sg litery greckie i te oznaczenia sg stosowane w tekscie tacinskim.
Ksztatt diagramow, ich potozenie wzgledem tekstu oraz potozenie liter powta-
rzamy za edycja Heiberga; tak jak w edycji Heiberga pomijamy rysunek do
twierdzenia V.17.

W edycji Heiberga tekst grecki wraz z oznaczeniami ,,wielkos$ci” pisany jest
czcionka pochyta; w przektadzie tacinskim tekst zasadniczy podany jest
czcionka prosta, za$ oznaczenia ,wielkosci”, podobnie jak wzory matematy-
czne, ktére Heiberg wprowadza do ttumaczenia w miejsce stale powtarzanych
fraz, takich jak trojkat czy kat, pisane sg duzymi literami i czcionka pochyta.
W niniejszym przektadzie dla oznaczenia ,wielkosci” uzywamy duzych liter
pisanych czcionka prosta. To $wiadome odstepstwo od zwyczaju przyjetego
w nowozytnych przektadach, jak i od funkcjonujgcego w samej matematyce,
mniej wiecej od XVI wieku, zwyczaju pisania znakéw matematycznych
kursywg. Podobne rozwigzanie zastosowat Bernard Vitrac w najnowszym fran-
cuskim przektadzie Elementow [17].

Do tradycji dwudziestowiecznych ttumaczeri Elementéw nalezy wskazy-
wanie twierdzen, najakie Euklides powotuje sie w kolejnych dowodach. Jest to
zaznaczane albo na marginesach, albo w samym tekscie, wowczas, zazwyczaj
w nawiasie kwadratowym, podawany jest numer ksiegi (zapisany cyframi rzym-
skimi) oraz numer twierdzenia (zapisany cyframi arabskimi); rdwniez Heiberg
postepuje w ten sposéb w przektadzie tacifiskim. Zabieg ten ma charakter
dydaktyczny i $wiadomie z niego rezygnujemy. W Elementach twierdzenia sg
przywotywane, ale przez dostowne cytowanie tez albo fraz charakterystycznych
dla danego twierdzenia czy definicji i ten sposob zaznaczania odniesien
oddajemy w ttumaczeniu.

Podziat na akapity powtarzamy za tekstem greckim. W dwudziestowiecz-
nych ttumaczeniach roznie to rozwigzywano. Thomas L. Heath, autor przektadu
Elementéw, ktéry zdominowat minione stulecie, do$¢ swobodnie traktuje tekst
grecki w tym zakresie. Z kolei najnowsze ttumaczenia, takie jak [9] i [17],
podgzajg wprost za edycjg Heiberga.

2. Pierwsze i o ile nam wiadomo jedyne polskie ttumaczenie ksiegi V po-
chodzi z roku 1807. Jej autorem jest Jozef Czech. Ksigzka nie zawiera informa-
cji o podstawie przektadu. Mozna domniemywac, ze Czech korzystat z bardzo
popularnej w XV 11 i XIX wieku edycji autorstwa Roberta Simsona, ktéra po raz
pierwszy ukazata sie w roku 1756 jednoczes$nie w dwdch wersjach - tacinskiej
i angielskiej [16], Edycja Simsona doczekata sie 70 wznowien, a ostatnie miaty
miejsce w latach 1933 (Londyn, Toronto) i 1944 (Sao Paolo).

3. Ksiega V, obok X, nalezy do najtrudniejszych partii Elementow. Jest tu
wytozona teoria proporcji ,,wielkosci”, czyli obiektéw geometrycznych (odcin-
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kow, trojkatow, prostokatdow, rownolegtobokéw, katow, tukéw). Wykiad ten ma
charakter aksjomatyczny, jest niezalezny od ksigg poprzedzajgcych i w tym sen-
sie stanowi zamknieta catos¢. Matematyczny opis ksiegi V, zaleznosci miedzy
aksjomatami, symboliczny zapis definicji oraz komentarze natury historycznej
przedstawiamy w artykutach [2], [3], [4], [5] i [6],

ELEMENTY, KSIEGAV

DEFINICJE

1. Wielkosc¢ jest czescigwielkosci, mniejsza wiekszej, gdy mierzy wieksza.
2.1wiekszajest wielokrotnoscig mniejszej, gdy jest mierzona przez mniejsza.

3. Stosunek jest pewng relacjg w odniesieniu do miary dwaoch wielkosci
tego samego rodzaju.

4. Mowi sie o wielkosciach, ze jedna jest w stosunku do drugiej, gdy
zwielokrotniona, jedna moze przekroczy¢ druga.

5. Mowi sig, ze w tym samym stosunku sg wielkos$ci pierwsza do drugiej
i trzecia do czwartej, gdy te same wielokrotnosci pierwszej i trzeciej
jednocze$nie przekraczaja, sgjednoczesnie rowne lub jednocze$nie mniejsze od
tych samych wielokrotnosci drugiej i czwartej, wzietych w odpowiednigj
kolejnosci, zgodnie z dowolnym mnozeniem kazda z dwoch kazdej z dwéch.

6. | niech wielkosci, ktore sg w tym samym stosunku nazwane, bedg pro-
porcjonalne.

7. Przy tych samych za$ wielokrotnosciach, gdy wielokrotnos$¢ pierwszej
przekracza wielokrotnos¢ drugiej, a wielokrotno$¢ trzeciej nie przekracza
wielokrotnosci czwartej, wtedy méwi sie, ze pierwszajest w wiekszym stosunku
do drugiej niz trzecia do czwartej.

8. Proporcja za$ jest co najmniej w trzech wyrazach.

9. Gdy trzy wielkosci sg proporcjonalne, to méwi sie, ze pierwsza do trze-
ciej jest podwojonym stosunkiem, w jakim ta jest do drugiej.

10. Gdy cztery wielkosci sg proporcjonalne, to mowi sie, ze pierwszajest do
czwartej potrojonym stosunkiem, w jakim ta jest do drugiej, i podobnie dalej,
kolejno, dla dowolnej proporcji.

11. Te wielko$ci nazywane sg odpowiadajagcymi: poprzedniki z poprzed-
nikami, nastepniki za$ z nastepnikami.
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12. Przemienny stosunek oznacza wziecie poprzednika do poprzednika i nas-
tepnika do nastepnika.

13. Odwrdcony stosunek oznacza wziecie nastepnika jako poprzednika, do
poprzednika jako nastepnika.

14. Ztozenie stosunku oznacza wziecie poprzednika wraz z nastepnikiem
jako jednej do samego nastepnika.

15. Rozdzielenie stosunku oznacza wziecie nadwyzki, o jakg poprzednik
przewyzsza nastepnik, do samego nastepnika.

16. Konwersja stosunku oznacza wziecie poprzednika do nadwyzki, o jakag
poprzednik przewyzsza nastepnik.

17. Gdyjest kilka wielkosci, oraz inne rowne im co do ilosci, a wziete parami
sg takze w tym samym stosunku, to stosunek w rownej (odlegtosci) powstaje
wtedy, gdy pierwsza do ostatniej posrod pierwszych wielkosci jest jak pierwsza
do ostatniej posréd drugich wielkosci. Inaczej, wziecie skrajnych z pominieciem
posrednich.

18. Gdy dane sa trzy wielkos$ci oraz inne réwne im co do ilosci, to przemie-
szana proporcja powstaje wtedy, gdy jak poprzednik jest do nastepnika posréd
pierwszych wielkosci, tak poprzednik do nastepnika po$rod drugich wielkosci,
i jak nastepnik do innej posrod pierwszych wielkosci, tak inna do poprzednika
posréd drugich wielkosci.

TWIERDZENIA
1. Jesli dowolne wielkosci w dowolnej ilosci sg tymi samymi wielo-

krotnosciami wielkos$ci w tej samej ilosci, to ile razy jedna z wielkosci jest przez
jedna, tyle razy wszystkie bedg przez wszystkie.

ji Niech danych bedzie kilka
Ai + iB C% 1 'D dowolnych wielkosci AB, CD,
gt t ( ktére sg tymi samymi wielo-

krotnosciami pewnych wielkosci
w tej samej ilosci, E, F, kazda kazdej. Twierdze, ze jakg AB jest E, taka sama
AB, CD bedgE, F.
Skoro bowiem AB jest tg samg wielokrotnoscig E, co CD (jest) F, to ile jest
w AB wielkosci réwnych E, tyle samo jest w CD réwnych F. Niech, z jednej
strony, AB zostanie podzielona na wielkosci AG, GB réwne E, z drugiej zas, CD
na CH, HD réwne F. Wtedy ilos¢ AG, GB bedzie réwna ilosci CH, HD. Skoro,
z jednej strony, AG jest rowna E, z drugiej zas, CH (jest rowna) F, to AG jest
rébwna E oraz AG, CH (sg rowne) E, F. Dlatego tez rowne sg GB i E oraz GB,
HD i E, F. Zatem, jakg AB jest E, takg sama AB, CD bedgE, F.
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Tym sposobem, jesli dowolne wielkosci w dowolnej ilosci sg tymi samymi
wielokrotnosciami wielkosci w tej samej ilosci, to ile razy jedna z wielkosci jest
przez jedna, tyle razy wszystkie bedg przez wszystkich. Co byto do okazania.

2. Jesli pierwsza jest tg sama wielokrotnosSciag drugiej, co trzecia czwartej,
oraz pigta tg samg wielokrotnoscia drugiej co szosta czwartej, to pierwsza i pig-
ta, gdy potgczone, bedg tg sama wielokrotnoscig drugiej, co trzecia i szésta
wielokrotnoscia czwartej.

Niech bowiem pierwsza AB
bedzie tg samg wielokrotnoscig
drugiej C, co trzecia DE czwartej
F, oraz niech pigta BG bedzie tg
sama wielokrotnoscig drugiej C,

jj coszlsta EH czwartej F. Twierdze,
ze pierwsza i pigta AG, gdy pota-
czone, oraz trzecia i sz6sta DH,
bedg tymi samymi wielokrot-

nosciami drugiej C i czwartej F.

Skoro bowiem AB jest tag sama wielokrotnoscig C, co DE (jest) F, to ile jest
w AB rownych C, tyle jest takze w DE rownych F. Tak samo, ile jest w BG
rownych C, tyle samo w EH réwnych F. Zatem, ile jest w catosci AG réwnych C,
tyle samo (jest) w catosci DH réwnych F. Zatem, ile razy AG jest przez C, tyle
razy bedzie DH przez F. Dlatego pierwsza i pigta AG, gdy potgczone oraz trzecia
i sz6sta DH, bedg takze tymi samymi wielokrotnosciami drugiej C i czwartej F.

Tym sposobem, jesli pierwsza i trzecia sa tymi samymi wielokrotno$ciami
drugiej i czwartej, a takze pigta i szésta tymi samymi wielokrotno$ciami drugiej
i czwartej, wtedy pierwsza i piata, gdy potgczone, oraz trzecia i szosta bedg
takze tymi samymi wielokrotnosciami drugiej i czwartej. Co byto do okazania.

B G
Ah —+

3. Jesli pierwszajest tg samgwielokrotnoscig drugiej, co trzecia czwartej, i gdy
beda wziete te same wielokrotno$ci pierwszej i trzeciej, to wziete w réwnej
(odlegtosci) beda takze, kazda z dwdch kazdej z dwodch, tymi samymi
wielokrotnosciami jedna drugiej, pozostata czwartej.

Niech bowiem pierwsza A be-
dzie tq sama wielokrotnosciag dru-
Bh giej B, co trzecia C czwartej D oraz

niech bedg wziete EF, GH te same
J wielokrotnosci A, C. Twierdze, ze
EF jest tg samawielokrotnoscia B,
co GH (jest) D.
Di----- 1 Skoro bowiem EF jest tg samg
wielokrotnoscig A, co GH (jest) C,
to ile jest w EF réwnych A, tyle

Ah

@
TN
I
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samo jest takze w GH réwnych C. Niech, z jednej strony, EF zostanie
podzielona na wielkosci EK, KF rowne A, z drugiej zas, GH na GL, LH rowne
C. Wowczas ilos¢ EK, KF bedzie rowna ilosci GL, LH. Skoro za$ Ajest tg sama
wielokrotnoscig B, co C (jest) D, oraz EK jest rbwna A, za$ GL (jest rowna) C,
to EK jest tg samg wielokrotnoscig B, co GL (jest) D. Tak samo, KF jest tg samg
wielokrotnoscia B, co LH (jest) D. Stad, pierwsza EK jest tg sama
wielokrotnoscia drugiej B, co trzecia GL czwartej D, i pigta KF jest takze tg
sama wielokrotnos$cig drugiej B, co szdsta LH czwartej D. Stad pierwsza i pigta
EF, gdy potgczone, oraz trzecia i szdésta GH, sg takze tymi samymi
wielokrotno$ciami drugiej B i czwartej D.

Tym sposobem, jesli pierwszajest tg sama wielokrotnos$cig drugiej, co trzecia
czwartej, i gdy beda wziete te same wielokrotnosci pierwszej i trzeciej, to wziete
w rownej (odlegtosci) bede takze, kazda z dwdch kazdej z dwdch, tymi samymi
wielokrotno$ciami jedna drugiej, pozostata czwartej. Co byto do okazania.

4. Jesli pierwsza do drugiej jest w tym samym stosunku, co trzecia do
czwartej, to te same wielokrotnos$ci pierwszej i trzeciej beda takze w tym samym
stosunku do dowolnych, tych samych wielokrotnosci drugiej i czwartej, wzietych
w odpowiedniej kolejnosci, zgodnie z dowolnym mnozeniem.

Niech bowiem pierwsza A jest do

1 drugiej B w tym samym stosunku, co
trzecia C do czwartej D, i niech bedg

wziete, z jednej strony, z A, C te same

1 wielokrotnosci E, F, z drugiej zas, z B, D
! inne, dowolne, te same wielokrotnosci G,

—h - ) P
H. Twierdze, ze jak E do G, tak F do H.
Ki 1 1 Niech bowiem bedg wziete, z jednej
M strony, z E, F te same wielokrotnosci K,

L, z drugiej za$, z G, H inne, dowolne, te
same wielokrotnosci M, N.

Skoro [takze], z jednej strony, E jest
Di—i ta sama wielokrotnoscig A, co F (jest) C,
z drugiej za$, z E, F zostaly wziete te
same wielokrotnosci K, L, to K jest tg
HH-+- samg wielokrotnoscig A, co L (jest) C.

Tak samo, M jest tg samg wielokrot-
LH noscig B, co N (jest) D. Zatem, skoro
NH @~ b 1 Ajest do B, jak C do D, oraz z A, C zos-

taty wziete, z jednej strony, te same
wielokrotnosci K, L, z drugiej zas, z B, D inne, dowolne, te same wielokrotnosci
M, N, to gdy K przekracza M, wtedy takze L przekracza N, i gdy réwna, to
réwna, i gdy mniejsza, to mniejsza. Ale z jednej strony, K, L sg tymi samymi

FE
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wielokrotnosciami E, F, z drugiej za$, M, N innymi, dowolnymi, tymi samymi
wielokrotnosciami G, H. Dlatego jak E do G, tak F do H.

Tym sposobem, jesli pierwsza do drugiej jest w tym samym stosunku, co trze-
cia do czwartej, to te same wielokrotnos$ci pierwszej i trzeciej bedg takze w tym
samym stosunku do dowolnych, tych samych wielokrotnosci drugiej i czwartej,
wzietych w odpowiedniej kolejnosci, zgodnie z dowolnym mnozeniem. Co byto
do okazania.

5. Jesli wielkos¢ jest tg sama wielokrotnoscig wielkosci, co odjeta odjetej, to
pozostatos¢ bedzie tg samg wielokrotnoscig pozostatosci, co catos¢ catosci.
Niech bowiem wielko$¢ AB
Al | | | | | bedzie tg sama wielokrotnoscig
wielkosci CD, co odjeta AE odjetej
CF. Twierdze, ze pozostatos¢ EB
takze bedzie tg samag wielokrot-
noscig pozostatosci FD, co catos¢
AB catosci CD.

Tyle razy bowiem, ile AE jest przez CF, tyle takze niech EB bedzie przez GC.
Skoro AE jest tg samg wielokrotnoscig CF, co EB jest GC, to AE jest tg sama
wielokrotnoscig CF, co AB jest GF. Na mocy zatozenia, AE jest tg sama wielo-
krotnoscig CF, co AB jest CD. Zatem AB jest tg samgwielokrotnoscig kazdej GF,
CD. Zatem GFjest rowna CD. Odejmijmy od obu CF. Zatem pozostatos¢ GC jest
réwna pozostatosci FD. Skoro AE jest tg samg wielokrotnoscig CF, co EB jest
GC, zas$ GCjest rowne DF, to AE jest tg samgwielokrotnoscig CF, co EB jestFD.
Ale zatozono, ze AE jest tg samg wielokrotnoscig CF, co AB jest CD. Zatem EB
jest tg samgwielokrotnoscig FD, co AB jest CD. Zatem pozostato$é EB bedzie ta
sama wielokrotnoscig pozostatosci FD, co catos¢ AB catosci CD.

Tym sposobem, jesli wielkos$¢ jest tg sama wielokrotnos$cig wielkosci, co od-
jeta odjetej, to pozostatos¢ bedzie tg samawielokrotnoscia pozostatosci, co catosé
catosci. Co byto do okazania.

6. Jesli dwie wielkosci sg tymi samymi wielokrotnosciami dwoch wielkosci,
a te od nich odjete sg tymi samymi wielokrotno$ciami tych samych, to pozostatosci
sg albo rowne tym samym, albo sg ich tymi samymi wielokrotno$ciami.

G Niech bowiem dwie wielkosci AB,

Ah HB CD bedg tymi samymi wielokrot-
nosciami dwoch wielkosci E, F i niech
El- odjete od nich AG, CH beda tymi
samymi wielokrotnosciami tych sa-
C H mych E, F. Twierdze, ze takze pozo-

Kh HD

statosci GB, HD sg albo réwne E, F,
albo sg ich tymi samymi wielokrot-

Ft- nosciami.
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Niech bowiem najpierw GB bedzie rowne E. Twierdze, ze wtedy takze HD
jest rowne F.

Niech bowiem CK bedzie rowne F. Skoro AG jest tg samg wielokrotnoscig E,
co CH jest F oraz, z jednej strony, GB jest réwne E, z dmgiej za$, KC jest rowne
F, to AB jest tg samgwielokrotnoscig E, co KH jest F. Na mocy zatozenia AB jest
ta sama wielokrotnoscig E, co CD jest F, dlatego KH jest tg samg wielokrotnoscia
F, co CDjest F. Skoro kazda z KH, CD jest tag samg wielokrotno$cia F, zatem KH
jestréwna CD. Niech CH bedzie odjeta od obu. Zatem pozostato$¢ KC jest rowna
pozostatosci HD. Ale F jest rowna KC, dlatego HD jest takze réwna F. Stad, gdy
GB jest réwna E, to HD jest takze réwna F.

Podobnie pokazemy, ze nawet gdy GB bedzie wielokrotnoscig E, to HD takze
bedzie tg samg wielokrotnosciag F.

Tym sposobem, jesli dwie wielkosci sg tymi samymi wielokrotno$ciami
dwéch wielkosci, a te od nich odjete, sg tymi samymi wielokrotno$ciami tych
samych, to pozostatosci sg albo rowne tym samym, albo sg ich tymi samymi
wielokrotnosciami. Co byto do okazania.

7. RdAwne sg w tym samym stosunku do tej samej oraz ta sama do rownych.
Niech A, B bedg réwnymi

Ai------- 1 Di 1 1 1 1 wielko$ciami, za$ C inng, dowol-

gf 1t g! ! ! i , Nna, wielkosciag. Twierdze, ze kazda
z dwoch A, B jest w tym samym

Ci---------- 1 Fi i i i stosunku do C oraz C do kazdej
z dwoéch A, B.

Niech bowiem bedg wziete z A, B te same wielokrotnosci D, E, za$ z C inna,
dowolna, wielokrotnos$¢ F.

Dlatego, skoro D jest tag samg wielokrotnoscig A, co E (jest) B, za$ A jest
réwne B, zatem D jest takze rowne E.

Ale Fjest inng, dowolng. Zatem, gdy D przekracza F, to takze E przekracza
F, i gdy rdwna, to rdwna, i gdy mniejsza, to mniejsza. Takze z jednej strony D, E sg
tymi samymi wielokrotnosciami A, B, z drugiej za$, F (jest) inng, dowolna,
wielokrotnoscig C. Zatem, jak A do C, tak B do C.

Twierdze [wiec], ze takze C jest w tym samym stosunku do kazdej z dwoch
A, B.

Podobnie bowiem, na podstawie tych samych konstrukcji, pokazemy, ze
D jestrowna E. Niech Fjest inng. Zatem, gdy F przekracza D, to takze przekracza
E, i gdy réwna, to rowna, i gdy mniejsza, to mniejsza. Ale F jest wielokrotnoscig
C, zas$ D, E innymi, dowolnymi, tymi samymi wielokrotno$ciami A, B. Zatem,
jak C do A, tak C do B.

Tym sposobem, réwne sg w tym samym stosunku do tej samej oraz ta sama
do réwnych. Co byto do okazania.
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Whniosek

Stad jasne jest, ze jesli pewne wielkosci sg proporcjonalne, to bedg takze
odwrotnie proporcjonalne. Co byto do okazania.

8. Z nierownych wielkosci wiekszajest do tej samej w wiekszym stosunku niz
mniejsza. | ta sama do mniejszej jest w wiekszym stosunku niz do wigkszej.

Niech AB, C bedg nierdwnymi wielkosciami i niech AB bedzie wieksza, za$
D inng, dowolng wielkoscig. Twierdze, ze AB jest w wiekszym stosunku do D niz
C do D oraz ze D jest w wiekszym stosunku do C niz do AB.

Skoro bowiem AB jest wieksza od C, niech bedzie zalozone, ze EB (jest)
rowna C. Wowczas mniejsza z AE, EB, zwielokrotniona, bedzie w pewnym mo-
mencie wieksza od D. Najpierw, niech AE bedzie mniejsza od EB i niech AE

E zostanie zwielokrotniona, i niech FG
Al iB bedzie jej wielokrotnoscig, ktora jest
o I 1 wieksza od D, ijaka wielokrotnoscig FG

jest AE, takg sama niech GH stanie sie,

Fieees 1—---% __________ P i z jednej strony, EB, z drugiej za$, K
(stanie sie) C. Niech zostanie wziete z D,

Ki E: 1 z jednej strony, podwojenie L, z dru-
Di-mmemv 1 giej za$, potrojenie M, i kolejne wie-
) ksze o jeden, az gdy wzieta stanie sie
Li--ooes -1 pierwszg wielokrotnoscig D wiekszg od
Mi------- T — K. Wezmy jq i niech to bedzie N, ktdra,
Ni 1ol 1 z jednej strony, jest poczwornym D,

z drugiej zas, pierwsza wiekszg od K.

Skoro rzeczywiscie N jest pierwsza, od ktorej K jest mniejsza, zatem K nie
jest mniejsza od M. Takze, skoro FG jest tg samg wielokrotnoscig AE, co GH
(jest) EB, zatem FG jest tg samg wielokrotnoscig AE, co FH jest AB. FG za$jest
tg samg wielokrotnoscig AE, co K (jest) C. Zatem FH jest tg sama wielo-
krotnoscig AB, co K jest C. Nastepnie, skoro GH jest tg samg wielokrotnoscig
EB, co K (jest) C, za$ EB (jest) réwna C, zatem GH jest takze réwna K. Za$
K nie jest mniejsza od M, dlatego GH nie jest mniejsza od M. FG za$ (jest)
wieksza od D, zatem cato$¢ FH jest wieksza od D, M wzietych razem. Ale wziete
razem sg réwne N, gdyz M jest potrojeniem D, za§ M, D wziete razem sg
poczwornym D, za$ takze N (jest) poczwornym D, zatem M, D wziete razem sg
réowne N. Ale FH jest wieksza od M, D, stad FH przekracza N, za$ K nie
przekracza N. Takze z jednej strony, FH jest tg samgwielokrotnoscig AB, co K jest
C, z drugiej za$, N jest kolejng, dowolng, wielokrotnoscig D, zatem AB jest do
D w wiekszym stosunku niz C jest do D.

Twierdze wiec, ze takze stosunek D do C jest wiekszy niz D do AB.

Podobnie bowiem, na podstawie tych samych konstrukcji, pokazemy, ze
N przekracza K, za$ N nie przekracza FH. | z jednej strony, N jest wielokrot-
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noscigD, z drugiej zas, FH, K (sg) innymi,

Ah ml-B dowolnymi, tymi samymi wielokrotnos-
CH ciami AB, C. Zatem D jest w wiekszym
stosunku do C niz D do AB.
Fh G hH Nief:h wiec A_E_bedzie wie_ksza od
EB. Wowczas mniejsza EB, zwielokrot-
K> H-—1 niona, bedzie w pewnym momencie
Dh wieksza od D. Niech zostanie zwie-
lokrotniona i niech GH bedzie
LH wielokrotnoscig EB wiekszg od D. | jakg
M h wielokrotnoscig GH jest EB, takg sama

niech FG stanie sie, z jednej strony, AE,
z drugiej za$, K (stanie sie) C. Podobnie
wiec pokazemy, ze FH jest tg samg wielokrotnoscig AB, co K jest C. | podobnie
niech zostanie wziete N, wielokrotnos$¢ D, pierwsza wieksza od FG, tak, iz znowu
FG nie jest mniejsze od M. GH za$ (jest) wieksza od D, zatem catos¢ FH
przekracza D, M, tojest N. K za$ nie przekracza N, gdyz takze FG bedac wieksze
od GH, (to jest) K, nie przekracza N. W ten sam sposéb, postepujac jak wyzej,
doprowadzamy dowdd do korica.

Tym sposobem, z nierdwnych wielkosci, wieksza jest do tej samej w wiek-
szym stosunku niz mniejsza. | sama do mniejszej jest wiekszym stosunku niz do
wiekszej. Co byto do okazania.

9. Bedgce w tym samym stosunku do tej samej sg sobie réwne. | te, do ktérych
ta samajest w tym samym stosunku, sg rowne.
A ( g! | Niech bowiem kazda z dwdch A, B

bedzie w tym samym stosunku do C.
C1 1 Twierdze, ze Ajest rowna B.

W przeciwnym razie, zadna z A, B nie bytaby w tym samym stosunku do C.
Ale sa. Zatem A jest rowna B.

Niech za$ znowu C bedzie w tym samym stosunku do kazdej z A, B.
Twierdze, ze Ajest rowna B.

W przeciwnym razie, C nie bytaby w tym samym stosunku do zadnej z A, B.
Ale jest. Zatem Ajest réwna B.

Tym sposobem, bedace w tym samym stosunku do tej samej sg sobie réwne.
| te, do ktérych ta sama jest w tym samym stosunku, sg réwne. Co byto do
okazania.

10. Z bedacych w stosunku do tej samej, ta, ktora jest w wiekszym stosunku,
jest wieksza, za$ ta, do ktdrej ta samajest w wiekszym stosunku, jest mniejsza.
A | | Niech bowiem A bedzie w wiek-

szym stosunku do C niz B do C.
C1 1 Twierdze, ze Ajest wieksza od B.

Ni-
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W przeciwnym razie, Ajest albo réwna, albo mniejsza od B. Rzeczywiscie,
A nie jest rbwna B, kazda bowiem z dwéch A, B bytaby w tym samym stosunku
do C. Ale nie jest. Zatem A nie jest réwna B. Ani naprawde A nie jest mniejsza
od B, bowiem A byfaby w mniejszym stosunku do C niz B do C. Ale nie jest.
Zatem A nie jest mniejsza od B. Zostato za$ pokazane, ze nie jest takze rdwna.
Zatem A jest wieksza od B.

Niech za$ znowu C bedzie w wiekszym stosunku do B, niz C do A. Twierdze,
ze B jest mniejsza od A.

W przeciwnym razie, jest albo rowna, albo wieksza. Istotnie, B nie jest rowna
A, bowiem C bylaby w tym samym stosunku do kazdej z dwoch A, B. Ale nie
jest. Zatem A nie jest rGwna B. Ani naprawde B nie jest wieksza od A, bowiem
C bytaby w mniejszym stosunku do B niz do A. Ale nie jest. Zatem B nie jest
wieksza od A. Zostato za$ pokazane, ze nie jest takze rowna. Zatem B jest
mniejsza od A.

Tym sposobem, z bedgcych w stosunku do tej samej, ta, ktérajest w wiekszym
stosunku, jest wieksza, za$ ta, do ktdrej ta sama jest w wiekszym stosunku, jest
mniejsza. Co byto do okazania.

11. Te same w tym samym stosunku sg ze sobg takze w tych samych.
Niech bowiem bedzie, Ze jak

A E- A do B, tak C do D, jak za$ C do D,
B> Dh Fi . .. L

FE K- H , tak E do F. Twierdze, ze jak A jesti
1> i i i N1l ' %--1 do takEdoF

Niech bowiem bedgwziete, zjed-
nej strony, z A, C, E te same wielokrotnosci G, H, K, z drugiej zas$, z B, D, F inne
dowolne, te same wielokrotnosci L, M, N.

Skoro jak A jest do B, tak C do D i zostaty wziete, z jednej strony, z A, C te
same wielokrotnosci G, H, z drugiej za$, z B, D inne, dowolne, te same
wielokrotnosci L, M, to gdy G przekracza L, wtedy takze H przekracza M, i gdy
réwna, to rowna, i gdy mniejsza, to mniejsza. Znowu, skoro jak C jest do D, tak
E do F i zostaly wziete, z jednej strony, z C, E te same wielokrotnosci H, K,
z drugiej za$, z D, F inne, dowolne, te same wielokrotnosci M, N, gdy zatem
H przekracza M, wtedy takze K przekracza N, i gdy réwna, to réwna, i gdy
mniejsza, to mniejsza. Ale gdy H przekraczata M, wtedy takze G przekraczata L,
i gdy réwna, to réwna, i gdy mniejsza, to mniejsza. Stad, gdy G przekracza L,
wtedy takze K przekracza N, i gdy réwna, to réwna, i gdy mniejsza, to mniejsza.
Ale zjednej strony, G, K sg tymi samymi wielokrotnosciami A, E, z drugiej zas$,
L, N innymi, dowolnymi, tymi samymi wielokrotnosciami B, F. Zatem, jak A jest
do B, tak E do F.

Tym sposobem, te same w tym samym stosunku sg ze sobg takze w tych
samych. Co byto do okazania.
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12. Jesli jest dowolna ilos¢ wielkosci proporcjonalnych, to jak jeden z po-
przednikow (jest) do jednego z nastepnikow, tak wszystkie poprzedniki bedg do
wszystkich nastepnikow.

N S— YR o P— I = — 1
Y — 1 o) — 1 Fi-----1
Gh Lh

Hh MH

K> NH

Niech bedzie dowolna ilos¢ wielkos$ci proporcjonalnych A, B, C, D, E, F ijak
A do B, tak C do D oraz E do F. Twierdze, Ze jak Ajest do B, tak A, C, E do B,
D, F.

Niech bowiem bedg wziete z A, C, E te same wielokrotnosci G, H, K oraz
z B, D, F inne, dowolne, te same wielokrotnosci L, M, N.

Skoro jak Ajest do B, tak C do D, oraz E do F i wzieto, z jednej strony, z A,
C, E te same wielokrotnosci G, H, K, z drugiej za$, z B, D, F inne, dowolne, te
same wielokrotnosci L, M, N, to gdy G przekracza L, wtedy takze H przekracza
M oraz K (przekracza) N, i gdy rowna, to réwna, i gdy mniejsza, to mniejsza.
Stad, gdy G przekracza L, wtedy takze G, H, K przekraczajg L, M, N, i gdy
réwna, to rowne, i gdy mniejsza, to mniejsze. Ale G oraz G, H, K sgtymi samy-
mi wielokrotno$ciami A oraz A, C, E, bo jesli dowolne wielkosci w dowolnej
ilosci sgtymi samymi wielokrotnosciami wielkosci w tej samej ilosci, to ile razy
jedna z wielkoSci jest przez jedna, tyle razy wszystkie bedg przez wszystkie. Tak
samo, L oraz L, M, N sg takze tymi samymi wielokrotnosciami B oraz B, D, F.
Zatem, jak Ajest do B, tak A, C, Edo B, D, F.

Tym sposobem, jesli jest dowolna ilos¢ wielkosci proporcjonalnych, to jak
jeden z poprzednikéw (jest) do jednego z nastepnikow, tak wszystkie poprzed-
niki bedg do wszystkich nastepnikow. Co byto do okazania.

13. Jesli pierwsza jest do drugiej w tym samym stosunku, co trzecia do
czwartej, zas trzecia jest w wiekszym stosunku do czwartej niz pigta do szostej,
to takze pierwsza bedzie w wiekszym stosunku do drugiej niz pigta do szOstej.
Niech pierwsza A bedzie w tym samym stosunku do drugiej B, co trzecia C do
czwartej D i niech trzecia C bedzie do czwartej D w wiekszym stosunku niz pigta
E do szoOstej F. Twierdze, ze takze pierwsza A bedzie w wiekszym stosunku do
drugiej B niz piata E do szdstej F.

A h C ME Gh
B D N> Ki-—t—h
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gi | Bo skoro z jednej strony, sg pewne, te same
PL_ { wielokrotnosci C, E, z drugiej za$, inne, dowolne, te same
my, , , wielokrotnosci D, F, i zjednej strony, wielokrotno$¢ C prze-
je, w + | kracza D, z drugiej zas, wielokrotnos¢ E nie przekracza

F, to niech beda wziete, i niech z jednej strony, G, H beda
tymi samymi wielokrotno$ciami C, E, z drugiej za$, K, L innymi, dowolnymi,
tymi samymi wielokrotno$ciami D, F, stad, zjednej strony, G przekracza K, z drugiej
zas$, H nie przekracza L. | z jednej strony, ile razy G jest przez C, tyle takze,
z drugiej, M bedzie przez A, i z jednej strony, ile razy K jest przez D, tyle takze,
z drugiej, N bedzie przez B.

I skoro jak Ajest do B, tak C do D, i wzieto, z jednej strony, z A, C te same
wielokrotnosci M, G, z drugiej zas, z B, D inne, dowolne, te same wielokrotnosci
N, K, jesli zatem M przekracza N, wtedy G przekracza K, i gdy rowna, to rowna,
i gdy mniejsza, to mniejsza. G przekracza za$ K. Zatem, M takze przekracza N.
H za$ nie przekracza L, i zjednej strony, M, H sgtymi samymi wielokrotnosciami
A, E, z drugiej za$, N, L innymi, dowolnymi, tymi samymi wielokrotno$ciami B,
F. Zatem, Ajest w wiekszym stosunku do B niz E do F.

Tym sposobem, jesli pierwsza jest do drugiej w tym samym stosunku, co trze-
cia do czwartej, za$ trzecia jest w wiekszym stosunku do czwartej niz pigta do
szostej, wtedy pierwsza takze bedzie w wiekszym stosunku do drugiej niz pigta
do szostej. Co byto do okazania.

14. Jesli pierwsza bedzie do drugiej w tym samym stosunku, co trzecia do
czwartej, i pierwsza bedzie wieksza od trzeciej, to druga takze bedzie wieksza od
czwartej, i gdy rowna, to rdwna, i gdy mniejsza, to mniejsza.

Niech bowiem pierwsza A bedzie do drugiej B w tym

Al i C1 ' samym stosunku, co trzecia C do czwartej D, za$ A niech
B'-----m--- 1 D'------ 1 bedzie wieksza od C. Twierdze, ze takze B bedzie
wieksza od D.

Bo skoro Ajest wieksza od C, za$ B jest inng, dowolng, zatem Ajest do B w wiek-
szym stosunku niz C do B. Ale jak A do B, tak C do D. Zatem, C do D jest takze
w wiekszym stosunku niz C do B. Ta za$, do ktorej ta sama jest w wiekszym sto-
sunku, jest mniejsza. Zatem D jest mniejsza niz B. Stad, B jest wieksza od D.

Podobnie za$ pokazemy, ze nawet gdy A jest rowna C, to B takze bedzie
réwna D, nawet gdy A jest mniejsza od C, to B takze bedzie mniejsza od D.

Tym sposobem, jesli pierwsza bedzie do drugiej w tym samym stosunku, co
trzecia do czwartej i pierwsza bedzie wieksza od trzeciej, to druga takze bedzie
wieksza od czwartej, i gdy réwna, to réwna, i gdy mniejsza, to mniejsza. Co byto
do okazania.

15. Czesci sg w tym samym stosunku, co takie same wielokrotnosci wziete
w odpowiedniej kolejnosci.
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G H Niech bowiem AB bedzie tg samg
A 1 1 *1 1 wielokrotnoscig C, co DE (bedzie) F.

jr I Twierdze, ze jak C jest do F, tak AB do
DI 1 1 IE Fi-------- 1 DE.

Skoro bowiem AB jest tg samg wielokrotnoscia C, co DE (jest) F, to ile jest
w AB wielkosci réwnych C, tyle samo jest takze w DE réwnych F. Niech
zostanie podzielona, z jednej strony, AB naAG, GH, HB rowne C, z drugiej zas$,
DE na DK, KL, LE réwne F. Zatem, ilos¢ AG, GH, HB bedzie rowna ilosci DK,
KL, LE. I skoro AG, GH, HB sg sobie réwne, zas DK, KL, LE takze sg sobie
réwne, zatem jak AG jest do DK, tak GH do KL oraz HB do LE. Zatem, jak
jeden z poprzednikéw bedzie do jednego z nastepnikéw, tak wszystkie
poprzedniki bedg do wszystkich nastepnikdw. Zatem, jak AG jest do DK, tak AB
do DE. Z jednej strony, AG jest rowna C, z drugiej za$, DK (jest rowna) F.
Zatem, jak C jest do F, tak AB do DE.

Tym sposobem, cze$ci sg w tym samy stosunku, co takie same wielokrotnosci
wziete w odpowiedniej kolejnosci. Co byto do okazania.

16. Jesli cztery wielkosci sg proporcjonalne, to bedg takze przemiennie pro-
porcjonalne.
Niech A, B, C, D bedg czterema

Al--omoeee 1 Ci--mmv 1 wielkosciami, jak A jest do B, tak
[ — 1 Di— i C do D. Twierdze, ze bedg one tak-

_ _ ze przemiennie proporcjonalne,
Bl e t-— 0 Gi----d= s jak A do C, tak B do D.

Niech bedg wziete z A, B te
same wielokrotnosci E, F, za$ z C,
D inne, dowolne, te same wielokrotnosci G, H. | skoro E jest tg sama
wielokrotnoscig A, co Fjest B, za$ czesSci saw tym samy stosunku, co takie same
wielokrotnosci, zatem jak A jest do B, tak E do F. Jak zas A do B, tak C do D.
Zatem, jak C do D, tak E do F. Znowu, skoro G jest tg sama wielokrotnoscig C,
co Hjest D, zatem, jak C jest do D, tak G do H. Jak za$ C do D, tak E do F. Zatem,
jak E do F, tak G do H. Jesli za$ cztery wielkosci sg proporcjonalne i pierwsza
bedzie wieksza od trzeciej, to druga takze bedzie wieksza od czwartej, gdy
réwna, to rowne, gdy mniejsza to mniejsza. Zatem, jesli E przekracza G, wtedy
takze F przekracza H, i gdy réwna, to réwna, i gdy mniejsza, to mniejsza. | zjed-
nej strony, E, F sgtymi samymi wielokrotnosciami A, B, z drugiej za$, G, H inny-
mi, dowolnymi, tymi samymi wielokrotnosciami C, D. Zatem, jak A jest do C,
tak B do D.

Tym sposobem, jesli cztery wielkosci sg proporcjonalne, to beda takze
przemiennie proporcjonalne. Co byto do okazania.

Fioren frem 3o 1 Hi— i— i

17. Jesli ztozone wielkosci sg proporcjonalne, to takze rozdzielone bedg pro-
porcjonalne.
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Niech AB, BE, CD, DF bedg ztozonymi wielkosciami proporcjonalnymi, jak
AB do BE, tak CD do DF. Twierdze, ze takze rozdzielone beda proporcjonalne,
jak AE do EB, tak CF do DF.

Niech bowiem, z jednej strony, bedg wziete z AE, EB, CF, FD te same
wielokrotnosci GH, HK, LM, MN, z drugiej zas, z EB, FD inne, dowolne, te
same wielokrotnosci KO, NP.

| skoro GH jest tg samawielokrotnoscig AE, co HK (jest) EB, zatem GH, HK
sg tymi samymi wielokrotnosciami AE, EB. GH za$jest tg sama wielokrotnoscig
AE, co LM (jest) CF. Zatem GK jest tg sama wielokrotnoscig AB, co LM (jest)
CF. Znowu, skoro LM jest tg samg wielokrotnoscig CF, co MN (jest) FD, to LM
jest tg samg wielokrotnoscia z CF, co LN (jest) CD. LM za$ jest tg sama
wielokrotnoscig CF, co GK (jest) AB. Zatem, GK, LM sg tymi samymi
wielokrotnosciami AB, CD. Znowu, skoro HK jest tg samg wielokrotnoscig EB,
co MN (jest) FD, za$ KO jest takze tg samg wielokrotno$cig EB, co NP (jest) FD,
to gdy potaczone HO, MP sg takze tymi samymi wielokrotnosciami EB, FD. | skoro
jak AB do BE, tak CD do DF, i wzieto, z jednej strony, z AB, CD te same
wielokrotnosci GK, LN, z drugiej zas$, z EB, FD te same wielokrotnosci HO, MP,
jesli zatem GK przekracza HO, wtedy takze LN przekracza MP, i gdy rowna, to
réwna, i gdy mniejsza, to mniejsza. Niech wiec GK przekracza HO, i gdy HK
zostanie odjeta od obu, zatem i GH przekracza KO. Ale gdy GK przekroczyto
HO, wtedy takze LN przekroczyto MP. Zatem, LN takze przekracza MP, i gdy
MN zostanie odjeta od obu, to takze LM przekracza NP. Stad, gdy GH przekracza
KO, wtedy takze LM przekracza NP. Podobnie pokazemy, ze nawet gdy GH jest
rowna KO, wtedy takze LM bedzie rdwna NP, i gdy mniejsza, to mniejsza. | zjed-
nej strony, GH, LM sg tymi samymi wielokrotnosciami AE, CF, z drugiej zas$,
KO, NP innymi, dowolnymi, tymi samymi wielokrotno$ciami EB, FD. Zatem,
jak AE jest do EB, tak CF do FD.

Tym sposobem, je$li ztozone wielkoSci sg proporcjonalne, to takze
rozdzielone beda proporcjonalne. Co byto do okazania.

18. Jesli rozdzielone wielkosci sg proporcjonalne, to takze ztozone beda pro-
porcjonalne.
Niech AE, EB, CF, FD bedg

A>- —lf'— ng rozdzielonymi wielko$ciami propor-
cjonalnymi, ijak AE do EB, tak CF do

0- I-'lz——Gt— --------- iD FD. Twierdze, ze takze ztozone beda
one proporcjonalne, jak AB do BE, tak
CD do FD.

W przeciwnym razie, gdy AB niejest do BE, jak CD do FD, to jak AB bedzie
do BE, tak CD (bedzie) do pewnej, albo mniejszej od FD, albo wiekszej.

Najpierw, niech DG bedzie mniejsza. | skoro jak AB do BE, tak CD do DG,
to ztozone wielkosSci sg proporcjonalne. Stad, rozdzielone takze bedg proporcjo-
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nalne. Zatem, jak AE jest do EB, tak CG do GD. Na mocy zatozenia za$, jak AE
do EB, tak CF do FD. Zatem, jak CG do GD, tak CF takze do FD. Pierwsza za$
CG (jest) wieksza niz trzecia CF. Zatem, druga GD (jest) takze wieksza niz
czwarta FD. Ale jest takze mniejsza. Co jest niemozliwe. Zatem nie jest tak, ze
jak AB (jest) do BE, tak CD do mniejszej od FD. Podobnie, pokazemy, ze nie jest
takze do wiekszej. Zatem do tej same;j.

Tym sposobem, jesli rozdzielone wielkosci sag proporcjonalne, to takze
ztozone bedg proporcjonalne. Co byto do okazania.

19. Jesli catos¢ (jest) do catosci jak odjeta do odjetej, to pozostatosé do

pozostatosci takze bedzie jak catos¢ do catosci.
Niech cato$¢ AB jest do catosci CD,

At 1 ‘B jak odjeta AE do odjetej CF. Twierdze,
F ze pozostatos¢ EB bedzie tak do pozos-
i 1 A tatosci FD, jak catos¢ AB do catosci CD.

Skoro bowiem, jak AB jest do CD, tak AE do CF, to takze przemiennie BA
do AE, jak DC do CF. | skoro ztozone wielkos$ci sg proporcjonalne, to takze
rozdzielone bedg proporcjonalne, ijak BE do EA, tak DF do CF. | przemiennie,
jak BE do DF, tak EA do FC. Na mocy zatozenia, jak AE do CF, tak cato$¢ AB
do catosci CD. Zatem, jak pozostatos¢ EB do pozostatosci FD, tak catos¢ AB do
catosci CD.

Tym sposobem, gdy catos¢ (jest) do catosci jak odjeta do odjetej, wtedy
pozostato$¢ do pozostatosci takze bedzie jak cato$¢ do catosci. [Co byto do
okazania],

[I skoro zostato pokazane, jak AB do CD, tak EB do FD, to takze przemien-
nie, jak AB do BE, tak CD do FD, stad, ztozone wielkosci sg proporcjonalne.
Zostato za$ pokazane, jak BA do AE, tak DC do CF. I jest w konwers;ji.]

Whniosek

Stadjasne jest, ze gdy wielkosci ztozone sg proporcjonalne, to bedatakze pro-
porcjonalne w konwersji. Co byto do okazania.

20. Jesli trzy wielkosci oraz inne w tej same ilosci, wziete parami, sg w tym
samym stosunku, za$ w rownej (odlegtosci), gdy pierwsza jest wieksza od trze-
ciej, wtedy takze czwarta bedzie wieksza od szostej, gdy réwna, to rowna, gdy
mniejsza, to mniejsza.

Niech trzy wielkosci A, B, C i inne

1 1 wtej samej ilosci D, E, F, wziete parami,

Bi--------—--- 1 Ei----------- 1 bedg w tym samym stosunku. Z jednej

r, , p | strony, jak A do B, tak D do E, z drugiej

za$, jak B do C, tak E do F, za$ w rdwnej

(odlegtosci), niech A bedzie wieksza od C. Twierdze, ze takze D bedzie wieksza
od F, i gdy réwna, to rowna, i gdy mniejsza, to mniejsza.
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Bo skoro A jest wieksza od C, za$ B inng, a wieksza jest do tej samej w wiek-
szym stosunku niz mniejsza, zatem stosunek A do B jest wiekszy niz C do B. Ale,
z jednej strony, jak A do B, tak D do E, z drugiej za$, jak C do B, tak F do E.
Zatem, stosunek D do E jest wiekszy niz F do E. Z bedacych zas w stosunku do
tej samej, ta, ktora jest w wiekszym stosunku, jest wieksza, zatem D jest wieksza
od F. Podobnie pokazemy, ze gdy A bedzie réwna C, to takze D bedzie rdwna F,
i gdy mniejsza, to mniejsza.

Tym sposobem, jesli trzy wielkosci oraz inne w tej same ilosci, wziete parami,
sgw tym samym stosunku, za$ w réwnej (odlegtosci), gdy pierwsza jest wieksza
od trzeciej, wtedy takze czwarta bedzie wieksza od szdstej, gdy réwna, to rowna,
gdy mniejsza, to mniejsza. Co byto do okazania.

21. Jesli trzy wielkosSci oraz inne w tej same ilosci, wziete parami, sgw tym
samym stosunku, za$ ich proporcja jest przemieszana, to w réwnej (odlegtosci),
gdy pierwsza jest wieksza od trzeciej, wtedy takze czwarta bedzie wieksza od
szostej, gdy rdwna, to rowna, gdy mniejsza, to mniejsza.

A NNIE | Niech trzy wielkosci A, B, C
g | g ( ( i inne w tej samej ilosci D, E, F,

wziete parami, bedg w tym samym
n n 1 ' stosunku. Z jednej strony, jak A do

B, tak E do F, z drugiej za$, jak B do C, tak D do E, za$ w réwnej (odlegtosci),
niech A bedzie wieksza od C. Twierdze, ze takze D bedzie wieksza od F, gdy
réwna, to réwna, gdy mniejsza, to mniejsza.

Bo skoro Ajest wieksza od C, za$ B inng, a wiekszajest do tej samej w wiek-
szym stosunku niz mniejsza, zatem, stosunek A do B jest wiekszy niz C do B. Ale,
z jednej strony, jak A do B, tak E do F, z drugiej za$, jak C do B, tak E do D.
Zatem, stosunek E do F jest wiekszy niz E do D. Z bedacych za$ w stosunku do
tej samej, ta, ktérajest w wiekszym stosunku, jest mniejsza, zatem F jest mniejsza
od D. Stad D jest wieksza od F. Podobnie pokazemy, ze gdy A bedzie réwna C,
to takze D bedzie réwna F, i gdy mniejsza, to mniejsza.

Tym sposobem, jesli trzy wielkosci oraz inne w tej same ilosci, wziete parami,
sg w tym samym stosunku, za$ ich proporcja jest przemieszana, to w réwnej
(odlegtosci), gdy pierwsza jest wieksza od trzeciej, wtedy takze czwarta bedzie
wieksza od szostej, gdy rdwna, to rowna, gdy mniejsza, to mniejsza. Co byto do
okazania.

22. Jesli dowolna ilos¢ wielkosci oraz inne w tej samej ilosci sgw tym samym
stosunku, to w réwnej (odlegtosci) beda takze w tym samym stosunku.

A\ f— 1 [S— 1 0
Di------- 1 Ei-—-1 Fh
Gi H 1 Ki bt 1Mh
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Niech dowolna ilo$¢ wielkosci A, B, C oraz inne w tej samej ilosci D, E, F,
wziete parami, bedgw tym samym stosunku, z jednej strony, jak A jest do B, tak
D do E, z drugiej za$, jak B do C, tak E do F. Twierdze, ze w rownej (odlegtosci)
beda one takze w tym samym stosunku. Niech bowiem bedg wziete z A, D te
same wielokrotnosci G, H oraz z B, E inne, dowolne, te same wielokrotnosci K,
L oraz z C, F inne, dowolne, te same wielokrotnosci M, N.

Skoro jak A do B, tak D do E, i z jednej strony, z A, D wzieto te same
wielokrotnosci G, H, z drugiej za$, z B, E inne, dowolne, te same wielokrotnosci
K, L, zatem jak G jest do K, tak H do L. Tak samo, jak K do M, tak L do N.
Dlatego, skoro trzy wielkosci G, K, M oraz inne w tej samej ilosci H, L, N, wziete
parami, sg w tym samym stosunku, to w réwnej (odlegtosci), gdy G przekracza
M, wtedy takze H przekracza N, i gdy rowna, to réwna, i gdy mniejsza, to
mniejsza. | zjednej strony, G, H sgtymi samymi wielokrotno$ciami A, D, z drugiej
za$, M, N innymi, dowolnymi, tymi samymi wielokrotnosciami C, F. Zatem, jak
Ajestdo C, tak D do F.

Tym sposobem, jesli dowolna ilo$¢ wielko$ci oraz inne w tej samej ilosci sg
w tym samym stosunku, to w réwnej (odlegtosci) beda takze w tym samym sto-
sunku. Co byto do okazania.

23. Jesli trzy wielkoS$ci oraz inne w tej samej ilosci, wziete parami, sg w tym
samym stosunku, za$ ich proporcja jest przemieszana, to w rownej (odlegtosci)

beda takze w tym samym stosunku.
Niech trzy wielkosci A,

Al-eeee ! Bi—i Clorrreees ! B, & oraz inne w tej '

, j samej
D' 1 El 1 Fii ilosci D, E, F, wziete
G'------- e 3 I1Hi—i—i—i Li---—--—-- ®-----1 parami, bedgw tym samym
Ki | | | Vi | i stosunku, i niech ich pro-

porcja bedzie przemieszana,
z jednej strony, jak A do B, tak E do F, z drugiej za$, jak B do C, tak D do E.
Twierdze, ze jak A do C, tak D do F.

Niech bedg wziete, zjednej strony, z A, B, D te same wielokrotnosci G, H, K,
z drugiej zas, z C, E, F inne, dowolne, te same wielokrotnosci L, M, N.

Skoro G, H sg tymi samymi wielokrotnosciami A, B, za$ czesci sg w tym
samym stosunku, co takie same wielokrotnosci, zatem jak A do B, tak G do H.
Tak samo takze, jak E do F, tak M do N oraz jak Ajest do B, tak E do F. Zatem,
jak G do H, tak M do N. Skorojak B jest do C, tak D do E, to takze przemiennie,
jak B do D, tak C do E. Skoro H, K sgtymi samymi wielokrotnosciami B, D, za$
czesci sgw tym samym stosunku, co takie same wielokrotnosci, zatem, jak B jest
do D, tak H do K. Ale jak B do D, tak C do E. Zatem, jak H do K, tak C do E.
Znowu, skoro L jest tg sama wielokrotnoscig C, jak M (jest) E, zatem, jak C jest
do E, tak L do M. Alejak C do E, tak H do K. Zatem, jak H do K, tak L do M
i przemiennie, jak H do L, tak K do M. Pokazano za$, ze jak G do H, tak M do
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N. Dlatego, skoro trzy wielkosci G, H, L oraz inne w tej samej ilosci K, M, N,
wziete parami, bedg w tym samym stosunku i ich proporcja bedzie przemieszana,
to w rdwnej (odlegtosci), gdy G przekracza L, wtedy takze K przekracza N, i gdy
réwna to réwna, i gdy mniejsza, to mniejsza. | zjednej strony, G, K sgtymi samy-
mi wielokrotno$ciami A, D, z drugiej za$, L, N (sg) C, F. Zatem, jak Ajest do C,
tak D do F.

Tym sposobem, jesli trzy wielkosci oraz inne w tej samej ilosci, wziete
parami, sg w tym samym stosunku, za$ ich proporcja jest przemieszana, to w réw-
nej (odlegtosci) bedg takze w tym samym stosunku. Co byto do okazania.

24. Jesli pierwsza jest do drugiej w tym samym stosunku, co trzecia do
czwartej, pigta za$ jest takze do drugiej w tym samym stosunku, co szésta do
czwartej, to pierwsza i pigta, gdy potgczone, bedg takze w tym samym stosunku
do drugiej, co trzeciej i szésta do czwartej.

Niech bowiem pierwsza AB bedzie

Ak 2 i W tym samym stosunku do drugiej C, co
) trzecia DE do czwartej F, niech za$ piata
Clmmrmmmmemoeemoeeo e 1 BG bedzie w tym samym do C, co sz0s-
E ta EH do czwartej F. Twierdze, ze

Di £ iH pierwsza i piata AG, gdy potaczone, beda
= 1 takze w tym samym stosunku do drugiej

C, co trzecia i szosta DH do czwartej F.

Skoro bowiem jak BG jest do C, tak EH do F, zatem odwrotnie, jak C do BG,
tak F do EH. Dlatego, zjednej strony, jak AB do C, tak DE do F, z drugiej za$, jak
C do BG, tak F do EH, zatem, w rownej (odlegtosci), jak AB jest do GB, tak DE
do EH. Skoro, jesli rozdzielone wielkosSci sg proporcjonalne, to takze potgczone
bedga proporcjonalne, zatem, jak AG jest do GB, tak DH do HE. I jak BG jest do
C, tak EH do F. Zatem, w réwnej (odlegtosci), jak AG jest do C, tak DH do F.

Tym sposobem, jesli pierwszajest do drugiej w tym samym stosunku, co trze-
cia do czwartej, pigta zas$ jest takze do drugiej w tym samym stosunku, co szosta
do czwartej, to pierwsza i piata, gdy potgczone, beda takze w tym samym sto-
sunku do drugiej, co trzeciej i szdsta do czwartej. Co byto do okazania.

25. Jesli cztery wielkoSci sa proporcjonalne, to najwieksza [z nich] i naj-
mniejsza sg wieksze od dwdch pozostatych.

Niech AB, CD, E, F bedg czterema proporcjonalnymi wielkosciami, jak AB do
CD, tak E do F, zjednej strony, AB bedzie najwieksza z nich, z drugiej za$, F naj-

G N mniejsza. Twierdze, ze AB, F sg wieksze niz
CD, E.
E>- Niech bowiem zostanie zatozone, z jednej
H strony, ze AG bedzie réwna E, z drugiej zas$, CH
—— nD rowna F. [Dlatego], skoro jak AB do CD, tak E do

Fh F oraz, zjednej strony, E jest rdwna AG, z drugiej
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za$, F (rdwna) CH, to jak AB jest do CD, tak AG do CH. Skoro cato$¢ AB jest do
catosci CD, jak odjeta AG do odjetej CH, zatem takze pozostatos¢ GB do
pozostatosci HD, takze bedzie jak catos¢ AB do catosci CD. AB za$ (jest) wieksza
od CD. Zatem takze GB (jest) wieksza od HD. Skoro, z jednej strony, AG jest
réwna E, z drugiej zas, CH (jest rowna) F, zatem AG, F sagrowne CH, E. | [skoro]
gdy [nieréwne sg dodane do réwnych, to catosci sg nierébwne, zatem gdy] GB,
HD bedac nierowne i GB wieksza, z jednej strony, sg dodane AG, F do GB, z drugiej
za$, sg dodane CH, E do HD, stad wynika, ze AB, F sg wieksze niz CD, E.

Tym sposobem, jesli cztery wielkosci sg proporcjonalne, to najwieksza z nich
i najmniejsza sg wieksze od dwoch pozostatych. Co byto do okazania.
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KOMENTARZ DO KSIEGI V ELEMENTOW EUKLIDESA

W Elementach Euklidesa znajdujemy dwie definicje proporcji i, odpo-
wiednio, dwie rozwiniete teorie proporcji: w ksiedze VII - teorie proporcji
liczb, czyli liczb naturalnych, opartg na definicji VI1.20, oraz w ksiedze V -
teorie proporcji ,,wielkosci”, czyli obiektow geometrycznych, opartg na definicji
V.5*. W przedktadanym komentarzu objasniamy podstawowe pojecia teorii
z ksiegi V, a zatem wielkos¢ (psyeGoe), proporcje (dvaxXoyia), wielokrotnosé
(7toM,a7iMmov), i przedstawiamy jgjako teorie dedukcyjna2.

Elementy zawierajg trzy teorie wytozone w sposob aksjomatyczny:
geometrie, arytmetyke i wilasnie teorie proporcji ,wielkosci”. Z punktu
widzenia metodologii teoria z ksiegi V jest najdoskonalsza. Nie znajdziemy
w niej co prawda wyodrebnienia stosowanych $rodkéw logicznych - co
niektérzy uwazajg za warunek konieczny teorii aksjomatycznej - ale pod tym
wzgledem wecale nie rozni sie ona od wspotczesnych wyktaddéw analizy

1Przygotowane w ramach projektu Ciagtos¢ i liczby rzeczywiste. Eudoxos-
Dedekind-Conway, NN101 287639.

2 W toku historii Elementy opatrzono niezliczong iloscig komentarzy natury
matematycznej, historycznej i filozoficznej. W nawigzaniu do jednego z nich teoria
z ksiegi V jest nazywana teorig Eudoksosa. T. L. H e a t h pisze: ,,Anonimowy
autor scholium do ksiegi V [..], najpewniej Proklos, podaje, ze «wedle
niektorych», ksiega ta [.] «jest dzielem Eudoksosa, nauczyciela Platona»”
[Heath 1956, t. II, s. 112],

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 58; 2013 nr 3 s. 29-60
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matematycznej, teorii liczb czy algebry. Z drugiej strony, z punktu widzenia
precyzji poszczegolnych dowoddéw czy konstrukcji catego wyktadu doréwnuje
ona najlepszym wspotczesnym podrecznikom matematycznym3.

Rekonstrukcje struktury dedukcyjnej ksiegi V realizowano w literaturze
przedmiotu na dwa sposoby; préby te sg zawarte w najsolidniejszych
opracowaniach tej ksiegi: [Mueller 2006] oraz [Beckmann 1967], tan Mueller,
koncentrujgc sie na ukazaniu zaleznosci miedzy kolejnymi twierdzeniami oraz
roli, jakg one petnig w catosci Elementow, szczegdtowej analizie poddaje tylko
wybrane twierdzenia, zwtaszcza te, ktére pozwalajg ukaza¢ niezapisane wprost
zatozenia dotyczace ,wielkosci”. Na podstawie uzyskanej w ten sposob
charakterystyki pojecia ,,wielko$¢” dochodzi do wniosku, ze ,,Euklidesa pojecie
wielkosci nie obejmuje pojecia liczb” 4.

Friedhelm Beckmann rekonstruuje teorie proporcji dwustopniowo: najpierw
odtwarza dowody podane przez Euklidesa, doktadnie ukazujgc zatozenie o cha-
rakterze matematycznym i logicznym. Nastepnie dodajac do tego, co jest wprost
zapisane w ksiedze V kolejne definicje i aksjomaty, podaje dowody wszystkich
25 twierdzen z ksiegi V. Postepujgc w ten sposob, nie sprawdza, czy jest co$
w teksScie Elementéw, co pozwala przyjag¢ wskazane przez niego nowe
aksjomaty, a ostatecznym kryterium poprawnosci przeprowadzanej rekon-
strukcji jest dlan fakt, ze z przyjetych aksjomatdw moze wyprowadzic¢
wszystkie twierdzenia ksiegi V5.

Mueller i Beckmann dochodzg w zasadzie do tych samych aksjomatéw
charakteryzujacych ,wielkosci”. Beckamann, ktadac nacisk na rekonstrukcje
teorii, wskazuje ponadto aksjomaty dotyczace réwnosci. Dalej, i Mueller,
i Beckmann przyjmujag w rekonstrukcji klasyczny rachunek zdan i predykatow.
A wreszcie, ani Mueller, ani Beckmann nie sprawdzaja, czy wykryte przez nich
aksjomaty ,,wielkosci” sg niezalezne.

W niniejszym artykule podobnie jak Mueller i Beckmann przyjmujemy
dodatkowe aksjomaty, ale w odroznieniu od tych autoréw wskazujemy dla nich
uzasadnienie w tekscie Elementéw. W ten sposéb pokazujemy, ze w zde-

3 Por. ,,System Euklidesa tylko w zamierzeniu byt aksjornatyczny; w wykonaniu byt
jedynie quasi-aksjomatyczny. | tak byto nie tylko z jego czescig geometryczng ale
rowniez - chyba nawet bardziej - z czeScig arytmetyczng” [Batog 2000, s. 20].
Autor tych uwag, po pierwsze, nie rozpoznat teorii proporcji ,,wielkosci” jako
odrebnej teorii, po drugie, zarzut pod adresem arytmetyki - ,,Scisle biorac, do liczb
odnoszg sie tylko aksjomaty 1-3, [Pojecia Wsp6lne] majace przeciez znikomg
tre$¢ arytmetyczng. W praktyce wiec cata arytmetyka Euklidesa ma posta¢
przedaksjornatyczng” [Batog 2000, s. 18] - pomija definicje z ksiegi VII, na
ktérych whasnie oparta jest arytmetyka Euklidesa.

4Zob. [Mueller 2006, rozdz. 11, s. 118-151, s. 136],
5Zob. [Beckmann 1967, cz. 1l, s. 12-104].
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cydowanej wiekszosci sa to zaleznosci, z ktérych Euklides zdawal sobie
sprawe. Postepujac w ten sposéb, zblizamy sie do metody przyjetej w [Avigad
et al. 2009]. Autorzy tego opracowania w celu jak najwierniejszego opisania
rozumowan Euklidesa stworzyli specjalng ,logike diagraméw” 6. Diagramy
odgrywajg wazng role w pierwszych ksiegach Elementéw, w ksiedze V nie
wptywajg na dedukcje, a wszystkie niepisane zatozenia, jakie w sobie kryja,
sprowadzajg sie do tego, ze wielkosci przedstawiane sg na nich w jeden sposob
-jako odcinki. Rekonstruujac teorie proporcji, bierzemy natomiast pod uwage
oznaczenia literowe. W tym zakresie, podobnie jak z diagramami, Euklides jest
konsekwentny, a co wazniejsze, analizujagc oznaczenia, tatwo mozemy wskazac
stosowane, chociaz wprost nie nazwane zaleznosci.

Skupiajgc sie na odtworzeniu struktury dedukcyjnej, kolejne definicje
i twierdzenia zapisujemy symbolicznie w jezyku dzisiejszej matematyki. By
ukaza¢ Scisty zwigzek tych wzoréw z Elementami, do oryginalnego tekstu
dodajemy (zaznaczajac to nawiasem kwadratowym) oznaczenia wielko$ci oraz
formuty odpowiadajgce konkretnym frazom.

| jeszcze stowo o sposobie notacji, jaki przyjelismy. W Elementach
wielkosci, gdy nie sg poddawane operacjom algebraicznym, oznaczane sg
duzymi literami A,B,C, natomiast dodawane lub ,,dzielone” - dwoma literami,
AB, BC; ponadto w ttumaczeniu przyjelismy, ze oznaczenia wielkos$ci pisane sg
czcionka prostag?7. Gdy objasniamy ksiege V, do tekstu dodajemy, zapisujac to
w nawiasie kwadratowym, oznaczenia wielkosci pisane duzymi literami
i czcionkg pochylg. Gdy przedstawiamy interpretacje, wielkosci oznaczamy
matymi literami. Praktyczne konsekwencje tej konwencji sg takie, ze gdy
Euklides pisze, iz wielkosci A i E sg rowne, to w objasnieniu napiszemy A = E,
w interpretacji natomiast, w miejsce A i E wprowadzimy jeden znak, na
przykiad:

»Skoro, z jednej strony, AG [«] jest rowna E [a], z drugiej za$, CH [c] (jest
réwna) F [0] ...”

Podstawowa trudnos¢ w odbiorze ksiegi V stanowi nattok oznaczeh
literowych. Przedstawiona wyzej konwencja ma na celu, z jednej strony,
utatwienie lektury, z drugiej, jasne i skrétowe przedstawienie tresci
matematycznych zawartych w definicjach i twierdzeniach Euklidesa.

6 Opracowanie [Av i g ad etal. 2009] podwaza czesto formutowany zarzut wobec
metodologii Euklidesa, wskazujacy na wnioskowania, w ktorych odwotuje sie on
do diagramow; por. ,,luki [w rozumowaniach Euklidesa] w postaci réznych kon-
statacji nie usprawiedliwionych przez aksjomaty i postulaty, a opartych na
oczywistosciach zwigzanych z wykonaniem i ogladaniem rysunkow” [Batog
2000, s. 18].

7 Zob. tez uwagi w stowie wstepnym do thumaczenia; [Btaszczyk, Mrdwka
2013],
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Wszystkie znane nam opisy Elementow postugujg sie klasycznym
rachunkiem zdan, chociaz wiadomo, ze w IV i Il wieku p.n.e. byt on znany
w szczatkowej formie. W niniejszym artykule postepujemy podobnie. Naszym
celem jest bowiem przedstawienie ksiegi V jako teorii dedukcyjnej w rozu-
mieniu dzisiejszej matematyki.

Watki historyczne ograniczamy w artykule do niezbednego minimum,
poprzestajgc na informacjach, ktore nie znalazty sie w klasycznych
komentarzach, takich jak [Heath 1956] czy [Yitrac 1990-2001]8.

81. ,Pojecia wspolne”

1.1 Ksiega V stanowi zamknietg catos¢ dedukcyjng. Jedyne nawigzania do
wczesniejszych  partii - Elementéw  dotyczg  aksjomatow  rownosci
zamieszczonych w ksiedze | obok Definicji i Postulatow w grupie Pojecia
wspdlne (Kowal Swotat). Oto one:9

(KED) Rowne tej samej sgrowne jedna drugiej. 10l

(KE2) I gdy réwne sg dodane do réwnych, to catosci sg réwne.
(KE3) I gdy rowne sg odjete od réwnych, to pozostatosci sg réwne.
(KE4) I naktadajace sie sg rowne jedna drugiej.

(KE5) I catosc¢ jest wieksza od czesci. 1l

Trzy pierwsze aksjomaty sg powszechnie interpretowane formutami:
(KE1) (A=CAB=C) -» A=B,
(KE2) {A=BAC =D)->A+C=B +D,

(KE3) {A=BAC=D)-*A-C=B- D.

8 W polskiej literaturze pewne uwagi na temat ksiegi V mozna zalezé w [Boyer
1964], [Kulczycki 1973], [Baszmakowa 1975], [Bourb aki 1980],
[Kordos1994], [Mioduszewski 1996], [Krél 2007].

9 Obok pieciu cytowanych Poje¢ wspolnych H e i b e r g podaje jeszcze cztery inne,
0znaczajac je jako interpolacje.

DW artykule cytujemy nasz przekiad ksiegi V zamieszczony w niniejszym tomie.
Thumaczenia wszystkich innych fragmentow Elementdw sg rowniez naszego
autorstwa.

1 W oryginale stowo ,,cze$¢”pspoe, wysypuje w liczbie pojedynczej. W jezyku
polskim dopetniacz liczby pojedynczej jest taki sam jak dopetniacz liczby mnogiej.
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W zwigzku z czwartym aksjomatem przyjmuje sie, ze ,,nakladajace sie” to
figury przystajace. Aksjomat piaty za$ interpretujemy formuta

(KE5) A+B >A.

Do aksjomatow réwnosci dodajmy jeszcze prawo podstawiania w postaci
(A=BaC=DaA>C)"B>D. M

W ksiedze V jest ono czesto stosowane. Oto odpowiedni fragment dowodu
twierdzenia V.7:

»L...] zatem D jest takze réwne E. Ale F jest inng, dowolng. Zatem gdy
D przekracza F, to takze E przekracza F”, czyli

(D= EAD>F)-+E>F.

Pojecia wspolne sg wspdlne dla obiektdw geometrycznych opisywanych
w ksiegach I-1V oraz liczb, o ktdérych traktujg ksiegi VII1-1X. W ksiedze V obok
wielkos$ci znajdujemy jeszcze wielokrotnosci, stosunki i proporcje; aksjomaty
réwnosci nie odnosza sie do nich.

Teoria proporcji z ksiegi V jest stosowana w ksiedze VI do obiektow
geometrycznych. W geometrii Euklidesa natomiast rowno$¢ przyjmuje trzy
znaczenia: identyczno$¢, przystawanie i rownos¢ pol. Dwa pierwsze sg dobrze
znane, trzecie znaczenie wigze sie ze specyficzng technikg przyktadania figur
rozwinietg w twierdzeniach 1.35715. W ramach tej koncepcji Euklides moze
orzeka¢ rownos¢ o figurach, ktére nie sg przystajace, np. o trojkatach, ktdre sg
na rownych, tj. przystajacych podstawach i ,,w tych samych réwnolegtych”, tj.
majate sama wysokosc:

,» Tréjkaty bedace na rownych podstawach i w tych samych réwnolegtych sg
réwne jeden drugiemu” 12

W ramach tej koncepcji Euklides przedstawia konstrukcje réwnolegtoboku,
ktéry jest ,rowny” danemu trojkatowi, i pokazuje, jak do jednego
réwnolegtoboku ,,przytozy¢” inny, aby powstat rGwnolegtobok ,,réwny” dwom
trojkatom. Ostatecznie technika przyktadania figur nie tylko pozwala orzekaé
réownos¢ o figurach nieprzystajacych, ale obejmuje tez konstrukcje, na
podstawie ktorych mozna dodawac¢ figury. W uksztattowaniu tego trzeciego
rozumienia réwnosci istotng role odgrywa aksjomat (KE3)13

1.2 Odrézniwszy trzy znaczenia rownosci, mozemy doprecyzowaé
interpretacje aksjomatow (KE1)-(KE3).

W Elementach rownos¢ nie jest relacjg zwrotng, tj. nie znajdujemy miejsca,
w ktorym bytoby wprost powiedziane, ze wielkos$¢ (figura, liczba) A jest réwna

2Euklides, Elementy, 1.38.
B Zob. [Btaszczyk,Mrowka?2011].
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sobie, A = A\ innymi stowy, rownos¢ jest relacjg miedzy dwoma przedmiotami.
Zwrotno$¢ réwnosci  otrzymujemy dopiero na poziomie interpretacji
Elementéw. Natomiast rownos¢, ktéra wystepuje w aksjomatach (KE2) oraz
(KE3) oznacza i identycznos¢, i przystawanie, i rownos¢ pol. Zilustrujemy to
przyktadami. W twierdzeniu V1.30 czytamy:

.l skoro (kwadrat) BC jest réwny (rownolegtobokowi) CD, niech
(rownolegtobok) CE zostanie odjety od obu. Zatem pozostato$¢ BF jest réwna
pozostatosci AD”.

Mozemy to zinterpretowac¢ za pomocg schematu:

n(BC) =0(CD) -» a{BC)-0{CE) =0{CD)-0(CE).

Chcac dopasowaé to rozumowanie do aksjomatu (KE3), przyjmujemy
0(CE) = 0{CE) i otrzymujemy:

0O(BC) = 0(CD), 0(CE) = 0{CE) resg D(BC) - 0{CE) = Q{CD) - 0(CE).
Rownos¢ wystepujgca w formule O(CE) = 0(CE) istotnie oznacza
tozsamos¢. W zwigzku z tym podamy jeszcze jedng wersje aksjomatu (KE3):

(KET) {A=BaC=C)->A-C =B-C.
Podobnie tatwo mozna wskaza¢ twierdzenia, w ktérych aksjomat (KE2) jest
stosowany w postaci:

(KE2) (A=BAC =C)-"A +C=B +C.

Natomiast w twierdzeniu V1.28 znajdujemy trzecie znaczenie réwnosci.
Czytamy:

»zatem (rownolegtobok) TE jest takze rowny (réwnolegtobokowi) PB. Niech
(rownolegtobok) OS bedzie dodany do obu; zatem catos¢ TS jest takze réwna
catemu gnomonowi VXU”.

Z przebiegu dowodu wiadomo, ze rownolegtobok TE jest rowny co do pola
réwnolegtobokowi PB, ale nie sg to figury przystajgce. Zatem w twierdzeniu
tym aksjomat (KE2) jest stosowany do figur rownych co do pola.

Pokreslmy, ze przedstawione wyzej trzy rozumienia rownosci wystepuja na
poziomie interpretacji. W Elementach natomiast znajdujemy uderzajaca
konsekwencje w warstwie jezykowej: w (KE1) jest mowa o ,tej same
wielkosci”, w (KE2) i (KE3) - o rownych wielkosciach. Dalej, zastosowanie
aksjomatu (KE2) jest zaznaczone stowem ,cato$¢”, zastosowanie aksjomatu
(KE3) - stowem ,,pozostatos¢” 14

Y Por. ,,W aksjomatach Euklidesa réownos$¢ oznacza i identycznos$¢ i rownos¢ pod
wzgledem wielkosci; wiec np. réwnos¢ dwdch odcinkow to réwnos¢ ich dtugosci,
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8 2. Definicje

2.1 Ksiege V otwiera grupa osiemnastu definicji. Omoéwimy kolejno kazda
z nich. W wybranych przypadkach bedziemy postepowaé¢ w sposéb naste-
pujacy: cytujemy definicje, do tekstu Elementéw dodajemy oznaczenia wiel-
kosci i relacji, nastepnie, korzystajac z przyjetych oznaczen, przedstawiamy
formute matematyczng odpowiadajgcg danej definicji.

Df 1. ,Wielkos¢ [A] jest czescig wielkosci [ii], mniejsza wiekszej [A < B],
gdy mierzy wieksza”. Fakt, ze A mierzy B, wyrazamy formutg
3n\nA —B\, gdzie nA =df A+ —4-A.
n—azy
Df 2. | wieksza [27] jest wielokrotnoScig mniejszej [A], gdy jest mierzona
przez mniejszg”.

Z dwoch pierwszych definicji wnosimy, ze jedna i ta sama formuia,
nA —B, odpowiada wyrazeniom:

(1) 2 ,jest czescig” B,
(2) A ,,mierzy” B,
(3) B ,jest wielokrotnoscig” A,

(4) 2?2 Jest mierzona” przez A.
Df 3. Fakt, iz wielkoSci A, B sgtego samego rodzaju, oddajemy formuta

A,Be ®|,

gdzie 91 jest systemem relacyjnym (M,+, <) W proponowanym ujeciu
dziatanie + oraz porzadek < nie sg wiec definiowanel6. We wspotczesnej
matematyce podobne postepowanie odnajdujemy np. w teorii ciat

a niekoniecznie ich tozsamo$¢, réwnos¢ dwdch kot [...] to réwnosé ich pdl,
a niekoniecznie ich tozsamos$¢ itd.” [Batog 2000, s. 17], W zwigzku z ta uwagg
podkresimy: (1) w aksjomatach réwnosci, tj. w Pojeciach wspdlnych, réwnos¢
wystepuje w trzech znaczeniach: identyczno$¢, przystawanie, rownos¢ pol; (2)
rownos¢ odcinkéw to przystawanie; (3) Euklidesa teoria réwnosci pol odnosi sie
tylko do wielokatéw, a réwno$¢ kot oznacza przystawanie, ,,nakladanie sie”.

1 Scidle rzecz biorac, jest wiec tak, ze A, B e M.

“ Beckmann przyjmuje, ze porzadek wielkosci jest definiowany. To powazne
odstepstwo od tekstu, bo definicja, jakg podaje B e ¢ k m a n n -
A> B <*/3E[A=B+E)\ zob. [Beckmann 1967, s. 51] - nigdzie
w Elementach sie nie pojawia.
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uporzadkowanych, gdzie w punkcie wyjscia przyjmuje sie, ze dany jest uktad
(F,+,+0,1, <), a zaleznosci miedzy dziataniami, porzadkiem i statymi zapisane
sg w aksjomatach17.Wielkosci to obiekty geometryczne; wymieniajac jedynie
te, do ktdérych stosowana jest teoria proporcji w ksiedze VI, otrzymamy:
odcinki, tréjkaty, prostokaty, wielokaty (wypukie), *tuki okregu oraz katy
(Srodkowe i wpisane w koto). Dzielg sie one na rodzaje: odcinki tworzg jeden
rodzaj, tréjkaty - drugi itd. Wielkosci tego samego rodzaju mozna dodawac
oraz porownywac¢ z uwagi na relacje ,,wiekszy-mniejszy”. W ten sposob
otrzymujemy strukture odcinkéw 9JI0, trojkatéw Dt itd.18

W Elementach nie znajdujemy definicji stosunku, ale nie wptywa to na
wnioskowania przeprowadzane w ksiedze V. Chociaz w definicjach V.12-V.13
jest mowa o stosunku przemiennym i odwréconym, a w definicjach V.14-V.17
0 ztozeniu, rozdzieleniu i konwersji stosunku, to w istocie definicje te traktuja
o0 przeksztatceniach, jakim poddawane sg wielkosci wystepujace w proporcji.

Df 4. ,Mowi sie o wielkosciach [4, B], ze jedna jest w stosunku do drugiej,
gdy zwielokrotnione [nA~\, jedna moze przekroczy¢ druga [nA > B]”. Te
definicje powszechnie nazywa sie aksjomatem Archimedesa. Zapisujemy jg jak
nastepuje

VA,B3n[nA> B], gdzie A,B e OT.

W dzisiejszej matematyce aksjomat Archimedesa formutowany w grupie
uporzadkowanej (G,+,0, <) ma postac¢

Va,b6 G3n € N[0 <a < b—*na >h]

Warunek 0< a pozwala nam moéwi¢ o elementach dodatnich grupy.
W strukturze wielkosci nie ma elementu neutralnego 0, dlatego Scisle rzecz
biorac nie ma tez wielkos$ci dodatnich.

Definicja V.4 jest powszechnie traktowana jak aksjomat charakteryzujacy
strukture wielkosci ffl. W ksiedze V aksjomat Archimedesa jest stosowany
tylko raz: w dowodzie twierdzenia V.8. Mozna pokaza¢, ze bez tego zatozenia
twierdzenie Y.8 nie zachodzi.

T7Zob. [Btaszczyk?2012].

B W twierdzeniu 1114, ktére jest zwieAczeniem teorii pola czy tez techniki
przyktadania figur, Eu k 1 i d e s pokazuje, jak skonstruowa¢ kwadrat réwny
danemu wielokatowi. W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze trojkaty, kwadraty,
prostokaty i wielokaty razem wziete tworzajeden rodzaj. Istotnym argumentem
na rzecz takiej interpretacji jest twierdzenie V1.25, gdzie w stosunku, tj. jako
wielkosci tego samego rodzaju, wystepuja kwadrat i rownolegtobok.
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Df 5. ,Mowi sie, ze w tym samym stosunku sg wielko$ci pierwsza [A] do
drugiej [BA i trzecia [C] do czwartej [O], gdy te same wielokrotnosci pierwszej
[nA] i trzeciej [nC] jednocze$nie przekraczajg, sg jednocze$nie réwne lub
jednoczes$nie mniejsze od tych samych wielokrotnosci drugiej [mB] i czwartej
[mD], wzietych w odpowiedniej kolejnosci, zgodnie z dowolnym mnozeniem
kazda z dwoch kazdej z dwoch”.

A: B :C :D <t (Vm,n)[(nNA >1 mB —*nC >2mD)A

A(nA = mB —#nC —mD) A (nA <1 rnB —nC <2 mD)j,
A/ B € OTX= (Mi,+,d), C,D gOR= (M2,+,<2).

W czasach nowozytnych stosunek wielkosci A i B zapisywany jest jako
A: B, za$ proporcja jako A: B :: C :D. Zwyczaj ten zostat zapoczatkowany
w XVII wieku przez Williama Outgethereda (stosunek - w roku 1633,
proporcja- 1657)19 W niniejszym opracowaniu przyjmujemy te oznaczenia.

Dalej, dla frazy Jednocze$nie przekraczajg, sg jednoczes$nie rowne lub
jednoczes$nie mniejsze” bedziemy uzywali skrotu2d

nA =mB —+nC = mD.

W literaturze przedmiotu formuta definiujgca proporcje jest przedstawiana
jeszcze na kilka sposobéw, przy czym podstawowe réznice dotyczg spojnikéw
logicznych. Mozna pokazaé, ze przy pewnych minimalnych zatozeniach
dotyczacych struktury OT definicje te sa réwnowazne2l

We wspotczesnych komentarzach proporcja bywa przedstawiana jako
rownosé stosunkdéw A :B = C : D, podobnie bowiem jak réwnos¢ jest relacjg
zwrotng, symetryczng i przechodnig. Sam Euklides nie stosuje do proporcji
aksjomatéw z grupy Pojacia wspolne i nie traktuje jej jak rownosci. W twier-
dzeniu V.Il przechodnio$¢ proporcji jest dowodzona na podstawie definicji
V.5. Symetria nie jest w og6le wykazywana, chociaz owszem, jest stosowana.
Definicja V.8 za$, gdy potraktujemy ja literalnie, wrecz wyklucza zwrotnos¢.
To wszystko mozna oczywiscie pomingé. Najpowazniejsza trudnos¢
interpretacji, w ktdrej proporcja jest rownoscig, polega na tym, ze przyjmujac
takie rozwigzanie, nalezy poda¢ definicje stosunku, a komentatorzy nie
przedstawiajg zadnej propozyciji.

W tekscie ksiegi V stowo stosunek wystepuje czesto, ale w rekonstrukciji,
odtwarzajgc sens matematyczny kolejnych twierdzen, mozna je pominac.

19 Zob. [Caj ori2007,s. 190].

2 Oznaczenia te wprowadzit Hermann Hankel, a pdzniej powtorzytje Heiberg
w komentarzu do Ksiegi V; zob. [Hankel 1876, s. 390],[Heiberg 1884;s.3].

2l Zob. [Btaszczyk2006].
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Proporcje mozna potraktowa¢ jak relacje czteroargumentowa miedzy
wielkosciami A,B,C,D Ilub tez jak relacje miedzy parami wielkosci
(A,B), (C. D). Na podstawie definicji V.5 mozna wiec wyznacza¢ proporcje
wielkos$ci bez ustalania, czym jest stosunek.

WielkoSci wystepujace po tej samej stronie znaku proporcji :: majg by¢
»tego samego rodzaju”, ale po przeciwnych stronach moga wystapi¢ wielkosci
réznych rodzajow. Dobrze ilustruje to teza twierdzenia VI. 1:

»Trojkaty [1'i,T2] i rbwnolegtoboki o tej samej wysokosci sg do siebie jak
ich podstawy  ,Po]”.

Ujmujac to w symbole, otrzymujemy T\ wT2: Pt :P2. Mamy tu zatem
proporcje, w ktorej z jednej strony wystepujg trojkaty, 1\, T2, z drugiej -
odcinki, P], P2 Podobnie jest w twierdzeniu V1.33:

W réwnych kotach katy sg w tym samym stosunku, co obwody, na ktérych
stoja, czy w centrum stojg, czy na obwodzie”.

Z jednej strony, w proporcji wystepuja katy (Srodkowe lub wpisane w koto),
z drugiej - tuki okregu. Zabieg ten ma kluczowe znaczenie. W geometrii
Euklidesa mozna dodawaé¢ i poréwnywac odcinki, mozna dodawa¢ i po-
réwnywac tréjkaty (chociaz dla wspotczesnego czytelnika bedzie to zapewne
zaskakujgce), nie ma jednak sposobu, by doda¢ odcinek do trdjkata czy
poréwnac jako wiekszy-mniejszy odcinek z tréjkatem. Definicja V.5 otwiera
droge dla poréwnan pary odcinkéw z parg trojkatow.

W proponowanym opisie ksiegi V wielokrotnos¢ wielkosci A zapisujemy
jako nA; odpowiednio, te same wielokrotnosci .4, E oznaczymy jako nA, nE.
Dalej, majagc na uwadze proporcje A :B = E :F, gdzie ,drugg i czwartg” sg
wielkosci B, F, ich wielokrotnosci oznaczymy jako mB. mF, a zastosowanie
definicji V.5 przedstawimy formutg

nA=mB —*nE=mF-—-—->A:B :E :F
< < d/5

Euklides oczywiscie nie uzywa znakéw n, m, co wiecej, samo pojecie liczby
zostanie zdefiniowane dopiero w ksiedze VII, a w ksiegach V-VI ani razu nie
pada stowo liczba. W Elementach w miejsce nA wystgpi kolejna litera,
powiedzmy G, w miejsce nE - litera K; dalej, w miejsce mB - wystapi L,
w miejsce mF - litera N. Tym sposobem otrzymujemy fragment dowodu
twierdzenia V.l 1, w ktérym stosowana jest definicja V.5:

»gdy G przekracza L, wtedy takze K przekracza N, i gdy réwna, to réwna,
i gdy mniejsza, to mniejsza. Ale z jednej strony, G, K sg tymi samymi
wielokrotnosciami A, E, z drugiej za$, L, N innymi, dowolnymi, tymi samymi
wielokrotnosciami B, F. Zatem, jak A jest do B, tak E do F”, czyli

G=L—=2K=N-—pA:B:E:F
< < d/51

| jeszcze uwaga dotyczaca samego przektadu. W teksScie definicji wystepuje
zwrot ia6tkie noXkanXaom, ktory oddajemy jako ,te same wielokrotnosci”.
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Heath i Vitrac przyjmuja w tym miejscu stowo equimultiples, Eitzpatrictc: equal
multiples. Natomiast kofAcowa fraza w ttumaczeniu definicji ,,kazda z dwdch
kazdej z dwdch” odpowiada stowom EKdxepov EKarépou.

Df 6. Definicja ta ustala terminologie. Dodajmy zatem w tym miejscu, ze
stosunek to po grecku A.yoe, po facinie ratio, proporcja zas to po grecku
avaXoyia. W wielu jezykach europejskich od stowa ratio pochodzi nazwa
»liczby wymierne”: rational numbers, nombres rationnels, rationale Zahlen.
Odpowiednio tworzona jest nazwa ,liczby niewymierne”: irrational numbers,
nombres irrationnels, irrationale Zahlen. Natomiast greckie stowo avé”oyoc,
zaprzeczenie A0yoe, w odniesieniu do dwdch odcinkéw znaczy niewspotmierne,
nieposiadajace ,,wspolnej miary”. Tak wiec odcinki A, B sg wspotmierne, gdy
istnieje taki odcinek C - owa ,,wsp6lna miara” - ze /I jest wielokrotnoscig C,
tj. A=nC, oraz B jest wielokrotnoscig C, tj. B =mC, dla pewnych n, m.
Odpowiednio, odcinki A, B saniewspotmierne, jeli nie sg wspotmierne.

Df 7. ,Przy tych samych za$ wielokrotnosciach, gdy wielokrotnos¢
pierwszej [nA] przekracza wielokrotno$¢ drugiej [mB\, a wielokrotno$¢ trzeciej
[nC] nie przekracza wielokrotnosci czwartej [uiD], wtedy moéwi sie, ze
pierwszajest w wiekszym stosunku do drugiej niz trzecia do czwartej”.

A:By C:D (B, n)[(nA >i uiB) A(nC <2 mD)\,

A,Be Bll= (Mi,+,<1), CD € ®RB2= (Mz,+, <2)

8. W mysl tej definicji dopuszczalne sa tylko proporcje co najmniej trzech
wielkosci; lub inaczej, wykluczona jest proporcja A :C A : C. Jednoczesnie
jednak w twierdzeniu V.9 czytamy: ,Bedace w tym samym stosunku do tej
samej sg sobie rowne”, co mozna zapisac

A:C:B :C—A =B.
Podobnie jest w twierdzeniu V.7: ,,ROwne sg w tym samym stosunku do tej
samej”,
A=B-*A:C:B:C.

Stad wnosimy, ze z ,,co najmniej trzech wyrazow”, wystepujacych w pro-
porcji, dwa moga by¢ réwne, ale nie moga by¢ identyczne, to znaczy moga by¢
przystajace lub réwne co do pola.

Gdy w proporcji wystepujg doktadnie trzy wielkosci, to mozliwe sg
nastepujace uktady:
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A:B B :C,
B:A C :B,
B:A B :C,
A:B C:B

Z uwagi natwierdzenia V.7 i V.9 istotny jest tylko pierwszy przypadek.
Dalej, gdy

wtedy X nazywanajest trzecigproporcjonalna,
(2) A:B::C:X, wtedy X nazywanajest czwartg proporcjonalna,
(3)A : X =X :B,wtedy X nazywanajest srednig proporcjonalng.

W przypadku (3), przyjmujac, ze (A + B) jest odcinkiem tak podzielonym
na dwie czesci, wiekszg A i niniejszg B, ze zachodzi (A +B) :A:: A: B,
otrzymujemy proporcje wyrédzniong definicjg V1.2:

»,MOwi sie, ze prosta jest przecieta w stosunku skrajne do Srodkowej, gdy jak
ona cata do wiekszej odcietej, tak wieksza do mniejszej”.

U Euklidesa proporcja ta zwiazana jest z konstrukcjg pieciokata foremnego,
a ostatecznie - dodekahedronu. W nowozytnosci nadano jej szczegdlne
znaczenie, nazywajac najpierw ,,Boska proporcjg” (Divina Proportione, Luca
Pacioli, 1509), a p6zniej ,ztotym podziatem” (goldene Schnitt, Martin Ohm,
1835, golden section, James Sully, 1875)22

Df 9. Gdy zachodzi A:B =B :C, to stosunek A :C nazywany jest
podwojonym, Smkaoiova kdyov, wzgledem A :B.

Df 10. Gdy zachodzi A: B =B :C oraz B :C = C :D, to stosunek A :D
nazywany jest potrojonym, xpuckaoiova kdyov, wzgledem A :B.

Df 11. W proporcji A:B::C:D wielkosci A, C nazywane sg po-
przednikami, nyolpeva, B,D - nastepnikami, sndgeva.

Df 12. Gdy zachodzi A:B :C:D, to bioragc przemienne stosunki,
otrzymujemy proporcje A :C =B :D . Przemienny stosunek to po grecku
evaPkat, kdyoe.

Df 13. Stosunek B : A jest odwrotny, avanaXiv kdyoe, wzgledem stosunku
A :B.

22 Zob. [Herz-Fi sch ler 1987],
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Df 14. Ziozeniem stosunku, o0vOeoie ztéyou, A :B jest stosunek
{A+B): B.

Df 15. Gdy zachodzi (A + B) :B, za$ A uznamy za nadwyzke, imepo”ng, to
rozdzieleniem stosunku, 6iaipsm¢ Xuyov, {A + B) : B jest stosunek A :B.

Df 16. Gdy zachodzi {A +B) : A, za$ B uznamy za nadwyzke, to konwersja
stosunku, avaaTpotpn X6you, {A +B): A jest stosunek {A + B): B.

Df 17. Niech dane sg trzy wielkosci A,B,C oraz ,,inne rowne im co do
ilosci” wielkosci AXBXCX takie, ze ,,wziete parami sg takze w tym samym
stosunku”, czyli

A: B zAi :Bi, B:C::BX:CX
»Stosunek w réwnej (odlegtosci) (Si’ looo) powstaje wtedy, gdy”
A:C::Ai :CX
W przypadku grup czterech wielkosci A, B, C,D oraz Ax,BXCXDx, gdy
A:B :Ax:Bx, B:C:Bx:Cx, C:D :Cx:Dx
»stosunek w réwnej (odlegtosci) powstaje wtedy, gdy”
A: D zAx:Dx

Heath i Fitzpatrick zwrot 8i” laou oddaja tacifiskg fraza ex aequali, Vitrac
jako a égalité de rang, my za$ zdecydowalismy sie na dopowiedzenie i thu-
maczymy jako ,,w réwnej (odlegtosci)”.

Df 18. ,,Gdy dane sgtrzy wielkosci [A, B, C] oraz inne rowne im co do ilosci
[Ax,BXCX], to przemieszana proporcja (rsrapaypévri avaXoyia) powstaje
wtedy, gdy jak poprzednik jest do nastepnika posrod pierwszych wielkosci
[A :B], tak poprzednik do nastepnika posrod drugich wielkosci [Ax :B¥, ijak
nastepnik do innej posrdd pierwszych wielkosci [B :C ], tak inna do
poprzednika posrdd drugich wielkosci [Cx : A{\".

Innymi stowy, gdy dane sg wielkosci A.B.C oraz AXBXCX to proporcja
B :C : Cx:Axjest przemieszana wzgledem proporcji A :B = Ax:Bx

2.2 Dla matematycznej zawartosci ksiegi V istotne sg definicje V.4,5,7.

Definicje 9-18 maja natomiast znaczenie dla warstwy jezykowej Elementow.
W ksiegach V-VI sg one stosowane zazwyczaj wtedy, gdy Euklides nie
postugujgc sie oznaczeniami literowymi wypowiada teze twierdzenia. Gdy
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odpowiednie tezy sg wyrazane symbolicznie, pojecia te stajg sie juz zbedne. Dla
przyktadu, teza twierdzenia VI1.19 brzmi:

,» TT6jkaty podobne sgjeden do drugiego w podwojonym stosunku, w jakim
(sg) odpowiadajace boki”.

Ostatecznie jednak matematyczny sens twierdzenia sprowadza sie do
proporcji

A(ABC) :A(DEF) : BC :BG,

gdzie A(ABC), A(DEF) to trdjkaty, o ktérych traktuje twierdzenie, BC
jest bokiem trojkata ABC, natomiast odcinek BG jest konstruowany w trakcie
dowodu.

83. Wielkosci

Wielkosci to obiekty geometryczne: odcinki, tréjkaty, prostokaty, kwadraty,
wielokaty, katy i tuki. To do nich stosowana jest w ksiedze VI teoria proporcji.
Wielkosci dzielg sie na rodzaje: odcinki tworzgjeden rodzaj, trojkaty - drugi
itd.

Dodawanie

3.1 Niech M jest zbiorem wielkosSci tego samego rodzaju. Dla dowolnych
A, B nalezacych do M zachodzi A+B e M . W ksiedze V zalezno$¢ ta
wystepuje jako oczywista. W szczegélnosci, gdy A e M, to wielokrotno$é nA
nalezy do M.

Dodawanie wielkosci jest przemienne i tgczne. Jasno wyrazong
przemienno$¢ odnajdujemy w dowodzie twierdzenia V.25:

»Skoro, z jednej strony, AG [a] jest réwna E [a], z drugiej zas, CH [c] (jest
réowna) F [c], zatem AG,F [a+ c] sgrowne CH, E [c+ a]”, czyli

atc=cCc+a

W tym samym dowodzie odnajdujemy tez tgcznos$¢ dodawania (wraz z prze-
miennoscia):

»,GB,HD [6, ci] bedac nieréwne i GB wieksza [6> d], z jednej strony, sg
dodane AG,F [a+ c] do GB [6+ (a+ c)], z drugiej za$, sg dodane CH,E [c+ ]
do HD [d+ (c+ a)], stad wynika, ze AB,F [(@ + b) +c] sg wieksze niz CD,E
[c+d) +a]”, czyli

b+ @+c)=(@+b+c d+(c+a)=(c+d)+a
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Dla dowolnych A,B,Ce M mamy zatem:

ABeM — A+BeM,
A+B — B-A,
(A+B)+C = A+{B+C).

Rownosc¢ i porzadek

3.2 Réwnosc wielkosci jest scharakteryzowana aksjomatami (KE1)-(KE5).

Wielkosci sg porownywane z uwagi na relacje mniejsza-wieksza. W zwigz-
ku z tym piszemy A < B. Ze skrupulatnoscig rowng dzisiejszym matematykom
Euklides odréznia relacje A <B oraz B > A. | tak w dowodzie twierdzenia
V. 14 czytamy: ,,[...] D jest mniejsza od B. Stad, B jest wieksza od D”. W zwigz-
ku z tym przyjmujemy definicje

B>A<dA<B. (2)

Rownos¢ i porzadek powiagzane sg prawem trychotomii: Dla dowolnych
A,Be M zachodzi dokfadnie jeden ze sktadnikow alternatywy

A< BV A =BV A> B. 3)

Prawo trychotomii jest w Elementach niemal wprost formutowane. W dowo-
dzie twierdzenia V.10 czytamy bowiem:

»A jest wieksza od B. W przeciwnym razie A jest albo réwna, albo mniejsza
odB”,
A? B ->(A =BV A< B).

Dalej:

»A nie jest mniejsza od B. Zostato za$ pokazane, ze nie jest takze réwna.
Zatem A jest wieksza od B”,

{A-£ B AAji B) -* A> B.
Jedna i druga implikacjajest rGwnowazna alternatywie
A> B VA =B VA <B.

Dalej, w dowodzie twierdzenia V.18 jest wyraznie przyjete, ze warunki
A <B oraz A> B wykluczajg sie. To, ze wykluczajg sie warunki A = B oraz
A > B, nie jest w ksiedze V zapisane. Natomiast w ksiedze I, w dowodzie
twierdzenia 1.7 i w odniesieniu do katdw, jest to powiedziane wprost, dlatego
przyjmujemy, ze dla Euklidesa koniunkcja A = B,A> B jest sprzecznoscig;
podobnie, via definicja 19, w przypadku A = B, A < B.

Porzadek wielkosci jest przechodni,

(B>AAC>B)~C>A. (4)
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W dowodzie twierdzenia V.8 czytamy:
»Zas K [mc] nie przekracza N [nd], gdyz takze FG [me], bedac wieksze od
GH [mc], tojest K [mc], nie przekracza N, co znaczy

(me > mc And > me) —*nd > mc.

Prawo trychotomii oraz przechodnio$¢ oznaczaja, ze porzadek wielkosci jest
liniowy.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami przyjmujemy, ze wielkosci tego
samego rodzaju tworzg strukture algebraiczno-porzadkowg 9t = (M ,+, <),
gdzie porzadek < jest liniowy, a dodawanie jest dziataniem gcznym i prze-
miennym.

Dodawanie i porzadek wielkosci powigzane sg aksjomatami.

Aksjomaty

3.3 Oto aksjomaty charakteryzujgce strukture 9Ji = (ii/, +, <):
(E1)Vj4, B3n[nA > B],

(E2)A >C-*3Ee M[A=E + (],
(E3)A>C -*A+ B >C + B,
(E4)VAVN3B[nB = A],

(E5)VA,B,C € M3F e AI[A:B = C:F],

(EI) to definicja V.4. Jest to jedyne zatozenie o strukturze 9J wprost
zapisane w ksiedze V.

(E2) odnajdujemy w dowodzie twierdzenia V.8, mianowicie:

»Skoro bowiem AB [a] jest wieksza od C [c], niech bedzie zatozone, ze EB
(jest) rowna C. Wowczas niniejsza z AE [e], EB [c] ...”

Z przebiegu dowodu wiadomo, ze AB = AE + EB, tj. a -e +¢, zatem

a> c—m =-e+c, dlapewnego e

(E3) to zgodno$¢ porzadku z dodawaniem. Warunek ten jest jasno
sformutowany w dowodzie twierdzenia V.25:

»Skoro, z jednej strony, AG [a] jest rowna E [a], z drugiej za$, CH [c] (jest
réwna) F [c], zatem AG, F [0+ c] sg rébwne CH, E [c+ a]. | [skoro] gdy
[nieréwne sg dodane do rownych, to catosci sg nieréwne, zatem gdy] GB, HD
[b, d] bedac nierowne i GB wieksza [6 > d], z jednej strony, sg dodane AG, F do
GB [6+ (a-fc)], z drugiej zas, sg dodane CH, E do HD [d+ (c+ a)], stad
wynika, ze AB, F [(a + b) + c] sgq wieksze niz CD, E [(c + d) + a]”, czyli

b>d—*b+(a+c)>d+ C+a).
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Z przebiegu dowodu wiadomo, ze a+ ¢ = e + a, zatem

b>d—=b+ (@a+c)>d+ (a+c).

Przyjmijmy

(E3) (a>bAc>d —a+c>b+d

Mozna pokazac, ze zachodzi rGwnowaznos$¢23
(E3) <» (£3").
Zgodnos$¢ porzadku z dodawaniem w wersji (E3') jest stosowana w ksiedze
V. Oto odpowiedni fragment dowodu twierdzenia V.8:
»,GH [mc] jest takze réwna K [mc]. Za$ K nie jest mniejsza od M [3d],
dlatego GH nie jest mniejsza od M [mc> 3d]. Zas FG [me] (jest) wieksza od

D [d], zatem catos¢ FH [me+ mc] jest wieksza od D, M [d + 3d] wzietych
razem”, czyli

(mc > 3Ame >d) —*me + mc > 4d.

Przyjmijmy

(E3™) atc>& +c—*a> b

Mozna pokazac, ze zachodzi réwnowazno$é

(£3) ~ (E3").

Zgodno$¢ porzadku z dodawaniem w wersji (E3") jest stosowana w do-
wodzie twierdzenia V.17. Oto odpowiedni fragment:

»Niech wiec GK [n(a+b)] przekracza HO [(n+m)b], i gdy HK [nb] zostanie
odjeta od obu, zatem i GH [na] przekracza KO [mb]”,

n(a +b) > (nh + m)b —na > mb.
Przypomnijmy, ze (KE5) interpretujemy formutg a + b > a. Mozna pokazac¢,
ze zachodzi rownowaznos$¢2
(E1) A(£2) A(E3)  (£1) A (£2) A (KE5).

(E4) znajdujemy w dowodzie twierdzenia V.5. Czytamy:
»Niech bowiem wielkos¢ AB [a] bedzie tg samg wielokrotnoscig wielkosci
CD [c], co odjeta AE [ai] odjetej CF [ci]. Twierdze, ze pozostatos¢ EB [nZ]

2 Réwnowazno$¢ przy zatozeniu fgcznosci i przemiennosci dodawania wielkosci
oraz liniowosci ich porzadku.

2 Zob. [Btaszczyk 2007, s. 226].
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takze bedzie tg samg wielokrotnoscig pozostatosci FD [02], co catos¢ AB
[o= ci + c2] catosci CD [c= ci + c2]. Tyle razy bowiem, ile AE jest przez CF
[ax= ncJ, tyle tez niech EB bedzie przez GC [a2 = nco]”.

W dowodzie tym przyjmuje sie, ze dane sg wielkosci: ai, a2, cx c2. Dalej,
ze a=ai +Q@,c=ci+c2 a=nc,a\ = nci. Teza twierdzenia brzmi: a2 = rtc2.
Euklides milczaco przyjmuje istnienie takiego cO, ktére speinia warunek
a2=nc0. W dowodzie kryje sie to pod oznaczaniem G, czy tez GC,
odpowiadajgcym nowo wprowadzonej wielkosci, o ktorej jest przyjete, ze
spetnia warunek EB = nGC. Dowdd polega na pokazaniu, ze GC=FD, tj.
co = c2

(E5) znajdujemy w dowodzie twierdzenia V.18. Czytamy:

»Niech AE, EB, CF, FD [a,bcd] bedg rozdzielonymi wielkosciami
proporcjonalnymi, i jak AE do EB, tak CF do FD [o:6:: c:d]. Twierdze, ze
takze ztozone bedg one proporcjonalne, jak AB do BE, tak CD do FD
[@+Db):b: (c+d):<d] W przeciwnym razie, gdy AB nie jest do BE, jak CD
do FD, to jak AB bedzie do BE, tak CD (bedzie) do pewnej
[@+Db):b:(+d) :/], albo mniejszej od FD [/ < d], albo wiekszej [/ > d].
Najpierw, niech DG [/] bedzie mniejszg. | skoro jak AB (jest) do BE, tak CD
do DG [(@+ b):bv. (c+d):/]".

W dowodzie przyjmuje sie, ze dane sg wielkosci a,b,c,d spetniajgce
warunek a:b::c:d. Teza brzmi: (a+b):b:: (c+d):d. Dowdd jest nie
wprost. Niech nie zachodzi (a+b):b:x(c+d) :d. Wodwczas dla pewnej
wielkosci / jest (a+b) :b:(e+f):/, gdzie e+ / :c+d. Wielko$¢ / moze
by¢ albo mniejsza, albo wieksza od d. Kazdy z tych przypadkéw prowadzi do
sprzecznosci.

Podobnie jak poprzednio nowa wielko$¢, ,czwarta proporcjonalna”,
zwigzana jest z kolejng literg alfabetu wprowadzong do oznaczen. | tym razem
jest to litera G, ktora po raz pierwszy wystepuje w zdaniu: ,,Najpierw, niech DG
bedzie mniejszg”.

Z aksjomatéw (EI)—E5) mozna wyprowadzi¢ wszystkie dwadziescia pie¢
twierdzen ksiegi V.

84. Wielokrotnosé

4.1 Pojecie wielokrotnosci wystepuje w definicji proporcji ijest powtarzane
w ksiedze V, a pézniej w zwigzku z tg definicjg w twierdzeniach VI.1, 33.
W twierdzeniach V.I-3 i V.5-6 natomiast sq podane podstawowe zaleznosci
dotyczace wielokrotnosci i wiasnie z tych twierdzefi mozna wytuskac¢ sens
pojecia wielokrotnos$¢. Zacznijmy od tezy twierdzenia V.l. Czytamy:

»Jesli dowolne wielkosci w dowolnej ilosci [Ai,...,Am] sa tymi samymi
wielokrotnosciami [Ai = nCi\ wielkosci w tej samej ilosci [ C i , t o ile
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razy jedna z wielkosci jest przez jedng, tyle razy wszystkie bedg przez
wszystkie”.

Powszechnie przyjmuje sie, ze sens tego twierdzenia zawarty jest w for-
mules

nCi + ..+ nCm =n(Ci + .... Crn).

Rownos¢ powyzsza sugeruje, ze V.l traktuje o wiasnosci operacji mnozenia
wielkosci przez skalar. W istocie zagadnienie jest bardziej ztozone, bo pojecie
wielokrotnosci jest dwuznaczne.

Gdy 9% = (M, +,<) oznacza strukture wielkosci i A € M, to wielokrotno$é
A zapisujemy jako

Jednakze pojecie wielokrotnosci odnosi sie albo (1) do wielkosci nA, albo
(2) do samego n.

Ad (1). Gdy A,BeM, to nA, mB e M i woéwczas wielkosci nA, mB
mogg by¢ poréwnywane: nA moze ,przekracza¢” mB, czyli nA >mB, nA
moze by¢ réwna m B, czyli nA —mB, wreszcie wielkos¢ nA moze by¢
niniejsza od mB. Tak wiasnie jest w definicji V.5, gdzie ,wielokrotnosci
pierwszej i trzeciej jednocze$nie przekraczajg, sg jednocze$nie réwne lub
jednocze$nie mniejsze od [..] wielokrotnosci drugiej i czwartej”. Tak
rozumiana wielokrotnos$¢ jest zatem po prostu wielkoscia.

Ad (2). Wielokrotnosci w tym znaczeniu wystepujg w relacji ,,te same”, sg
dodawane, w pewnym senie mnozone i stosowana jest do nich zasada
minimum.2 Z jednej strony, n jest traktowane jak liczba, z drugiej, w zwigzku
z wielokrotnos$cig pojecie liczby wprost nie wystepuje. Gdy wiec wielokrotno$é
A zapisujemy jako nA jest to interpretacja Elementow.

Nizej zajmujemy sie tym drugim rozumieniem wielokrotnosci.

., Te same” wielokrotnosci

4.2 Ponizsze zdanie z twierdzenia V.l przyjmujemy za definicje:
»Skoro bowiem AB jest tg samg wielokrotnoscig E, co CD (jest) F, to ile jest
w AB wielkos$ci rownych E, tyle samo jest w CD réwnych F”.

AB/E = CD/F 3n[AB = nE, CD = nF\

5 Zob.[Heath 1956], [Beckmann 1967], [Mue 11er2006],[Fitzpatrick
2007]. Odnotujemy, ze B. V i t r a c nie przyjmuje takiej interpretacji; zob.
[Vitrac¢ 1994],

2 Zab. nizej komentarz do twierdzenia V.8.
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Formuta AB/E = CD/F odpowiada frazom:

»AB jest tg samgwielokrotnoscig E, co CD (jest) F”,

»ile razy AB jest przez E, tyle razy CD jest przez F”,

Jaka AB jest E, takg samg CD jest F”.

Formuta 3n[AB = nF, CD = nF] odpowiada frazie:

»ilejest w AB wielkosci rownych E, tyle samo jest w CD rownych F”.

Podobnie jak w przypadku stosunku i proporcji, nie definiujemy samej
wielokrotnosci, ajedynie ich rownosc.

Z uwagi na rekonstrukcje twierdzen V.I-V.6 roztozymy jeszcze (RW) na
dwie implikacje, mianowicie:

AB/E = CD/F -> 3n[AB = nE, CD = nF], (6)

3n[AB = nE, CD =nF}->AB/E = CD/F. n\

Z definicji (RW) tatwo wyprowadzamy zaleznos¢, ktdra w ksiedze V jest
przyjmowanajako oczywista:

{A/B=C/DAB =D) »A=B, (A/B=C/DAA=C)— =5 (g

Przechodnio$¢ wielokrotnosci

4.3 Oto przyktad rozumowania z dowodu twierdzenia V.6:

»AB jest tg sama wielokrotnoscig E, co KH jest F. [...] AB jest tg sama
wielokrotnoscia E, co CD jest F, dlatego KH jest tg samg wielokrotnoscig F, co
CDjestF”.

Ujmujac to w symbole, dostajemy:

{AB/E = KH/F AAB/E —CD/F) ->KH/F = CD/F (9

(W2) funkcjonuje w ksiedze V jako oczywista wiasnos¢. Istotnie, tatwo
moznaja wyprowadzi¢ z definicji (RW).

»Wielokrotnos¢” we wspotczesnej geometrii

4.4 Fakty, z ktérych skorzystalismy przy formutowaniu (RW), (WI) i (W2),
przez samego Euklidesa nie zostatly wyroznione ani jako aksjomaty, ani jako
definicje, w tym sensie pojecie wielokrotnosci nie jest w Elementach jasno
wytozone. Ale podobne niejasnosci spotykamy i we wspotczesnych wyktadach
geometrii wprost nawigzujgcych do Elementéw. Oto w Grundlagen der
Geometrie Davida Hilberta aksjomat Archimedesa w odniesieniu do ciat
uporzgdkowanych jest tak formutowany:



Komentarz do ksiegi V Elementéw Euklidesa 49

»Jesli a>0 oraz b> 0 sa dowolnymi dwiema liczbami, to zawsze jest
mozliwe tyle razy doda¢ a do siebie samej, ze otrzymana suma ma nastepujaca
wiasnosc¢:

at+a+ ..4a>b"

Tutaj w zapisie symbolicznym role ,,wielokrotnosci” spetniajg w istocie trzy
kropki. Podobnie, acz w jeszcze bardziej zawity sposéb, formutuje Hilbert
sksjomat Archimedesa dla odcinkdow.

W Podstawach geometrii Karola Borsuka i Wandy Szmielew kwestia, ktorej
tu dotykamy, zostala rozwigzana za pomocg twierdzenia o definicjach
indukcyjnych, mianowicie:

»lloczyn na liczby naturalnej n przez odcinek swobodny a definiujemy
indukcyjnie:

la=a (n+la=na+a

tzn. iloczyn na jest sumg n odcinkéw swobodnych, z ktérych kazdy jest
identyczny z a” 28

Twierdzenie o definicjach indukcyjnych bynajmniej nie jest proste, a szcze-
gotowo zostato opracowane w monografii [Kuratowski, Mostowski 1976]29.

Przytoczmy jeszcze jeden fragment Podstaw geometrii, by pokazaé, gdzie
we wspotczesnych wyktadach geometrii  elementarnej mozna znalezé
odpowiednik pojecia wielokrotnosci.

»,Dla dowolnych liczb naturalnych n, rn oraz dowolnych odcinkéw
swobodnych a i b

(i) n(a+ b) = na+ nb;
(i) (m+ n)a= ma+ na;
(iii) (mn)a = rn(na)” 3.

W pewnym sensie twierdzenia te odpowiadajg pierwszym twierdzeniom
ksiegi V, zaleznosci te stanowig mianowicie kluczowe, acz nieuzasadnione
zatozenia dowodow twierdzen V.I-V.3. Z kolei Heath, Mueller i Fiztpatrick
traktujg réwnosci (i)—€iii) wprost jako symboliczny zapis twierdzen Y.1-Y.3.

Z [Hilbert 1900, s. 183],

B [Borsuk, Szmielew 1972, s. 106].

D Zob. [Kuratowski, Mostowski 1976, rozdz. 1],
P [Borsuk, Szmielew 1972, s. 108].
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85.Twierdzenia

5.1 Wszystkim twierdzeniom Elementéw towarzyszg diagramy i wszystkie
twierdzenia maja bardzo podobng, schematyczng budowe: (1) teza, (2) ustalenie
oznaczen odnoszacych sie do diagramu, (3) powtorzona teza w wersji z 0z-
naczeniami, (4) konstrukcja, zasadniczy pomyst dowodu, trik, (5) uzasadnienie,
(6) powtdrzona teza. Niektorym twierdzeniom towarzyszy jako wyrdzniona
czes¢ ,,wniosek”, ITOpiapa.

Ponadto odroznia sie jeszcze: (a) problemy czy inaczej zadania
konstrukcyjne oraz (b) twierdzenia. W warstwie jezykowej réznica miedzy nimi
jest taka, ze w problemach, w czesci (1) stoi ,,nalezy wiec”, &T 5f|, a w twier-
dzeniach ,twierdze, ze”, Xéyco, oti. W twierdzeniach cze$¢ (6) jest
powtérzeniem (1), w problemach jest powtdrzeniem (3). Problemy konczy fraza
»,C0 bylo do wykonania”, oOrcep eSei T7totfjaat, twierdzenia - ,co bylo do
okazania”, orcep e8ei Sei™ou; gdy twierdzeniu towarzyszy wniosek, wtedy fraza
ta nastepuje po wniosku. Wszystkie twierdzenia ksiegi V sg drugiego rodzaju3L

W zwiagzku z ogdlnoscig twierdzen, w ksiedze V czesto spotykamy taki
zabieg: w czesci (1) jest mowa o ,,dowolnej ilosci wielkosci”, natomiast w (2)
w miejsce dowolnej ilosci znajdujemy tylko dwie lub trzy wielkosci, a wowczas
w (3) tezajest juz sformutowana dla dwoch czy trzech wielkosci, ale w (6) jest
znowu powtarzana w postaci og6lnej, tak jak w (1).

Budowe twierdzenia prze$ledzimy na przykladzie twierdzenia V.12 -
typowego dla ksiegi V twierdzenia o proporcjach.

(1) Protasis (Ttpoiaoie). ,Jesli jest dowolna ilos¢ wielkoSci propor-
cjonalnych, to jak jeden z poprzednikéw (jest) do jednego z nastepnikdw, tak
wszystkie poprzedniki bedg do wszystkich nastepnikow”.

(2) Ekthesis (cKOsote). ,,Niech bedzie dowolna ilos¢ wielkosci
proporcjonalnych A, B, C, D, E, Fijak A do B, tak C do D oraz E do F”.

(3) Diorismos (Stopiopée). ,, Twierdze, ze jak A jest do B, tak A, C, E do
B, D, F”.

(4) Kataskeue (KaxaoK£uf|). ,,Niech bowiem bedg wziete z A, C, E te same
wielokrotnosci G, H, K oraz z B, D, F inne, dowolne, te same wielokrotnosci
L, M, N”.

(5) Apodeixis (an6Sei”ie). ,,Skoro jak A jest do B, tak C do D, oraz E do F
i wzieto, z jednej strony, z A, C, E te same wielokrotnosci G, H, K, z drugiej
za$, z B, D, F inne, dowolne, te same wielokrotnosci L, M, N, to gdy G przekra-
cza L, wtedy takze H przekracza M oraz K (przekracza) N, i gdy réwna, to réw-
na, i gdy mniejsza, to mniejsza. Stad, gdy G przekracza L, wtedy takze G, H, K
przekraczajg L, M, N, i gdy réwna, to réwne, i gdy niniejsza, to mniejsze. Ale G

% Struktura dowodu jest omawiana w [M u e 11 e r 2006, s. 12-15], [Netz 1999,
i.9-11,252-270],
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oraz G, H, K sg tymi samymi wielokrotnosciami A oraz A, C, E, bojesli dowol-

ne wielkosci w dowolnej ilosci sg tymi samymi wielokrotnosciami wielkosci

w tej samej ilosci, to ile razy jedna z wielkosci jest przezjedng tyle razy wszys-
tkie bedg przez wszystkie. Tak samo, L oraz L, M, N sgtakze tymi samymi wie-
lokrotnosciami B oraz B, D, F. Zatem jak Ajest do B tak A, C, E do B, D, F”.

(6) Sympersama (onpjtSpaopa). ,,Tym sposobem, jesli jest dowolna ilo$¢

wielkosci proporcjonalnych, to jak jeden z poprzednikéw (jest) do jednego

z nastepnikdw, tak wszystkie poprzedniki bedg do wszystkich nastepnikéw. Co
byto do okazania”32

51 Wydzielimy teraz z twierdzenia V.12 to, co stanowi dowdd w dzi-
siejszym rozumieniu, tak by nastepnie przedstawi¢ je w postaci prostego
schematu. Najpierw dodajemy do tekstu twierdzenia formuly odpowiadajace
poszczegbélnym zdaniom. Zgodnie z konwencjg przyjeta w pierwszej czesci
artykutu, wielkos$ci oznaczamy teraz matymi literami.

Protasis. ,,Jesli jest dowolna ilo$¢ wielkosSci proporcjonalnych”,

di..... uii  bi,...,bn,
cii :b\ za2:b2 ... a\ :b\ zan :bn,

»to jak jeden z poprzednikéw Gest) do jednego z nastepnikdw, tak wszystkie
poprzedniki bedg do wszystkich nastepnikéw”,
di :blz(di+ ..+ an):(bl+ ..+ bn).

Ekthesis. ,,Niech bedzie dowolna ilo$¢ wielkosci proporcjonalnych A, B, C,
D, E, Fijak A do B, tak C do D oraz E do F”,

ace bdf,
a:bzc:d a:bze:f.
Diorismos. ,,Twierdze, zejak Ajest do B, tak A, C,Edo B, D, F”,
a:bz(@a+c+e):(b+d+f).

Kataskeue. ,,Niech bowiem bedg wziete z A, C, E te same wielokrotnosci G,
H, K oraz z B, D, F inne, dowolne, te same wielokrotnosci L, M, N”,

na, nc, ne, mb, md, rnf.

2 Terminologia grecka w opisie struktury dowodu pochodzi od Proklosa, stowo
anddeilge oznacza dowad.
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Apodeixis. ,,Skorojak A jest do B, tak C do D, oraz E do F i wzieto, z jednej
strony, z A, C, E te same wielokrotnosci G, H, K, z drugiej za$, z B, D, F inne,
dowolne, te same wielokrotnosci L, M, N, to gdy G przekracza L, wtedy takze
H przekracza M oraz K (przekracza) N, i gdy réwna, to rdwna, i gdy mniejsza,
to mniejsza”,

a:b:zc:d—(na = mb-—snc = md),
a:b:xe:/ —=*(na=mb-—ne = rnf).
»otad, gdy G przekracza L, wtedy takze G, H, K przekraczajg L, M, N, i gdy
réwna, to rowne, i gdy mniejsza, to mniejsze”,
na = mb —na+ nc+ ne = mb + md + mf.
»Ale G oraz G, H, K sg tymi samymi wielokrotno$ciami A oraz A, C, E, bo
jesli dowolne wielkosci w dowolnej ilosci sg tymi samymi wielokrotnosciami

wielkosci w tej samej ilosci, to ile razy jedna z wielkosci jest przez jedna, tyle
razy wszystkie bedg przez wszystkie”,

na+ nc+ne=n(a+c+e).
»Tak samo, L oraz L, M, N sg takze tymi samymi wielokrotno$ciami B oraz
B, D, F”,
mb+md+ rnf = r(b+d+f).
»Zatem jak Ajest do B, tak A, C, E do B, D, F”,
a:bz(@+c+f):(b+d+f).

Sympersama. ,Tym sposobem, jesli jest dowolna ilo$¢ wielkoSci
proporcjonalnych, to jak jeden z poprzednikéw (jest) do jednego z nastepnikow,
tak wszystkie poprzedniki bedg do wszystkich nastepnikéw”,

a:bzc:d c:dze:f xa:bz(a+c+f) :(b+d+/).

,,Co0 byto do okazania”.

Spéjrzmy teraz na ten dowod, alejuz w czysto schematycznym ujeciu.
V.12:

a:buc:d c:dze:/ »a:bz(@a+c+/):(b+d+/)



Komentarz do ksiegi V Elementow Euklidesa 53

Dowad.
a:h::c:d nazmb m_: nc = md
c:d::e: f,nc=md . ne = mf
mb, nc = md, ne = mf - na+nc+ne=.mb+ md+ mf
Vi* na+nc+ne=n(a+c+e
Vi mb+md+mf=m(b+d+ f)

na;mb—>n(a+c+ e) = m(b+ d+ /) -d-f-;> a:brz@+c+f):(b+d+f)

O
Znaki pod strzatkami wskazujg, na jakiej podstawie dokonywane sg kolejne
przeksztatcenia. | tak — oznacza, ze Euklides przywotuje definicje V.5,

oznacza, ze przywotuje twierdzenie V.l. Polega to na cytowaniu fraz z definicji
V.5 i tezy twierdzenia V.. W przypadku definicji sg to stowa: ,,gdy G prze-
kracza L, wtedy takze H przekracza M [..] i gdy réwna, to réwna, i gdy
niniejsza, to mniejsza”. W przypadku twierdzenia sg to stowa: ,jesli dowolne
wielkos$ci w dowolnej ilosci sgtymi samymi wielokrotno$ciami [...]”.

Aksjomat (E3) nie jest - jak wyzej to przedstawiliSmy - wprost sformu-
towany, dlatego powyzszy schemat na charakter interpretacji dowodu na
gruncie aksjomatéw (E1)-(E5). Ponadto, o interpretacji $wiadczy fakt, ze
wielokrotno$¢ wielkos$ci a zapisujemy jako na.

5.2 Na zakonczenie przedstawimy dowody twierdzen V.8 oraz V.18. W
réznieniu od wiekszosci dowoddéw, ktére sg dos¢ schematyczne, te ukazujg
piekno i finezje rozumowan Euklidesa.

Dowody podajemy w dwoch wersjach: pierwsza to opis tego, co faktycznie
jest w tekscie Elementéw, druga zawiera dowdd speiniajagcy wspoétczesne
kryteria poprawnosci; te drugg wersje oznaczamy indeksem a.

W opisie Elementéw przedstawiamy nie cate twierdzenia, ale czesci ekthesis,
diorismos, kataskeue oraz schematyczny zapis czesci apodeixis. Postepujac tak,
kolejne kroki dowodu, tzw. przejscia, oznaczamy strzalkg pod Kktorg
zapisujemy aksjomat lub twierdzenie przywotane przez Euklidesa i uzasad-
niajagce dane przejScie. Jezeli w tekscie nie pada uzasadnienie, wtedy
pozostawiamy naga strzatke. W opisie twierdzen wielkosci oznaczamy matymi
literami, natomiast w odniesieniu do wielokrotnosci stosujemy duze litery
pisane kursywa.

Przedstawiajac dowody, ktére speiniajg dzisiejsze kryteria poprawnosci,
uzupetniamy luki w dowodach Euklidesa. Polega to przede wszystkim na

od-
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uzasadnianiu krokow dowodowych przez odwotania do aksjomatycznego opisu
struktury wielko$ci. Stosujemy wtedy przyjete wczesniej oznaczenia
aksjomatow oraz regut, natomiast skrot Ab bedzie oznaczat tacznos¢ i prze-
mienno$¢ dodawania oraz liniowo$¢ porzadku wielkosci. Zwazywszy, ze
aksjomatyczny opis ksiegi V stworzyliSmy na podstawie tekstu Elementow, w
pewnym sensie rzecz polega na wyeksplikowaniu regut, ktdre w sposob
niejawny sg stosowane przez Euklidesa. Zestawiajgc dwa schematy dowodu
tego samego twierdzenia, skupiamy sie na eksponowaniu zasad
matematycznych uzasadniajacych kolejne przejscia.
V.8: Niech a > ¢, niech d bedzie dowolng wielkoscia.

Twierdze, ze a: d>-c: d oraz d :cy d: a

a>c 3e[a= e+ d
Niech e < c
e, d . 3r, [me > d]
Przyjmijmy mc.
mc, d . Ad >mc > 3d
mele = mc/c Vi me/e = (me + mc)/a
mc > 3d
mc > 3d, me >d me + mc > Ad
(me + mc)/a = mc/c, Ad > mc 7 a:d>-c:d
Podobnie pokazemy, ze
Ad > mc, Ad < ma o d:cy d:a
7
Niech e> c.
c, d £ 3m[mc > d]
Przyjmijmy me.
me/e —mc/c Vi me/e —(me + mc)/a
me, d . Ad > me > 3d
me > 3d, mc > d me + mc > Ad
Ad > me, me > mc Ad > mc

c.b.d.o.

Pierwszy wiersz schematu odpowiada stowom:
»Skoro bowiem AB [a] jest wieksza od C [c], niech bedzie zatozone, ze EB
(jest) rowna C. Wowczas mniejsza z AE [e], EB [c]”.
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Przejscie streszcza nastepujacy fragment dowodu:

»Niech zostanie wziete z D [d], z jednej strony, (jej) podwojenie L, z drugiej
zas, potrojenie M, i kolejne wieksze o jeden, az gdy wzieta stanie sie pierwszg
wielokrotnoscig D wiekszg od K [mc]. Wezmy jg i niech to bedzie N, ktora,
z jednej strony, jest poczwoérnym D, z drugiej za$, pierwszg wieksza od K.
Skoro rzeczywiscie N jest pierwszg od ktorej K jest mniejsza, zatem K nie jest
mniejsza od M”.

Mamy zatem, z jednej strony, L =2d, M = 3d, N = 4d oraz 4d> mc > 3d.
Z drugiej strony, oceniajgc to rozumowanie z punktu widzenia stosowanych
zasad, o wielkosci N jest powiedziane, ze jest ,pierwsza wielokrotnoscia
D wiekszg od K”. Na mocy (El) otrzymujemy, zZe istniejg takie liczby n, dla
ktérych zachodzi nd > mc; innymi stowy, ze zbidr {n € N: nd> mc} jest
niepusty. Ale dopiero na mocy zasady minimum, orzekajacej, ze kazdy niepusty
podzbiér zbioru liczb naturalnych N posiada element najmniejszy, mozemy
przyjac, iz istnieje najmniejsza, ,,pierwsza” liczba o wkasnosci nd > mc. Niech
no bedzie tg liczba. Woweczas istotnie zachodzi nod > mc > (n0- 1)d.

Dalej, po przejsciu, w ktérym stosowane jest twierdzenie V.l, nastepuje
wywod:

»Zas FG jest tg samg wielokrotnoscig AE, co K [mc] (jest) C [c]. Zatem FH
jest ta samg wielokrotnoscig AB, co K jest C. Nastepnie, skoro GH jest tg samg
wielokrotnoscig EB, co K (jest) C, zas EB (jest) rowna C, zatem GH jest takze
réowna K. Za$ K nie jest mniejsza od M, dlatego GH [mc] nie jest mniejsza od
M [3d]”.

W schemacie jest to odnotowane skrétowo, jako

mc > 3d,

bo caly ten wywdd koriczy sie konkluzjg, ktéra, z uwagi na uproszczenie
oznaczen, zostatajuz wyzej zapisana.

Uzyciu definicji V.7 odpowiadajg stowa:

»Z jednej strony, FH [me + mc] jest tg samg wielokrotnoscia AB [o], co
K [mc] jest C [c], z drugiej za$, N [4d] jest kolejng, dowolng, wielokrotnoscia
D [d], zatem AB jest do D w wiekszym stosunku niz Cjestdo D [a:dy c.:d]”.

Znak : odpowiada stowom: ,W ten sam sposéb, postepujac jak wyzej
doprowadzamy dowdd do konca”. Chodzi oczywiscie o podstawienie do
definicji Y.7 nieréwnosci ma > Ad. Ad > mc.



56 P. Blaszczyk, K. Mréwka

Przypadek e - ¢ nie jest rozpatrywany przez Euklidesa.
V.8a:

a>c—a:dyc:d a>c—*d:cyd:a

Dowod.
a>c 3efa=ze+g
E2
Przypadek 1. e<c
e d 3m[me > d\
mc, d Ad > mc > 3d

me > d, mc > 3d

E3

me + mc > Ad

e+c=a me + mc = ma
me + mc > Ad, me + mc = ma ma > Ad
ma > Ad, Ad > mc a:d+c:d
Przypadek 2. e>c
c, d . 3m[mc > d]
e+c=a me + mc = ma
me, d Ad > me > 3d

me > 3d, mc >d

me + mc > Ad

me + mc = ma, me + mc > Ad ma > Ad
e>c¢ me > mc
Ad > me, me > mc Ad > mc

Ad > mc, ma > Ad

d:cy d:a
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V.18: Niech a :b::c :d.
Twierdze, ze (a+ 6) ;b (c+ d) :d.

i((@+ b):b:(c+d):d) 3/[(a+b):b::(c+d):f}.
(/<dV({ >d
Niech / < d.
@+b)y:bxz+/) :/ Va7 a:bze:f
a:bzc:d e:f zc:d
V.11
e>c
f >d
f<d />d Co jest niemozliwe.

>((@a+6):6:(c+d):/,/ <d)
Podobnie pokazemy, ze
nie jest / > d.

W pierwszym wierszu schematu uzylismy kwantyfikatora egzystencjalnego.
Jest to skrét odpowiadajgcy zdaniu:

»jak AB [o + 6] bedzie do BE [&), tak CD [c+ d] (bedzie) do pewnej [/]”.

W trzecim wierszu pojawia sie wielkos¢ e. Odpowiada to frazie:

»Zatem, jak AE [u] jest do EB [i»], tak CG [e] do GD [/]”.

Zatozeniem catego rozumowaniajest, ze CD=CG+GD, czyli c+d=¢e +f.

Ostatni wiersz w schemacie odpowiada ostatniemu zdaniu w czesci
apodeixis ,,Zatem do tej samej”, ktdre tgczymy ze zdaniem otwierajagcym
dowad nie wprost i tworzagcym czes$¢ kataskeue:

»W przeciwnym razie, gdy AB [(a + 6)] nie jest do BE [6], jak CD [(c+ d)]
do FD [d], to jak AB bedzie do BE, tak CD (bedzie) do pewnej [/], albo
mniejszej od FD [/ < d], albo wiekszej [/ > d]”.

Czyli jak (a+ 6) jest do b, tak c+d jest do pewnej /, ale nie jest do
mniejszej, bo / < d prowadzi do sprzecznosci, i nie jest do wiekszej, bo / > d
prowadzi do sprzecznosci, ,,Zatem do tej samej”, tj. f =d.

W schemacie dwa razy stosujemy znak negacji  ale w tekscie Elementéw
odpowiadajg mu dwa rézne wyrazenia: (1) ,,W przeciwnym razie” - w roz-
poczeciu dowodu, (2) ,,Nie jest tak, ze” - w zakonczeniu pierwszego z roz-
patrywanych przypadkdw.
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W przypadku, ktérego Euklides nie rozpatrzyt szczegotowo, tj. gdy / > d,
nalezy najpierw pokaza¢, ze f <c+d. Faktycznie, przyjmujac, ze a + b> b,
wynika to z wprost z definicji:

(@a+b):bz(c+d:f,a+tb>b ars c+d> f.

V.18a:
a:bzc:d—=*(@+b:b:(c+d:d

Dowdd nie wprost.

>(a+b):bx(c+d):d) s 3f[(@a+b):b (c+d):f]
a+b>b
~EZ
(@+b)y:bx(c+d):f,a+t+b>b o5 c+d> f
c+d> f e 3e[c+d= e+ f]
f*d - (/>d)yV(/ <d
Przypadek 1. f <d
(@a+b):b:: (e+/):/ V7 a:bre:f
a:bzc:d a:bze:/ c:d::e: f
y.n
f<d c+d=e+f e> ¢
...E3*
c:dze:/, e>c f >d
V.14
f<d, f>d o Sprzecznos¢.
Przypadek 2. f >d
(a+b):b=zE+/) :/ vir a:bze:f
a:bxc:d a:bxre:f VIl c:dze:f
f>d ctd=e+f . c>e
c:dze:/, c>e d> f
V.14
d>f, f >d T Sprzecznosc.
f*d,f?d f=d
TT

O
Podziekowania

Dziekujemy prof. Wojciechowi Krysztofiakowi za uwagi, ktére pozwolity
nam poprawi¢ pierwotng wersje artykutu.
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Piotr Blaszczyk. Kazimierz Mrdwka
A COMMENTARY TO BOOK V OF EUCLID’S ELEMENTS

Book V of Euclid’s Elements contains the theory of proportions of magnitudes. Next to
Book X, it is the least accessible book and much more abstract in character then other
parts of the Elements. In this article we present a guide to help the reader through
Euclid’s text. We explain the notions of magnitude, proportion, equimultiples and
present Book V as a theory developed axiomatically. We provide a set of axioms for
the theory of proportion and finally we present schemes of propositions V.8 and V.18.
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Piotr Kohler

Zaktad Badan i Dokumentacji Polarnej im. Prof. Z. Czeppego
Instytut Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego
(Krakow)

STANISEAW SIEDLECKI (1912-2002)
- POLARNIK, TATERNIK, GEOLOG. STULECIE URODZIN

Stanistaw Siedlecki byt niezwyklg postaciag tgczgcg naukowe zainteresowa-
nia geologiczne z taternictwem, jednak najwiecej uwagi poswiecat krajom po-
larnym. W 2012 r. przypadta setna rocznica urodzin Siedleckiego. Z tej okazji
przygotowane zostato ponizsze wspomnienie sumujgce jego dokonania w kazdej
z tych dziedzin.

Stanistaw Siedlecki urodzit sie w dniu 17 IX 1912 r. w Krakowiel Jego
ojcem byt Michat Siedlecki (1873-1940), zoolog, protozoolog, podrdznik, rzecz-
nik ochrony przyrody i literat, profesor Uniwersytetu Jagielloiskiego, organiza-
tor i rektor (1919-1921) Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Aresztowany
razem z innymi profesorami Uniwersytetu Jagielloriskiego i Akademii Gdrniczej
w dniu 6 XI 1939 r. w czasie Sonderaktion Krakau, wywieziony zostat do nie-
mieckiego obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen, gdzie zmart w dniu 11
| 1940 r. Matkg Stanistawa byta Anna (1889-1942) z domu Stachiewicz, cérka
znanego krakowskiego malarza Piotra Stachiewicza (1858-1938). Stanistaw
miat starszego brata Andrzeja (1910-1945), prawnika, i mtodszg siostre Ewe
Kotule (1915-1982), artystke-grafika. Brat ojca - Franciszek Siedlecki (1867—
1934) - byt malarzem i grafikiem, znang postacig warszawskiego Srodowiska
artystycznego, jednym z wybitniejszych grafikéw polskich, tworcg prac o cha-
rakterze symbolicznym, portretéw poetdw romantycznych, ilustracji do dziet

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R, 58:,2013 nr 3 s. 61-80
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Juliusza Stowackiego, autorem scenografii teatralnych, krytykiem sztuki oraz
teatrologiem. Wspotpracowat jako redaktor z wieloma pismami, wspétorganizo-
wat i przewodniczyt Zwigzkowi Polskich Artystéw Grafikow2

Stanistaw Siedlecki w latach 1918/1919-1922/1923 uczeszczat do szkoty
powszechnej w Krakowie, a w latach 1923/1924—930/1931 - do IV Gimna-
zjum im. H. Sienkiewicza w Krakowie3 Po maturze studiowat w roku akademic-
kim 1931/1932 fizyke i matematyke na Uniwersytecie Jagiellonskim, a w roku
akademickim 1933/1934 ten sam kierunek - na Uniwersytecie Warszawskim
(roczna przerwa w studiach spowodowana byta udziatem w polskiej wyprawie
na Wyspe NiedZzwiedzig), nastepnie zmienit kierunek studiéw i od roku akade-
mickiego 1934/1935 do Il wojny $Swiatowej studiowat geologie na tymze uni-
wersytecie. Dyplomowy egzamin magisterski zdat konspiracyjnie w lipcu
1944 r. przed profesorami Janem Samsonowiczem (1888-1959) i Romanem
Koztowskim (1889-1977), dyplom magistra filozofii w zakresie geologii i pa-
leontologii zostat wystawiony z datg 24 V 1945 r. przez Wydziat Matematyczno-
Przyrodniczy Uniwersytetu Warszawskiego. Tematem pracy magisterskiej byty
Utwory paleozoiczne okolic Krakowa. Praca weszta nastepnie do monografii
pod tym samym tytutem ukonczonej w 1950 r., a opublikowanej cztery lata
pézniej4.

Na przetomie 1931/1932, jako poczatkujacy jeszcze student matematyki
i fizyki UJ, majacy juz jednak nieco doswiadczenia w wysokogdrskiej turystyce
zimowej, Stanistaw Siedlecki zostat przez 6wczesnego dyrektora Panstwowego
Instytutu Geologicznego (PIG) dra Jeana Lugeona (1898-1976) zakwalifikowa-
ny do wziecia udziatu w pierwszej polskiej wyprawie na Wyspe NiedZzwiedzig
(Bjornoya) w ramach Il Miedzynarodowego Roku Polarnego 1932-1933. Przed
wyjazdem Stanistaw przeszedt specjalne 3-miesieczne przeszkolenie w Obser-
watorium Aerologicznym Panstwowego Instytutu Meteorologicznego w Legio-
nowie pod Warszawa. Celem przeszkolenia byto przygotowanie go do funkcji
obserwatora-meteorologa wyprawy. W toku catorocznej ekspedycji peinit te
funkcje, dzielgc program obserwacji (jak tez i inne prace) z pozostatymi dwoma
uczestnikami wyprawy, ktérej kierownikiem byt inz. Czestaw Centkiewicz (1904—
1996)5. Swoj pobyt na Wyspie Niedzwiedziej i prace badawcze opisat w kilku
publikacjach®.

Bezposrednio po powrocie z rocznego pobytu na Wyspie Niedzwiedziej,
jesienig 1933 r. podjat osobistg inicjatywe zorganizowania pierwszej polskiej
wyprawy naukowo-alpinistycznej na Spitsbergen. Miata to by¢ jednocze$nie
pierwsza polska wyprawa do Arktyki nie zwigzana z dziatalnos$cig eksploracyj-
ng innych krajéw ani z miedzynarodowymi programami naukowymi.
Ekspedycja miata osiggna¢ wiasne cele badawcze wynikajace jedynie z potrzeb
i tradycji naukowych polskich srodowisk geologicznych i geograficznych. Do
wspotpracy w organizacji wyprawy zaprosit dwczesnego prezesa Polskiego
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Klubu Wysokogdrskiego inz. Stefana Bemadzikiewicza (1907-1939), asystenta
w Zaktadzie Metalurgicznym Wydziatlu Mechanicznego Politechniki Warszaw-
skiej7, ktdry podjat sie funkcji kierownika wyprawy, Stanistaw Siedlecki zostat
sekretarzem. Na podstawie wstepnych decyzji Klubu Wysokogorskiego juz
w lutym 1934 r. powotany zostat specjalny komitet organizacyjny wyprawy,
w ktorego skiad weszli przedstawiciele wielu instytucji i organizacji nauko-
wych, a takze turystycznych. Przewodniczacym komitetu zostat wybrany ow-
czesny nestor polskiej polarystyki prof. Antoni Bolestaw Dobrowolski (1872-
1954), a sekretarzem - Stanistaw Siedlecki. Siedmioosobowa ekspedycja do
Ziemi Torella na Spitsbergenie, majgca cele alpinistyczno-naukowe, odbyta sie
w lecie 1934 r. Jej uczestnicy spedzili okoto dwdch miesiecy nad Van Keulen-
fjordem - w niezbadanej wéwczas czesci Ziemi Torella. Siedlecki (Ryc. 1) pro-
wadzit obserwacje meteorologiczne, petnit tez funkcje pomocnika przy pracach
kartograficznych i geologicznych. Uczestnicy wyprawy zdobyli 26 szczytow, do
najwazniejszych wejs¢ nalezato, m.in., zdobycie Supanberget (Stanistaw
Siedlecki i Henryk W. Mogilnicki) i Kopernikusfjellet (Stanistaw Siedlecki
i Stefan Biemadzikiewicz)8 Wyprawa ijej wyniki sg bogato udokumentowane9.

W 1936 r. razem z S. Bemadzikiewiczem podjat inicjatywe zorganizowania
drugiej polskiej wyprawy na Spitsbergen. Cztonkiem wyprawy, oprécz obu
organizatorow, zostat takze dr Konstanty Jodko-Narkiewicz (1901-1963) z Ka-
tedry Fizyki Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawield Ci trzej
polarnicy dokonali wowczas pierwszego w historii przejscia w poprzek Spits-
bergenu, od przylagdka potudniowego (Someset) do poitnocnego (Verlegen-
huken) i z powrotem do Isfjordu (Ryc. 2). Wyprawa miata charakter eksplora-
cyjny. Jej trase diugosci okoto 850 km, wiodacg w duzej mierze przez kraj
wowczas nieznany, przebyli na nartach w ciggu 6 tygodni w lipcu i sierpniu
1936 r. ciggnac witasnymi sitami sanie z zywnos$cig i niezbednym ekwipun-
kiem1l Wyprawa ta zyskata duzy rozgtos w S$rodowiskach polarystycznych
w Norwegii i innych krajach12 W tamtych warunkach byta ogromnym wyczy-
nem. O skali trudnosci Swiadczy fakt, ze powtorny trawers Spitsbergenu miat
miejsce dopiero w 1980 r.13Po powrocie z wyprawy napisat memoriat w spra-
wie budowy statku badawczego przystosowanego do zeglugi na akwenach
polarnych. Idea ta nie zostata zrealizowanald

W lecie 1937 r. Siedlecki uczestniczyt w pierwszej polskiej wyprawie na
Grenlandie kierowanej przez dra Aleksandra Kosibe (1901-1981) ze Lwowa.
Petnit podczas niej funkcje asystenta-geologa, prowadzit takze obserwacje
meteorologicznels Wyprawa dziatata w rejonie fiordu Arfersiorfik16

Sportowa dziatalnos¢ alpinistyczngrozpoczat Siedlecki bardzo wczesnie, juz
w lecie 1930 r. (a wiec w wieku 18 lat) i kontynuowat jg z przerwami do okoto
1950 r. Uprawiat zaréwno alpinizm (taternictwo) letni, jak i zimowy. Z naj-
wazniejszych letnich przejs¢ wymieni¢ mozna pierwsze wejscie potudniowo-
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zachodnig $Sciang Matego Ganku (1931 r.) czy nowga drogg na zachodniej Scianie
tomnicy (1945 r., z T. Ortowskim), a z zimowych: pierwsze wejscie na Wielkg
Kapatkowa Turnie (1936 r., z Jerzym Pierzchatg), czy pierwsze wejscie na
Posrednig Jaworowa Turnie i Jaworowy Rég (1939 r., z J. Pierzchatg). W do-
robku ma takze kilkanascie innych pierwszych przej$¢ letnich i zimowych. Na
Spitsbergenie dokonat szeregu wyjs¢ szczytowych, np. w 1934 r. na Szczyt
Kopernika, Szczyt M. Curie-Sktodowskiej, Gore Staszica (wszystkie z S. Bema-
dzikiewiczem), czy Supanberget (z H. Mogilnickim). W 1947 r. byt inicjatorem,
organizatorem i kierownikiem pierwszej po Il wojnie $wiatowej polskiej wypra-
wy w Alpy. W czasie jej trwania dokonat drugiego catkowitego przejscia grani
Grandes Jorasses od Col des Hirondelles do Col des Grandes Jorasses (razem
z W. Ostrowskim, J. Piotrowskim i S. Worwa). Dokonat ponadto szeregu innych
przejs¢, np. trawestowat masyw Mont Blanc od Col de Bionnassay do Col du
Midi, Dent du Géant i in. Po latach za swdj gtéwny wyczyn alpinistyczny uwa-
zat szczesliwy odwrot z filara Ganku zimg 1947 r. wérdd szalejacej burzy $nie-
znej i lawin.

W czasie |l wojny $wiatowej pracowat poczatkowo (1940-1941) jako nau-
czyciel prywatny matematyki i praktykant rolny we wsi Babula pod Tarno-
brzegiem w majatku swego wuja Romana Stachiewicza, a nastepnie (1942-1943)
wykonywat prace terenowg jako geolog w okupacyjnym Instytucie Geologicz-
nym (Amt fur Bodenforschung) przy kartowaniu geologicznym obszaru miedzy
Krakowem a Czestochowg (pod kierunkiem dra Stefana Zbigniewa Rdzyckiego,
1906-1988). Od 1943 r. do lata 1944 r. petnit funkcje opiekuna zbiorow geolo-
gicznych w Muzeum Fizjograficznym (Przyrodniczym) Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie. Ostatnie pdt roku przed zakonczeniem Il wojny
Swiatowej spedzit w schronisku na Wadze (Tatry Stowackie). Wraz z przyjaciot-
mi taternikami (Jerzym Piotrowskim, Janem Stryjefiskim, Magdaleng Stryjen-
ska) penetrowat Tatry ochraniajgc schroniska gdrskie (Morskie Oko i Schro-
nisko na Wadze) przed dewastacjglr.

Od zakonczenia Il wojny Swiatowej (od wiosny 1945 r.) do 31 VIII 1950 r.
Stanistaw Siedlecki pracowat jako asystent (poczatkowo asystent-wolontariusz),
a nastepnie adiunkt w Zaktadzie Geologii UJ18 Réwnoczesnie miat miejsce
krotki jego epizod z filmem. Od wyzwolenia Krakowa byt tu organizowany
oddziat Instytutu Filmowego (w budynku przy ul. Jézefitéw 16). W maju 1945 .
przy oddziale zorganizowano Filmowy Warsztat Mtodych, w ktérego pracowni
naukowej Siedlecki przez dwa lata dziatat (i wspdtkierowat nig). W 1946 r.
powstaty w Instytucie Filmowym filmy pt. Wieliczka i Skroplone powietrze,
ktérych scenariusze napisat S. Siedleckil9 a drugi z nich nawet rezyserowat.
Wieliczka zdobyta Grand Prix w klasie filméw oswiatowych na Miedzynarodo-
wym Festiwalu Filmowym w Cannes w 1946 r. i wiele krajow zakupito ten film.
Skroplone powietrze nakrecone w zaktadach Uniwersytetu Jagielloriskiego przy
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ul. Sw. Anny 6 obrazowato osiggniecia polskich uczonych: Karola Olszew-
skiego i Zygmunta Wroblewskiego. Film ten prezentowany byt na Kongresie
Filméw Naukowych w Paryzu w 1946 r. ROwniez zostat zakupiony przez inne
kraje2l W nastepnych latach Siedlecki konsultowat przynajmniej niektore filmy
0 tematyce polarnej, np. film W zatoce biatych niedzwiedzi z 1961 r.2

Tytut doktora nauk geologicznych w zakresie geologii i paleontologii
Siedlecki uzyskat w 1949 r. na podstawie rozprawy Utwory geologiczne obsza-
rupomiedzy Chrzanowem a Kwaczatg (praca zostata nastepnie opublikowana?3),
jej promotorem byt prof. Marian Ksigzkiewicz (1906-1981). Promocja odbyta
sie na Uniwersytecie Jagielloniskim w dn. 22 111 1949 r. 22 W okresie od 11l do
30 VI 1949 r. Siedlecki uzupeiniat studia geologiczne w Laboratoire de
Géologie, Sorbonne, w Paryzu jako stypendysta rzadu francuskiego. W latach
1950-1953 pracowat w krakowskiej pracowni Muzeum Ziemi jako samodziel-
ny pracownik naukowy. W 1953 r. objat kierownictwo Oddziatu Gornos$lgskiego
Instytutu Geologicznego w Warszawie. Zainicjowat wtedy wydawnictwo Mate-
riaty do geologii obszaru $lasko-krakowskiego i zredagowat cztery pierwsze je-
go tomy (z czeSciowg pomocg mgra S. Alexandrowicza). W 1954 r. otrzymat
stopien docenta.

Samodzielng prace naukowg jako geolog rozpoczat w Polsce bezposrednio
po zakonczeniu Il wojny Swiatowej. Zajmowat sie gtdwnie kartowaniem geolo-
gicznym i zwigzanymi z tym studiami stratygraficznymi, paleogeograficznymi
ltektonicznymi. Terenem prac byty obszary wschodniego obrzezenia Gérno-
Slaskiego Zagtebia Weglowego (region $lasko-krakowski). Tematy publikowa-
nych w tamtym okresie prac naukowych dotyczyty przewaznie problemow stra-
tygrafii i paleogeografii triasu, a takze permu i najwyzszego karbonu badanych
obszar6éw. W pracach tych ustalit podstawowe schematy stratygraficzne wapie-
nia muszlowego w tym obszarze, majgce znaczenie dla badan nad geneza krusz-
coéw cynkowo-otowianych regionu gornoslaskiego, uporzadkowat pojecia stra-
tygraficzne i podat nowg koncepcje genetyczng osadéw permokarbonskich oraz
erupcji i intruzji magmowych tego okresu, zaliczyt do pietra Stefariskiego czesé
osadéw wystepujgcych we wschodnim obrzezeniu Zagtebia Gornoslaskiego.
Dzieki bliskiej wspotpracy w latach 1958-1963 z Przedsiebiorstwem
Poszukiwan Naftowych w charakterze eksperta-geologa prowadzit tez studia
nad rdzeniami wiertniczymi z wybranych nowych wiercen z regionu $lgsko-kra-
kowskiego. Przy tej sposobnosci koncentrowat swojg uwage na problemach
stratygrafii i roli geologicznej najstarszych utworéw (od najwyzszego prekam-
bru po sylur i dolny dewon) stwierdzonych nowymi wierceniami badawczymi.
W 1959 r. odkryt wystepowanie utwordw staropaleozoicznych (syluru) w bez-
posrednim podiozu mezozoiku we wschodnim obrzezeniu Gornoslaskiego
Zagtebia Weglowego. Odkrycie to dalo podstawy do dalszych poszukiwan
i badan w tym regionie, co doprowadzito do rozpoznania uprzednio zupetnie
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nieznanego, skomplikowanego masywu prekambryjsko-paleozoicznego (Kra-
kowidy), potozonego miedzy regionem gornoslaskim a Swietokrzyskim
W ciaggu kilkunastu lat geologicznej dziatalnosci naukowej w Polsce S. Siedlec-
ki stworzyt wtasng szkote naukows, w ktérej zarysowaly sie dwa zasadnicze kie-
runki: badania triasu oraz badania paleozoiku, przede wszystkim gdrnego kar-
bonu i dolnego permu. Kilkunastu zjego dwczesnych uczniow doszto do stopni
i tytutdw profesorskich i objeto kierownicze stanowiska na wyzszych uczel-
niach, w Polskiej Akademii Nauk i w Panstwowym Instytucie Geologicznym.

Wiosng 1956 r. Siedlecki rozpoczat prace w Zaktadzie Nauk Geologicznych
PAN. Planowano wtedy zorganizowanie serii ekspedycji naukowych na
Spitsbergen. Ekspedycje te byly przewidziane przez PAN jako czes¢ polskiego
programu badawczego w ramach Il Miedzynarodowego Roku Geofizycznego
1957-1958 (MRG). W zwigzku z przygotowaniami do udziatu Polski w Il
Miedzynarodowym Roku Geofizycznym wiadze PAN powierzyty mu organiza-
cje i poprowadzenie cyklu polskich wypraw na Spitsbergen. W tamtych latach
Siedlecki byt w Polsce jedyng osobg, ktéra miata wiedze i doswiadczenie w tego
typu przedsiewzieciach. Owczesna polska eksploracja Spitsbergenu objeta na-
stepujace etapy: 1) piecioosobowa wyprawa rekonesansowa do fiordu Homsund
w lecie 1956 r.Z7, 2) gtdwna polska wyprawa Miedzynarodowego Roku Geo-
fizycznego, budowa wedtug koncepcji Siedleckiego i pod jego kierunkiem
(wedtug projektu Jerzego Piotrowskiego) Polskiej Stacji Naukowej nad zatokg
Isbjomhamna na brzegu fiordu Homsund, prace grup letnich 1957 i 1958 oraz
catoroczna praca grupy zimujgcej, 3) trzy wyprawy letnie (195928 1960 i 19622%)
do Polskiej Stacji Polarnej w Homsundzie majgce program gtéwnie geologicz-
ny i geofizyczny, kontynuujgce badania rozpoczete w okresie MRG0 W wy-
prawach tych Siedlecki petnit funkcje gtéwnego organizatora, a nastepnie kie-
rownika, prowadzgc réwnoczes$nie wiasne terenowe badania geologiczne.
Badania te objety studia nad stratygrafig dolnego karbonu, a nastepnie triasu
i permu we fiordzie Homsund i w terenach potozonych na potudnie od tego fior-
du3l Nalezy podkresli¢ jego ogromna role w nalezytym przygotowaniu, a na-
stepnie zorganizowaniu wypraw. W Owczesnych polskich realiach (schytek
okresu stalinowskiego i poczatek gomutkowskiej ,,odwilzy”) byto to przedsie-
wziecie szalenie trudne i wyczerpujace. Wiele wysitku wtozyt w pokonanie
wszystkich biurokratyczno-partyjno-aprowizacyjno-fmansowych barier by o0sigg-
na¢ cel. Organizujac wyprawy i stwarzajgc od podstaw ich koncepcje ideowa
wychodzit zawsze z zatozenia, ze ekspedycje te winny stanowi¢ wstep do szer-
szej i statej polskiej dziatalnosci polarystycznej, za§ wybudowana z zwigzku
z MRG baza w Homsundzie winna stac sie statg polskg stacjg naukowag w Ark-
tyce. Uwazal, ze powinna ona petni¢ role placowki nie tylko nakowo-badawczej,
lecz takze szkoleniowej dla mtodych polskich geograféw, glacjologéw, geolo-
gow, geofizykow, biologow itd.2
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W 1964 r. uzyskat stypendium Norweskiej Krdlewskiej Rady Naukowo-
Technicznej i w latach 1964-1966 pracowat jako geolog w Norweskim Insty-
tucie Polarnym w Oslo. Z ramienia tego instytutu prowadzit w okresach letnich
prace geologiczne na Wyspie Niedzwiedziej i na Spitsbergenie na Sorkapp
Landzie (1964 r.) oraz w rejonie Bellsundu (1965 r.). Podczas wypraw na Spits-
bergen zajmowat sie kartowaniem geologicznym i studiami dotyczacymi gtéw-
nie utwordw karbonu i permu Sorkapp Landu. W 1965 r. zostat mianowany pro-
fesorem nadzwyczajnym Polskiej Akademii Nauk.

W latach 1966-1979 pracowat w Norweskim Instytucie Geologicznym
(Norges Geologiske Undersokelse) w Trondheim jako geolog panstwowy | stop-
nia (I-te Statsgeolog). Od 1966 r. prowadzit w p6tnocnej Norwegii kartowanie
geologiczne oraz studia stratygraficzno-paleogeograficzne i tektoniczne w rejo-
nie niezbadanego jeszcze wdwczas wnetrza potwyspu Varanger na obszarach
miedzy fiordami Tana, Laksefjord i Porsanger. Dominujagcymi utworami geolo-
gicznymi tych terendw okazaty sie osady najwyzszego prekambru i dolnego
kambru, wsréd ktorych pozycje specjalng zajmujg utwory pochodzenia glacjal-
nego, zwigzane z péznoprekambryjska epoka lodowa. Badania te Siedlecki pro-
wadzit przy wspotpracy zony dr Anny Wandy Siedleckiej (w latach 1966-1971),
a takze geologéw z Oxfordu. Badania zakoriczono w 1979 r.3W 1980 r. opu-
blikowat mape geologiczng Arkusz Vadsa 1: 250 000, wydang przez Norweskg
Stuzbe Geologiczng3s Opublikowat (czeSciowo wraz z zong oraz geologami
norweskimi i angielskimi) szereg prac omawiajgcych gtéwnie problemy straty-
grafii, paleogeografii i tektoniki utworéw pdznego prekambru tego obszaru®
Wyniki jego badan rzucity Swiatto na mato znane lub zupetnie uprzednio nie-
rozpoznane problemy budowy geologicznej potnocnych peryferiow tarczy fen-
noskandzkiej. Zarbwno wspomniana mapa, jak i towarzyszace jej publikacje
przyniosty mu $wiatowe uznanie. Wyniki swych prac przedstawit takze podczas
wielu referatéw wygtaszanych na réznych zjazdach, sympozjach i kongresach
we wszystkich krajach skandynawskich, jak rowniez w Kanadzie (przy okazji
24. Miedzynarodowego Kongresu Geologicznego w Montrealu w 1972 r.3)
i w Australii (podczas 25. Miedzynarodowego Kongresu Geologicznego
w Sydney). Prace te zostaty docenione i krol Norwegii w czasie swego pobytu
w Polsce w 1996 r. odznaczyt go najwyzszym odznaczeniem norweskim.

W wieku 67 lat Siedlecki przeszedt na emeryture (dn. 1.1.1980 r.) i nadal
mieszkat w Trondheim w Norwegii. Odbyt wtedy wiele podrézy do najciekaw-
szych miejsc na Ziemi, np. Ameryka Potudniowa (1982 i 1983), wodospad
Iguazu (lguaeu) na granicy argentynsko-brazylijskiej (1982), Indonezja (1983)
czy Papua Nowa Gwinea (1984). Do Polski zaczat przyjezdza¢ od 1978 r. bio-
rac od tego czasu udziat w corocznych sympozjach i zjazdach Klubu Polarnego
Polskiego Towarzystwa Geograficznego. Od 1980 r. zaczat ponownie, niemal co
roku, odwiedza¢ Polskg Stacje Polarng w Homsundzie spedzajac w niej niejed-
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nokrotnie po kilka miesiecy. Juz w lecie 1980 r. wzigt udziat (jako zastepca kie-
rownika) w pierwszej czesci (na trasie ok. 1200 km od Isfjordu do Mosselbukta)
wyprawy optywania otwartymi todziami Spitsbergenu. Wyprawag zorganizowang
z inicjatywy Siedleckiego kierowat prof. Ryszard Wiktor Schramm (1920-2007)
z Uniwersytetu Poznanskiego. W lecie 1982 i 1987 r. przebywat przez trzy mie-
sigce w Polskiej Stacji Polarnej w Homsundzie jako jej honorowy gosé¢,
a w okresie od 15 XII 1984 do 31 VII 1985 r. zimowat tamze (fot. 3). W 1987 r.
podjat starania o wigczenie Polskiej Stacji Polarnej na Spitsbergenie do plano-
wanej na 1989 r. wizyty papieza Jana Pawila Il w krajach skandynawskich.
Pomystu tego nie udato sie zrealizowac; papiez przestat jedynie list do Polskiej
Stacji nad Homsundem3r.

Siedlecki (fot. 4) w ciggu 50 lat dziatalnosci polarnej (od 1932 do 1982 r.)
brat udziat w 13 ekspedycjach arktycznych, podczas ktérych trzykrotnie zimo-
wat (na Wyspie NiedZzwiedziej i na Spitsbergenie). Wliczajgc 14 lat pracy
w potnocnej Norwegii, razem okoto 75 miesiecy pracy poswiecit terenom ark-
tycznym i subarktycznym; oznacza to, ze przewazajgca wiekszos¢ czasu w naj-
efektywniejszych latach zycia poswiecit dziatalnosci polarystycznej. Rezultatem
tej pracy byto opublikowanie wielu prac naukowych oraz dwdch ksigzek popu-
larnonaukowych, a takze licznych artykutow w prasie krajowej i zagraniczne;j.
Umiat barwnie opowiada¢. Najego prelekcje, ktérych przed wojng wygtosit ok.
600, a po wojnie przeszto 1000 na terenie Polski, jak rdwniez w wielu innych
europejskich i pozaeuropejskich krajach, $ciggaty tlumy.

Nalezat do szeregu organizacji spotecznych, peinigc w nich wiele odpowie-
dzialnych funkcji. Od 1927 r. byt cztonkiem Polskiego Towarzystwa Tatrzan-
skiego (PTT), aod 1931 r. - Klubu Wysokogérskiego3 W latach 1945-1946 byt
pierwszym po wojnie prezesem Klubu Wysokogoérskiego PTT (przez szereg lat
uczestniczyt tez w pracach zarzadu tego klubu) i wiceprezesem Oddziatu Kra-
kowskiego PTT. Od 1945 r. nalezat do Polskiego Towarzystwa Geologicznego,
w latach 1946-1951 petnit funkcje sekretarza PTG, a przez nastepnych kilka lat
byt cztonkiem zarzadu PTG. W 1962 r. zostat powotany na organizatora i pierw-
szego przewodniczgcego nowoutworzonego Oddziatu Krakowskiego tego towa-
rzystwa (do 1964 r.). Od 1957 r. nalezat do Norweskiego Towarzystwa Geolo-
gicznego. W nastepnych latach zostat cztonkiem honorowym Klubu Polarnego
(Polarklubben) w Tromso (od 1958 r.), Klubu Biatego Niedzwiedzia (Isbjom-
klubben) w Hammerfest (od 1959 r.), a takze Polskiego Klubu Wysokogérskiego
(od 1960 r.). Byt cztonkiem-zatozycielem Klubu Polarnego Polskiego Towa-
rzystwa Geograficznego (w 1973 r.). Od 1980 r. byt cztonkiem Explorers Club
w Nowym Jorku (USA). Po wyprawie na Wyspe NiedZzwiedzig zostat odzna-
czony polskim Srebrnym Krzyzem Zastugi (w 1933 r.), a po wyprawach MRG
na Spitsbergen - Orderem Sztandaru Pracy Il klasy (31 1 19623, w 1955 r.
otrzymat Medal 10-lecia Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. W 1982 r. otrzymat
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Ryc. 1 Stanistaw Siedlecki podczas kuchennego dyzuru w czasie wyprawy
na Spitsbergen w 1934 r. Fot. H. Mogilnicki.
Ze zbioréw Zaktadu Badan i Dokumentacji Polarnej Instytutu Botanik UJ.

Ryc. 2. Trasa przejscia w poprzek Spitshergenu w 1936 r. za:
S.Bernadzikiewicz: IlPolska Wyprawa na Spitsberg.
»Turysta w Polsce” 19361 2 nr 11 s. 10-11.



70

P. Kohler

Ryc. 3. Stanistaw Siedlecki, Homsund 1985. Fot. Romuald Klekowski.
Ze zbioréw Zaktadu Badan i Dokumentacji Polarnej Instytutu Botanik UJ.

Ryc. 4. Stanistaw Siedlecki, Krakow 1988 r. Fot. Karol K. Pollesch.
Ze zbiorow Zaktadu Badan i Dokumentacji Polarnej Instytutu Botanik UJ.
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Ryc. 5. Dyplom Kawalera I Klasy Krélewskiego Norweskiego Orderu Zastugi.

Ze zbioréw Zaktadu Badan i Dokumentacji Polarnej Instytutu Botanik UJ.
Ztotg Odznake Polskiego Towarzystwa Geograficznego, zostat takze laureatem
nagrody nowojorskiej Fundacji im. Alfreda Jurzykowskiego (5 Il 1982 r.4) oraz
mianowany cztonkiem honorowym Komitetu Badan Polarnych PAN (8 XI
1982 r.41), aw 1983 r. - cztonkiem honorowym Polskiego Towarzystwa Geogra-
ficznego. W 1983 r. otrzymat medal im. Mikotaja Kopernika Polskiej Akademii
Nauk za wybitne osiggniecia naukowe, w 1985 r. - Order Gryfa Pomorskiego,
w 1993 r. - order z wstegg The Explorers Club, a w 1996 r. - Krolewski Nor-
weski Order Zastugi (Kawalera | Klasy) od krdla Norwegii Haralda V (Ryc. 5).

W 1971 r. przyjat za zgodg 6wczesnych wiadz polskich obywatelstwo nor-
weskie. W 1988 r. przeniost sie z Norwegii do Austrii i zamieszkat w miescie
Bludenz (niedaleko Liechtensteinu), a w 1991 r. osiedlit sie w +odzi. Zmartw dniu
7 111 2002 r. w todzi42 Zostat pochowany na Starym Cmentarzu w todzi.
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Siedlecki byt faktycznym twdérca polskiej polarystyki i wychowawcg catego
pokolenia polskich polarnikéw. Jego rola w rozwoju polskiej mysli i organizacji
dziatalnosci polarnej jest nie do przecenienia. Cieszyt sie wielkim powazaniem
wsrdd polarnikéw, a z wieloma wspotpracownikami i uczniami fgczyt go przy-
jacielski stosunek. Na jego czes¢ nazwano kilka nowo opisanych nie znanych
wczesniej nauce gatunkdéw i rodzajow zwierzat kopalnych m.in.: Tabulipora sie-
dlecka - permski gatunek mszywiotéw z Tokrossdya, Sorkapp Land na Spitsber-
genie4d Siedleckia - nowy rodzaj koralowca opisany z gémokarbonskich osa-
déw Wyspy Niedzwiedziej i Spitsbergenu44, Tetraporinus siedlecka - nowy
gatunek koralowca z dolnego permu z Homsundu na Spitsbergenie45 Oprdcz
taksonéw kopalnych, kilka nowych gatunkéw wspo6tczesnych zwierzat nazwano
na jego cze$¢, np. Anthocephalum siedleckii (= Phyllobothrium siedlecka)
- tasiemiec pasozytujacy w rybach spodoustych z wéd antarktycznych46.

Siedlecki jest autorem dwoch ksigzek. W pierwszej z nich, Wsrodpolarnych
pustyn Syalbardu™, opisuje swdéj ponadroczny pobyt na Wyspie NiedZzwiedziej
w ramach Il Miedzynarodowego Roku Polarnego (1932/1933), ale gtdwnie
udziat w wyprawie na Spitsbergen do Ziemi Torellaw 1934 r. Druga, Dom pod
biegunem™, jest wiasciwie albumem 145 czarno-biatych zdje¢ wykonanych
podczas budowy i pierwszych lat funkcjonowania Polskiej Stacji Polarnej nad
brzegiem Homsundu na Spitsbergenie. Jest takze autorem licznych prac nauko-
wych z dziedziny geologii (z ktdrych najwazniejsze powyzej juz zostaty wspo-
mniane) oraz artykutéw w , Taterniku”, ,,Wierchach”, ,,Problemach” i innych
czasopismach49,

W uznaniu ogromnych zastug Stanistawa Siedleckiego dla polskich badan
polarnych i decydujagcej roli w powstaniu Polskiej Stacji Polarnej na Spits-
bergenie nadano stacji w 2007 r. jego imie50. Pozostawit mocny $lad zaréwno
w alpinizmie, jak i polskim polamictwie. Byt ostatnim przedstawicielem pol-
skiej taternickiej elity lat 30-tych XX w. Z okazji jego osiemdziesigtej rocznicy
urodzin wspétpracownicy i uczniowie wydali zbiér wspomnienn Pamiatkowa ksie-
ga przyjazni. Stanistaw Siedlecki5'. Ukazaty sie réwniez okolicznoSciowe arty-
kuty®2 Z calg pewnoscig pozostanie dlugo w pamieci nastepnych generaciji,
ktérym tak wiele ofiarowat ze swej wiedzy, doswiadczenia i entuzjazmu.

Spuscizna Stanistawa Siedleckiego jest przechowywana w Zaktadzie Badan
i Dokumentacji Polarnej im. Prof. Z. Czeppego Instytutu Botaniki Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie53

Podziekowania. Bardzo dziekuje Pani dr Annie Siedleckiej, zonie prof. Stani-
stawa Siedleckiego, za udzielenie wielu cennych informacji na temat zycia
i dziatalnoscijej meza oraz za przekazanie jego spuscizny do Zaktadu Badan
i Dokumentacji Polarnej im. Prof. Z. Czeppego Instytutu Botaniki Uniwersytetu
Jagiellonskiego.
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Przypisy

1Niniejsze opracowanie zostato przygotowane na podstawie materiatéw biograficz-
nych ze zbiorow Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (sygn. S 111 246, W BiNoZ 13,
WMP 171) oraz Zaktadu Badan i Dokumentacji Polarnej im. Prof. Z. Czeppego Insty-
tutu Botaniki Uniwersytetu Jagiellonskiego, a takze opracowan publikowanych, ktdre
cytowane sg w dalszych przypisach.

2K. Czarnecki: Siedlecki (Grzymata-Siedlecki) Franciszek Wincenty (1867-
1934). Polski Stownik Biograficzny 1995, t. 36, s. 539-542.

3 Sprawozdanie XIII. (XXX) dyrekcji Panstwowego Gimnazjum IV. im. H. Sienkie-
wicza w Krakowie za rok szkolny 1930/1931. Nakladem Komitetu Rodzicielskiego,
Krakéw 1931, s. 121.
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S.Wasilewski: Zodczytdw inz. C. Centkiewicza o wyprawach polarnych. ,,Gazeta
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i Technika” 1933, t. 12, nr 9, s. 385-397; S. Siedlecki: Wgdrach Wyspy Niedz-
wiedziej. ,, Taternik” 1934, t. 18, nr 4, s. 74-80. Oraz w ksigzce Wsrddpolarnych pustyn
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S. Siedlecki: Jak ty kiedys spotkasz kogos w potrzebie... ,,Biuletyn Polarny” 1995,
nr 3, s. 53-64.
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A. Zawadzki: Prace Polskiej Wyprawy Naukowej na Grenlandie w 1937 r.
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ZS. Siedlecki: Dziennik wyprawy rekonesansowej na Spitsbergen w 1956 r.
»Problemy” 1957, t. 13, nr 1, s. 2-23; S. Sied le c k i: Rekonesansowa wyprawa na
Spitsbergen w 1956 r. ,,Problemy” 1956, t. 12, nr 12, s. 842-854; S. M. ZalewsKki:
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DS.Siedlecki: Polska wyprawa na Spitsbergen 1962. ,,Biuletyn Informacyjny.
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4 [anonim]. 8 listopada 1982 r. w salach Zamku Krolewskiego w Warszawie [...].
,»Taternik” 1982, R. 58, nr 2, s. 90.
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STANISLAW SIEDLECKI (1912-2002) - POLAR EXPLORER, MOUNTAINEER,
GEOLOGIST.
A CENTENARY OF HIS BIRTH

Stanislaw Siedlecki was bom on September 17, 1912 in Cracow. He studied physics
and mathematics (1931/1932) at the Jagiellonian University in Cracow and at the
University of Warsaw - physics (1933/1934) and geology (1934-1939). At that time he
participated in a number of Polish expeditions: in 1932-1933 - on Bear Island, in 1934
and 1936 - to Spitsbergen, in 1937 - to Greenland.

During World War 1I, he worked as a geologist in the German Amt fur
Bodenforschung (1942-1943), in the Museum of Natural Sciences of the Polish
Academy of Sciences and Letters in Cracow (1943-1944).

In 1945-1950 he worked in the Department of Geology at the Jagiellonian
University. Stanislaw Siedlecki received his PhD in geological sciences from the
Jagiellonian University in 1949 at. In 1950-1953 he worked at the Museum of the Earth,
in 1953-1956 - at the Institute of Geological Sciences. In 1954 Siedlecki was promoted
to the rank of Associate Professor.

In 1956-1964 he worked in the Department of Geological Sciences of the Polish
Academy of Sciences. He then organized several Polish expeditions to Spitsbergen as a part
ofthe International Geophysical Year (1957-1958). In 1957, he supervised the building
ofthe Polish Polar Station at Spitsbergen.

In 1964—1966 he worked at the Norwegian Polar Institute in Oslo. He then carried out
geological research on Svalbard. In 1965 Siedlecki was promoted to the rank of Full
Professor. In 1966-1979 he worked at the Norwegian Geological Institute in Trondheim.
In 1971 he became a citizen of Norway. On January 1, 1980 he decided to retire. He pub-
lished numerous academic dissertations and two books. In 1996, the king of Norway
awarded him with the Royal Norwegian Order of Merit. Siedlecki was, among other, a mem-
ber ofthe Explorers Club in New York (USA) since 1980. He died on March 8, 2002.

Stanislaw Siedlecki was the tme founder of Polish polar exploration. In 2007, in
recognition of his outstanding achievements, the Polish Polar Station on Spitsbergen was
named after him.
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SPOLECZNO-TECHNICZNE DETERMINANTY ODKRYCIA
KOSMICZNYCH ZRODEL PROMIENIOWANIA GAMMA

WSTEP

Odkrycie kosmicznych (pozaziemskich) zroédet promieniowania gamma
nalezy do najwigkszych osiggnie¢ wspdiczesnej astronomii w istotny sposéb
przyczyniajac sie takze do ukonstytuowania si¢ tzw. astronomii promieniowania
gamma. Ranga tego odkrycia wzrosta w wyniku intensywnie prowadzonych
badan obserwacyjnych oraz prac teoretycznych nad tzw. rozbtyskami promie-
niowania gamma (ang. GRB). W 2013 r. mija dok}adnie czterdziesci lat od ogto-
szenia odkrycia kosmicznych rozbtyskéw promieniowania gammal Z perspek-
tywy czterech dziesigcioleci niezwykle dynamicznego rozwoju nauki i techniki,
ale takze glebokich zmian spotecznych, ktérych wyrazem byto m.in. zakoncze-
nie tzw. zimnej wojny, interesujacym zadaniem badawczym staje sie dociekanie
spoteczno-technicznych uwarunkowan odkrycia kosmicznych zrédet promie-
niowania gamma. W refleksji historycznej, prowadzonej najczesSciej w cha-
rakterze marginalnych uwag w kontekscie aktualnie prowadzonych prac badaw-
czych nad rozbtyskami promieniowania gamma, bardzo niewiele uwagi
poswieca sie okolicznosciom, ktore umozliwity to odkrycie. Spoteczno-tech-
niczny kontekst tego odkrycia - cho¢ zauwazany w licznych publikacjach - nie
jest jednak wystarczajgco szczeg6towo opracowany.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki.R. 587 2013 nr 3 s. 8197
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Podejmowane zagadnienie sytuujeemy w problematyce okre$lanej jako (STS
- Science, Technology, Society). Koncentrujemy sie nie tylko na aspektach tech-
niczno-naukowych (studia rozwoju nauki i techniki), ktére nalezg do rozumia-
nej weziej problematyki STS, ale uwzgledniamy takze kontekst spoteczny badan
nad kosmicznymi zrédtami promieniowania gamma. Problematyka odkrycia
kosmicznych zrodet promieniowania gamma w polskim piSmiennictwie z zakre-
su historii nauki i techniki - o ile nam wiadomo - nie byla podejmowana. Jak
zauwaza Lech Zacher, problematyka STS ,,[...] nigdy na dobre nie zagniezdzita
sie w badaniach naukowych w Polsce (cho¢ byty takie proby)”2 Tym bardziej
szczeg6towe zagadnienia z historii wspotczesnej astronomii nie byty analizowa-
ne z perspektywy badan STS.

Celem poznawczym artykutu jest podbudowanie tezy, zgodnie z kt6ra spo-
feczne-techniczne determinanty odkrycia pozaziemskich zrédet promieniowania
gamma miaty dla niego zasadnicze znaczenie. Wzmacnia to koncepcje odkrycia
naukowego jako rozciggnietego w czasie, wielowatkowego, techniczno-spotecz-
nego przedsiewziecia, w ktorym biorg udziat nie tylko uczeni, ale takze techni-
cy. Prowadzone analizy zostaty oparte na tekstach zrédtowych, ktore byty publi-
kowane na famach specjalistycznych czasopism naukowych. Artykut sktada sie
z dwéch czesci, w ktorych odpowiednio 1) ukazujemy przede wszystkim sytu-
acje teoretyczng w fizyce i astronomii poprzedzajgcg odkrycie pozaziemskich
zrédet promieniowania gamma, 2) wskazujemy na spoteczny kontekst zwigzany
z wysScigiem zbrojed w szczytowej fazie zimnej wojny oraz charakteryzuje
osiggniecia techniczne faktycznie umozliwiajgce dokonanie badanego odkrycia.

1. ODKRYCIE PROMIENIOWANIA GAMMA W FIZYCE
| PREDYKCJE KOSMICZNYCH ZRODEL TEGO PROMIENIOWANIA

Odkrywcg promieniowania gamma byt francuski fizyk i chemik - Paul
U. Villard (1860-1934). Poczatkowo zajmowata go przede wszystkim modna
owczesnie problematyka skraplania gazéw pod wysokim cisnieniem, ale gdy
uzyskat mozliwo$¢ badania promieniowania katodowego i nowoodkrytego pro-
mieniowania rentgenowskiego zajat sie eksperymentami zgiebiajgcymi ich wia-
snosci optyczne. Po doniesieniach matzenstwa Curie o tym, ze promieniowanie
wydobywajace sie z nowoodkrytego pierwiastka, ktory pozniej zostat nazwany
radem, zabarwia szkto i zaciemnia klisze fotograficzne, uwaga Villarda skiero-
wat sie na zjawisko radioaktywnosci. Podczas prac (okoto 1900 r.) nad radem za
pomocg metody fotograficznej wydzielit trzeci sktadnik w promieniowaniu tej
radioaktywnej substancji, ktory nie wykazywat odchylenia w polu elektrycznym
i magnetycznym. W kwietniu i maju 1900 r. Villard przedstawit kilka prac na ten
temat3 Odkrycie zostato szerzej rozpropagowane dzieki temu, ze 18 maja
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1900 r. na posiedzeniu Francuskiego Towarzystwa Fizycznego zademonstrowat
doswiadczenie, w ktorym pokazat, ze rad emituje bardzo przenikliwe promie-
niowanie, ktére nie ugina sie w silnym polu magnetycznym. Niestety, pdzniej
stracit zainteresowanie dla tego zjawiska4.

Problematyka nowoodkrytego promieniowania znalazta sie natomiast
w polu zainteresowania - wschodzacej gwiazdy fizyki eksperymentalnej - Er-
nesta Rutherforda (1871-1937). Poczatkowo (1902) Rutherford btednie sadzit,
ze promieniowanie odkryte przez Villarda stanowig bardzo szybkie korpuskuty
promieniowania beta. Wedtug Thaddeusa Trenna rok 1902 okazat sie przetomo-
wy w rozwoju klasyfikacji nowych rodzajow promieniowania5 To wiasnie
w tym roku Rutherford wprowadzit terminologie, ktora praktycznie przetrwata
do dzi$ bez wiekszych korekt. W listopadzie 1902 r. Rutherford przedstawit pro-
pozycje nazywania promieniowania pochodzgcego z radioaktywnych substancji
czyli radu, odpowiednio dla trzech sktadowych, promieniowaniem alfa, beta
i gamma6. Zgodnie z tg propozycjg promieniowanie alfa stanowig promienie
tatwo absorbowane w materii i wykazujgce dodatni tadunek elektryczny, pro-
mieniowanie beta tworzg ujemnie natadowane czastki o duzej predkosci podob-
ne do promieniowania katodowego, za$ sktadowa gamma to bardzo przenikliwe
promieniowanie, ktérego czastki nie sg natadowane. Przez kilka nastepnych lat
natura promieniowania gamma nie zostata rozpoznana, gtownie dlatego, ze nie
umiano pokona¢ trudnos$ci technicznych wiazacych sie z rejestracjg oddziatywa-
nia tego promieniowania z materig. Co prawda Rutherford z czasem przekonywat
sie do analogii pomiedzy promieniowaniem rentgenowskim i promieniowaniem
gammal, ale dopiero w 1914 r. udato mu sie wykaza¢, ze promieniowanie gamma
ma nature elektromagnetyczng i jest podobne do odkrytych przez Heinricha
Hertza (1857-1894) fal radiowych oraz widzialnego $wiatta.

Angielski fizyk - Owen W. Richardson (1879-1959) - laureat Nagrody
Nobla z fizyki z 1928 r. ,,za podanie wzoru na zaleznos$¢ gestosci pradu termo-
emisyjnego od temperatury emitujgcego metalu®, w wydanych wyktadach
z fizyki w postaci podrecznika, jakie prowadzit na uniwersytecie w Princeton,
zdawat sobie sprawe z tego, ze klasyfikacja promieniowania podana przez
Rutherforda jest daleka od doskonatosci a stosowana nomenklatura zmienna.
W szczegOlnosci zauwazyt (rozdziat X1X zatytutowany: Typypromieniowania),
ze w réznych kontekstach dany rodzaj promieniowania moze by¢ réznie nazy-
wany. | tak, bardzo szybkie elektrony nazywane sgpromieniowaniem beta, jeze-
li pochodzg z substancji promieniotwdrczych, ale nazywane sa promieniowa-
niem katodowym lub promieniowaniem Lenarda, jezeli sg wytwarzane w rurze
prozniowej oraz wtdrnym promieniowaniem rentgenowskim, jezeli powstajg
w wyniku zderzenia promieniowania rentgenowskiego z tarczg8 Richardson
zaktadat, ze z promieniowaniem gamma mamy do czynienia wowczas, gdy jego
zrodtem sg (naturalne) substancje promieniotworcze, za$ gdy otrzymujemy go
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sztucznie w rurze prozniowej, to otrzymujemy promieniowanie rentgenowskie.
Wspotczesnie rozréznienie miedzy promieniowaniem rentgenowskim i pro-
mieniowaniem gamma tez w zasadzie opiera sie na mechanizmach jego wytwa-
rzania.

Pod koniec XIX w. sadzono, ze promieniowanie gamma moze pochodzic¢
wytacznie od ziemskich zrddet, podobnie jak ztoza promieniotwdrczych sub-
stancji. Jednym z pierwszych fizykéw, ktérzy wysuwali odmienne hipotezy byt
Domenico Pacini (1978-1934). Jego zdaniem jonizacja nastepuje nie tylko pod
wptywem ziemskich zrodet radioaktywnych, ale takze zrédet, ktdre znajduja sie
poza Ziemig. W opinii wspo6tczesnych badaczy jest on jednym z odkrywcow
promieniowania kosmicznego9.

W opracowaniach popularno-naukowych a nawet w specjalistycznych histo-
rycznych odkrycie promieniowania kosmicznego traktuje sie jako jednostkowe
wydarzenie, ktére mozemy nie tylko Scisle okresli¢ w czasie, ale takze powigzac
z dziatalnoscigjednego cztowieka. Najczesciej wymieniany jest jako odkrywca
promieniowania kosmicznego austriacki fizyk Victor Hess (1883-1964). Opinia
ta jest tak rozpowszechniona, ze niedawno oddany do uzytku teleskop promie-
niowania gamma w Namibii nosi akronim HESS1 (High Energy Stereoscopic
System), ktéry moznajednak czytac jako nazwisko ,,odkrywcy” promieniowania
kosmicznegoll

Natura promieniowania kosmicznego przez dtuzszy czas pozostawata zagad-
kowa, ale jedng z pierwszych, odkrytych jeszcze w okresie przed drugg wojng
Swiatowa, whasciwosci promieniowania kosmicznego byto to, iz zawierato kom-
ponente promieniowania gamma. Robert Millikan, ktéry rozpoczat badania nad
promieniowaniem kosmicznym w 1922 r. twierdzit, ze sktada sie ono gtownie
z twardego promieniowania gammal2 Na przetomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych ubiegtego wieku problematyka promieniowania kosmicznego stata sie tak
modna, ze liczba fizykow, ktérzy sie nig zajmowali wzrosta dwudziestokrotnie.
Duzym impulsem w rozwoju badan tego promieniowania byt przetom w techni-
ce balonowej, ktdry nastgpit w tym okresield Powtorzyta sie sytuacja znana
z wczesniejszego okresu w dziejach fizyki, kiedy to postep teoretyczny byt
mozliwy w wyniku postepu technicznego4

W 1949 r. Jack Steinberger (1921}, pracujgcy na Uniwersytecie w Berkeley,
odkryt neutralny pion, jedng z postulowanych juz w roku 1935 przez japonskie-
go fizyka Hideki Yukawe (1907-1981) czastek (mezony n) majacych wyjasnic
oddziatywania pomiedzy nukleonamil Warto odnotowac, ze juz w latach trzy-
dziestych, ale takze czterdziestych ubiegtego wieku gtéwny wkiad do fizyki
czastek elementarnych wniosty badania promieniowania kosmicznego. To wia-
$nie w oddziatlywaniach tego typu promieniowania z materig ziemska odkryto
pierwsze czastki, ktdre nie byly sktadnikami znanych atomdw. Do takich czastek
nalezy zaliczy¢ odkryty (2 sierpnia 1932 r.) przez Carla D. Andersona (1905—
1991) pozyton, ale takze mezony i tzw. czastki dziwne.
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To wiasnie w trakcie badan promieniowania kosmicznego z wykorzystaniem
balonéw oraz nowej metody, opracowanej przez Cecila Powella (1903-1969),
rejestracji czastek, tzw. klisz jadrowych (grube emulsje fotograficzne), udato
sie odkry¢ Powellowi w 1947 r. przy wspotpracy z miedzynarodowym zespotem
fizykow (m.in. Giuseppe Occhialini 1907-1993, Cesare Lattes 1924-2005)
natadowane mezony n (piony n+ nr). Juz w nastepnym roku udato sie wytwo-
rzyc¢ te czastki w akceleratorze na Uniwersytecie w Berkeley w procesie napro-
mieniowania atomow wegla wysokoenergetycznymi czastkami alfa. Za teore-
tyczng predykcje pionéw Hideki Yukawa dostat Nagrode Nobla z fizyki za rok
1949. Nagroda Nobla w roku nastepnym przypadta Cecilowi Powellowi za
detekcje tych czastek. Jack Steinberger dostat Nagrode Nobla z fizyki za rok
1988 (razem z L. Ledermanem i M. Schwartzem) za opracowanie metody wig-
zek neutrin i wykazanie dubletowej struktury leptonéw dzieki odkryciu neutrina
mionowego. Metoda ta wykorzystywata piony, ktére rozpadaty sie na miony
i neutrina. Odkrycia neutrina mionowego dokonano na przetomie lat 1961
i 1962 r. dzieki nowemu akceleratorowi proton6w oraz poteznej tarczy o grubo-
§ci 13 m, ktoéra zostata zrobiona z pocigtego na zitom pancernika USS
»Missouri”. Gtdwnym determinantem spoteczno-technicznym tego odkrycia byt
szczytowy okres wyscigu zbrojen.

Trzy lata po odkryciu neutralnego pionu inny fizyk japonski Satio Hayakawa
(1923-1992) prognozowat, ze oddziatywanie promieniowania kosmicznego
z miedzygwiazdowg materig (pytem i gazem) powinno prowadzi¢ do emisji pro-
mieniowania gamma w wyniku rozpadu neutralnych piondw17. Zgodnie z teorig
mezondw neutralny mezon nP powinien rozpadac sie na dwa kwanty promienio-
wania gamma lub na elektron, pozyton ijeden kwant promieniowania gamma.
Ta praca teoretyczna zogniskowata uwage astrofizykéw na kosmicznych
zrédtach promieniowania gamma.

W stynnej pracy, ktora ukazata sie w kilka tygodni po zorganizowanej
w Watykanie konferencji naukowej poswieconej éwczesnie najbardziej spek-
takularnym odkryciom w astrofizyce, Philip Morrison oszacowat wielko$é
strumienia promieniowania gamma pochodzgcego od teoretycznie mozliwych
kosmicznych zrodet tego promieniowania. W tym samym czasie (20 marca
1958 r.) zostaty zaobserwowane btyski promieniowania gamma towarzyszace
stonecznym protuberancjom drugiej klasy18 Nic dziwnego, ze wspotczesnie
geneze astronomii promieniowania gamma kojarzy sie wtasnie z artykutem
Philipa Morrisona. W tym tekscie Morrison podat procesy fizyczne zacho-
dzace w kosmosie, ktére mogty prowadzi¢ do emisji promieniowania gamma
i to zarazem dla widma dyskretnego, jak i ciggtego19 Wczesniej od Morrisona
o mozliwych kosmicznych zrédtach promieniowania pisali takze inni fizy-
cy), zwiaszcza Eugene Feenberg (1906—977) i Henry Primakoff (1914
-1983). W po6zniejszym okresie problematyka ta zainteresowata takze kana-
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dyjskiego astrofizyka Stirlinga Colgate’a (1925-2005), ktérego prace na ten
temat zauwazyli odkrywcy kosmicznych rozbtyskéw promieniowania
gammaz2lL

2. DETEKCJE KOSMICZNYCH ZRODEL PROMIENIOWANIA GAMMA

Zgodnie z wiedzg astrofizyczng z okresu przetomu rakietowo-satelitamego2
oczekiwano, ze w kosmosie zostang odkryte Zrédta promieniowania gamma,
gdyz takie promieniowanie byto odbierane jako skiadowa promieniowania
kosmicznego. Z teoretycznego punktu widzenia oczekiwano, ze promieniowanie
gamma powinno by¢ emitowane przez niektore znane 6wczesnie obiekty, m.in.
przez pozostatoSci po gwiazdach supernowych. Nie byly jednak formutowane
prognozy dotyczace szczeg6towej charakterystyki tego promieniowania.
W szczegélnosci nie oczekiwano bardzo silnych i krotkich impulséw tego pro-
mieniowania. Takie blyski promieniowania jonizujgcego, ktérego gtownym
sktadnikiem jest promieniowanie rentgenowskie i promieniowanie gamma poja-
wialy sie natomiast w czasie eksplozji bomby atomowej. Impulsy takie byty bar-
dzo silne, gdyz az 5 % energii wybuchu jest uwalniana w postaci promieniowa-
nia jonizujacego, ktérego istotnym sktadnikiem jest promieniowanie gamma.
Charakterystyczna sygnatura tego promieniowania zbadana w licznych prébnych
eksplozjach byta tatwo wykrywalnym sygnatem detonacji bomby jadrowe;j.
Poczatkowo budowano satelitarne obserwatoria promieniowania gamma bez
zwigzku z mozliwoscig obserwacji rozbtyskéw tego promieniowania z kosmosu.

Pierwsze orbitalne obserwatorium - Explorer 11 - dedykowane obserwa-
cjom promieniowania gamma o energii powyzej 100 MeV, zostato wyniesione
na orbite okotoziemskajuz 27 kwietnia 1961 r. W czasie 23 dni i 9 godzin trwa-
nia misji zarejestrowato jednak niewiele zjawisk z udziatem promieniowania
gamma, ktore tworzyty tylko rodzaj tta bez mozliwosci wyr6znienia w nim dys-
kretnych obiektéw. Wyniki nie byly zadnym zaskoczeniem dla astrofizykow,
gdyz oczekiwano, ze tego typu promieniowanie gamma powinno pojawic sie
w zwigzku z oddziatywaniem promieniowania kosmicznego z materig miedzy-
gwiazdowg znajdujgcym sie w stanie gazowym. Jednakze intensywnos¢ zareje-
strowanego promieniowania gamma byto okoto dwa rzedy wielkosci wieksza
niz predykcje oparte na schemacie teoretycznym rozpadu pionu #° w trakcie
oddziatywania promieniowania kosmicznego z miedzygwiazdowym wodorem23

Eksperymentalne dowody istnienia pozaziemskich zrodet niskoenergetycz-
nego (1 MeV) promieniowania gamma zostaty dostarczone (1962) przez zesp6t
badaczy opracowujgcych dane pochodzace z sondy kosmicznej Ranger 3, ktora
bytajedng zwielu nieudanych misji badajagcych Ksiezyc w celu przygotowania
zatogowego lotu na Ksiezyc24 Na poktadzie tej sondy obok innych instrumen-
tow znajdowat sie detektor promieniowania gamma (uko$ny krysztat jodku cezu
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z scyntylatorem i fotopowielaczem), ktory dostarczyt danych potwierdzajacych
whnioski z obserwacji prowadzonych za pomocg balonéw stratosferycznych
irakiet,

Kolejne obserwatorium satelitarne-Orbiting Solar Observatory 3 (OSO-3)
- z serii obserwatoriéw przeznaczonych do badania Storica w zakresie promie-
niowania nadfioletowego, rentgenowskiego, i promieniowania gamma, w duzej
mierze wykorzystujace doswiadczenia misji Explorera 11, zostato wystrzelone
8marca 1967 r. Znajdujace sie na poktadzie satelity detektory promieniowania
gamma zarejestrowaty wciggu 16 miesiecy obserwacji 621 zderzen z fotonami
promieniowania gamma o energii powyzej 50 MeV. Obserwacje te zostaty zin-
terpretowane w ten sposob, ze zostato potwierdzone istnienie anizotropowego
wewnatrzgalaktycznego zrédta promieniowania gamma, w ptaszczyznie rowni-
kowej Drogi Mlecznej z koncentracjg w kierunku gwiazdozbioru Strzelca, czyli
centrum naszej galaktyki oraz izotropowego tfa. Obserwatorium to dostarczyto
empirycznych dowodow istnienia nie tylko galaktycznych, ale takze pozagalak-
tycznych zrédet promieniowania gamma26. Jednakze rozdzielczo$¢ katowa tych
obserwacji nie pozwalata na identyfikacje zroda tych zderzen.

Niewielki postep poznawczy zostat osiggniety takze dzieki kolejnym sateli-
tarnym obserwatoriom dedykowanym astronomii promieniowania gamma.
Maty satelita astronomiczny {Small Astronomy Satellite /SAS-2/) zostat wystrze-
lony 15 listopada 1972r., ale jego misja trwata krétko (okoto siedmiu miesiecy)
iw dodatku w miare uptywu czasu czuto$¢ aparatury pomiarowej znacznie sie
zmniejszyta. Gtownym detektorem promieniowania gamma byta komora iskro-
wa, ktorej parametry robocze znacznie si¢ pogorszyty w trakcie misji. Satelita
umieszczony byt na niskiej orbicie (610-440 km), co réwniez pogarszato wa-
runki obserwacji. W efekcie udato sie zebra¢ zaledwie 13 056 foton6w promie-
niowania gamma o energii powyzej 35 MeV, co z grubsza odpowiada liczbie
foton6w Swiatta widzialnego jakie rejestruje ludzkie oko w ciggu jednej sekun-
dy obserwujac gwiazde ojasnosci 5 magnitudo. Jednakze potwierdzona zostata
emisja promieniowania gamma z ptaszczyzny Drogi Mlecznej oraz z takich
pojedynczych obiektéw jak pulsar w mgtawicy Krab oraz pulsar w gwiazdo-
zbiorze Zagla, atakze z obszaru zwanego pasem Goulda, w ktérym znajduja sie
bardzo jasne gwiazdy27. Nowe mozliwosci poznawcze w tym zakresie otworzy-
ty sie jednak gtéwnie w zwigzku z wysScigiem zbrojen miedzy gtdwnymi $wiato-
wymi mocarstwami2

Konstrukcja broni jagdrowej, najpierw przez USA apdzniej przez ZSRR iinne
panstwa, doprowadzita do licznych eksperymentow, ktorych skutkiem byto
coraz wieksze skazenie opadem substancji radioaktywnych. Tylko najwieksze
mocarstwa w latach 1945-1958 zdotaty te bronie zdetonowa¢ odpowiednio:
USA -48 Mt w 156 eksplozjach, ZSRR -21 Mt w 52 eksplozjach i Wielka
Brytania -18 Mt w 21 eksplozjach. Narastajgca swiadomos¢ globalnego zagro-
zenia doprowadzita do podpisania tzw. Traktatu MoskiewskiegoX zgodnie
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zktérym (art. I, pkt 1a, b) zakazywano préb jadrowych ,,[...] w atmosferze; poza
jej granicami, wiagcznie z przestrzenig kosmiczng; pod woda, wigcznie zwodami
terytorialnymi ipetnym morzem; iwjakimkolwiek innym Srodowisku, jesli tego
rodzaju eksplozja powoduje przedostawanie sie opadéw radioaktywnych poza
zasieg granic terytorialnych panstwa, pod ktorego jurysdykcjg lub kontrolg
dokonuje sie takiej eksplozji”. Dopuszczono jedynie préby podziemne. Przede
wszystkim obawiano sie, ze ZSRR bedzie w stanie dokonac prébnej eksplozji
jadrowej w kosmosie. Rozwazano mozliwosci dokonania przez ZSRR takiej
préby na ciemnej stronie Ksiezyca, gdyz USA w tym okresie dysponowaty tech-
nicznymi $rodkami pozwalajagcymi na realizacje takiego eksperymentudd.
Dlatego dotychczasowe metody kontroli préb jadrowych polegajgce na pobiera-
niu probek powietrza oraz szczegdtowej analizie danych z sejsmograféw okazy-
waly sie niewystarczajace. Jak sie okazato z perspektywy pdzniejszych wyda-
rzen wyscig zbrojen, zwitaszcza za$ program VELA, ktéry miat nadzorowac
postanowienia Traktatu Moskiewskiego3l doprowadzit do przetomu w badaniu
kosmicznych zrodet promieniowania gamma. Szybko rozwijajaca sie technika
satelitarna umozliwita nie tylko kontrole postanowien traktatu z kosmosu, ale
takze odkrycie rozbtyskéw promieniowania gamma.

Pierwsze dwa satelity znane jako Vela 1zostaty wystrzelone 16 pazdzierni-
ka 1963 r. (Vela 2-11 lipca 1964 r.) i byly odpowiedzig na grupe satelitarnych
detektorow promieniowania gamma umieszczonych w przestrzeni kosmicznej
przez ZSRR dwa miesigce wczesniej® Satelity programu VELA byty umiesz-
czane parami na wysokich orbitach, znajdujgcych sie powyzej paséw van
Allena, w odlegtosci wynoszacej okoto V3dystansu dzielgcego Ziemie od Ksie-
zyca. Kazdy z pary identycznych satelitdéw byt usytuowany naprzeciw swego
odpowiednika w ten sposob, aby mogta by¢ rownocze$nie monitorowana cata
powierzchnia Ziemi. Na pokfadach tych kosmicznych sond znajdowaly sie
detektory promieniowania rentgenowskiego, promieniowania gamma oraz de-
tektory neutronéw. Docelowo miato by¢ umieszczonych w przestrzeni kosmicz-
nej sze$¢ par takich satelitow. Detektory promieniowania gamma umieszczone
na tych satelitach wykorzystywaty znangjuz wczesniej technologie budowania
scyntylatoréw zjodku cezu. Na kazdym z satelitow Vela 5 i Vela 6 znajdowato
sie szes¢ takich scyntylatoréw o pojemnosci 10 cm3 Byty one ostoniete przed
oddziatywaniem elektron6w o energii ponizej 0, 75 MeV iprotonéw o energii
ponizej 20 MeV. Kolejne pary satelitow byty wyposazane w coraz bardziej pre-
cyzyjne instrumentarium pozwalajgce rejestrowac dane, ktdrych analiza prowa-
dzita do wyznaczenia kierunku w przestrzeni, z ktérego dochodzito promienio-
wanie. Pierwotnie obserwacje zostaty podzielone na 32 sekundowe odcinki
czasowe (rozdzielczo$¢ czasowa), w ktérych zliczano poszczeg6lne fotony pro-
mieniowania gamma ipromieniowania X. Jezeli odnotowano przyjscie np. 6 fo-
tonéw promieniowania w tym czasie, to nie byto wiadomo, czy przyszty one
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razem, czy tez zostaty zsumowane w tym czasie. Pdzniej znacznie poprawiono
rozdzielczos$¢ czasowa, co przektadato sie na bardziej precyzyjne okreslenie kie-
runku promieniowania. Juz satelity Vela 3 umieszczone na orbicie 25 lipca
1965r. miaty poprawiongrozdzielczosci czasowa 60 razy, za$ satelity Vela 4 jesz-
cze cztery razy lepszaniz Vela 3. Jednakze rozdzielczo$é katowa (okoto 10 stop-
ni) w ten sposéb ustalona byta o wiele za mata by moc probowac identyfikowac
kosmiczne zrodta promieniowania gamma. Jednak mozna byto wykluczy¢, ze
zrodtem tych rozbtyskéw byto Stonce, atakze odrzuci¢ teze oich ziemskim
pochodzeniu3

Obok realizacji celow wojskowych satelity byly wykorzystywane do poszu-
kiwania btyskow promieniowania gamma w okresie pojawienia sie gwiazd
supernowych, ale poszukiwania te zakonczyly sie niepowodzeniem. Analiza
danych przeprowadzona przez zespo6t uczonych pod kierownictwem Raya Kle-
besadela3 w dtuzszym okresie czasu (od lipca 1969 do lipca 1972r.), zgroma-
dzonych za pomocg satelitéw Vela 5A i Vela 5B oraz Vela 6A i Vela 6B umiesz-
czonych na prawie kotowej orbicie o promieniu 120 tys. km, ujawnita jednakze
16 rozbtyskéw gamma o energii fotonow od 0,2 do 1,5 MeV, ktore miaty jednak
pochodzenie nie tylko pozaziemskie, ale takze pozastoneczne® Czas trwania
zarejestrowanych rozbtyskdw promieniowania gamma miescit sie w zakresie od
mniej niz 0,1 s. do okoto 30 s. Nie byto jednak korelacji czasowej zpojawieniem
sie gwiazd nowych isupernowych. Natura tych zjawisk pozostata zatem zagad-
kowa.

SzesScioletnie opdznienie publikacji o odkryciu w stosunku do pierwszych
obserwacji, jak twierdzg niektorzy historycy astrofizyki, nie byto spowodowane
wzgledami zachowania tajemnicy wojskowej, ale raczej potrzebg upewnienia
sig, ze obserwowane rozbtyski rzeczywiscie pochodzg od pozaziemskich
zrodet3 Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze pewnosc identyfikacji zrédet pro-
mieniowania gamma byta tak pozadana w zwigzku z wojskowym charakterem
programu Vela. Przede wszystkim nalezato wykluczyé, ze obserwowany roz-
btyski mogty mie¢ co$ wspdlnego z eksperymentami z bronigjadrowa na Ziemi
iw kosmosie.

ZAKONCZENIE

Z uwagi na ograniczong objetos¢ artykutu nie zostaly wystarczajgco szcze-
gotowo opracowane zagadnienia techniczne zwigzane z konstrukcja detektoréw
promieniowania gamma. Bardzo dynamiczny rozwdj tego instrumentarium
astronomii promieniowania gamma byt zwigzany przede wszystkim z nowymi
mozliwo$ciami technicznymi jaki stworzyt rozwoj elektroniki. Szybki postep
w dziedzinie techniki potprzewodnikowej byt stymulowany wyscigiem zbrojen,
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ale takze coraz szybciej rozwijajacym sie rynkiem urzadzen elektronicznych
tworzonych na potrzeby cywilne. Zagadnienia te moga sie sta¢ przedmiotem
oddzielnych opracowan.

Z podjetych w artykule zagadnien wytania sie obraz nauki gteboko uwiktanej
nie tylko w technike, ale takze w liczne konteksty spoteczne, ktérych wyrazem
jest poziom finansowania badan naukowych. Paradoksalnie realizacja celéw
militarnych, ktére na og6t znajdujg tatwiejszg Sciezke finansowania, prowadzi
do waznych odkryé naukowych. Odkrycie kosmicznych zrodet promieniowania
gamma jest dobrym przyktadem ilustrujagcym teze o braku radykalnej opozycji
miedzy celami militarnymi i$ci$le poznawczymi (naukowymi).

Przypisy

1Pierwszg wzmiankg o tym odkryciu byt artykut R. W. Klebesadel I B.
Strong.,R. A O 1son: Observations of Gamma-Ray Bursts of Cosmic Origin, ,,The
Astrophysical Journal” 182 (1973), s. 85-88, w ktérym uczeni z Laboratorium Nauko-
wego w Los Alamos zajmujacy sie opracowaniem danych pochodzacych od satelitow
szpiegowskich realizujgcych program VELA informowali o odkryciu szesnastu rozbty-
skow promieniowania gamma w okresie trzech lat (od lipca 1969 do lipca 1972). Wtym
samym roku w czasopismie ,,The Astrophysical Journal” ukazaty sie jeszcze dwa arty-
kuty natentemat: T.L.C line,U.D.Desai,R. W.Klebesadel,lB.Strong:
Energy Spectra of Cosmic Gamma-Ray Bursts, ,, The Astrophysical Journal” 185 (1973),
s.1-5,W.A.Wheaton, et al: The Direction and Spectral Variability ofa Cosmic
Gamma-Ray Burst ,, The Astrophysical Journal” 185 (1973), s. 57-61), ktére donosity
o0 potwierdzeniu tego odkrycia przez inne zespoty badawcze (NASA/Goddard Space
Plight Center). Warto takze zauwazy¢, ze w 2012 r. mineto réwno sto lat od konwencjo-
nalnie przyjetej daty odkrycia promieniowania kosmicznego (7 VIII 1912r.), ktore bar-
dzo Scisle jest zwigzane z odkryciem rozbtyskow promieniowania gamma. Nalezy jed-
nak mie¢ na uwadze to, ze eksperymentalne dowody istnienia pozaziemskich zrodet
promieniowania gamma pojawiaty sie sukcesywnie iinformacja o odkryciu rozbtyskow
tego promieniowani byta tylko kolejnym $wiadectwem paralelnosci zachodzacej pomie-
dzy zjawiskami fizycznymi badanymi na ziemi i w kosmosie.

2L. W.Z acher: Wprowadzenie [w]L. Zach er (red.): Nauka, technika, spote-
czenstwo. Podejscia i koncepcje metodologiczne, wyzwania innowacyjne i ewaluacyjne,
Warszawa: Poltext 2012, s. 7—41.

3Wkrétkim, dwustronicowym artykule Villard donosit, ze ,,la partie non-déviable de
I’émission du radium continent des radiations trés penetrates [...]”. Przede wszystkim
jednak dowodzit, ze nowy rodzaj promieniowania jest bardzo podobny do promienio-
wania katodowego emitowanego z rury Crookesa. P. Vi 1lar d: Sur la réflexion et la
réfraction des rayons cathodiques et des rayons déviables du radium, ,,Comptes Rendus
des Séances de I’Académie des Siences” 130 (1900), 1012. Ttumaczenie na j. angielski
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tej historycznej pracy mozna znalezé wH. A.Boorse L. Motz (eds.): The World of
the Atom, New York-London, 1966, t. 1, s. 446—447.

4Wiecej szczegotoéw na temat tego odkrycia podaje LeifG er w ar d wpracy: Paul
Villard and his Discovery o f Gamma Rays, ,,Physics in Perspective” 1(1999), s. 367-383.

5Por. T. J. T r e n n: Rutherford on the Alpha-Beta-Gamma Classification ofRadio-
active Rays, ,,Isis” 67 (1976), s. 61-75. Jest to bardzo instruktywny tekst poswiecony
pracom Rutherforda nad nowymi rodzajami promieniowania.

6Propozycja ta zostata opublikowana w lutym 1903r. Por. E. Rutherford: The
Magnetic and Electric Déviation ofEasily Absorbed Raysfrom Radium, ,,Philosophical
Magazine” 5 (1903), 177 ale tekst artykutu nosi date 10 listopada 1902 r. W artykule
podane sg szczegGtowe charakterystyki poszczeg6lnych rodzajow promieniowania
wskazujace na zachodzace miedzy nimi roznice. Przede wszystkim podany jest zasieg
promieniowania alfa, beta i gamma w aluminiowej ostonie. Rutherford podaje, ze dla
promieniowania alfa jest to tylko 0,005 milimetra, dla promieniowania beta 0,5 milime-
tra adla promieniowania gamma az 8 centymetréw. W konkluzjach tego artykutu szcze-
gotowo rozpisuje sie na temat wiasnosci promieniowania alfa i beta, ale nie ma nic do
powiedzenia na temat oddziatywania promieniowania gamma z materia.

7 Zakrawa na paradoks, jak zauwaza Trenn, iz Rutherford pierwotnie biednie
dostrzegat podobienstwo miedzy promieniowaniem alfa i beta apromieniowaniem rent-
genowskim, ale nie dostrzegat tego podobiefstwa miedzy promieniowaniem X a pro-
mieniowaniem gamma. T. Trenn: Rutherford on the Alpha-Beta-Gamma Classi-
fication..., s. 71.

80.Richardson: The Electron Theory of Matter, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1914, s.481-482. Wspdtczesnie ostatnie z opisanych przez Richardsona zja-
wisk nosi nazwe efektu Comptona, ale zamiast o zderzeniu korpuskut promieniowania
ztarcza mOwi sie orozpraszaniu promieniowania rentgenowskiego na swobodnych lub
stabo zwigzanych elektronach tarczy. Zjawisko to ugruntowato dualizm korpuskulamo-
falowy, gdyz zjednej strony promieniowanie rentgenowskie ma wiasnosci podobne do
Swiatta widzialnego, za$ z drugiej ukazuje tutaj wyraznie korpuskulamy (kwantowy) cha-
rakter.

9Por.min. A.De Angelis et al: Domenico Pacini, pioniere dimenticato
della scoperta dei raggi kosmici, ,,Nuovo Saggiatore” 24 (2008), s. 70-74. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze dopiero od niedawna zostata dostrzezona rola tego wtoskiego fizyka
w odkryciu promieniowania gamma. Znamiennym przykfadem jest to, iz w znanej
monografii (A. K. Wr 6 b 1e w s k i: Historiifizyki, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN 2006) nie ma ani jednej wzmianki o Domenicu Pacinim. Takze w wielu
wspotczesnych specjalistycznych opracowaniach poswieconych odkryciu promieniowa-
nia kosmicznego posta¢ wtoskiego fizyka rowniez nie wystepuje. Por.m.in. Ch. Z ie g -
ler: Technology and the Process of Scientific Discovery: The Case of Cosmic Rays,
,»Technology and Culture” 30 (1989), s. 939-963. Role Pacciniego w odkryciu promie-
niowania kosmicznego dostrzegajg gtownie wioscy badacze, m.in. Alessandro De
Angelis iLorenzo Marafatto. Nie sgto zawodowi historycy nauki, ale fizycy. Alessandro
De Angelis jest profesorem fizyki na Uniwersytecie wUdine izarazem wybitnym spe-



92 Z.E. Roskal

cjalistag w zakresie astrofizyki wysokich energii (astronomii promieniowania gamma).
Lorenzo Marafatto jest takze profesorem fizyki, ale na Uniwersytecie w Padwie. Wtym
kontekscie warto poleci¢ artykut P.Carlson, A De Angelis: Nationalism and
internationalism in science: the case ofthe discovery ofcosmic rays, ,,European Physi-
cal Journal” H 35 (2010), s. 309-329. http://arxiv. org/abs/1012.5068 , w ktérym rola
Pacciniego w odkryciu promieniowania kosmicznego zostata bardzo kompetentnie zary-
sowana. Autorzy artykutu dochodzg do wniosku, ze przyczyny niedoceniania roli Pac-
ciniego w odkryciu promieniowania kosmicznego byly zlozone, ale gtownie
spowodawane byto to powolnym obiegiem informacji naukowej potgczonym z silnymi
postawami nacjonalistycznymi.

W roku 2012 (28 wrzesnia) zostat oddany drugi teleskop tego typu HESS I, ktory
obecnie jest najwiekszym teleskopem promieniowania gamma wysokich energii (TeV)
na $wiecie (do istniejgcych czterech teleskopdw o Srednicy zwierciadta 13 m kazdy
zostat dodany piaty teleskop o Srednicy zwierciadta 24 m, ale powierzchni zbierajacej
600 m2. Faktycznie lustra teleskopu zbierajgjedynie, wtorne w stosunku do promienio-
wania gamma, tzw. promieniowanie Czerenkowa. Ws$rdd 32 instytucji naukowych
z dwunastu panstw Swiata zarzadzajacych tym teleskopem jest takze Centrum Astro-
nomiczne im. M. Kopernika PAN w Warszawie. Por.R. Moderski: Inauguracja tele-
skopu H.E.S.S. 11 http://alf.ifi.edu.pl/wvd/other/inauguraciaHESSII.pdf

1 ,,Nazwa obserwatorium ma réwniez uhonorowa¢ osobe Viktora Hessa, ktory
w roku 1912 po raz pierwszy wysunat hipoteze istnienia promieniowania kosmicznego,
opierajac sie na obserwacjach roztadowywania sie elektroskopu w czasie lotu balonem
na duzej wysokosci”. Por.R. Moderski: Obserwatorium HESS, ,,Delta” 6 (2007),
s.4-6. Uscislajac te informacje nalezy dodac, ze Hess odbyt tacznie 10 wypraw balono-
wych, ale przetlomowe znaczenie miat lot balonem, ktory odbyt sie 7 sierpnia 1912r.
W czasie tego lotu balon wznidst sie na wysoko$¢ 5350 m i Hess mdgt sie przekonaé, ze
szybko$¢ roztadowywania sie elektroskopu gwattownie wzrosta po osiggnieciu tej
wysokosci. Na poziomie 5km byta dwukrotnie wieksza niz przy powierzchni Ziemi.
Doprowadzito to Hessa do postawienia hipotezy o istnieniu premiowania dochodzacego
z kosmosu. Hipoteza ta zostat potwierdzona w 1913 r. przez Wernera Kolhorstera
(1887-1946). Przetomowy charakter tej hipotezy spowodowat, ze z pozniejszej per-
spektywy lot balonem z sierpnia 1912r. urést do wydarzenia réwnoznacznego z odkry-
ciem promieniowania kosmicznego. W tamtych czasach nie byto jednak nie tylko prze-
konujacych danych wskazujacych na nature tego promieniowania, co wyrazato siem.in.
w tym, ze poczatkowo ten rodzaj promieniowania nazywano promieniowaniem Hessa,
za$ sam ,,odkrywca” nazywat go promieniowaniem ultra gamma (fJltragamma-
strahlung). Nie przyjeta sie takze nazwa promieniowanie Millikana zaproponowana
przez amerykanskg prase, ale przyjela sie nazwa promieniowanie kosmiczne (cosmic
rays) zaproponowana wiasnie przez Roberta Millikana (1968-1953) przekonanego
o fotonowym charakterze tego promieniowania. Pomimo obalenia tej hipotezy przez
Arthura Comptona (1892-1962) historyczna nazwa, aczkolwiek mylaca, pozostata. Por.
AK. Wrdblewski: Historiafizyki..., 5.494. Por. takzeM. L on g air: The Cosmic
Century, s. 132-134, gdzie mozna znalez¢ dalsze szczegdty dotyczace tego odkrycia.


http://arxiv._org/abs/1012.5068
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D W potowie lat trzydziestych ubiegtego wieku w wyniku badan Clay’a, Bothego,
Kolhorstera i Comptona ustalono, ze promieniowanie kosmiczne docierajgce do po-
wierzchni Ziemi skfada sie gtéwnie z wysokoenergetycznych natadowanych czastek,
gtownie protondw, elektronow i pozytondw, za$ w strumieniu tego promieniowania
docierajacego do gornych warstw atmosfery jednym z gtéwnych sktadnikow sg czastki
alfa. Promieniowanie gamma powstaje przede wszystkim wskutek reakcji pierwotnego
promieniowania kosmicznego z atomami pierwiastkoéw tworzacych ziemska atmosfere.
Por. A.Compton: The Composition of Cosmic Rays, ,,Proceedings of the American
Philosophical Society” 75 (1935), s. 251-274.

BJak podajg historycy tego zagadnienia dopiero w latach 30. XX w. nastapit prze-
tom w obserwacjach astronomicznych wykorzystujacych balony, aczkolwiek pierwsze
takie obserwacje, prowadzone na wysokosci okoto 6 km miaty miejsce juz w (22 marca)
1874r. Lot (26 maja 1931 r.) Augusta Picarda (1884—1962) z Paulem Kipferem udo-
wodnit, ze balonem mozna wznies¢ sie az do stratosfery. Por. D. D e Vo r ki n: Race to
the Stratosphere: Manned Scientific Ballooning in America, New York: Springer Verlag
1989, s. 10. Warto jednak zauwazyc¢ rosngce koszty takich przedsiewziec, ktére przekro-
czyty znacznie 10 tys. dolarow przy do$¢ skromnym wyposazeniu naukowym wazacym
niecate 100kg. Por. G. P fot z er: History of the Use of Balloons in Scientific Expe-
riments, ,,Space Science Review” 13 (1972), s. 199-242.

UDobrze udokumentowanym, juz w klasycznych pracach z zakresu historii nauki
i techniki, przyktadem takiej zaleznosci jest przypadek rozwoju teoretycznej koncepcji
prézni pod wptywem sukcesow technicznych w zakresie budowy coraz bardziej wydaj-
nych pomp. Por.R. Forbes, E Dijksterhuis: History of Science and Techno-
logy, Baltimore, 1963, s. 201-202. Oczywiscie zalezno$¢ ta wystepuje nie tylko w roz-
woju fizyki, ale takze astronomii. Por. D. D ew h ir st: Observations and Instrument
Makers in the 18th Century, ,,Vistas in Astronomy” 1(1955): s. 139-143.

BPor. AK. Wroblewski: Historiafizyki..., Warszawa WN PWN 2006, s. 507,
511, 521, 584, 586.

6 Opracowanie wynikow tego typu eksperymentow byto bardzo pracochtonne, dla-
tego klisze rozdzielano réznym laboratoriom na Swiecie. Zatrudniano tez, wzorem astro-
nomow, kobiety, tzw. skanerki, ktore miaty pod mikroskopem na kliszach rozpoznawac
interesujace fizykow zdarzenia. To byt jeden ze sposobdw rozwoju wspotpracy miedzy-
narodowej w dziedzinie fizyki czastek elementarnych oraz przyczyna rozrastania sie
zespotdéw badawczych realizujgcych coraz bardziej skomplikowane technicznie ekspe-
rymenty.

I7 Haykawa byt nie tylko jednym z pionieréw badan astrofizycznych zajmujacych
sie m.in. pochodzeniem promieniowania kosmicznego. Uwazany jest takze - obok
Philipa Morrisona -za ojca astronomii promieniowania gamma. Wspdlnie zradioastro-
nomem Takeo Hatanakg(1914-1963) budowat Sciste relacje miedzy wspélnotami uczo-
nych zajmujacych sie astronomig i fizyka, zwilaszcza fizyka czastek elementarnych.
Por. M. O d a: Obituary- Hayakawa, Satio ,,Space Science Reviews”, 62 (1993), s. 1-2.

BPor. L. E. Peterson: Pre-INTEGRAL History of Gamma-Ray Astronomy
- A Personal View, [w] C. Wink1ler T. J-L. Courvoisier, Ph. Durou-
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choux (eds.): The Transparent Universe, Proceedings of the 2nd INTEGRAL
Workshop held 16—20 September 1996, St. Malo, France, European Space Agency 1997,
S. 3-6.

BP.M orrison: Ongamma ray astronomy, ,,Il Nuovo Cimento” 7 (1958), s. 858—
865. W swoim artykule zauwaza, Ze promieniowanie w zakresie optycznym nie niesie
bezposrednich informacji o bardzo energetycznych procesach zachodzacych w kosmo-
sie. Z kolei promieniowanie kosmiczne zawierajgce takie informacje nie pozwala
wyznaczy¢ kierunku do obiektow, w ktdrych procesy te zachodza. Dopiero promienio-
wanie gamma, ktére rozchodzi sie po liniach prostych inie jest odchylane przez pola
magnetyczne przynosi nam informacje o kierunkach do obiektéw, w ktorych zachodza
wysoko energetycznych procesy. Warto odnotowac, ze liczba cytowar tego artykutu sys-
tematycznie rosnie, ale tacznie do roku 2009 osiggneta wartosé tylko 33 cytowan.

DE. Feenberg, H Primakoff: Interaction of cosmic ray primaries with
sunlight and starlight. ,,Physical Review” 73, (1948): s. 449-4609.

2 S.Colgate: Prompt gamma rays and X-rays from supernovae, ,,Canadian
Journal of Physics”, 46 (1968), s. 476-480. Whistorycznym artykule Klebesadela, Stron-
ga i Olsona cytowany jest tylko artykut Colgate’a oraz praca K. S. Thorne’a
{Gravitational Radiationfrom Collapsed Supernova Remnants, [w:] AGW. Came-
ron P.J Brancazio, (ed.): Supernovae and Their Remnants. Proceedings of the
conference on supernovae. New York: Gordon & Breach 1969. s. 165-174). Ta druga
pozycja zawiera materiaty z sympozjum, jakie odbylo sie w nalezgcym do NASA
Instytucie Studiow Kosmicznych im. Roberta H. Goddarda w 1967 r. na temat gwiazd
supernowych. Autorzy artykutu o odkryciu pozaziemskich rozbtyskéw promieniowania
gamma cytuja bardzo niedokfadnie prace K. S.Thoma. Nie podaja nie tylko stron, ale
nawet tytutu tego artykutu. Fakty te mozna interpretowac wten sposob, ze takze iw dru-
giej potowie XX wieku obieg informacji naukowej byt spowolniony. Cytowane prace
i ich autorzy byli na tyle dobrze znani autorom artykutu, ze nie byto potrzeby precyzyj-
nych zapisow bibliograficznych. W artykule znajdujg sie podziekowania
skierowane m.in. do Stirlinga Colgate’a i Alistaira Camerona za inspiracje do podjetych
badan.

2 W zwigzku z przetomami technicznymi w cywilizacji w astronomii wyroznia sie
sze$¢ faz jej rozwoju tj. 1) przetom teleskopowy; 2) przetom fotograficzno-fotometrycz-
ny; 3) przetom spektroskopowy; 4) przetom radiowy; 5) przetom rakietowy; 6) przetom
satelitarny (por. A. Szczucinski: Techniczne determinanty rozwoju nauk o Wszechswie-
cie, W] E. Pakszys, J Such, J Wisniewski (red.): Nauka w$wietle wspot-
czesnejfilozofii, Warszawa: PWN 1992, s. 39-44). Jednakze zpunktu widzenia dokonan
astronomii promieniowania gamma nalezatoby wyr6znié jeszcze przetom balonowy.
Z drugiej strony, tzw. przetom rakietowy i satelitarny mozna potaczy¢, gdyzjuz we wcze-
snym okresie badar (1946) wykorzystujgcych niemieckie rakiety V2 udato sie zespoto-
wi Richarda Tousey’a (1908-1997) zarejestrowa¢ blokowane przez atmosfere czesci
widma Storica, ktorych nie udawato sie takze zaobserwowac nawet podczas najwyz-
szych lotdw balonowych. Przy pomocy rakiet V2, w ciagu 5 minutowych efektywnych
obserwacji, po raz pierwszy zaobserwowano emisje promieniowania rentgenowskiego
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ze Storica. Prace zespotu Touseya interesowaty nie tylko heliofizykow, ale takze szero-
kie kregi astronomoéw. Por. D. H. De Vorkin: Science With a Vengeance: How the
Military Created the US Space Sciences after World War 11, New York: Springer-Verlag
1992, s. 79, 239, 342.

ZMisja kosmiczna trwata okoto siedmiu miesiecy, ale jedynie 3 % tego czasu zosta-
o wykorzystanych na obserwacje naukowe gtdwnie dlatego, ze orbita satelity znajdo-
wala sie czesciowo w obrebie tzw.pasow Van Allena (obszaréw o podwyzszonej radia-
cji), ktore zaktocaly prowadzenie obserwacji. Byly tez pewne problemy z zasilaniem.
Zarejestrowano 1012 zdarzen z udzialem fotondw promieniowania gamma, ale tylko
okoto 10 procent tych zdarzen miato wartos¢ naukowa z uwagi na problemy z kalibracjg
przyrzadow pomiarowych. Analiza danych pozwolita uzyska¢ zdolno$¢ rozdzielcza
przyrzadow rejestrujgcych promieniowanie gamma okoto 5 stopni katowych. Por.
W.Kraushaar et al,ExplorerXIExperimenton Cosmic Gamma Rays, ,, The Astro-
physical Journal” 141 (1965), s. 845-864, gdzie zamieszczone sgtakze zdjecia tego sate-
lity ipodane sg interesujace informacje dotyczace poréwnania wynikow obserwacji sate-
litarnych promieniowania gamma i danych na temat tego promieniowania uzyskanych
z aparatury umieszczonej na balonach .

2Nie zostaly zrealizowane pierwotne zatozenia misji, zgodnie zktérymi sonda miata
uderzy¢ w powierzchnie Ksiezyca w celu zbadania aktywnosci sejsmicznej naszego sate-
lity oraz przekazania zdje¢ Ksiezyca zrobionych zbardzo bliskich odlegtosci. Z powodu
licznych btedow sonda znalazia sie na trajektorii wokdtstonecznej inie przestata zadnych
zdjeé, ale przestata dane z detektora promieniowania gamma. Por. G. P.Kuiper: The
Lunar Surface and the U.S. Ranger Programme. ,,Proceedings of the Royal Society of
London. Series A, Mathematical and Physical Sciences”, 296 (1967), s. 399—417.

SKoszt catego programu Ranger wyniost okoto 170 min dolaréw, co byto sumawie-
lokrotnie przewyzszajaca koszty lotow balondw stratosferycznych, atakze rakiet subor-
bitalnych. Wazne wyniki naukowe uzyskano w zwigzku z planowang wyprawg na
Ksiezyc, ktora byla takze elementem tzw. zimnej wojny. Por. J R.Arnold et al:
Gamma rays in space, Ranger 3, ,,Journal of Geophysical Research” 67 (1962), s.4878-
4880. Por. takzeG. Garmire, W.L. Kraushaar: High Energy Cosmic Gamma
Rays, ,,Space Science Reviews”, 4 (1965), s. 123-146, gdzie autorzy piszg (6 listopad
1964r.), ze do tej pory nie potwierdzono istnienia wysokoenergetycznego (kilkanascie
MeV) promieniowania gamma pochodzacego z kosmosu.

BPor. W.L. Kraushaar et al:High-Energy Cosmic Gamma-Ray Observa-
tionsfrom the OSO-3 Satellite. ,,Astrophysical Journal”, 177 (1972), s. 34-363. Autorzy
artykutu potraktowali wyniki uzyskane przez OSO-3 m.in. jako potwierdzenie teoretycz-
nych prac Feenberga, Primakoffa i Hayakawy. Por. takze K. Pinkau: History of
gamma-ray telescopes and astronomy, ,,Experimental Astronomy” 25 (2009), s. 157-171.

27 Zdolnos¢ rozdzielcza tego obserwatorium, zwanego takze teleskopem promienio-
wania gamma SAS B lub Explorer 48, byta bardzo niewielka i wynosita kilka stopni
katowych. Por. D.J. Thompson et a l:Final SAS-2gamma-ray results on sour-
ces in the galactic anticenter region, ,,Astrophysical Journal”, 213 (1977), s. 252-262;
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D. He 1f an d: High-Energy Astronomy: 60 New Octaves of Discovery Space, ,,Pub-
lications of the Astronomical Society of the Pacific” 113 (2001), s. 1159-1161.

BJak zauwaza Bolestaw Ortowski istnieje  ..] pewna grupa waznych cywilizacyj-
nie innowacji, ktore nie miatby szans przebic sie i upowszechni¢ »normalng« droga,
przede wszystkim z uwagi na koszty. Moga one skorzysta¢ z tatwiejszej »promocyjnej«
Sciezki, o ile posiadajg przydatnos¢ wojskowa. [...] Dzieje sie tak dlatego, ze spotecze-
fistwo rynkowe nie rozwaza potrzeb wojennych, zardwno aktualnych jak iprzysziych,
wylgcznie w oparciu o rachunek ekonomiczny”. B. Ortowski: Powszechna historia
techniki, Warszawa: ,,Mowig wieki” 2010, s. 30. Uwaga ta dotyczy -jak sgdzimy -nie
tylko innowacji technicznych, ale takze odkry¢ naukowych, ktdre mogapojawic sie przy
okazji realizacji celéw wojskowych.

2 Spoteczno-polityczne okolicznosci prowadzace do Traktatu Moskiewskiego zosta-
ty szczegdtowo zrekonstruowane w artykule H. Jacobson: The Test-Ben Negotia-
tions: Implicationsfor the Future. ,,Annals ofthe American Academy of Political Social
Science” 351 (1964), s. 92-101.

JRabert S. McNamara (1916-2009) Sekretarz Obrony USA wiatach 1961-1968 przy-
znat wrocznym raporcie za rok 1965, ze Stany Zjednoczone znacznie wyprzedzity ZSRR
w militarnym wykorzystaniu przestrzeni kosmicznej. Por. L. Schwartz: Manned
Orbiting Laboratory-for War or Peace? ,,International Affairs” 43 (1967), s. 51-64/53/.

3 Ukdad ten zostat rozszerzony cztery lata pozniej gtéwnie ozapis, zgodnie z ktérym
zakazywano wprowadzania na orbity okotoziemskie satelitdw mogacych przenosié¢ bron
jadrowa oraz inne rodzaje broni masowego razenia. Rozszerzony Traktat zostat podpi-
sany 27 stycznia 1967 r. przez przedstawicieli rzaddw Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i Zwigzku Radzieckiego, ale stat sie prawomocny dopiero od 10 pazdziernika
1967 r. Zgodnie z Traktatem Ksiezyc iinne ciala niebieskie mogg stuzy¢ wytacznie do
celow pokojowych. Pod koniec zimnej wojny byty rozwazane przez ZSRR préby obe-
jscia Traktatu Moskiewskiego przez detonacje jagdrowych gtowic bojowych w poblizu
Stonca. Por. R. Garwin: National Security Space Policy, ,,International Security” 11
(1987), s. 165-173 /169/.

2Por. W.Shellon: The United States and the Soviet Union: Fourteen Years in
Space, ,,Russian Review” 30 (1971), s. 322-334 /327/. Warto jednak zauwazy¢, ze pro-
gram VELA by} przygotowywany przez USA od kilku lat rownolegle z negocjacjami
prowadzonymi z ZSRR w sprawie ograniczani préb nuklearnych. Robert R. Wilson
(1914 - 2000), ktory wczesniej byt jednym z wazniejszych realizatorow programu
Manhattan apdzniej zajmowat eksponowane stanowiska w Komisji Energii Atomowej
kilka lat przed podpisaniem traktatu o ograniczeniu préb nuklearnych wskazywat na
trudnosci identyfikacji podziemnych eksplozji nuklearnych matej mocy. Program VELA
byt przez niego zestawiany zprogramem Plowshare, ktory polegat na pokojowym
wykorzystaniu tadunkéw jadrowych do prac inzynieryjnych o duzej skali. Por. R.
Wilson: TheNeedfor the Early Resumption of Underground Nuclear Weapons Tests.
»Proceedings of the American Philosophical Society” 105 (1961), s. 206-208.

BWiele szczegdtow technicznych dotyczacych tych satelitbw mozna znalez¢ m.in.
w popularyzujacej poszukiwania astronomow pracy Goverta Schillinga (ang. thum. N.
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Greenberg-Slovi n): Flash! The huntfor the biggest explosion in the Universe.
New York: Cambridge University Press 2002, s. 12-18.

3 Klebesadel nie miat wyksztatcenia astronomicznego. Studiowat fizyke na
Uniwersytecie w Wisconsin. Od roku 1960 pracowat w Los Alamos Laboratory i od
poczatku uczestniczyt wprogramie VELA. Odkrycie rozbtyskéw promieniowaniagamma
spowodowato, ze stat sie bliskim wsp6tpracownikiem takze spotecznosci naukowej
astronomow.

BR.W. Klebesadel et al:Observations of Gamma-Ray Bursts of Cosmic
Origin, s. 85. Przypuszcza sie, ze juz rozbtysk gamma z 2 lipca 1967 r., zarejestrowany
za pomoca pary satelitbw Vela 4A i Vela 4B, miat pochodzenie kosmiczne. Bytby to
pierwszy zarejestrowany rozbtysk promieniowania gamma pochodzacy od kosmicznego
Zrodta.

FPor.M. Longair: The Cosmic Century..., s. 300.

Zenon Roskal

SOCIAL AND TECHNOLOGICAL DETERMINANTS OF THE DISCOVERY
OF COSMIC GAMMA RADIATION

The paper deals with the problem oftechnical and social conditions of scientific dis-
coveiy. Exemplified by the discovery of cosmic gamma radiation, the role of develop-
ment of technology in founding of new branches of astronomy (gamma- ray astronomy)
is here presented. Some important social factors, which significantly accelerated the for-
mation of the gamma-ray astronomy, were also recognized in the paper. Above all, how-
ever, the concept of scientific discovery was supported in the paper - a concept of a sci-
entific discovery as a multi-threaded, technical and social project which, due to its
complexity and phasality, is not subject to reconstruction as a simple event to which we
may assign authorship of a particular person or accurately determine the coordinates of
the time. Modem science is, among others, characterized by the fact that any research
projects taken up within its framework are highly complex and require cooperation of
not only scholars from different research and scientific centers, but also engineers and
technicians whose contribution to scientific discovery is comparable to the contribution
ofthe scholars themselves.
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O KSZTALTOWANIU SIE INTUICYJINEJ KONCEPCJI ZBIORU
STANISLAWA LESNIEWSKIEGO

1. SPOR O ZBIOR

Mimo swego do$¢ miodego wieku teoria mnogosci jest fundamentalnym
dziatem wspotczesnej matematyki: jej terminy i metody stanowig oczywiste
i niezbywalne narzedzie nauki. Ustalenie si¢ opartego na niej paradygmatu
w zasadzie uspokoito spory toczone wokot podstawowych kategorii. Niektore
z nich zostaly jednoznacznie rozstrzygniete, cze$¢ przestata przykuwac uwage.
Wiaczenie omawianej dyscypliny do zelaznego kanonu ksztatcenia adeptow ma-
tematyki trwale uksztattowato podstawowe intuicje a problemy kiedy$ bardzo
kontrowersyjne stracity swg site przyciggania.

W pracy pragne omowic¢ historie ksztattowania sie pojecia zbioru/klasy
w mereologii Stanistawa Lesniewskiego (1886-1939). Niejasny termin, ktory
byt wykorzystywany w poczatkach teorii mnogosci, szybko stat sie zrédtem pro-
blemow: zaczety pojawiac sie sprzecznosci. Probowano w rézny sposéb zapo-
biega¢ im, zwykle ograniczajgc mozliwe sposoby tworzenia zbioréw. Polski uczo-
ny St. Lesniewski starat sie oprze¢ swoje rozwazania na - jak uwazat
- najbardziej naturalnym rozumieniu zbioru, opartym na intuicji zbierania
réznych przedmiotow. Konsekwentne postepowanie doprowadzito go do wia-
snej koncepcji zbioréw kolektywnych i tym samym wyjscia poza teorie trady-
cyjng. Odwotujac sie do jego polemik prowadzonych z przedstawicielami
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innych stanowisk, bede starat sie pokaza¢, czym rézni sie jego tzw. intuicyjna
koncepcja zbioru od rozpowszechnionej dystrybutywnej ijak unika zagrozenia
antynomiag Russella - sprzecznoscig, przed ktdrg nie obronita sie tworzona przez
Georga Cantora (1845-1918) teoria, oparta na niejasnym pojeciu klasy, korzy-
stajgca z niesprecyzowanych regut i aksjomatéw. Prezentowana koncepcja sta-
nowi podstawe tzw. pierwszego i drugiego rozwigzania antynomii. Nie przed-
stawiam istoty trzeciego rozwigzania, ktére opiera sie na ontologii, tj. systemie
rachunku nazw Les$niewskiegol

Podstawy dyscypliny powstaty w latach 1874-1897. Wtedy Cantor opubli-
kowat swe zasadnicze prace. Przedstawiat w nich wyniki badan dotyczacych
podzbioréw zbioru liczb rzeczywistych. W 1883 r. jedng z prac wydat w posta-
ci ksigzkowej pod tytutem Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeiten,
widzac mozliwos$¢ zwrocenia sie ku zbiorom innych obiektdw niz liczby rze-
czywiste2 Wtedy tez sformutowat definicje podstawowej kategorii.

,»Pod pojeciem «rozmaitosci» (Mannigfaltigkeit) czy «zbioru» {Menge) rozu-
miem mianowicie ogoélnie kazdg wielos¢ {jedes Viele), ktora moze by¢ pomys-
lana jako jednosc¢ {als Eines), tj. kazdy ogot {Inbegriff) okreslonych elementow,
ktére na mocy pewnego prawa moga by¢ ztagczone w jedno$¢”3

Definicje te, jak na standardy matematyki, trudno uzna¢ za dobrg. Ani nie
okresla, jakie to sg przedmioty, ani ile ich jest, pozostawiajac to wszystko intu-
icji badacza.

Nie mniej niejasnosci zawierato sie w podanym dwa lata p6zniej kolejnym
okresleniu: ,,pod pojeciem «zbioru» {Menge) rozumiemy kazde zebranie w jed-
ng catos¢ {jede Zusammenfassungzu einem Ganzen) M okreslonych, dobrze
odréznionych przedmiotéw m naszego ogladu {unserer Anschaung) czy naszych
mysli (ktére nazywane sg «elementami» A/)”4.

Jak wida¢, Cantor definiowat zbior, koncentrujgc sie najego elementach, na
jakichs$ przedmiotach zebranych w cato$¢. W takiej sytuacji méwimy o eksten-
sjonalnej koncepcji zbioru5. ,,Prawem™ okre$lajacym wybor owych sktadnikow
moze by¢ wiasnosé, jakg elementy majg posiadaé. Spojrzenie skupiajgce sie na
sposobie charakteryzowania elementow okreslamy mianem koncepcji intensjo-
nalnej. Miedzy nimi nie ma konfliktu, cho¢ przyjecie ktérej$ z nich jako podsta-
wowej moze prowadzi¢ do pewnych roznic.

W tym samym czasie (w latach 1872-1878) do dos¢ podobnej ekstensjonal-
nej koncepcji doszedt Richard Dedekind (1831-1916). Zaprezentowat jg jednak
dopiero w pozniej wydanej ksigzce Was sind und was sollen die Zahlen (1888 r.).
Zamiast terminu ,,zbi6r” uzywat jednak stowa ,,system”.

»,Zdarza sie bardzo czesto, ze r0zne rzeczy a, b, c... zjakiego$ powodu ujete
ze wspolnego stanowiska, zestawione sg razem w umysle; wtedy mowi sie, ze
obrazujg one pewien system {System) S; rzeczy a, b,c... nazywa sie elementami
{die Elemente) systemu S, sg one zawarte w S; odwrotnie: S sktada sie z tych ele-
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mentdw. Taki system (lub catos¢, ogdt (Inbegriff, Gesamtheit) lub rozmaito$é
(Mannigfaltigkeit)) jest jako przedmiot naszego myslenia réwniez rzeczg [...];
jest on w zupetnosci okreslony, gdy w przypadku kazdej rzeczy okresli sig, czy
jest ona, czy tez nie jest elementem S

Mimo poprzedzenia zaprezentowanych wyzej wyjasnieri okre$leniem, czym
jest rzecz (,,kazdy przedmiot naszego myslenia”7), trudno je takze uznac za spe-
tniajagce podstawowe wymagania matematycznej precyzji. Nie dbat o nig i byt
tego Swiadomy inny wybitny badacz teorii mnogosci - Felix Hausdorff
(1868-1942), gdy pisat o powstawaniu zbioru ,,[...] przez potaczenie pojedyn-
czych rzeczy razem w catos¢. Zbiér jest wieloscig pomyslang jako jedno$¢”8
Autor tych stobw sam zauwazat, ze mozna zarzucic¢ takiemu okresleniu btedy
idem per idem czy nawet zwigkszania niezrozumiato$ci obscurum per obscu-
rius. Nie zmieniat go jednak, proponujac dopuszczenie tych wyjasnien ,,[...] jako
zwrécenie uwagi na pierwotny, znany wszystkim ludziom akt myslowy, ktérego
rozwigzanie w jeszcze bardziej pierwotnym akcie moze ani nie jest wykonalne,
ani potrzebne”9. Dlatego cytowany uczony chce zadowoli¢ sie tg quasi-defini-
cyjng formulg i przyjac¢ jako podstawowy fakt, ze rzecz M w swoisty, niedefi-
niowalny sposdb okresla pewne inne rzeczy a, b,c,... i ktore takze jg okreslaja.
Ten zwigzek wyraza sie w stowach: zbiér M skiada sie z rzeczy a, b, c,...

Mimo bardzo wczesnego stadium powstawania teorii, uczeni - jak podkres-
litem - mieli Swiadomos$¢ wad przytoczonych definicji. Na przyktad, Gottlob
Frege (1845-1925) we Wstepie do Grundgesetze der Arithmetik™, przedstawia-
jac okreslenie Dedekinda, pytat: W czyim umysle znajdujg sie rzeczy tworzace
system? Czy system znajduje sie w indywidualnej duszy? Czy konstelacja
Oriona jest systemem? Itp. Zarzuty niejasnosci, psychologizmu, subiektywizmu
w rzeczywistoéci odnosza sie do kazdej z przytoczonych definicji. Swiadomos$é
tych utomnosci i - jednoczesnie - ,,0bsesyjna $cisto$¢”, ktérej hotdowat polski
uczony nie pozwalaty mu zaakceptowa¢ wyjasnien Hausdorffa i, po prostu, zre-
zygnowac z dalszych poszukiwan poprawnie sformutowanej definicji zbioru.

Sam Frege proponowat, aby traktowac klasy jako ,,zakresy poje¢”. Wyjas-
niat: ,,Zakres pojecia nie sktada sie z obiektow, ktdre podpadajg pod pojecie,
w ten sposob jak las z drzew, lecz ma w samym pojeciu i tylko w nim swoj punkt
oparcia {hat an dem Begriffe selbst und nur an diesem seinen Halt),,n. Wedtug
Les$niewskiego takiej definicji nie mozna zaakceptowac. Jesli zakres pojecia
(w konsekwencji klasa) nie sktada sie z rzeczywiscie istniejgcych przedmiotdw
podpadajacych pod nie, a ma opiera¢ sie samym pojeciu, to przestaje by¢ czyms$
rzeczywistym. Przy realistycznym nastawieniu Le$niewskiego w takiej sytuacji
uzasadnione staje sie pytanie: ,,[...] coby tym «zakresem pojecia a» miato by¢,
kiedy i gdzie moznaby sie z takim «zakresem» zapozna¢, i czy w ogole co$
takiego na Swiecie istnieje [...]”? Kwestionujac rzeczywistos¢ tak opisanego
zbioru, zarzuca autorowi definicji niepotrzebng i wyspekulowang konstrukcyj-
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nos¢: ,,[...] sktonny [...] jestem nieSmiato sie domyslaé, ze chodzi tu po prostu
o0 jakies przedmioty «wymyslone» przez logikéw na utrapienie licznych poko-
len”12 M.in. dlatego odrzuca podane wyjasnienia. Ma takze watpliwosci czy
wiasciwie pojat sformutowanie o zbiorze, ktéry ,,ma w samym pojeciu i tylko
w nim swoj punkt oparcia”. Deklaruje: ze stow tych ,,[...] nie rozumiem ani
odrobiny wiecej, anizeli z najciemniejszych enuncjacyj «filozofii romantycz-
nej», €O znaczy po prostu, ze nic doszczetnie z tego powiedzenia nie rozu-
miem” 13 Dyskwalifikujacy zarzut niejasnosci stawia Le$niewski takze definicji
zakresu za pomocg ,,przebiegu wartosci”. Poniewaz oméwienie jej wymagajed-
nak pewnych dodatkowych wyjasnien, rezygnuje z niego. Les$niewskiego nie
satysfakcjonowaly takze wyjasnienia Ernsta Zermelo (1871-1953), ktéry podob-
nie takze wykorzystywat ,,zakres” do zdefiniowania podstawowej kategorii teo-
rii mnogosci

Waznym miejscem dalszych eksploracji byto jedno z najgtosniejszych dziet
matematycznych z poczgtku XX wieku: Bertranda Russella (1872-1970) i Al-
freda Whiteheada (1861-1947) Principia Mathematica. Pojawito si¢ jako reme-
dium na ktopoty w podstawach matematyki i miato przezwyciezy¢ paradoksy,
jakie daly sie sformutowaé, operujac nieprecyzyjnym pojeciem Cantora.
Niestety, takze w tej gtosnej pracy wprowadzenie kategorii zbioru/klasy5zawie-
ra szereg bardzo istotnych niejasnosci. Zanim jednak przejde do przedstawiania
ich omowie wykorzystywana przez autoréw definicje klasy.

Russell, piszac to dzieto, bardzo starat sie uwolni¢ swoje poglady od niepo-
trzebnych -jak uwazat - supozycji ontologicznych. Juz wczesniej, bo podczas
pisania The Principles o fMathematics (wydanych w roku 1903) dostrzegat pro-
blemy zwigzane z istnieniem klas: bedac np. klasg rzeczy, sama nie jest rzecza,
bo od Cantora wiadomo, ze klas jest wiecej niz rzeczy. Dlatego chciat sie pozby¢
tego obcigzenia. Chociaz omawiana kategoria (a takze zbi6r) pojawia sie
w Principia Mathematica, nie nalezy do termindw pierwotnych. Gdziekolwiek
one wystepuja, to za pomocg aksjomatu redukowalnos$ci daja sie sprowadzi¢ do
wyznaczajacych je funkcji propozycjonalnych, tj. wyrazeh zawierajgcych pewne
zmienne. Stang sie one zdaniami, gdy zmiennym zostanie przypisana okreslona
warto$¢. Np. gdy w wyrazeniu ,,x jest cztowiekiem” podstawimy w miejsce
X Sokrates, otrzymamy zdanie prawdziwe ,,Sokrates jest cztowiekiem”. Zamiast
wiec méwié o klasie ludzi mozemy mowic¢ o odpowiedniej funkcji propozycjo-
nalnej. W konsekwencji ,,klasa” okazuje sie terminem zbednym a teoria mno-
gosci staje sie naturalnym dziatem logiki. Z tego powodu potocznie okresla sie
jg takze nieco przewrotng nazwg ,,bezklasowa teoria klas” (no-classes theory of
classes).

W prezentowanym ujeciu ,,klasa” jest wiec tylko sposobem mowienia o rze-
czach, ktdre speiniajg pewng ,,funkcje propozycjonalng”. Z kazdego zdania,
w ktérym wystepuje to wyrazenie, moznaje wyeliminowac. Autorzy, ttumaczac,
jak rozumie¢ zdefiniowane wyrazenie, wiktali sie w skomplikowane opisy,
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z ktorych czes¢ Lesniewski cytuje. Np. komentujac znaczenie uzywanej przez
siebie symboliki do opisu klas, podkreslali, ze: ,,Symbole dla klas, podobnie jak
dla deskrypcji, sg w naszym systemie symbolami niesamodzielnymi (incomple-
te symbols1§: ich uzycia sg okreslone, ale nie przyjmuje sig, ze one same znacza
cokolwiek. [...] Wiec klasy, tak jak je wprowadzilismy, sg zwyktymi symbolami
lub lingwistycznymi konwencjami, a nie prawdziwymi obiektami jak sgich ele-
menty, jesli sa indywiduami”17 Czytajac wyjasnienia, mozna - jak zauwaza
Lesniewski - dojs¢ do wniosku o identycznosci klasy z symbolami uzytymi do
wskazywania na nig. Ta - jak nalezy sgdzi¢ - biedna wyktadnia, niestety, znaj-
duje potwierdzenia w ich dalszych deklaracjach. Twierdzili bowiem: ich teoria
klas pokazuje, ze ,,[...] ekstensja (ktdrajest tym samym, co klasa) jest niesamo-
dzielnym symbolem, ktdrego uzycie zawsze zdobywa swoje znaczenie przez
odwotanie sie do intensji”18

Trudno dziwi¢ sie odrzuceniu przez LesSniewskiego prezentowanych wyjas-
nien. Chociaz Principia Mathematica nalezg do fundamentalnych prac logicz-
nych XX wieku, nie sg najlepszym zrodtem analiz podstawowych kategorii teo-
rii mnogosci. We wspotczesnych komentarzach krytycznie wspomina sie
0 wielu niejasnosciach i nieScistosciach znajdujacych sie w tym dziele. Wspomi-
nang pomytke wyraznie podkresla Henryk Stonert: ,,Do wazniejszych manka-
mentow [...] opisu nalezy m.in. niedostateczne rozroznienie wyrazen i przed-
miotéw, do ktdrych te wyrazenia sie odnoszg”19

Biorgc pod uwage dalsze zmiany stanowiska Russella na temat relacji mie-
dzy jezykiem a opisywanymi przedmiotami, na podkres$lany btgd mozna spoj-
rze¢ jak na antycypacje pogladéw pdzniejszych. Principia Mathematica stano-
wig istotny krok Russella w odchodzeniu od realizmu Platona (sam droge te
okreslat jako ,,ucieczke od Pitagorasa”). Wyraz tych przekonan mozna zauwa-
zy¢ chociazby w What is Logic?, niedokoriczonym artykule napisanym krotko
po Principiach2) Jednoczesnie Russell coraz bardziej zblizat si¢ do tezy gtoszo-
nej przez jego ucznia - Wittgensteina, ,,ze trudno$¢ z odroznieniem symboli
logicznych od tego, co one reprezentuja, bierze sie stad, ze tej réznicy nie ma”2L
Gdyby krétko stresci¢ relacje miedzy owg pomytka a zmiang stanowiska, to
mozna powiedzieé: biedy antycypowaty pdzniejsze poglady.

Konfuzja spowodowana jezykiem autoréw nieco odwraca uwage od proble-
mu istnienia zbiorow. Pewne sugestie dotyczgce rozwigzania go - jak twierdzi-
li autorzy - wytaniajg sie z dywagacji nad starozytnym problemem Jednego
1 Wielosci. Jak zauwaza Le$niewski sprowadzajg sie do uznania, ze jesli dopus-
cimy klasy jako obiekty, to musimy przyjac¢, ze ten sam obiekt moze by¢ zarow-
no jednoscia, jak i wielo$cig. To dla obu uczonych jest niemozliwe do przyjecia.
Ze wzgledu na swe bardziej semantyczne niz ontologiczne podejscie, autorzy
Principiow bagatelizujg znaczenie tego pytania i uciekajg od odpowiedzi na nie:
»Nie jest konieczne dla naszych celéw [...] twierdzi¢ dogmatycznie, ze nie ma
takich rzeczy jak klasy”22. Zwracajg sie ku intensjom, ku esencjalnej analizie,
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ktéra zamiast badan nad rzeczywistymi klasami koncentruje sie na jezykowych
problemach tzw. niesamodzielnych symboli. Podkreslali to wyraznie: ,,Nastepu-
jaca teoria klas, chociaz dostarcza poje¢ do reprezentowania ich unika zatozenia,
ze istnieja takie rzeczy jak klasy”23

Lesniewski streszcza poglady autor6w Principia Mathematica na temat klas
nastepujaco24: 1. Symbol dla klasy jest jedynie pewng ,,symboliczng lub lingwi-
styczng konwencjg” wskazujacg na obiekt tozsamy z zakresem. O istnieniu
samych przedmiotow bedgcym klasami nie chcg nic mowié: ani ze sa, ani ze ich
nie ma. 2. ,,Nie umiejgc udowodnié¢ ich nieistnienia”, w zasadzie nie wierzg, by
jakis przedmiot mogt by¢ klasg: taki obiekt musiatby by¢ zarazem jednoscig
i wieloscig. 3. Mimo negatywnego nastawienia do przekonania o ich istnieniu
analizujg ,,symbole dla klas”, zaliczajac je do ,,symboli niesamodzielnych”, tj.
nie wskazujacych na cokolwiek, i traktujgje tylko jako pewien sposéb mowienia.

Ten dos¢ ztosliwy wybdr mysli na temat zbiorow z Principia Mathematica
LesSniewski opatruje nastepujgcym komentarzem. Samo pojecie klasy jest nieja-
sne, dlatego nie mozna zrozumie¢, czym ona jest ijak interpretowac zagadnie-
nie jej istnienia badz nieistnienia. W zasadzie nie chce komentowa¢ pogladu 2,
ktéry neguje istnienie klas jako obiektow, ktore musiatyby by¢ zarazem jednos-
cigiwieloscia: ,,Nie widzac w tezie cytowanej zadnego w ogéle sensu, nie moge
jej uwazac za posiadajacg najmniejszg chocby «cogency» argument na cokol-
wiek na Swiecie”A

Potozenie u podstaw teorii dos¢ nieprecyzyjnie sformutowanych pojeé¢ do-
prowadzito do pewnych probleméw stricte matematycznych. Juz sam Cantor
zauwazyt mozliwos$¢ pojawienia sie sprzecznosci, gdy rozwaza sie tzw. zbior
wszystkich zbioréw. Niezaleznie od Cesarego Burali-Fortiego (1861-1931),
natknat sie tez na antynomie okreslang p6zniej nazwiskiem wtoskiego matema-
tyka. Cantor wskazywat pewien sposob rozwigzania probleméw przez odréznie-
nie nie powodujacych sprzecznosci zbiorow i klas. Wykorzystujac pomyst
Leibnizianskiego pojecia wspotmozliwosci, ograniczyt zbiory do tych wielosci,
ktére moga by¢ pomyslane jako jedna rzecz (tzw. wielo$¢ niesprzeczna); ,,kla-
sami” za$ nazwat te, ktdrych nie mozna traktowac jako jednosci, jako ,,pewnej
jednej gotowej rzeczy” (dlatego nazywat je wieloSciami absolutnie nieskonczo-
nymi albo sprzecznymi)26. To charakterystyczne dla teologizujacej postawy
Cantora ,,metafizyczne odroznienie” nie pozwalato sie jednak tatwo zoperacjo-
nalizowac, przetozy¢ na matematyczne formuly, za pomocg ktorych uczony
maogtby dokonywaé odpowiednich kategoryzacji. Szczegdlnie duze klopoty
pojawity sie wraz ze sformutowang przez Russella antynomig zbioru wszystkich
zbioréw, ktore nie sg swoimi wiasnymi elementami. Znane niemieckiemu uczo-
nemu przytoczone wyzej sprzecznosci odwotywaty sie do rezultatéw zaawanso-
wanych badan. Przymykano jednak na nie oczy, traktujac jako zwyklte usterki
nowych teorii lezacych poza gtéwnym nurtem zainteresowan. Angielskiemu
filozofowi udato sie jednak skonstruowa¢ antynomig, nie wykorzystujac zadnych
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skomplikowanych teorii jako podstawy dla swych spekulacji. Zdefiniowany
zostat antynomialny zbiér w oparciu tylko o kilka elementarnych intuicji.
Rozpoczety sie gorgce dyskusje, jak zapobiec dyskwalifikujgcym teorie konse-
kwencjom. Trudna sytuacja, w jakiej znalazta sie nauka, sprawita, ze méwiono
nawet o tzw. trzecim kryzysie w podstawach matematyki.

2. ROLAINTUICJI

Jak opowiadat Lesniewski, z antynomig Russella spotkat sie w 1911 r. Wtedy
przeczytat napisang przez Jana tukasiewicza (1878-1956) prace, O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa.

»Z ksigzki tej, ktora wywarta w swoim czasie znaczny wptyw na rozwoj inte-
lektualny szeregu «polskich filozoféw» i «filozofujgcych» uczonych mojego
pokolenia, a dla mnie osobiscie stanowita rewelacje pod niejednym wzgledem,
dowiedziatem sie po raz pierwszy o istnieniu na $wiecie «logiki symbolicznej»
p. Bertranda Russella ijego «antynomji» dotyczacej «klasy klas, nie bedacych
wiasnemi elementami»”27.

Sprzeczno$é, skonstruowana przez angielskiego uczonego, na diugi czas
przykuta uwage Lesniewskiego. Juz w 1914 r. opublikowat pierwszg prace pos-
wiecong jej rozwigzaniu w oparciu o podstawy intuicyjne: Czy klasa klas nie
podporzadkowanych sobie, jestpodporzgdkowana sobie?26Pewne sformutowa-
ne tam pomysty znalazty swoje pierwsze aksjomatyczne rozwiniecie w napisa-
nych w 1916 r. Podstawach ogélnej teorii mnogosci, P9.

Lesniewski zapoznat sie z antynomig Russella stosunkowo p6zno. Juz daw-
no pochylali sie nad nig inni uczeni, wypracowujac wiasny stosunek do niej.
Najbardziej znana odpowiedZz pochodzit z kregu logicystéw. Wypracowat jg
Russell, idagc $sladem Fregego. Opiera sie na naszkicowanej wczesniej w The
Principles o fMathematics (1903) teorii typow, ktdra chroni przed opisywanym
przez Henri Poincare (1854-1912) btednym kotem definicji niepredykatywnych.
Jej dojrzata posta¢ zostata przedstawiona w Principia Mathematica (1910—
1913). Popularniejszym rozwigzaniem byta aksjornatyzacja teorii mnogosci roz-
poczeta w 1904 roku przez Zermelo. Dawid Hilbert (1862- 1943) i uczeni
wspOtpracujacy w realizacji jego programu, uznajac znaczenie teorii mnogosci,
zastanawiali sig, jak sformalizowanym systemom aksjomatyczno-dedukcyjnym
zapewni¢ niesprzeczno$¢ za pomocg konstrukcji odpowiednich dowodéw.

Oczywiscie, nie wszyscy byli zainteresowani obrong teorii mnogosci.
Niektorzy, szczegolnie Luitzen E.J. Brouwer (1881-1966) i intuicjonisci (do
grupy tej zblizony byt Poincare), traktowali antynomie jako oznake gtebokiej
choroby dreczgcej matematyke i chcieli nauke ograniczy¢ do dziatalnosci kon-
strukcyjnej. Oznaczato to odrzucenie drogi zapoczgtkowanej przez Cantora.
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Lesniewski negatywnie oceniat powyzsze rozwigzania. Badania Russella
oraz inne prowadzone pod ich wptywem - jak zauwazat - oddalaty uczonych od
»historyczno-intuicyjnego” podtoza powstania antynomii. Zamiast poszukiwania
odpowiedniego ,,leku” w perspektywie zasadniczego celu nauk matematycznych,
tj. traktowania teorii jako ,,[...] stuzacej do ujecia w prawa mozliwie Sciste r6zno-
rodnej rzeczywistosci $wiata [...]”3, dbano jedynie o eliminacje pojawiajacych
sie antynomii. Wprowadzano nowe aksjomaty bez zadnego rzeczowego uzasad-
nienia. Le$niewski, nie bez powodu nazywamy intuicyjnym formalista, podob-
nie oceniatl prace Zermela: nie chciat zaakceptowac sytuacji, w ktorej ,[...]
wprowadza sie do «teorii mnogosci» szereg pozbawionych uzasadnienia intu-
icyjnego zakazéw, zmierzajgcych do usuniecia «antynomii» z matematyki.
- Kwestia, czy zmieniony we wskazany wyzej sposéb system [...] doprowadzi
kiedykolwiek do sprzecznosci, jest kwestig najzupetniej obojetng z punktu
widzenia standw zwréconej ku rzeczywistosci udreki intelektualnej, ptynacej
z nieodpartej intuicyjnej koniecznosci wierzenia w «poprawnos$¢» pewnych
rozumowan, prowadzacych do sprzecznosci w potaczeniu z temi zatozeniami”3L

Lesniewski traktowat bowiem teorie mnogosci rozwijang przez Hausdorffa,
Russella i innych jako zasadniczo nienaturalng i z tego powodu nie wierzyt
w mozliwos$¢ naprawieniajej za pomocg sztucznych protez niedopasowanych do
rzeczywistosci. Podkreslat: ,,Matematyka pozaintuicyjna nie zawiera w sobie
skutecznych remedjoéw na niedomagania intuicji”2 Polskiego uczonego wcale
nie przekonywata rzekoma intuicyjnos$¢ kategorii zbioru, jakg chciat jej zapew-
ni¢ np. Cantor, prébujgc znalez¢ dla niej ufundowanie w filozofii Platona.
Sugerowat bowiem, ze jego definicja obejmuje dwa aspekty charakteryzujgce
rzeczywistosci: z jednej strony - wielo$¢ przedmiotéw wchodzacych w sktad
zbioru, ich réznorodnos$¢; a z drugiej - ich wzajemne potaczenie, jednos$é. Wy-
stepowanie obu tendencji w ukuwanej kategorii zbioru miato odpowiada¢ onto-
logicznej strukturze analizowanej m.in. w Platoniskich rozwazaniach z dialogu
Philebos albo najwyzsze dobro. Wspotczesny autor, opisujac ja, uzywa za
Arystotelesem obrazowego okreslenia Jeden-nad-wielo$cicj™. Pojecie zbioru,
wedtug Cantora, ma zawiera¢ wiec w sobie matematyczng tres¢ istoty przed-
miotowosci. Lesniewski, chociaz znat deklaracje Cantora na temat tych
»waznych” koneksji, bardzo wyraznie zachowywat wobec nich sceptyczny
dystans. Z sarkazmem deklarowat: nie podejmuje sie rozstrzygna¢ zagadnienia
»przekraczajgcego moje zdolnosci interpretatorskie” 34

3. ZBIOR KOLEKTYWNY

Lesniewski, traktujgc proponowang kategorie jako nieintuicyjng, chciat na
jej miejsce wprowadzi¢ wiasng, pozbawiong wspominanych brakéw. Tradycyj-
nie, aby pokaza¢ réznice miedzy ich treSciami, wykorzystuje sie nastepujgcy
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fragment ksigzki J. Stupeckiego i L. Borkowskiego: ,,[...] stowo «zbiér» ma
w jezyku polskim dwa wyraznie r6zne znaczenia, z ktérych jedno nazywa sie
kolektywnym, a drugie dystrybutywnym. W znaczeniu kolektywnym zbiér pew-
nych przedmiotow jest catoscig ztozong z tych przedmiotow tak, jak tancuch
sktada sie z ogniw, a kupa piasku z ziarenek piasku. W tym znaczeniu zbiér kon-
kretnych, zmystowo spostrzegalnych przedmiotow jest tez konkretnym, dostep-
nym spostrzezeniu przedmiotem. Uzywajac terminu «zbiér» w tym znaczeniu,
rozumiemy wyrazenie «xjest elementem zbioru .4», w tym sensie co wyrazenie
< jest czescig zbioru A» (przy tym znaczeniu wyrazu «cze$c», przy ktorym
noga stotu jest czescig stotu). Teoria tak rozumianych zbioréw zostata zbudo-
wana przez St. Lesniewskiego pod nazwg mereologii. Uzywajac terminu
«zbior» w sensie dystrybutywnym, uwazamy zdanie «Mars jest elementem zbio-
ru planet stonecznych» za réwnowazne ze zdaniem «Mars jest planetg stonecz-
ng». O rdznicy obu tych znaczen Swiadczy fakt, ze pewne zdania prawdziwe
przy jednym znaczeniu stowa «zbior» sg fatszywe przy drugim jego znaczeniu.
Np. przy znaczeniu kolektywnym jest prawda, ze dziesigta cze$¢ Marsajest ele-
mentem zbioru planet stonecznych, gdyzjest ona czescig tego uktadu; natomiast
zdanie to jest fatszywe przy znaczeniu dystrybutywnym, gdyz dziesigta czesé
Marsa nie jest planetg stoneczng”%.

Przyktad rozwazany przez Stupeckiego i Borkowskiego dotyczy czesci
przedmiotu réznej od niego samego. Gdyby jednak probowaé rozszerzy¢ uzy-
wanie tego terminu w odniesieniu do catego przedmiotu, to bytoby to niezgod-
nie ze zwyczajem jezykowym: nie uwaza sie bowiem, ze przedmiot jest swojg
czescig. Aby unikna¢ tej sytuacji, Lesniewski wprowadzit do swojej teorii jesz-
cze jedno zblizone stowo ,ingrediens”. Zgodnie z umowg ingrediensem przed-
miotu jest on sam lub jego cze$¢. W mereologii wtasnie w oparciu o nie defi-
niuje sie bycie elementem klasy. ,,By¢ elementem kolektywnej klasy” znaczy to
samo, co ,,by¢ ingrediensem tej klasy”. Inne synonimiczne okre$lenie tej relacji
byto zaczerpniete od tukasiewicza: ,,by¢ podporzadkowanym klasie”. Jej defi-
nicje Les$niewski sformutowat w swoim pierwszym rozwigzaniu antynomii
Russella, tj. we wspominanym juz artykule Czy klasa klas nie podporzgdkowa-
nych sobie, jestpodporzgdkowana sobie? Byta nastepujaca: ,,Nazywam jakikol-
wiek przedmiot P przedmiotem, podporzagdkowanym klasie K, jesli przy pew-
nym znaczeniu wyrazu «a» zostajg zachowane dwa nastepujace warunki: 1) Kjest
klasg (przedmiotow) a; 2) P jest a”. W przypisie Lesniewski wyjasniat ,,Dodaje
w nawiasach wyraz «przedmiotéw» dla podkreslenia okolicznosci, ze nie sama
klasa K ma by¢ a, lecz, ze majg by¢ a przedmioty, ktorych klasgjest klasa A”’3.

Anegdotyczny model zdefiniowanego wyzej rozumienia klasy i podporzad-
kowania jej jakiego$ przedmiotu (bycia jej elementem) przedstawit Tadeusz
Kotarbinski (1886-1981) w swych wspomnieniach o Les$niewskim. Wedtug
autora jego przyjaciel, przegotowujac sie do odczytu krytykujagcego antynomie
Russella, zauwazyt btgd w swym rozumowaniu. ,,Postanowit tedy maksymalnie
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wytezy¢ uwage, pomagajac sobie chrupaniem czekolady. A rezultat byt taki, ze
wedle jego wiasnej diagnozy z czekolady urodzita sie mereologia”37. Tabliczka
czekolady jest przeciez klasajej kostek, ale odgryzany kawatek tabliczki wcale
nie musi by¢ kostkg, moze byé mniejszym lub wiekszym kawatkiem czekolady.

Inny przyktad podawany przez autora dotyczy planszy do gier. ,,Kazde pole
szachownicy jest jej elementem, elementem klasy jej pél. Ale ta sama szachow-
nica jest tez notorycznie klasg oSmiopolowych pasm prostokatnych. Chociaz
jednak kazde pole naszej szachownicy jest elementem tej szachownicy, a przeto
jest elementem klasy owych jej pasm prostokatnych, nie jest ono bynajmniej
zadnym z tych pasm! [..] Ten sam tedy przedmiot, np. namacalna deska sza-
chowa, okazuje sie zarazem klasg M-6w i klasg A-6w, cho¢ M-y nie sg A-ami.
Podobnie rozumiana klasa - to klasa w rozumieniu mereologii. A z klasa inaczej
rozumiang niechajze sobie Russell i towarzysze uporajg sie sami, jesli umieja.
Na razie - prowadzi ona do sprzecznosci”’3

Po przytoczeniu emocjonalnej zapowiedzi usuniecia sprzecznosci wracam
do mereologicznej relacji wyrazonej w nieco Scislejszym jezyku z artykutu
z pierwszym rozwigzaniem antynomii Russella. Przyktadem zdefiniowanego
zwigzku jest podporzadkowanie pewnej potowy P kuli Q klasie potéw kuli Q
(stanowi jg sama kula Q). Widzimy to, przypisujac wyrazeniu ,,a” znaczenie
»potowa kuli Q \ W podobny sposéb tatwo zauwazy¢, ze ¢wieré kuli Q tez jest
jej podporzadkowane. Efektem rozumowania jest wniosek o potowie kuli pod-
porzadkowanej klasie jej ¢wierci. Przy interpretacji dystrybutywnej nalezatoby
to rozumieé jako utozsamienie ¢wierci kuli z jej potowa. W teorii kolektywnej
tak niejest: ,,nie kazdy przedmiot, podporzagdkowany klasie przedmiotéw n, jest
n”3 Ten wynik nie powinien jednak budzi¢ zdumienia, je$li pamieta sie o mere-
ologicznym pojmowaniu relacji bycia elementem. Nalezy jg utozsamiaé
z byciem ingrediensem, tj. szeroko pojmowang czescig. Bycie elementem klasy
ludzi nie oznacza koniecznie bycia cztowiekiem, wystarczy byé jakgkolwiek
jego czescig, np. reka.

Bezposrednio z przytoczonej definicji wynika, ze kazdy przedmiotjest klasa,
ktéra jest swoim wiasnym elementem (biorgc za ,,a” nazwe jednostkowg wska-
zujacg na P, otrzymujemy, ze P jest podporzadkowany P). Podkres$lana tutaj
wiasnos$é wyraznie odréznia zbiory kolektywne od dystrybutywnych. Te ostat-
nie nie sg swoimi elementami. Wida¢ to przy ekstensjonalnym podejsciu do
zbiorud0. Latwo to tez mozna zauwazy¢, uswiadamiajgc sobie, ze pewna wias-
nos¢ przystugujaca kazdemu elementowi nie przystuguje zbiorowi tych wszyst-
kich elementdw. Np. kazda jednostka ludzka ma witasnos¢ bycia cztowiekiem,
ale nie majej zbior ludzi.

Dos¢ ciekawym dodatkiem do podkreslanych réznic miedzy obu koncepcja-
mi zbioru moga by¢ uwagi Russella na temat odrebnosci miedzy dystrybutyw-
nym pojmowaniem klasy a potocznym rozumieniem stowa ,,kupa”4l LeSniew-
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ski przytacza je: gdy méwimy o kupie czy konglomeracie, nie ma sensu pojecie
pustej klasy rozumianej jako kupa, ktéra nie ma zadnych elementéw. Podobnie,
nie mozna zrozumie¢, czym w takim modelu miataby sie rozni¢ klasa jednoele-
mentowa od swojego elementu? Dlatego Russell twierdzi: ,,Nie utrzymuje ani
nie zaprzeczam, ze sg takie rzeczy jak «kupy». Jako matematyczny logik nie
jestem zmuszony do posiadania opinii na ten temat. Wszystko, co o tym mowie,
to tyle: jesli sg takie rzeczy jak kupy, nie mozemy identyfikowaé ich z klasami
ztozonymi z ich elementow”42

A wiec dla Russella z faktu, ze przedmiot P jest kupg jakichs a, sktadajaca
sie ze wszystkich a, nie wynika, ze P jest klasg przedmiotéw a. Le$niewski, czy-
tajac to, podkresla roznice miedzy swoim a Russellowskim pojmowaniem klasy.
Whbrew kategorycznemu oporowi opowiedziat sie za nastepujagcym utozsamie-
niem: biorgc potoczne znaczenie stowa ,.kupa”, mozemy uzna¢ kupe jakich$ a za
zbiér przedmiotéw a, za$ kupe przedmiotéw a, sktadajgca sie ze wszystkich a,
za klase przedmiotéw a.

»Trudno$¢ zrozumienia, na czemby miata z punktu widzenia p. Russella
polegac réznica pomiedzy «kupg» p-tdw a «klasg» p-tow a, gdyby obie istniaty,
i gdyby kazda z nich sktadata ze wszystkich a - jest trudnoscig, ktorej nie umiem
przezwyciezy¢”43

Lesniewski zasadniczo nie zgadzat sie z dystrybutywnym pojmowaniem
zbioru. Traktowat je jako nienaturalne i niezgodne ze zdroworozsgdkowym
rozumieniem ,,zebrania pewnych przedmiotéw w cato$¢”. Modelem, na ktorym
sie wzorowat, byt Swiat konkretéw, relacji miedzy nimi. Koncepcje dystrybu-
tywng traktowat jako wyspekulowang i istniejgca jedynie dzieki rozpowszech-
nianiu sie wsrod uczonych pewnych intelektualnych maéd, kierowaniu sie
sztucznie wykreowanymi intuicjami. Swdj pomyst traktuje jako wolny od tych
obcigzen.

»Koncepcja moja jest pod tym wzgledem z jednej strony, o ile zdotatem
zaobserwowaé, najzupetniej zgodna ze sposobem uzywania wyrazow «klasa»
i «zbidr», utartym w jezyku potocznym ludzi, ktorzy sie nigdy nie zajmowali
zadng «teorig klas» ani tez «teorig mnogosci»...”#4

Znamienng w tym kontekscie byta, z jednej strony, przywolywana juz
Russellowska krytyka traktowania kup jako zbioréw i, z drugiej, aprobata Les-
niewskiego dla tej tozsamosci. Les$niewski podkresla nienaturalnos¢ rozpo-
wszechnianych teorii. Méwi o trudnosci poréwnywania ich zjego koncepcja, bo
przeciez - jak czasem twierdzit - zbi6r dystrybutywny, jako byt abstrakcyjny,
nie istnieje. Np. przytaczane juz wypowiedzi autor6w Principia Mathematica,
ktérzy nie chcieli sie wypowiada¢ w kwestii istnienia klas, Le$niewski komen-
towat nastepujaco: ,,Czujac w «klasach» pp. Whiteheada i Russella [...] zapach
mitycznych okazow z obfitej galerii przedmiotéw «wymyslonych», nie moge sie
ze swej strony pozby¢ skionnosci do solidaryzowania sie «na kredyt» z watpli-
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wosciami autordw, by przedmioty, bedace takiemi «klasami», istniaty na Swie-
cie”s4

Propozycja Les$niewskiego ma nie tylko uchroni¢ teorie mnogosci przed
antynomiami, ale oprzec jg na rzetelnych podstawach intuicyjnych wypracowa-
nych w kontakcie z rzeczywistym Swiatem. To ma by¢ wiasciwa, tatwa i pewna
podstawa catej matematyki. Lesniewski sgadzit przy tym, ze jego podejscie jest
w zasadzie powrotem do idei Cantora. Deklarowat, ze kontynuuje ,,mocna tra-
dycje naukowsa, reprezentowang mniej lub bardziej konsekwentnie przez licz-
nych uczonych dawniejszych i wspotczesnych, a w szczegolnosci przez Jerzego
Cantora”46. Btednie przypisywat wiec niemieckiemu uczonemu kolektywne poj-
mowanie zbioru. Moze wynikato to, jak zauwaza Andrzej Pietruszczak4s, z lektury
samych bardzo nieostrych definicji podawanych przez tworce teorii mnogosci
i korzystania z niektdrych mylacych przyktadéw uzywanych przez wybitnego
matematyka. Jak przypomina Le$niewski, ,,np. kazdy z dzwiekdw, ktérych zbio-
rem jest jaki$ utwor muzyczny, stanowi zgodnie ze stanowiskiem Cantora czes$é
sktadowag tego zbioru, sam za$ utwdr muzyczny skiada sie z dzwiekow, ktorych
jest zbiorem, podobnie jak obraz skfada sie z odpowiednio dobranych takich
a takich swych czesci, ktérych zbidr stanowi”48 Mowienie o dziele sztuki jako
0 zbiorze elementéw sugeruje, rzeczywiscie, co najmniej pewien porzadek tych
elementéw i inny rodzaj wiezi w zbiorze niz tylko tradycyjnie teoriomnogoscio-
wa przynaleznosé.

Kolejnym argumentem $swiadczacym o przekonaniu Le$niewskiego o konty-
nuowaniu dzieta wielkiego niemieckiego matematyka moze by¢ tytut jednego
z jego pierwszych artykutow Podstawy og6lnej teoryi mnogosci. 1. Trudno tu
nie dostrzec nawigzania do pracy ,,wybranego” poprzednika Grundlagen einer
allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre (Leipzig 1883).

W przytaczanej wypowiedzi Russellajednym zjego argumentow przeciwko
traktowaniu klasy jako kupy byty problemy zwigzane z istnieniem zbioru puste-
go i réznicg miedzy zbiorem jednoelementowym a jego elementem. Anglik
odrzucat ,,kupe” jako synonim ,,zbioru”, bo trudno mu byto zrozumie¢, czym
miataby by¢ kupa ztozona z nieistniejgcych elementow. Podobnie trudno poj-
mowalna bytaby réznica miedzy kupg ztozong z jednego przedmiotu a tym
przedmiotem. Skoro model kupy wykluczat tradycyjne rozwigzania przyjete dla
zbiorow dystrybutywnych, Russell opowiadat sie przeciwko niemu.

4. PROBLEM ISTNIENIA ZBIORU PUSTEGO

Chcac nieco wyrazniej opisa¢ réznice miedzy zbiorem dystrybutywnym
i kolektywnym najpierw przypomne, jak oba rozwigzujg zagadnienie istnienia
klasy pustej. Przedstawiane wyzej zdroworozsagdkowe uwagi Russella sugerujg
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sposoOb rozstrzygniecia go przez LesSniewskiego. Do podobnego wniosku skia-
nialy go rozwazania Fregego, ktory podkreslat, ze niemozliwa jest kolektywna
klasa pusta (musi znikng¢, gdy znikng obiekty, z ktdérych sie skiada)49.
Przekonanie o nieistnieniu klasy pustej nie rozstrzyga jednak ostatecznie
koniecznosci rezygnacji z niej w teorii. W badaniach matematycznych uczeni
czesto bowiem widzg potrzebe wykorzystywania takich obiektow. Mozna
-uwazajg - ,[...] cos$ dowolnego wymysle¢, czego nie ma, a nawet jest nie do
pomyslenia [..,]”50 Lesniewski $ledzi poswiecone temu analizy Fregego, prawie
niekwestionowalnego wsrdd Polakow autorytetu. Autor Grunclgesetze zastana-
wiat sie, jak daleko moze siega¢ taka matematyczna inwencja. Przedstawiat
odpowiedzi réznych uczonych na to pytanie. Dedekind chociaz dopuszczat
»,Zmyslenie” zbioru pustego, z pewnych powod6w z niego zrezygnowat, nato-
miast Ernst Schroder (1841-1902) ,,odwazyt sie” na nie. Dostrzegalna zgoda
miedzy nimi na temat dopuszczalnosci matematycznych ,,zmys$len” nie dopro-
wadzita jednak do identycznego rozstrzygniecia. Ta rozbiezno$¢, wedtug Fre-
gego, wskazywata na wazny problem: gdzie lezg granice swobody takiego
myslenia i czy one w ogole istniejg? Odpowiedzi na tak og6lnie sformutowane
pytanie Lesniewski bedzie poszukiwat w intuicji. W prezentowanym tekscie nie
bede jednak rozwijat tej odpowiedzi.

Wedtug Le$niewskiego wprowadzanie zbioru pustego na pewno przekracza
te granice. Wskazuja na to chociazby powazne logiczne trudnosci, z ktérymi
spotykali sie reprezentanci tradycyjnej teorii mnogosci, gdy probowali stosowac
w swoich rozwazaniach kategorie zbioru pustego. Z tego powodu dos¢ doktad-
nie analizuje sposoby wprowadzania zbioru pustego, zastanawia si¢ nad ich
stusznoscig. Wielokrotnie podkresla ich nieintuicyjnosé.

Jako pierwsze Lesniewski opisuje rozwigzanie przyjete przez F. Flausdorffa.
Liczony ten, chociaz zdaje sobie sprawe z tego, ze zbidr pusty nie powstaje
w wyniku sktadania pewnych elementow, to jednak - jak opisuje to Le$niewski
- ,,zabiera sie do «dopuszczania» (w terminologii Dedekinda i Fregego mogli-
bysmy powiedzie¢ - «wymyslania») czego$ takiego, co jest pono¢ takze zbio-
rem, cho¢ nie posiada elementow, a wiec takze ani z nich nie skfada sie, ani tez
przez ich «Zussamenfassung» «zu einem Ganzen» nie powstaje”5L

Podobng trudnos¢ dostrzegt twérca mereologii, analizujagc Zarys teorii mno-
gosci napisany przez Wactawa Sierpinskiego (1862-1969). Potrzebe wprowa-
dzenia omawianej kategorii autor wyjasniat nastepujaco: ,,Kazda mnogos¢ zbio-
réw posiada oczywiscie oznaczong sume. Aby to samo mozna byto powiedzieé¢
o iloczynie i roznicy, musimy wprowadzi¢ zbidr pusty, ktory oznaczaé bedzie-
my przez 0. Wiec np. zbior AB=0 wyraza, ze zbiory A i B nie posiadajg zadne-
go elementu wspolnego”® Ten konwencjonalny wybieg Lesniewski opatruje
sarkastycznym komentarzem: ,,Okolicznos$¢, iz nie ma na Swiecie iloczynu zad-
nych takich dwoch zbioréw, ktére nie posiadajg wspolnych elementow, nie sta-
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nowi dla p. Sierpinskiego przeszkody do «wymyslenia» przedmiotu, ktory jest
jednak pono¢ iloczynem takich wtasnie dwdch zbhiorow”s3

Kulminacjg przedstawianych ktopotéw powodowanych operowaniem kate-
gorig zbioru pustego jest logiczna sprzecznos¢, ktorg otrzymuje nasz uczony,
wykorzystujac efekty wysitkow autora pracy Nullmenge. Sam dowdd nie jest
interesujacy i nie przytaczam go. Cato$¢ podejmowanych w niej préb zdefinio-
wania tytutowego obiektu Lesniewski streszcza w sposéb przypominajacy po-
przednie komentarze: ,,Interesujgcoby sie przedstawiat, gdyby wogdle istniat,
przedmiot «wymyslony» przez p. Adolfa Fraenkla: moznaby go byto [...] ponet-
nie scharakteryzowa¢ w terminologii autora jako zbidr niewtasciwy, ktéry nie
jest wiasciwie zbiorem, cho¢ jest zbiorem”54

Sierpinski ttumaczyt wykorzystywanie omawianej kategorii jako niewinny
zabieg o charakterze czysto jezykowym. Les$niewskiego jednak nie przekony-
waly te wyjasnienia: jesli przyjeta definicje traktowac literalnie, to ma charakter
tworczy. Jesli zas konwencje rozumiec jako posredni i nieco barokowy sposob
mowienia, to jest on mylacy i trudno go zaakceptowa¢ w tzw. naukach $cistych.
Wedtug naszego uczonego zauwazane trudnosci nie majg jednak charakteru
tylko jezykowego, a tkwig giebiej w samej konstrukcji pojecia.

Zgodnie z pierwotnymi intuicjami zawartymi w przytaczanych na wstepie
definicjach - zbidr, klasa jakich$ przedmiotéw to ztozenie ich w catos¢. Pow-
stajg w wyniku zbierania, skiadania. Wedtlug Lesniewskiego mozna mowic
0 klasie np. ludzi, kamieni, punktéw itp. Nie ma jednak zadnego sensu sformu-
towanie o sktadaniu niczego. Powtarza to wielokrotnie: ,,Nic w og6le nie moze
by¢ utworzone z czegos$ takiego, czego wcale nie ma”. ,,Btedem méwié o zbio-
rze, ktdry nie ma elementéw, a wiec sie takze z nich nie sklada”%.

Zastanawiajac cie, czy pojeciem klasa/zbiér mozna objaé nic, warto $ladem
Kazimierza Twardowskiego® (1866-1938) podja¢ prébe unaocznienia sobie
tego przedstawienia: 1) mozna wyobrazi¢ sobie zbieranie: dziesieciu jakich$
przedmiotéw, dziewieciu..., jednego. 2) jak przebiega zbieranie ,,niczego”? tat-
wo to opisa¢. Bytby to czysty, formalny, udawany gest zwodzacy obserwatora.
Zachowanie jedynie imitujace zbieranie. Bytoby to nie-zbieranie. Ta préba una-
ocznienia wskazuje na intuicyjng inno$¢ tego przypadku. Pojecie klasy w odnie-
sieniu do niczego - jak uwaza Les$niewski - zaprzecza potocznej tresci jezyko-
wej tego terminu. Poszukujgc tresci charakterystycznej ,ztozenia”, ktora
w sposéb jednolity okreslataby zarowno skladanie z jakich$ obiektow, jak
1z niczego, zerwaliby$my z tradycyjnym znaczeniem, gdyz oba ,,sktadania” nie
sg zupetnie do siebie podobne. Takiej konstruktywnej propozycji pojeciowej
intuicja LesSniewskiego nie dopuszcza. Gdyby jednak prébowaé zachowac tra-
dycyjne znaczenie sktadania w odniesieniu do obiektdw, a zmieni¢ tylko tres¢
w stosunku do niczego, otrzymaliby$Smy dwie tresci: jedng intuicyjng i druga
- inng, okreslajaca ,,nic”: bytoby to sklejenie rozumianego jak dotychczas zna-
czenia klasy ztozonej z obiektow i ,,klasy ztozonej z niczego”. Ztamaniu ulegta-
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by wiec tradycyjna jednos¢ treSciowa i zostataby zastgpiona sztuczng suma
obcych sobie poje¢. Powstatby termin wieloznaczny.

Ten niebezpieczny proces rozszerzania pojecia - wedtug Lesniewskiego
- nie jest zauwazany przez wiekszo$¢ matematykow ,,zdemoralizowanych przez
«oderwane od rzeczywistosci» spekulacyjne konstrukcje”57. Przyzwyczajeni do
formalnego operowania kategorig klasy, nie zastanawiajg sie nad jej gtebszym
intuicyjnym sensem oraz mozliwymi problemami spowodowanymi przez niena-
turalne modyfikacje tresci.

Rozszerzone pojecie klasy nie musi by¢ - prébujgc odczytywaé intencje
Lesniewskiego - wewnetrznie kontradyktoryczne. Czysto formalne rozszerzenie
terminu jest dla niego nie do zaakceptowania. Tracac intuicyjne podstawy, gubi
mozliwe gwarancje niezawodnosci: dotychczasowe stajg sie niewystarczajgce.

Aby lepiej przedstawi¢ éw proces intuicyjnie niedopuszczalnej korekty zna-
czenia, odwotam sie do przyktadu analogicznej trudnosci znanej z zupetnie innej
dziedziny. Wezmy racjonaliste zastanawiajgcego sie nad odpowiedzig na
nastepujace pytanie: jesli klasSniemy dwoma rekoma o siebie, ustyszymy pewien
dzwiek. Co ustyszymy, klaszczac tylko jedna reka? Na oczywisty zarzut o ,,.em-
pirycznej” bezsensownosci tego sformutowania nasz uczony, chcagc wzmocnié
przekonanie o podobienstwie tego zdarzenia do rozszerzenia pojecia klasy na
zbidr pusty, odpowiedziatby, ze to tylko niewinna konwencja tak uogélniajgca
pojecie klaskania, by obejmowato takze te czynnos$¢ wykonywangjedng reka.

Przedstawiona proba wyjscia poza pierwotny zakres kategorii klasy niszczy
jej intuicyjne podstawy. Powstato pojecie (lub jego surogat) nie do zaakcepto-
wania. Mozna takie konstrukcje wykorzystywa¢ w bajkach, ale nie w nauce.
Z tego powodu - jak przypomina Le$niewski - ,,[...] odrzucatem zawsze [...] ist-
nienie monstrow teoretycznych w rodzaju klasy kwadratowych két [,..]"% ,,[...]
Koncepcje [...] «klas pustych» traktowatem od chwili pierwszego z nig zetknie-
cia jako koncepcje «mitologiczng» [,..]”% | dodaje: ,,W zyciu mem nie bylo
wog0le okresu, w ktérymbym nie pozostawat w najzupetniejszej zgodzie z lapi-
darng uwaga, wypowiedziang przez Fregego a propos teorii klas Ernesta
Schrodera: «Kiedy»... «klasa sktada sie z obiektow, zbior (Samlung) jest ich
kolektywnym potaczeniem, to musi znikaé, kiedy te obiekty znikaja. Kiedy spa-
limy wszystkie drzewa w lesie, to spalimy las. Pusta klasa nie moze wiec by¢
dana»”@. M.in. dlatego w wyktadzie teorii polskiego logika juz na wstepie
przyjmuje sie zatozenie eliminujgce te trudnos¢: Jezeli jaki$ przedmiot jest
klasa p-tow a, to pewien przedmiot jest a”6L

Przytoczony przyktad ma wskazywa¢ niebezpieczenstwo formalnego roz-
szerzania intuicyjnie zrozumiatej kategorii. Skonstruowanej analogii nie chce
dalej rozwija¢. Warto takze zauwazy¢, ze zupetnie przeciwne zadania spetnia¢
majg pojecia wykorzystywane przez tworcow koanow i przez autoréw matema-
tycznych teorii.
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Koniczac omawianie problemu rezygnacji z klasy pustej, chce krétko przyto-
czy¢ krytyke Leona Chwistka (1884-1944), ktéry nie zgadzat sie z tym roz-
strzygnieciem. Ow uczony i artysta wykorzystat wielokrotne deklaracje Les-
niewskiego o konstytutywnej dla teorii matematycznych roli w poznawaniu
rzeczywistosci. Zarzucit tworcy mereologii aprioryczna rezygnacje z narzedzi
przydatnych w naukowym poznawaniu $wiata. Podkreslit naturalno$é doswiad-
czenia klasy pustej i potrzebe wystepowania odpowiedniego wyrazenia w roz-
wazaniach naukowych. Ten brak - twierdzit - w zasadzie uniemozliwia méwie-
nie o nieznanych obiektach. Dlatego wybdr koncepcji prowadzacej do
wyeliminowania jej jest zty. Twierdzit: uzywane przez LeSniewskiego pojecie
klasy prowadzi do ograniczenia dziedziny naukowego poznania, sztucznie
wykluczajgc pewne jej fragmenty. ,,W rzeczywisto$ci mozna zarzuci¢ matema-
tykom jedynie to, ze interpretuja klasy jako co$ podobnego do zbior6w mate-
rialnych. W tych warunkach jest rzeczywiscie trudno zrozumieé, co to ma by¢
zhior pusty. Ale z tego nie wynika, ze nie ma klas pustych [...]”& Niewypowie-
dziang konsekwencjg tego rozumowania byt zarzut natury moralnej: twoérca
mereologii nie chce w petni realizowa¢ podstawowego zadania nauki - pozna-
wania rzeczywistosci.

Jak mozna sadzi¢, brak reakcji na 6w zarzut wskazuje na bardzo duze zna-
czenie, jakie Les$niewski przywigzywat do charakteru intuicji lezacej u podstaw
wiasnej teorii. Chwistek odrzucat wybor ze wzgledu na dyskwalifikujace
poznawcze ograniczenia, do ktérych prowadzi. Twdérca mereologii wyzej cenit
owa klarownos¢ niz uzytecznos¢. Opowiedzenie sie za druga wartoscig prowa-
dzitoby do sztucznego rozszerzania fundamentalnej kategorii i, niestety, mogto-
by podwazy¢ pierwsza. Przekonania Le$niewskiego - jak wida¢ - nie podziela-
to zbyt wielu wspdtczesnych mu matematykdw.

5. KLASA JEDNOSTKOWA A JEJ ELEMENT

Drugim intuicyjnie nieakceptowanym przez Le$niewskiego rozwigzaniem
tradycyjnej teorii mnogosci jest odroznianie klasy jednostkowej ijej jedynego
elementu. Swiat rzeczy miat dlan stanowié¢ zasadniczy wzér obiektéw teorii.
Wtedy zadna obserwacja nie uzasadnia przyjecia owego metafizycznego dodat-
ku. Dlatego uczony rezygnuje z niego, przyjmujac utozsamienie. Petne wyjas-
nienie przyjetego rozwigzania nie jest proste. Zasadnicza trudno$¢ sformutowa-
nej tozsamosci ma bowiem charakter empiryczny. Poszukujac pierwowzoru
klasy jednostkowej, uczony stanat przed pytaniem: czy ona w ogole istnieje?

Juz wstepna charakterystyka klasy kolektywnej negowata ogdélny poglad
utozsamiajacy przedmiot z klasg jednostkowag: tatwo bowiem wyobrazi¢ sobie
pojedyncze przedmioty bedace klasami wielu elementéw, np. klasa ztozona
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zjednego kamieniajestjednoczesnie klasg sktadajgca sie z jego potowek, z jego
¢wierci.. zjego atomow itd. Nalezy wiec do niej nie tylko jeden element, a bar-
dzo wiele. Wedtug Lesniewskiego w empirycznej rzeczywisto$ci w ogole trud-
no znalez¢ taka klase jednostkowsa, czyli przedmiot, ktéry traktowany jako
klasa, nie mogtby sktada¢ sie z wielu elementéw. Wymarzonymi obiektami,
ktére mogtyby posiadac te ceche sg chyba tylko postulowane przez Demokryta
atomy: stanowigce nieztozone z zadnych czesci ,,niepodzielne przestrzennie ani
czasowo «punkty»”. Z nimi nie uda sie wykona¢ sugerowanej procedury zwie-
lokrotniania elementéw. O ile zyjacy w starozytnosci Grek byt przekonany o ist-
nieniu bytéw niemozliwych do podzielenia na czesci, o tyle Le$niewski ostro-
znie dodaje: ,,[...] nie przesadzam tu kwestji, czy klasy jednostkowe wogole
istniejgna Swiecie”83 Jesli jednak istniejg takie punktowe (atomowe) obiekty, to
mozna je traktowac jako identyczne z klasa, ktdra stanowia.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, jak realistyczna orientacja Le$niewskiego
przeksztatca problem matematyczny w zagadnienie empiryczne. Mimo tego
nastawienia, tworzona teoriajest w pewnym stopniu niezalezna od otaczajgcego
nas $wiata. Dlatego uczony moze wprowadzi¢ do mereologii atomy, elementy,
ktore juz nie majg swoich czesci (pojmowanych wasko), méwiac inaczej, ktdre
sg elementami minimalnymi wzgledem relacji ,,bycia czescig”é4

Zanim Les$niewski zaakceptowat pomyst tozsamosci przedmiotu i klasy
z niego ztozonej musiat wczesniej obroni¢ go przed zarzutem o sprzeczno$¢. Na
taka bowiem konsekwencje wskazywat Frege w swej analizie pracy Schrodera
o algebrze logiki. Przedstawit w niej rozumowanie, ktore, wychodzac z zato-
zenia (*) ze ,kazde indywiduum mozna rozpatrywac jako klase, ktora tylko
z niego sie sktada”, prowadzito do sprzecznosci. Podzielit je na trzy etapyéb

niech P bedzie klasg obejmujacg zbidr indywiduéw. Taka klase mozna trak-
towac jako pewne indywiduum;

niech Q bedzie klasg obiektéw identycznych z P. Q jest wiec klasgjednost-
kows;

jesli Q jest klasa jednostkowg, to na mocy zatozenia (*) jest identyczna ze
swym elementem P. P i Q sg wiec tozsame. Biorgc za a i b dwa rozne obiekty
nalezgce do P, otrzymamy, Ze one tez nalezg do jednostkowej klasy Q. To ozna-
cza, ze a i b sgidentyczne. Otrzymujemy wiec sprzeczno$¢ z zatozeniem, ze sg
rozne.

Wedtug Lesniewskiego w swoim rozumowaniu Frege obala supozycje (*) za
pomocg sprzecznosci wynikajacej z zatozenia (**), ze ,klasa jednostkowa jest
tozsama ze swym jedynym elementem”. Niestety - zauwaza - Frege traktuje
w swoim artykule obie tezy wymiennie, co nie jest stuszne. O ile pierwszg (*)
Lesniewski wyraznie odrzucit, to drugg (**) uznaje za prawdziwg. Mimo jej
obowigzywania, nie mozna otrzymac¢ koricowej sprzecznosci, poniewaz wnio-
sek (b), ktéry jest podstawg jej otrzymania, opiera sie na gwarancjach nie do
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zaakceptowania: ,,Q jest wiec klasg jednostkowa, bo jest klasg przedmiotow
identycznych z P". Niestety, co juz wiadomo, klasa przedmiotéw identycznych
z P niekoniecznie musi by¢ klasajednostkowa.

Lesniewski traktuje intuicje jako niezbedny fundament matematyki. Sta-
nowita ona takze podstawe eliminacji sprzecznosci, ktora pojawita sie w wyni-
ku operowania dos$¢ sztuczng - jak uwazat - kategoriag zbioru. ,Lekarstwem”
byto wprowadzenie pozbawionego tej wady mereologicznego odpowiednika.
W tak zrekonstruowanej teorii mnogosci nie mozna skonstruowac groznej anty-
nomii klasy klas, ktére nie sa swoimi elementami. Ani nie ma takich klas, ani
z tych nieistniejacych juz zadnej innej nie mozna zbudowac.
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ON THE FORMATION OF STANISLAW LESNIEWSKIE
INTUITIVE CONCEPT OF A SET

The first vague definitions of a set (Cantor, Dedekind, Hausdorff) described it as
bringing certain objects together. However, in the set theory there appeared some objects
which did not originate in this way, for example the empty set. The disadvantages of this
theory were clearly revealed in Russell's antinomy. According to Le$niewski, the con-
tradictions will disappear when the concept of a set is based on intuition. Therefore, the
distributive concept was replaced with the collective one: the relation of the element to
the set is based on the relation between the part and the whole. In the new theory, the
empty set no longer exists - the non-intuitive distinction between an object and the set
composed ofthis object, disappears. These features allow to prevent Russell's antinomy.
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BADANIA PALEONTOLOGICZNI) GEOLOGICZNE
PODOLA | WOLYNIA FREDERICA DUBOIS DE MONTPERREUX
(1798-1850) | POLSKIE AKCENTY W BIOGRAFII ICH AUTORA

W 1831 roku w Berlinie wydana zostata w jezyku francuskim praca szwaj-
carskiego uczonego Frédérica Dubois de Montpérreux1 Conchiologie Fossile et
apercu géognostique desformations du plateau Wolhynie-Podolien (Konchiolo-
gia skamieniatosci i rys geognostyczny formacji ptyty Wotynsko-Podolskiej).
Opisanych w niej zostato kilkanascie jednostek litostratygraficznych nazwanych
przez autora formacjami: formacja pierwotna (formation primitive), formacja
przejSciowa (formation de transition), formacja drugorzedowa i kreda (forma-
tion secondaire et craie), formacja trzeciorzedowa i czwartorzedowa (formation
tertiaire et quartenaire) i nalezace do nich jednostki (formations particulieres),
takze nazwane przez autora formacjami: glina (argile), piasek i piaskowiec mor-
ski (sable et grés marin), formacja z oolitami i wapieniem ze $§limakami z rodza-
ju Cerithium (oolithes et calcaire a cérites), nastepnie omowiony zostat wapien
z robakami z rodzaju Serpula i gruboziarnisty wapied morski lub formacja
czwartorzedowa (calcaire a serpules et calcaire marin grossier ou formation
quaternaire), formacje podporzagdkowane grupie trzeciorzedowej (formations
subordonnées au groupe tertiaire), czyli wegle brunatne (les lignites), formacja
stodkowodna (formation d’eau douce) oraz tereny osadowe (Terrains d’allu-
vion). Opis wyzej wymienionych formacji stanowi pierwszg czes¢ ksigzki ijest

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 58: 2013 nr 3 s. 121-128
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swoistego rodzaju wstepem do czesci drugiej Coquillages fossiles des terrains
tertiaires de la Wolhynie et de la Podolie (Skamieniate muszle terenéw trzecio-
rzedowych Wotynia i Podola) w ktérym autor opisuje gatunki nalezace do 46
rodzajow skamieniatych mieczakéw, pochodzace z przeszto stu stanowisk.
Praca zawiera ponadto osiem plansz z ilustracjami opisywanych okazéw, mape
oraz tabele poréwnujaca liczbe opisanych w kazdym rzedzie gatunkow ze sta-
nowisk podolsko-wotyniskich z danymi pochodzacymi z prac innych autorow
jak i liczbe znanych, wspétczesnych gatunkéw z danego rzedu w Morzu Sréd-
ziemnym jak i Oceanie [Atlantyckim] i innych morzach. W opisach kazdorazo-
wo autor podaje takze dane literaturowe i inne miejsca wystepowania danego
gatunku znane z terendw Francji, Wtoch, Szwajcarii, Anglii, a nawet z Afryki.

Dubois de Montpérreux (1831) wyjasnia swoje zainteresowanie geologig
Podola i Wotynia nastepujaco :

»,Badania terendéw czwartorzedowych jakie przeprowadzono ostatnio we
Francji, zwtaszcza w basenie paryskim, terendw subapeninskich, i.t.d. wywota-
ty ogdlne zainteresowanie geologow. Specyficzne roznice jakie istniejg pomie-
dzy utworami trzeciorzedowymi Paryza i okolic subapenifskich i przeciwinie,
podobieAstwa pomiedzy tymi z Vincentin i Paryza stanowigjeszcze jedng tajem-
nice, ktérg probuje sie wyjasnié: jedne [z hipotez] nasuwajg przypuszczenie ist-
nienienia dwoch mérz oddzielonych tancuchem gorskim, dwéch basenow nie-
omal nie komunikujacych sie, inne przyjmujg istnienienie dwdch formacji,
jednej starszej od drugiej. Aby wyjasni¢ to zagadnienienie rozpoczeto badania
w innych krajach aby ustali¢ co powiedzgtam2tereny trzeciorzedowe... w Niem-
czech, nad brzegami Renu, w Wiedniu itd.

Pod tym wzgledem istnieje jedno z najbardziej interesujgcych miejsc, prawie
nieznane dotychczas, a ktore zastuguje przeciez na jak najwieksze zaintereso-
wanie ze strony wszystkich geologéw. Miejscem tym jest rozlegta ptyta Wotyn-
sko-Podolska, ktdra z jednej strony opiera sie o Karpaty, a z drugiej ginie ponad
wodospadami Dniepru. Podroznik udajacy sie z pétnocy na potudnie rozpozna-
je ja z daleka na btekitnym horyzoncie jawigcg sie niczym wyspa szczesliwosci
po monotonnych piaskach lub smutnych i ogromnych bagnach Ratna i Pifiska,...
jego oczekiwania nie zawodzg go. Odnajdzie tam bogatg ziemie tak bardzo
zyzng, goscinny kraj, piekne wioski. Lecz to niewiele dla geologa, ktory pragnie
zawsze bardziej zajrze¢ w gtab ziemii niz podziwia¢ to piekno przyrody i rze-
miosta. Jakiez bogactwa sg tutaj zgromadzone. Zapewne nie istnieje drugi tak
rozlegty teren, tak ciagty, tak zréznicowanych formacji trzeciorzedowych, ktory
magtby sie z nim rownaé. Przekona o tym [nawet] ta niewielka jedynie liczba
okazdw, ktore pragne przedstawi¢ publicznosci.”

W pracy uwzgledniona jest bardzo liczna literatura, praktycznie wszystkie
najwazniejsze prace konca osiemnastego i poczatkdw dziewietnastego wieku.
Z autorow zwigzanych z Podolem i Wolyniem, autor cytuje Jerzego Bogumita
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Puscha (1790-1846) oraz Reise von Wolhynien nach Cherson in RuBland im
Jahre 1787 Johanna Wilhelma Moliera. J.-B. Dubois de Jacigny (1752-1808)
i jego Essai sur | histoire littéraire de Pologne cytowany jest raz przy okazji
omawiania wystepowania zelazistej okry. Brak jest zupetnie informacji o poszu-
kiwaniach i publikacjach Antoniego Andrzejowskiego (1785-1868) cho¢ uczo-
ny ten zajmowat sie geologia i prowadzit badania terenowe poczawszy od 1814
roku (Garbowska, 1989), a w momencie przygotowywania Conchiologie
Fossile.., kilkajego prac na ten temat ukazato sie juz drukiem. Nie wiadomo czy
goszczacy w licznych polskich dworach i domach, szwajcarski przyrodnik spo-
tkat ktoregokolwiek z krzemienieckich przyrodnikow. Nie wiadomo takze czy
poznat kolekcje Liceum Krzemienieckiego. Cytuje jg tylko raz omawiajgc ztoza
kredowe i wspominajac znaleziony w nich przez Pana Sobkiewicza z Krzemien-
ca okaz krzemienia z weglem kamiennym znajdujacy sie w licealnych zbiorach.

Najczesciej cytowanym ze zwigzanych z Polskg autoréw jest Karol
Eichwald (1795-1876) i jego Naturhistorische Skizze von Lithauen, Volhynien
und Podolien in geognotisch-mineralogischer, botanischer und zoologischer
Hinsicht, wydane w 1830 roku, zatem zaledwie rok przed publikacjg Con-
chiologie Fossile... Dubois de Montpérreux wielokrotnie poprawia btedy Eich-
walda, a samg prace ocenia surowo:

»Pan Eichwald napisat dzieto na ten sam temat co moje. Jednakze poniewaz
zadowolit sie jedynie opisami bez ilustracji jego praca, ktora staratem sie wyko-
rzystac jak tylko to mozliwe, nie byta mi zbyt pomocng. W dodatku brak w jego
opisach poréwnania utworéw wotynsko-podolskich z tymi z terendw subalpej-
skich zawierajacych skamieniatosci jak i z tymi z Bordeaux, nie miat bowiem on
dostepu ani do [pracy] Brocchi3ani Basterota”4

Z cytowanej literatury warto takze odnotowac liczne odwotania do pracy
Aleksandra Brongniarta (1770-1847). W 1822 roku uczony ten wykazat wraz
z Georgem Cuvier (1769-1832), ze osady kredowe z Polski i z Francji zawierajg
takie same skamieniatosci, cho¢ uprzednio klasyfikowane byty jako pochodzace
z réznych epok i podkreslit znaczenie badania kopalnej fauny i flory dla datowa-
nia geologicznego. Prace te uznaje sie za przetomowg dla historii francuskiej geo-
logii (Gohau, 1987), zw#aszcza ze wzgledu na jej role dla powstania i upowszech-
nienia stratygrafii paleontologicznej (Gohau, 2002). Jak to podkreslat sam
Brongniart, uzyskanie tych przetomowych dla historii paleontologii i geologii
rezultatow byto mozliwe dzieki wspotpracy i okazom przestanym przez Ignacego
Horodeckiego (1776-1824)5 Ws$rod okazéw przestanych z Wilna przez tego
uczonego stosunkowo liczne byty kopalne mieczaki z Podola i Wotynia. Okazy
opisywane przez Dubois de Montpérreux, kilkakrotnie zebrane zostaty na stano-
wiskach z ktorych pochodzity skamieniatosci przestane Brongniartowi przez
Horodeckiego, ajego pracajestjednym z pierwszych (o ile nie pierwszym) zasto-
sowaniem stratygrafii paleontologicznej na ziemiach dawnej Rzeczpospolitej.
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Zastosowana metodologia, liczba okazéw i opisanych gatunkdw, pionierskie
podejscie biogeograficzne sprawiajg, ze Conchiologie Fossile...jest niewatpli-
wie jedng z najwazniejszych prac geologii i paleontologii pierwszej potowy
dziewietnastego wieku. Zadziwiajgce, iz ta niegdy$ czesto cytowana przez auto-
réw zachodnioeuropejskich m.in. Louisa Agassiza (1807-1873) praca jest «Zle
obecna» w historiografii geologii ziem polskich, a posta¢ jej autora jest nie-
obecna w polskich stownikach biograficznych i encyklopediach.

Wydana po$miertnie praca Dubois de Montpérreux (1852) o zabytkach
Neuchatel opatrzona zostata przez anonimowego autora wstepem z biogramem
tego uczonego. Takze biuletyn francuskiego Société de Géographie opublikowat
posmiertne wspomnienie (Roquette, 1852). Krotka notatke biograficzng zamies-
cito na swoich stronach internetowych Muzeum w Neuchatel®6.

Frédéric Dubois de Montpérreux urodzit sie 28 maja 1798 w Motiers-Travers
w szwajcarskim kantonie Neuchatel. Wczesnie utracit ojca i musiat podja¢ prace
zarobkowa. Po krétkich studiach teologicznych rozpoczat prace jako nauczyciel.
Jak wielu niezamoznych francuskojezycznych nauczycieli aby polepszy¢ swdj
byt zdecydowat sie na poszukiwanie pracy za granicg. W 1819 roku znalazt po-
sade w Kurlandii w Mittawie, jako nauczyciel dzieci Ferdynanda Roppa (1779—
1844). Dom Roppow posiadat bogatg biblioteke oraz unikalng kolekcje malar-
stwa i rzezb7. Pozwalato to na uzupetnienie wyksztatcenia, Dubois de
Montpérreux byt wyjatkowo pracowitym i zdolnym samoukiem. Niewiele wia-
domo na temat ewentualnych zainteresowan i studiéw w dziedzinie historii natu-
ralnej. W okolicznych dworach nie brakowato bogatych zbioréw przyrodni-
czych. W pobliskich Warklanach znajdowaty sie np., przeniesione pdzniej do
Mittawy, zbiory wybitnego geologa i botanika Michata Borcha (1751-1810).

Po dwdch latach szwajcarski nauczyciel udat sie do majatku w Pokrojach na
Litwie, nalezacego do rodziny RoppOw, zarzadzanego przez Teodora brata
Ferdynanda. Tam dat si¢ pozna¢ jako zdolny rysownik, architekt samouk, kt6ry
zaplanowat zaréwno przebudowe patacu, jak i ogrod. W 1829 roku, po o$miu
latach, opuscit Litwe i udat sie na potudnie dawnej Rzeczypospolitej w celu
przeprowadzenia badan geologicznych Wotynia i Podola. W jednym z polskich,
ziemianskich majatkow Dubois de Montpérreux przyjat propozycje towarzysze-
nia mtodemu Aleksndrowi Raziborowskiemu (Raciborowskiemu?) w podrézy
na studia w Berlinie. W stolicy Prus, opiekujgc sie mtodym ziemianiem, jedno-
cze$nie sam studiowat, gtéwnie nauki przyrodnicze. W$rdd berlinskich nauczy-
cieli Dubois de Montpérreux, biografowie cytuja heleniste Augusta Boeckha
(1785-1867) i geografa Carla Rittera (1779-1859). Szczegblnarole w jego stu-
diach odegrali jednakze przyrodnicy. To wiasnie w tym miescie nawigzat kon-
takty i zaprzyjaznit sie z Aleksandrem von Humboldtem (1769-1859)
i Lepoldem von Buchem (1774—1853), za namowg i przy pomocy ktérego wydat
Conchiologie Fossile...
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Jest to bardzo interesujgca informacja albowiem zapewne Buchowi praca ta
zawdziecza swoj tak wysoki poziom. Dzieki niemieckiemu uczonemu szybko
trafita ona takze do miedzynarodowego obiegu informacji naukowej. Buch nale-
zat do najwybitniejszych i najbardziej znanych geologéw Europy pierwszej po-
towy dziewietnastego wieku. Uczen Abrahama Gottloba Wernera (1749-1817),
przyjaciel i wspdtpracownik Humboldta, interesowat sie w szczegélnosci wul-
kanizmem, paleontologia, stratygrafig. Oprdécz geologicznych opisow potudnia
Wioch, wulkanéw Owemii, Wysp Kanaryjskich i Skandynawii, zawdzieczamy
mu takze prace dotyczace geologii Slaska m.in. Description géognostique de la
Silésie (1797) Buch rozpoczynat swoja zawodowg kariere w administracji
Slgskich kopaln. Waznym wktadem tego uczonego w rozwdj nauk przyrodni-
czych jest zdefiniowaniee okresu jurajskiego, a takze nowatorskie podejscie do
kategorii gatunku, ktorg jako pierwszy traktowat nie jako pewnego rodzaju
«typ» ale jako dynamiczng, izolowang reprodukcyjnie i trwajacg przez wiele
pokolen, populacje (Glabrecht, 2004). W Conchiologie Fossile...wptyw kon-
cepcji Bucha jest widoczny zaréwno w opisach formacji geologicznych, jak
i rodzajow i gatunkow skamieniatych mieczakow.

W Berlinie za namowag Bucha i Humboldta, Dubois de Montpérreux przygo-
towat swojg kolejng podréz naukowa wybierajac jako jej cel Kaukaz. Poznany
w stolicy Prus rosyjski dyplomata Peter von Meyendorff (1796-1863) pomogt
w zatatwieniu formalnosci administracyjnych i napisat niezbedne listy poleca-
jace. W 1831 roku Dubois de Montpérreux opuscit Berlin i udat sie najpierw do
Polski, a nastepnie na Ukraine gdzie spedzit zime u hrabiego Eugeniusza
Poniatowskiego (1794-okoto 1848), z ktérym zaprzyjaznit sie w trakcie swoich
berlinskich studidw. Kaukazka wyprawa trwata przez dwa lata. W 1834 roku
chory powrdécit do Szwacarii. Rok pdézniej jednakze udat sie na kolejng wypra-
we. Zime spedzit w Pokrojach w majatku Roppow, to wiasnie w tym litewskim
dworze redagowat tekst i przygtowat atlas wyprawy. Opis kaukazkich podrozy
zostat wydany w Paryzu. SzeSciotomowa praca (i atlas) jest jedng z najwaz-
niejszych dziewietnastowiecznych relacji podrézniczych tego regionu Europy
i Azji i zrodtem informacji na temat geografii, przyrody, architektury, obycza-
jow, jezykdw ludow Kaukazu. Wydane w Paryzu, dzieto zostatlo wyrdznione
przez Société de Geographie, a car wynagrodzit jego autora Orderem Swietego
Stanistawa drugiej klasy.

W 1839 Dubois de Montpérreux ozenit sie i osiadt w rodzinnych stronach.
W 1841 zostat mianowany profesorem archeologii w Académie de Neuchatel,
bedgcej namiastkag uniwersytetu. Przygotowanie opisu historii i zabytkéw tego
kantonu Les monuments de Neuchatel zajeto ostatnie latajego zycia. Rewolucja
i zmiany polityczne 1848 roku zniszczyty Académie de Neuchéatel i pozbawity
szwajcarskiego uczonego miejsca pracy. Wielu bliskich mu przyjaciét i ludzi
nauki zmuszonych zostato do emigracji. Dubois de Montpérreux bardzo ciezko
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przezywat te zmiany. Jak piszajego biografowie coraz bardziej dawata mu sie
takze we znaki ,kaukazka goraczka” czyli blizej nieokreslona choroba nabyta
w okresie podrézy, ktéra w konicu stata sie przyczyng $mierci uczonego w 1850
roku.

Dla historii naukowego poznania Podola i Wotynia interesujace jest takze
pytanie o los zebranych przez tego uczonego okazéw jak i istnienie niepubliko-
wanych informacji w rekopisach. We wspomnieniu po$miertnym Roquette
(1852) informuje:

,W sierpniu 1831 Du Bois de Montperreux powrocit na Podole gdzie zatrzy-
mat sie na jeszcze siedem lub osiem miesiecy aby prowadzi¢ badania nad brze-
gami Dniepru. Podczas tej podrézy sporzadzit wiele plandw, map, przekrojow
terenu, malowniczych widokdw, naprawde niewiarygodnie pieknych.
Wystarczytoby ich aby zajg¢ cate zycie cztowieka mniej niz on uzdolnionego.
Szczeg6lng uwage przywigzywat do licznych zabytkéw rozsianych w tym roz-
legtym kraju, pozostato$ci upadtej cywilizacji. Stuzyty mu one do usytuowania
$ladoéw migracji ludéw, ktoérych postanowit ustali¢ pochodzenie. Kilkoro przyja-
ciot, ktérzy mieli szczescie towarzyszy¢ mu zawsze zadziwiata jego nadzwy-
czajna aktywnos¢, jak i gtebia i rozlegtos¢ jego wiedzy. Interesowato go réwniez
krélestwo roslin i botanika zawdziecza mu kilka interesujacych odkry¢.”

Opisywane szkice i notatki nie zostaly jednakze opublikowane. Kopaneva
(2011) przedstawita dokumenty zakupione w latach trzydziestych od spadko-
biercow szwajcarskiego uczonego i przechowywane w archiwach Akademii
Nauk w Petersburgu. Tematem wystgpienia byta wyprawa na Kaukaz i zwigza-
ne z nig rekopisy i korespondencja, zapewne jednak takze i podolsko-wotynskie
dokumenty, przynajmniej czesciowo, znajduja sie w petersburskich archiwach.

Odrebnym zagadnieniem sg zebrane przez tego uczonego okazy paleontolo-
giczne, geologiczne, archeologiczne i etnograficzne pochodzace z Podola
i Wotynia. W Conchiologie Fossile... Dubois de Montperreux wielokrotnie
odwotuje sie do okazéw paleontologicznych ze swojej kolekcji. Uczony zamie-
rzat przekazaé cato$¢ swoich zbioréw do Académie de Neuchatel i znajdujace-
go sie w tym mieScie muzeum. Jednakze wydarzenia 1848 roku i likwidacja tej
instytucji sktonity go do ich ofiarowania ich Uniwersytetowi w Ziirichu i zapew-
ne tam znajdujg sie po dzieh dzisiejszy takze i okazy pochodzace z Podola
i Wotynia.

OD REDAKCIJI

Na publikacje J.B. Dubois de Montpereux (taki zapis nazwiska) powotat sie
Ludwik Zejszner w artykule Rzut oka na budowa geologiczng Tatrow
i wzniesien do nich rownolegtych, zamieszczonym w ,,Bibliotece Warszawskiej”
(1842, t. 1, s. 581-618).
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Przypisy

1Autor uzywat zréznicowanej ortografii swojego nazwiska i «Dubois» pisat niekie-
dy «Du Bois». Natomiast brak jednego «r» w Montperreux na tytutowej stronie pracy
jest btedem, zapewne typograficznym.

2Thumaczenie dostowne.

3 Chodzi o prace Brocchi G.B. 1814. Conchiologia fossile subapennina, eon
osservazioni geologiche sugli Apennini e sul suolo adiacente. Milano - Stamperia reale
2 vol.

4Chodzi o prace BasterotB. de, 1825. Mémoire géologique sur les environs de
Bordeaux. Premiérepartie: comprenant les observations générales sur les mollusquefos-
siles, et la descriptionparticuliere de ceux qu on rencontre dans ce bassin. J. Tastu. Paris
112 str.

5Na temat zwigzkéw Horodeckiego i Brongniarta patrz: Daszkiewicz,
P.iTarkowski R. (2006)

éhttp://www.men.ch/infomusee.asp/I-3-1 19-99-1520-99-5-4-1/

1Revue Encyclopédique (D.G., 1824) podaje szereg informacji na temat tej unikal-
nej kolekcji, ktérej katalog wydano zaréwno po francusku jak i niemiecku. Wiekszos¢
obrazéw i rzezb zostato zakupionych przez Roppéw we Whoszech i Paryzu w okresie
rewolucyjnych i napoleorskich rabunkéw dokonywanych w muzeach i zbiorach pry-
watnych, nie wszystkie z «konfiskowanych» dziet sztuki trafiaty do Luwru, wiele z nich
znikato by by¢ pokatnie sprzedanymi przez skorumpowanych urzednikéw. Ropp
«korzystat z okazji» (D.G., 1824) i nabywat w ten sposob obrazy i rzezby skradzione we
wioskich kolekcjach.

8 Woystgpienie dostepne na stronach internetowych http://www.singer-
polignac.org/fr/missions/lettres-droit-et-arts/colloques?task=evenement&uid=857
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WSPOMNIENIE O ZYGMUNCIE FRANCISZKU
SZCZOTKOWSKIM (1877-1943)
Zygmunt Franciszek Szczotkowski - inzynier gornik, dziatacz

gospodarczy - byt pierwszym polskim dyrektorem francuskiej kopalni
»Janina” w Libigzu w Matopolsce i zarzadzal nig przez niemal cate
dwudziestolecie miedzywojenne. Losy Szczotkowskiego i jego rodziny sa
przyczynkiem obrazujacym jeden ze sposobow ksztattowania sie na
poczatku XX w. kadr polskiej inteligencji technicznej i gospodarczej.
Zygmunt Franciszek Szczotkowski, herbu todzig, urodzit sie 17 wrze$nia
1877 r. (5 wrzes$nia wedtug kalendarza juliariskiego) w Warszawiel Jego dzia-
dek, Alfons Stefanowicz (zmarty w 1846 r.), wywodzit sie ze szlachty inflanc-
kiej2 Ojciec Alfonsa, Stefan Szczotkowski senior, syn Jana Teodora
Szczotkowskiego, witasciciel majgtku Radopol3 niedaleko wielonskiego klasz-
toru bernardynéw i wieloniskiego kosciota parafialnego45, nabyt od rodziny
Weyssenhofféow okoto roku 1825 majgtek Bodze z folwarkiem Barszczewo
i dwoma zasciankami6, potozone okoto 2,5 km na pétnocny zachod od mia-
steczka Rybiniszki7 (dzi$ Riebipi) w tatgalii. Majgtek ten nazwany zostat od
jego imienia - jak czesto to byto wéwczas praktykowane - Stefanpol89(nazwa
ta, w formie Stefanpole, bywa uzywana do okreslenia tego miejsca do dzi$
i wystepuje na niektérych wspotczesnych mapach totewskichl). Alfons Ste-
fanowicz byt zonaty z Gryzeldallz Magnuszewskich; miat z nig dwdch synow:
starszy z nich, Stefan Wincenty Andrzej (urodzony 1 lutego 1843 r.12,
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wspomagat wraz z matkg w latach 1863-1864 powstaricow styczniowych.
Wskutek tego oboje (wymienieni jako ,,Gryzelda Szczotkowska, szlachcianka,
wiascicielka majatku Stefanopol” oraz ,Stefan Szczotkowski, szlachcic™),
znalezli sie na ogtoszonej w roku 1864 ,Liscie przestepcow politycznych
pozbawionych praw przez sad, ktorych mienie podlegato przepadkowi na rzecz
panstwa”13 Stefan syn Alfonsa, kawaler, ze wzgledu na swojg nieprawomysl-
nos¢ polityczng znajdowat sie pod policyjnym nadzorem od 24 maja 1864 r.
Mieszkat w Ciwilskul4 (dzi$ w granicach Republiki Czuwaszja, okoto 30 km
na potudnie od jej stolicy - miasta Czeboksary i 100 km na zachdd od Kazania).
27 lipca 1867 r. uzyskat pozwolenie na zamieszkanie w Krélestwie Polskim.
6 pazdziernika wyjechat z Ciwilska do Kazania, a stamtad dalej do Warszawy1s
Mtodszy syn Gryzeldy i Alfonsa Stefanowicza, Jan Mateusz, urodzit sie
w 1845 r.16i prawdopodobnie w powstaniu styczniowym - przynajmniej w stop-
niu dostrzezonym przez policyjne stuzby rosyjskie - nie brat udziatu.
Z okresu miedzy rokiem 1867 a 1877 zachowane dane zawierajg sprzecznosci
i trudno dzi$ okresli¢, czy ,,przepadek mienia na rzecz panstwa” nastgpit od razu,
czy pézniejl7 i czy w catosci, czy w czesci. Wiadomo, ze Stefanpol trafit w rece
rodziny generata Kierbedzial3 cho¢ nie wiadomo doktadnie Kkiedy;
prawdopodobnie nastgpito to najp6zniej okoto roku 1877/1878, kiedy
w oficjalnych spisach rosyjskich Gryzelda Szczotkowska, katoliczka, wraz
z synami Stefanem (Stepan) i Janem (lwan) figurowata jako gospodarujgca na 380
»dziesiecinach skarbowych” 9 (to jest na okoto 415 hektarach) w Stefanpolu2d
Po opuszczeniu Stefanpola mtodszy syn Gryzeldy osiadt w potozonym row-
niez w tatgalii, w tej samej guberni witebskiej Lucynie2l (dzi§ miasto to nosi
totewskg nazwe Ludza). Stefan Wincenty Andrzej po powrocie z zestania
znalazt sie w Warszawie i ozenit sie z Marig Filomeng z domu Kolbe (urodzong
w roku 1849 we Wioctawku2, zmartg 21 lutego 1931 r. w Libigzu). Tu we
wrzes$niu 1877 r. urodzit sie ich syn Zygmunt. Stefan Wincenty juz jako urzed-
nik kolejowy2Z Kolei Warszawsko-Terespolskiej razem z mezem swojej
szwagierki24 prébowat sit rowniez w drobnym biznesie: prowadzili wspoélnie
magazyn mebli2 By¢ moze wskutek utraty zdrowia w Ciwilsku, Stefan Win-
centy Andrzej Szczotkowski nie dozyt starosci. Zmart na gruzlice w 1879 r.
w wieku 36 lat, pozostawiajgc dwuletniego Zygmunta i zone Marie, ktéra potem
z matym dzieckiem wyjechata w okolice rodzinnego Witoctawka2s Tam nabytaZ
majatek, ktory zgodnie z tradycjg Szczotkowskich zostat nazwany Stefanowo28
Mieszkajgcy w powiecie lucynskim® stryj Zygmunta, Jan Mateusz (uro-
dzony 26 czerwca 1845 r., zmarty 28 grudnia 1928 r.)3) przejagt z koniecznosci
pewne obowigzki rodzinne wobec swego bratanka. W szczeg6lnosci udokumen-
towat ,,dworianstwo” (szlacheckie pochodzenie) Zygmunta Franciszka Szczot-
kowskiego, totez chtopiec byt wyposazony w niezbedne dokumenty pozwalajgce
mu kontynuowa¢ edukacje. Do szkoty Zygmunt chodzit najpierw we Wioctawku
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Stefan Wincenty Andrzej Szczotkowski ~ Maria Filomena z d. Kolbe Szczotkowska

1888 r. 1896 r.

Zygmunt Franciszek Szczotkowski

(przy czym, wedtug jego pézniejszych relacji3l, kilkunastokilometrowy dystans
ze Stefanowa musiat czasem pokonywac pieszo), pdzniej wraz z matka (Maria
Filomena z Kolbow byta przyrodnig siostrg urodzonego we Witoctawku w 1876 .
Bronistawa Kolbe2, z ktorym Zygmunt utrzymywat pozniej, w dorostym juz
zyciu, state kontakty rodzinne i zawodowe), przenidst sie na state do Warszawy,
gdzie dokonczyt szkolng edukacje zdajac mature w gimnazjum realnym
w 1896 r.38Jego matka starata sie - w zwigzku ze stosunkowo niedawno wybu-
dowang (1877) linig Kolei Nadwislanskiej - skorzysta¢ z koniunktury na parcele
w okolicach Otwocka, ale wskutek niepowodzend na tym polu stracita czesc
majatku i zostata zmuszona do wyprzedazy cenniejszych rodzinnych pamiatek34

Po maturze Szczotkowski podjat studia w prestizowej Cesarsko-Krolewskiej
Akademii Gérniczej (Kaiserlich Kdnigliche Berg-Akademie) w austriackim3®
Leoben3 koriczac je egzaminem panstwowym3/ i dyplomem inzyniera gornika



132 J.Z. Zielinski, K.W. Zielifiski

Zygmunt Franciszek Szczotkowski (po lewej fotografia z 1905 r., po prawej z 1917 r.)

otrzymanym 24 lutego 1900 r.38W ciggu studiow odbyt letnig praktyke zawo-
dowg (od 8 sierpnia do 30 wrze$nia 1898 r.) w kopalni Saturn w Czeladzi,
bedacej wowczas czescig Zarzadu Zaktadéw Gdrniczych ksiecia Christiana
Krafta zu Hohenlohe-Ohringen3. Pod koniec studiéw rozpoczat przygotowania
do wziecia udziatu w ekspedycji rozpoznawczej w gory Uralu w Rosji, majacej
na celu zbadanie mozliwosci wydobywania tamtejszych zt6z. Z przedsiewziecia
tego jednak wkrotce sie wycofal, jeszcze przed jego rozpoczeciem40

Zaraz po studiach, 15 marca 1900 r., podjat prace inzyniera gornika przy
dragzeniu szybu Klimontéw kopalni Niwka-Jerzy® (wowczas potozonej nieo-
podal Sosnowca, obecnie w granicach miasta). Przed Gdrniczg Komisja
Specjalng okregu dagbrowskiego stangt 19 stycznia 1901 r., pomysinie zdajac
zawodowy egzamin37. W 1906 r. objat stanowisko ,,zawiadowcy” (naczelnego
inzyniera) kopalni Saturn¥, tej samej, w ktorej praktykowat osiem lat wczes$niej.
18 maja 1910 r. VII Zjazd Przemystowcow Gornictwa powotat Szczotkowskie-
go na przewodniczgcego komisji, ktérej zadaniem byto uruchomienie gorniczej
stacji ratowniczej3. Budowe tej stacji na podstawie projektu opracowanego
przez Szczotkowskiego rozpoczeto w Il pétroczu 1910 r. na terenach
dzierzawionych od Towarzystwa Hrabia Renard. Stacja ratownicza rozpoczeta
swojg dziatalnos¢ 10 lipca 1911 r.4

W pazdzierniku 1907 r. w rzymsko-katolickiej parafii $wietego Janab
w Warszawie (gdzie wcigz jeszcze mieszkata jego matka) Szczotkowski wzigt
$lub z 19-letnig wowczas Magdaleng Anng Sznabl47. Mtoda zona Zygmunta
miata inklinacje artystyczne48 i musiata by¢ osoba raczej wymagajaca pod
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wzgledem finansowym, dos$¢ zacytowac fragment listudd, w ktérym Towarzy-
stwo GAmiczo-Przemystowe Saturn w listopadzie 1913 r. kwituje - nie bez
dajacego sie czyta¢ miedzy wierszami zjadliwego wyrzutu - ztozone kilkanascie
dni wczesniej (28 pazdziernika) przez Szczotkowskiego wypowiedzenie:
»Rada Zarzgdzajgca przyjeta do wiadomosci, ze otrzymujac
6100 rubli rocznie przy mieszkaniu, opale, oSwietleniu, ogrodzie,
nieograniczonych wyjazdach - czut sie WPan zniecheconym i po-
dat sie do dymisyi. Wobec zadeklarowanego »zniechecenia«, o kt6-
rem WPan pisze, jest to najlepsze, co dla nas mégt WPan zrobi¢.”

Zwolniwszy sie z Saturna, w latach 1913-1914 wyjechat do Belgii i Francji,
skad zamierzat przenie$¢ na grunt sosnowieckiej stacji ratownictwa gorniczego
(tej samej, ktdrg dwa lata wczesniej utworzyt) stosowane tam technologies
Plany te jednak pokrzyzowat wybuch | wojny $wiatowej. Dzieki dokumentom
skrupulatnie zgromadzonym przez jego stryja przed laty uniknat - bedac pod-
danym rosyjskim - koniecznosci stuzby frontowej, przebywajac w Warszawie
na bezpiecznym stanowisku kierownika Biura Stacyjnego Sekcji Opatowej3l az
do roku 1919, odbywajgc w miedzyczasie (1916-1917) tak zwane Wyzsze Kur-
sy Urzednicze®2

Jeszcze w 1919 r. podjat sie kierowania robotami gérniczymi w poblizu
Zawiercia, a na poczatku marca nastepnego roku objat stanowisko naczelnego
inzyniera kopalni Janina w Libigzu Matym, przedsiebiorstwa nalezgcego do
Compagnie Galicienne de Mines (Société Anonyme) - Galicyjskiej Spotki Ko-
palis3 francuskiej firmy wydobywczej dziatajgcej na tym terenie od 1907 r. 18
listopada 1920 r. zostat powotany na stanowisko dyrektora tej kopalni54 oprocz
biezgcego zarzadzania kopalnig zajmowat si¢ miedzy innymi wykupem na jej
rzecz i w jej imieniu praw do eksploatacji okolicznych parcel, realizujgc nakres-
lone przez wiascicieli spotki cele jej rozwoju. W zwigzku z tymi zadaniami
otrzymat na poczatku lat 20. od reprezentanta tej spotki, Alexisa Barteta, liczne
i obszerne pelnomocnictwa (wekslowe, gruntowe, sadowe, administracyjne,
techniczne) do wystepowania w imieniu Compagnie Galicienneis

We wrzesniu 1928 Szczotkowski powotany zostat na stanowisko reprezentu-
jacego Compagnie Galicienne zastepcy cztonka zarzagdu® w powotanym rok
wczesniej Zrzeszeniu Elektrowni Kopalnianych sp. z 0.0. z siedzibgw Dabrowie
Gorniczej57. Celem tej spotki, skupiajacej najwieksze kopalnie Zagtebia, byta
proukcja i dostawa energii elektrycznej dla najwiekszych zaktadow regionu (w
tym, oprécz kopalni, m.in. dla cementowni w Szczakowej, dla fabryki bieli
cynkowej w Niedzieliskach, dla zaktadéw ceramicznych ,,J6zefow” w Czeladzi,
dla fabryki ,,Azot” w Jaworznie, dla planowanych w Jaworznie zaktadéw meta-
lurgicznych i papierni itd.) oraz dla miast: Krakowa, Bedzina, Jaworzna. Naj-
wiekszy z generatoréw tej spotki, o mocy 10-12 MW, zainstalowany miat by¢
w Jaworznie.
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W wyniku swoich dziatan Zygmunt Szczotkowski rozbudowat niewielka
poczatkowo kopalnie ,,Janina” (roczna produkcja wegla w 1910 r. - 19 tysiecy
ton, w 1913 r. - 34 tysiecy ton, w dwudziestoleciu miedzywojennym - od 100
do 240 tysiecy ton; juz po wojnie, w szczytowej pod wzgledem wydobycia
dekadzie lat 80. XX w. przekraczato ono 3,5 milion6w ton, a na poczatku XXI
stulecia wynosito od dwoch do trzech milionéw ton)3 dzieki czemu nieduze
wsie Libigz Maty i Wielki, Zarki, Moczydto i okolice w ciagu kilku dziesiecio-
leci potaczyty sie we wspolny organizm, uzyskujac prawa miejskie w 1969 r.®
Tak znaczny wzrost wydobycia byt mozliwy dzieki skrupulatnie prowadzonym
rozpoznaniom geologicznym@ (juz przed wojng byto wiadomo, ze kopalnie
Zagtebia Krakowskiego maja najwieksze zasoby wegla w granicach dwczesnej
Polski, a szacunki z 2003 r. potwierdzity, ze jest to kopalnia o najwiekszych
poktadach wegla w kraju, stanowigcych 20% polskich zasobow@l ktére winny
wystarczy¢ na eksploatacje jeszcze przez nie mniej niz 80 lat®) oraz dzieki
usprawnieniom technicznym (od 1922 r. zaczeto zastepowaé pod ziemia trakcje
konng lokomotywami spalinowymi, a od 1930 r. elektrowozami)63 a takze
organizacyjnymi (w roku 1921 wprowadzono w kopalni Janina o$miogodzinny
dzien pracy)® Jednak z drugiej strony zmagat sie z problemami wynikajgcymi
z istnienia silnej konkurencji kopald gornoslaskich, tym trudniejszej do
pokonania z uwagi na stosunkowo niskg jako$¢ wydobywanego tu wegla (w
poréwnaniu z weglem gornoslaskim), przez co ptace w kopalni Janina nalezaty
raczej do nizszych w tej branzy (okresowo stosowano nawet ich obnizki) i do-
chodzito w niej do strajkow (najdtuzszy z nich, w 1936 r., trwat sze$¢ tygodni)b.

Warto w tym miejscu, dla przyktadu, zacytowaé fragment innego listu, w kto-
rym Spotka Galicyjska powiadamiata o tym, w jaki sposdb zamierza - poprzez
ciecia ptac w $cistym kierownictwie - uporac sie z problemami trudnych lat 30.:

»l--.] zawiadamiamy WPana, ze gotowi jestesmy zawrzec
z Nim, poczawszy od dnia 1 lipca 1933 roku, nowg umowe o prace
na warunkach nastepujacych:

Pensja miesieczna dotychczasowa Wpana zostanie obnizona
020% [...]

Ze wzgledu na niepewno$¢ obecnych warunkéw ekonomicz-
nych, umowa niniejsza zawarta jest na czas okreslony [z terminami
wygasania] 31.8.1933, 31.12.1933, 31.3.1934 [.,.]"6

Jeszcze w drugiej dekadzie XX w. i potem, na poczatku lat 20., Szczot-
kowski prébowat rowniez dziatalnosci gospodarczej na wiasng reke67, zakta-
dajac spotki z inwestorami i innymi osobami zwigzanymi z wydobyciem@badz
dystrybucjg wegla ale przedsiewziecia te nie powiodty sie i zostaty przezen
porzucone. W kolejnych latach inwestowat takze spore kwoty w papiery war-
tosciowe - obligacje municypalne miasta Krakowa oraz w akcje fabryk przemy-
stu ciezkiego, gtownie z obszaru Matopolski7
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Maria Eustachia z d.Wietrzykowska Szczotkowska ok.1920 r.

W pazdzierniku 1922 r. Szczotkowski przeszedt na kalwinizm7, dzieki cze-
mu byto mozliwe rozwigzanie zawartego w 1907 r. matzenstwa72 W czerwcu
1923 r. ozenit sie z Marig z domu Wietrzykowska73 (urodzong w 1886 r. w Kto-
nowcu koto Radomia) wdowg Borowskg, nauczycielkg7 i redaktorka jednego
z czasopism wydawanych w Zagtebiu.

Aktywnie pracowat na rzecz rozwoju ekonomicznego i technologicznego
kopalni (jeg® zastepca do spraw technicznych na stanowisku kierownika kopalni
Janina byt inzynier Jézef Litwiniszyn7 ojciec profesora Jerzego Litwiniszyna,
1914—2000)7% i catego zagiebia matopolskiego oraz Centralnego Okregu Prze-
mystowego. Zainicjowat miedzy innymi wydanie w lipcu 1927 r. poufnego me-
moriatu Sprawa KopalA Zagtebia Krakowskiego, skierowanego do ministra
przemystu i handlu Eugeniusza Kwiatkowskiego. Dokument ten77, podpisany
réwniez przez inzyniera Ludwika Oelweina (dyrektora kopalni w Jaworznie-
Borach) i Michata Dunajeckiego (dyrektora kopalni w Sierszy), przedstawiat
dogtebng analize ekonomiczng kopal matopolskich, w tym przyczyn i skutkdw
(zwiaszcza spotecznych) fluktuacji stopy zysku i ich znaczenia strategicznego
dla 6wczesnego panstwa polskiego. Zaproponowano w nim nowatorskie rozwig-
zania majace na celu uzyskanie statej rentownosci tych kopalri (miedzy innymi
gromadzenie sezonowych nadwyzek wydobywanego wegla kamiennego w niec-
kach terenowych na obszarze Centralnego Okregu Przemystowego, postulowat
wprowadzenie nowoczesnych technologii karbochemicznych, w tym produkcji
ptynnych weglowodoréw z wegla kamiennego, zmiany w polityce ekonomicz-
nej i organizacji rynku weglowego w Polsce, wprowadzenie optacalnych zamé-
wien na wegiel przez Polskie Koleje Panstwowe). Porownywat wady i zalety
wegla matopolskiego, ktéry wprawdzie w poréwnaniu z gérnoslgskim charakte-
ryzuje sie mniejsza kalorycznos$ciag i znaczniejszym zasiarczeniem, ale jego
ztoza znajdujg sie w pewnym oddaleniu od 6wczesnej granicy z Niemcami;
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Zygmunt Franciszek Szczotkowski (po lewej fotografia z 1923 r., po prawej z 1931 r.)

wydawato sie to w tamtym czasie istotnym atutem na wypadek
miedzynarodowego konfliktu, ktéry w pierwszej kolejnosci mogt doprowadzié
do odciecia dostaw ze Slaska. Warto tu zwrécié uwage, ze w memoriale tym
- pisanym w 1927 r. - Szczotkowski wskazywal na mozliwo$¢ zaistnienia
konfliktu niemiecko-polskiego, a nie podzielat powszechnej wowczas obawy
najazdu ze strony Zwigzku Radzieckiego. Jako ceniony specjalista w zakresie
ekonomiki przemystu weglowego, Szczotkowski w latach 1935-1937 brat
udziat w pracach Komisji do Zbadania Gospodarki Przedsiebiorstw Parstwo-
wych przy Radzie Ministrow RP (zwanej komisja ds. etatyzmu) - bedac jednym
z 34 jej rzeczoznawcOw - kierowanej przez bylego ministra przemystu
i handlu w rzadzie Leopolda Skulskiego (1919-1920), Antoniego Olszewskie-
go7 Wspotpracowat z nim miedzy innymi przy tworzeniu projektow niektérych
rzgdowych uchwat gospodarczych (na przykiad uchwaty z 1939 r. W sprawie
bezposredniej dziatalnosci gospodarczej Panstwa), ktére wspolnie z ministrem
Olszewskim opracowywat i najego potrzeby opiniowat8). Blisko wspotpracowat
takze z byltym ministrem komunikacji w rzadach Bartla i Pitsudskiego, pdz-
niejszym dyrektorem kopalni w Trzebini, Pawtem Romockim, a takze ze swym
kuzynem Bronistawem Kolbe, kierujgcym zakladami wydobywczymi na
Slasku8L 11 listopada 1937 r. otrzymat, za zastugi dla rozwoju polskiego prze-
mystu, Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski8& Razem z nim Krzyz
Oficerski tego Orderu otrzymat za podobne zastugi francuski dyrektor Com-
pagnie Galicienne - Alexis Bartet.

Symbolicznym utrwaleniem roli Zygmunta Franciszka Szczotkowskiego
w rozwoju kopalni Janina (obok roli pozostatych cztonkdw kierownictwa ko-
palni: Alexisa Barteta, Paula Dargier de Saint Vaulry, Victora Terenas du Mon-
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tene oraz Wiktora Strzemeskiego i J6zefa Litwiniszyna) byto nadanie poktadowi
116 imienia Zygmunt (obok imion: Aleks poktadowi 201, Pawet poktadowi 203,
Wiktor poktadowi 118 i J6zef poktadowi 117)& Dzien $w. Zygmunta,
przypadajacy 2 maja, byt co roku okazjg do uroczystego spotkania w ogrodzie
domu dyrektora Szczotkowskiego, polgczonego z paradnym przemarszem
kopalnianej orkiestry gorniczej8s

Kilka tygodni przed wybuchem Il wojny S$wiatowej, w lipcu 1939 r.,
Szczotkowski fotograficznie udokumentowat obiekty i instalacje kierowanej
przez siebie kopalni Janina, w tym miedzy innymi réwniez prowizoryczne
schrony przeciwlotnicze, ktore nakazat wybudowa¢ w kopalni&

Poczatek Il wojny Swiatowej zastat Szczotkowskiego z rodzing w Libigzu,
w stuzbowej willi, ktorg zajmowat tam od poczatku lat 20. Jeszcze 1 wrze$nia
1939 r. polecit rodzinie wyjazd do swego $wiezo wybudowanego nowego domu
w Biezanowie (tzw. Kolonia Urzednicza Biezanéw, dzi$ cze$¢ dzielnicy Bieza-
now w Krakowie), ktéry szykowat sobie na emeryture. Sam pozostat w Libigzu
i po wkroczeniu Niemcow otrzymat od wiadz okupacyjnych (od kierownika
wydziatu administracji cywilnej w Krakowie) polecenie objecia funkcji komi-
sarycznego zarzadcy (Treuhandera) kopalni Janina*6. Jeszcze w pazdzierniku
byt na krétko zatrzymany8/przez Gestapo pod zarzutem sprzyjania dziatalnosci
dywersyjnej na terenie kopalni. Poniewaz jednak w rzeczywistosci zadnej
dywersji nie byto (doszto do przypadkowego przerwania jakich$ kabli podczas
prac rolnych przez miejscowych rolnikow, Niemcy do czasu wyjasnienia sprawy
zaaresztowali kilku najbardziej znaczacych mieszkancéw Libigza, a wsrdd nich
Zygmunta Franciszka Szczotkowskiego i miejscowego wojta)& totez po zwol-
nieniu z aresztu przez pewien czas jeszcze prowadzit on kopalnie, az do wyzna-
czenianowego zarzadcy, Austriaka L. F. Trenczaka z Grazu, co nastapito 3 czerw-
ca 1940 r.8® Swoja prace w kopalni Janina (ktéra pod zarzagdem okupacyjnym
funkcjonowata poczatkowo jako Janinagrube) zakonczyt Szczotkowski jesienig
1940 r. 0, ponad 20 lat od jej podjecia, w atmosferze narastajgcego wcigz
konfliktu z okupacyjnym kierownictwem, ktére wkrotce potem urzadzito
w kopalni filie obozu pracy przymusowejol Z Libigza wyjechat do rodziny
przebywajacej w Biezanowie, dokad wcigz docierata don korespondencja
z zadaniami skfadania ré6znych wyjasnien dotyczacych funkcjonowania kopalni.
Cierpigc na postepujacg niewydolnos¢ krazenia, zmart 9 lutego 1943 r. w Bie-
zanowie i zostat pochowany na miejscowym cmentarzu parafialnym (jeszcze
w sierpniu 1942 r. podpisat formalny akt przejscia na katolicyzm)® pdzniej
w tym samym grobie zostata ztozona tez trumna z ciatem jego zony Marii
zmartej w 1959 r. we Wroctawiu.

Tuz przed wybuchem wojny, wraz z dokumentacjg fotograficzng kopalni
Janina, Szczotkowski sporzadzit takze doktadny raport® oraz bilans ekono-
miczny, ktdre w sierpniu 1939 r. przestat do paryskiej siedziby wtadz Com-
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pagnie Galicienne, dzieki czemu byto mozliwe stosunkowo doktadne oszaco-
wanie majatku, ktéry w wyniku hitlerowskiego najazdu zostat przejety przez
Niemcy. Wykonane przezeh wtedy raporty i bilanse, a takze skrupulatnie
prowadzone w pierwszych miesigcach okupacji rachunki i notatki, juz po
Smierci Szczotkowskiego, postuzyly miedzy innymi do sporzadzenia przez
francuskiego dyrektora Kompanii Galicyjskiej, Alexisa Barteta, kalkulacji%
odszkodowan dla polskich inzynieréw, nad ktérymi dyskutowano w zwigzku
z przymusowgq sprzedazg przez Francuzdw Kompanii Galicyjskiej Niemcom
w roku 1943 (plany te jednak spality na panewce, gdyz Niemcy do zadnych
odszkodowan nie dopuscili).

Szczotkowski mial szerokie zainteresowania, wiele podrozowat (sam
i z rodzing), zarébwno po Polsce (byt cztonkiem Polskiego Towarzystwa Tat-
rzanskiego, odwiedzat tez okolice pogranicza dawnej guberni witebskiej,
z ktorych pochodzita rodzina jego ojca), jak i poza granicami kraju (odwiedzit
miedzy innymi Skandynawie, kraje basenu Morza Srodziemnego, w tym takze
afrykanskie®). Mimo ze sam umiat prowadzi¢ samochdd, to pozostawat do
konca zycia wiemy przekonaniu, ze to komunikacja kolejowa pozostanie
najwazniejszym S$rodkiem transportu w kraju. Biegle wiadat jezykami fran-
cuskim, niemieckim i rosyjskim (rachunki arytmetyczne w pamieci do konca
zycia wykonywat po rosyjsku%), jako dorosty cztowiek opanowat tez angielski.
Interesowat sie radiotechnikg (eksperymentowat miedzy innymi z detektorowy-
mi, a pézniej lampowymi odbiornikami radiowymi, byt jednym z pierwszych
zarejestrowanych w Matopolsce abonentéw radiowych97) oraz fotografig (wy-
konywat fotografie réznymi technikami, miedzy innymi stereoskopowe na
szklanych ptytach®, pdzniej bytjednym z pionieréw amatorskiego wykorzysta-
nia matoobrazkowych aparatéw fotograficznych, w tym takze do fotografii
barwnej). Oprocz nowinek technologicznych zajmowat sie réwniez technikami
klasycznymi, miedzy innymi zdobieniem mebli réznymi gatunkami drewna
(intarsjowaniem). Byt takze kolekcjonerem - numizmatykiem, filokartysta
i filatelistg®.

Szczotkowski nie miat rodzenistwa. Z pierwszg zong Magdaleng (zmartg pod
koniec lat 60. XX w.) miat dwie cérki: urodzong 21 sierpnia 1908 r. Mitostawe 1D
ktora prawdopodobnie zmarta we wczesnym dziecinstwie, bowiem nie
zachowaly sie zadne informacje na temat jej zycia, oraz urodzong 15 kwietnia
1911 r. 10 Zofie Stanistawe, ktora po ukoriczeniu szkdt artystycznych w Warsza-
wie wyjechata do Rumunii; tam wyszta za maz za przedsigbiorce przemystu
naftowego i pozostata w tym kraju na statel®Z drugg zong Marigl®Bmiat corke
Hanne (urodzong w 1924 r.), ktora po ukonczeniu po wojnie studiéw farma-
ceutycznych w Uniwersytecie Jagiellonskim wyszta za maz za historyka Hen-
ryka Zielinskiego (1920- 1981) i wraz z nim w latach 50. przeprowadzita sie do
Wroctawia, gdzie Zielinski w 1962 r. zostat profesorem zwyczajnym tamtej-
szego Uniwersytetult
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Przypisy

1Wedtug odpisu metryki Z. F. Szczotkowskiego, znajdujacego sie wsrdd dokumen-
tow zachowanych w archiwum domowym jego cdrki -Hanny Zielinskiej [arch. HZ].

2 Ojciec Alfonsa, Stefan, wymieniony jest w rosyjskim ,,Adres-kalendarzu” na rok
1808 (Mecmfoaioe ¢ pocnuchio uuHoeubix 0co6 Poccuuckou HMnepuu na Jiemo om
pooKdecmea Xpucmoea 1808) na s. 415 jako pisarz w Sadzie Powiatowym w Rzezycy
(dzi$ Rezekne na totwie); w wydaniach publikowanych na lata 1824, 1825 i 1826 juz
jako ,,chorgzy”; sam Alfons natomiast w ,,Adres-kalendarzach” na rok 1833 i 1836 jest
wymieniany jako KojuieowcKuu pezucmpamop (dostownie ,.kolegialny spisywacz”, czyli
urzednik albo ,,czynownik” klasy XIV whierarchii urzedow rosyjskich) w Sadzie Ziem-
skim w Rzezycy; sam tez podpisywat sie czasem z uzyciem tytutu ,,kolezski registrator”.

3W archiwach biatoruskich zachowat sie sporzadzony 20 stycznia 1816 roku rejestr
(peeuoKCKcifi cKct3Ka), w ktdrym Stefan lwanowicz Szczotkowski wymieniony jest jako
wiasciciel (noMkufHUK) majatku Radopol. W tych samych archiwach znajduje sie
sporzadzony w roku 1848 zapis, z ktorego wynika, ze Radopol objat kolezski registrator
Wihadystaw Stefanowicz Szczotkowski po tym, jak nie przyjat tej nieruchomosci jego
brat Edmund.

4 Dawny majatek Wielony to wspotczesnie miasteczko Pijani; w archiwum
totewskim zachowaty sie dokumenty parafii wieloriskiej zwigzane z zawartymi w tam-
tejszym kosciele matzenstwami urodzonych w Radopolu czterech cérek Stefana Szczot-
kowskiego seniora i jego zony Brygidy z domu Rajuric: Hipolity, Zofii, Kazimiery i Al-
biny (ur. odpowiednio: 1809, 1809, 1811, 1816 r.), a takze spis mieszkancow dworu
Radopol sporzadzony w 1854 r., w ktérym wymieniona jest m.in. Brygida (lat 74) i jej
syn Wiadystaw (lat 34).

5 Majatek Wielony kupit w 1842 r. Wincenty Janowski, ktory w 1828 r. poslubit
Zofie Szczotkowska, corke Stefana seniora; pdzniej rdwniez Radopol trafit w rece ro-
dziny Janowskich.

6Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego iinnych krajow stowianskich. T. X. War-
szawa 1889, s. 56, hasto: Rybiniszki - Stefanpol.

7 Wedlug Stownika geograficznego (dz.cyt. s. 55, hasto Rybiniszki) Weyssenhof-
fowie od potowy XVIII w. byli wkascicielami catego klucza débr potozonych w okolicy
miasteczka Rybiniszki nad rzeka Fejmanka ok. 37 km na potudniowy zachdd od Rzezy-
cy iczes¢ znich zaczeli sprzedawac na poczatku wieku XIX.

8Stownik geograficzny, dz.cyt. T. XI. Warszawa 1890, s. 318- 319, hasto: Stefanpol.

9Folwark Stefanpol -jako <> Cmeipaunonb (Eodotcio) - widoczny jest takze na XIX-
wiecznej rosyjskiej mapie ,,trzywiorstowce” guberni witebskiej.

0 Na przykfad, w serwisie mapowym Kkartes.zl.lv w Internecie: http://riebini-
veikals.uz-kartes.zl.lv/ -wspotrzedne geograficzne 56°21°05“N 26°45°55“E.

1Wniektérych z zachowanych warch. HZ dokumentow XIX-wiecznych imie to wy-
stepuje w pisowni ,,Grazylda”.

» Oryginat aktu chrztu, dokonanego 14 kwietnia 1843 r., zachowat sie w arch.
ajego wypis znajduje sie w panstwowym archiwum totewskim, zawierajacym kopie

HZ,
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ksigg parafialnych (urodzenia w roku 1843 rzymskokatolickiej parafii rybiniszskiej
-Latvijas romas katolu draudzu metriku gramatas, Rezeknes-Lubanas Dekanats - na
s. 76/112). Wsrod asystujacych podczas chrztu wymienieni sg Brygida Szczotkowska
(chorazyna), Stefania Szczotkowska (chorgzyna), a takze sedzia z Rzezycy - Jozef
Szczotkowski (tak w oryginalnym dokumencie; znajdujacy sie w archiwum w Rydze
wypis zawiera blad literowy w nazwisku: ,,Szatkowski’).

B Internet, http://kdkv.narod.ru/1864/Spis-Xron.htm - ,,Cnicokb nommunecKUMb
npecmymuKOMb, jiuiuennuMb no cydy npaeb cocmomin, u.uyigecmea Kouxb nodne-
jfcamb KotupucKoifiu et. Kamy-no Bumedcmu zy6epnuu” (pozycje 390 i391).

U W Ciwilsku znajdowato sie znane wigzienie zatozone przez Katarzyne Wielkg
w 1787 r., ale Stefan Szczotkowski raczej nie byt jego wiezniem.

5 Internet, http://www.kdkv.narod.ni/1864/Ssilka-Kazan.html#25 - ,,Euoéudjiuo-
zpacpmecKiiii cnpaeonmiK ynacmnume eoccmamn 1863-1864 zz., naxodiwmuxcfi nod
nad3opoM nonuifuu e Kgsanemu zy6epnuu ”, dysertacja Plaenoea B.A., ,,Flonbcmsi
nojiumunecKan cchuiKa e Kgsanemu zy6epnuu eo emopou nonoeune X1X eem  zrodta:
LfeHmpajibHbiu zocydapcmeeniibiu apxue Hyeamcmu PecnyonuKu (Centralne archiwum
panstwowe Republiki Czuwaszja, UFA L1P) 0.122. On.L.fl.7. JI.58; LfFA WP. 0.122.
On.1.f1.9.J1.132; L(FA HP. 0.122. On.l.E.28.J1.60; LfFA HP. 0.122. On.l.JJ.26. JI.46.

BArch. HZ: Oficjalne ,,Swiadectwo” z 15 listopada 1889 r. sporzadzone przez Jana-
Mateusza Szczotkowskiego w celu wpisania jego bratanka Zygmunta do rejestru ,,dwo-
rianstwa’ (szlachectwa).

T7'W przechowywanym w rosyjskim archiwum panstwowym zestawieniu wykupu
gruntéw (Poccuuckuu zocydapcmeenmiu ucmopmecKuu apxue [PrHA]: Fjiaenoe ebixy-
nnoe yupeotedenue M0, 0. 577 On.4 JJ. 1189) majatek CTecjiaHnont (Stefanpol) zali-
czany jest (pod datami 1866-1867 r.) rodzinie Szczotkowskich.

B Generat Stanistaw Kierbedz, inzynier, projektant miedzy innymi znanego mostu
w Warszawie (wczesniej za$ - mostu na Newie w Sankt-Petersburgu), kupit kilka ma-
jatkéw z dawnego rybiniszskiego klucza Weyssenhofféw, w tym - jak podaje Stownik
geograficzny (dz.cyt., s. 55-56) -rowniez Stefanpol (1874).

9 Dziesiecina skarbowa - urzedowa jednostka powierzchni w Rosji i Krélestwie
Polskim wiatach 1849-1918, réwna 1,0925 hektara.

2 AjKpaeumnbiu noyesdHoii cnucoK 3cujieenadenbijea Bumedcmu zy6epnuu KpoMe
KpecmbHH. [W:] naMfunnan khumcko Bume6cmu zyéepnuu na 1878 zod. Witebsk 1878.

2L W archiwach fotewskich zachowata sie informacja, ze najstarsza corka Jana-
Mateusza, Bronistawa, urodzita sie w lipcu lub w czerwcu 1871 r. W Stefanpolu.

2Arch. HZ: $wiadectwo szkolne Marii Kolbe z 1865 r.

A ,,Czynownik drdg zelaznych”, czyli urzednik kolei, widnieje w sporzadzonym
5 stycznia 1889 r. jzachowanym w arch. HZ oficjalnym odpisie metryki narodzin jego
syna Zygmunta Szczotkowskiego, natomiast w innym dokumencie - akcie przejscia
Zygmunta na kalwinizm sporzagdzonym w 1922 r. - Stefan, zmarty ojciec Zygmunta,
wymieniony jest jako ,,byty urzednik kolei”.

2 Witold Piechowski byt mezem Wienczystawy Anny z Kolbéw, miodszej siostry
Marii Filomeny.
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SWkilku numerach ,,Kuijera Warszawskiego” ze stycznia i lutego 1879 r. (numery
11, 16, 22 i36) zamiescili ogtoszenie, iz Magazyn Mebli Nowych iUzywanych, miesz-
czacy sie przy ul. Marszatkowskiej 60 (rog Zielonego Placu), prowadzony do tej pory
pod firma Juliana Zateskiego oraz Piechowskiego i Szczotkowskiego przechodzi na wy-
faczng wiasnos¢ dwach ostatnich.

2 W Archiwum Panstwowym we Wioctawku sg zachowane $wiadectwa chrztow
inarodzin cztonkéw rodziny Kolbe, z ktérych wynika, iz ojciec Marii Filomeny, Henryk,
byt naddzierzawca wsi Zazamcze; historia Strazy Pozarnej we Wioctawku wymienia
Henryka Kolbe jako jednego z zatozycieli tej instytucji w 1864 r., co znajduje miedzy
innymi potwierdzenie w ,,Gazecie Warszawskiej” z 23 lutego 1885 r., wymieniajgcej go
wsrdd cztonkow wioctawskiej Strazy.

Z/Nie jest jasne, czy go kupita (by¢ moze ze Srodkow, ktére Szczotkowscy mogli
dosta¢ od Kierbedziow za Stefanpol w Inflantach), czy byty to ziemie nalezace wjakiej$
czesci do jej rodziny - Kolbe.

2 Stefanowo, dzis wchodzace wskiad sotectwa Grabdwka wgminie Chocen powiatu
wioctawskiego, jest potozone okoto 15 km na potudnie od centrum miasta Wioctawka
(wspdtrzedne geograficzne 52°32°14"N 19°04’16"E).

DWedtug zachowanych w totewskim archiwum panstwowym arkuszy spisowych
Imperium Rosyjskiego z roku 1897, guberni witebskiej, powiatu lucyriskiego, 50-letni
Jan Mateusz Szczotkowski mieszkal wowczas w Lucynie przy ulicy Siebieskiej
(CeGeoKCKdH yn.) nr 42 razem z46-letnig zong Stefanig Michajtowna, trzema corkami
(Bronistawa, Marig i Ludwikg) oraz z niepiSmienng biatoruska stuzaca.

3 Doktadne daty narodzin i $mierci Jana Mateusza Szczotkowskiego zachowaty sie
w archiwalnej ksiedze zgon6w z 1928 r. przechowywanej w archiwum miejskim w £.u-
dza, gdzie Jan jest zarejestrowany pod numerem 116 jako Jons Matejs Scotkovskis, syn
Alfonsa (matka zapisana jako Grasilda Magnusevska). Wcze$niej w tym rejestrze pod
numerem 100 ipod datg 27 czerwca 1923 r. pojawia sie (przyczyna zgonu - ,,paraliz”)
Stefanija Scotkovska (jej ojca wymieniono tam pod nazwiskiem Mihail Petrovskis).
W rejestrze sg wymienione takze cdrki matzonkéw Szczotkowskich: Bronislava, Marija,
Ludvika (wg archiwdw totewskich w roku 1941 Bronistawa i Maria nie byty zamezne
i mieszkaty razem w miescie Ludza; Maria byta nauczycielkg muzyki). Oboje matzon-
kowie byli zapisani w rejestrze zgonéw jako obywatele totewscy narodowosci polskiej;
zostali pochowani na miejscowym cmentarzu katolickim.

3 Wedhug relacji ustnych cérki Zygmunta Franciszka Szczotkowskiego, Hanny Zie-
linskiej.

2 Zwigzki rodzinne linii matki Zygmunta Szczotkowskiego -na podstawie archiwa-
liow parafii we Whoctawku przechowywanych wtamtejszym Oddziale Archiwum Pan-
stwowego w Toruniu oraz zachowanych w archiwum HZ fotografii rodzinnych i ich
opisow sporzadzonych przez Zygmunta Franciszka wtasnorecznie. Wynika z nich, ze
Maria Filomena, cérka Henryka Kolbe i Laury z Kwiatkowskich byla wnuczka
odznaczonego 1lipca 1831 r. krzyzem ztotym Virtuti Militari dowodcy Legii Litewsko-
Wolyriskiej podputkownika Dominika Jaksa Kwiatkowskiego (ur. okcto 1800 r., zm. oko-
fo 1863 r.); odznaczenie to jest wymienione w rozkazie dziennym opublikowanym
w dodatku do ,,Gazety Polskiej”, nr 186 z 13 lipca 1831 r.
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BArch. HZ: Swiadectwo szkolne i maturalne Zygmunta Franciszka Szczotkow-
skiego.

3 Wedhug relacji Hanny Zielinskiej utrata tych pamigtek pozostawata wcigz boles-
nym wspomnieniem Zygmunta Franciszka Szczotkowskiego takze w dorostym jego
zyciu.

IW arch. HZ zachowaly sie réwniez urzedowo potwierdzone ttumaczenia na jezyk
niemiecki dokumentow szkolnych Zygmunta Franciszka Szczotkowskiego, sporzadzone
na potrzeby komisji kwalifikacyjnej wLeoben.

FHArch. HZ: legitymacja studencka i indeks Zygmunta Szczotkowskiego.

37 Arch. FIZ: telegram, nadany zLeoben do matki w Warszawie zawierat tylko jedno
stowo: ,,Zdatem”.

BArch. HZ: ,,Staatspriifung-Zeugnisjur das Bergwesen" i inne dokumenty wydane
Szczotkowskiemu w Leoben.

PArch. HZ: zaswiadczenie z Saturna wydane 29 wrzesnia 1898 r.

4 Wedhug relacji corki, Zygmunt Franciszek Szczotkowski wspominat jej o swoich
owczesnych planach uzasadniajgc te zamierzenia takze checig poznania stron, wktorych
by¢ moze - gdyby los jego wiasnego ojca Stefana Wincentego Andrzeja potoczyt sie
inaczej -przysztoby mu sie urodzic i zy¢.

4 Arch. HZ: angaz do kopalni Jerzy, datowany 7 marca (wedtug starej rachuby
czasu) 1900 r.

@ Arch. HZ: Swiadectwo nr 144 uprawniajace do wykonywania prac gorniczych,
wydane Zygmuntowi Franciszkowi Szczotkowskiemu 14 stycznia 1901 r. przez komisje
egzaminacyjna okregu dabrowskiego.

ABArch. HZ: angaz do kopalni Saturn, datowany 14 lipca 1906 r.

#Bogdan Cw i ¢ k: Gornictwo polskie X X wieku. Tom |. Lata 1900-1950. Krakow
2009, s. 59.

4% Decyzja obudowie stacji ratownictwa zostata przyspieszona po przedtuzajgcej sie
i kosztownej akcji gasniczej podczas wielkiego podziemnegu pozaru w kopalni Saturn
w Czeladzi (C w i ¢ k, dz.cyt.).

HArch. HZ: ceudemenbcmeo o 6paKocoHemamu (Swiadectwo $Slubu) z 24 listopada
m i x

47 Magdalena Anna Sznabl byla cdrka Jana Sznabla (vel Schnabl), przyrodnika-
entomologa ilekarza, od roku 1883 petnigcego obowigzki lekarza miejskiego Warszawy.

&BWedhug relacji Hanny Zielinskiej. Ponadto, wedtug pisma ,,Zagtebie”, nr 11 z 7 lip-
ca 1909 r. pelnifa funkcje sekretarza w Towarzystwie Artystycznym przy kopalni
Saturn.

MDArch. HZ: list z Saturna do Szczotkowskiego z 13 listopada 1913 r.

B Arch. HZ: krétki zyciorys Zygmunta Franciszka sporzadzony rekg Marii
Szczotkowskiej, drugiej jego zony, w 1943 r. w celu odczytania na pogrzebie meza.

8 Arch. HZ: legitymacja nr 16874 wystawiona przez Zarzad Miasta Stotecznego
Warszawy 10 lipca 1916 r.

®Arch. HZ: karta wstepu nr 75 dla stuchacza wyzszych kurséw urzedniczych w War-
szawie na rok 1916/17, wydana przez Verwaltungschef beim Generalgouvernement
Warschau.
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BArch. HZ: korespondencja Szczotkowskiego z paryska centralag Compagnie Gali-
cienne de Mines (Société Anonyme) datowana 25 marca 1920 r.

S Arch. HZ: korespondencja Szczotkowskiego z paryska centralg Compagnie Gali-
cienne de Mines (Société Anonyme) datowana 18 listopada 1920 .

$Oryginaty tych petnomocnictw notarialnych zachowaty sie warch. HZ iw grudniu
2009 r. zostaty przekazane przez nig w darze - wraz z niektérymi innymi dokumentami
oraz fotografiami - dyrekcji Kopalni Wegla Kamiennego Janina.

% Archiwum Bernarda Barteta [arch. BB], wnuka Alexisa Barteta (francuskiego
dyrektora Compagnie Galicienne de Mines /Société Anonyme/): notarialne protokoty
z posiedzen zarzadu Zrzeszenia Elektrowni Kopalnianych sp. z 0.0. (Rp. Nr 1386
iNr 1387 z 17.9.1928 r. u notariusza Jana Raykowskiego w Sosnowcu).

57Arch. BB: Akt zatozycielski Zrzeszenia Elektrowni Kopalnianych sp. z 0.0. (Rp.
Nr 132 z 14.3.1927 r. u notariusza Jana Raykowskiego w Sosnowcu).

BMariaLes$-Runicka: Historia kopalni wegla kamiennego Janina wL.ibigzu.
Libigz 2008, s. 24, 40, 83 199, Wyd. Potudniowy Koncen Weglowy ZG Janina.

P Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 czerwca 1968 r., ,,Dz.U.” 1968
nr 18 poz. 118.

@ W arch. BB zachowaly sie niektére protokoty prowadzonych w latach 20. XX w.
wiercen badawczych.

6l Powstaje Zaktad Gorniczo-Energetyczny Janina - tworzy sie nowe. ,,Magazyn
Koncern”, 2004 nr2 (38) luty, s.12. Wyd. Potudniowy Koricem Energetyczny SA.

@Zbigniew Grudzinski: Wystarczalnosé zasobdw wegla kamiennego wPolsce
wéwietle planu dostepu do zasobow oraz prognoz zapotrzebowania na wegiel. ,,Polityka
Energetyczna”, 20051 8zeszyt 2.

@ Historia libigskiego gornictwa - ,,Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miej-
skiego w Libigzu”. ,,Biul.Inf.Publ.”

& ,,Biul.Inf.Publ.”, dz. cyt.

& ,,Biul.Inf.PubL”, dz. cyt.

@ List datowany na 30 czerwca 1933 r. skierowany przez Alexisa Barteta do Jozefa
Litwiniszyna, kierownika kopalni Janina-, przechowywany w archiwum domowym Pio-
tra Trybusia, wnuka Jozefa Litwiniszyna.

67 Wspomagat go wrealizacji tych projektéw miedzy innymi jego stryj Jan-Mateusz;
warch. HZ zachowata sie umowa pozyczki na kwote 3000 rubli, udzielonej Zygmuntowi
Franciszkowi Szczotkowskiemu przez Jana Szczotkowskiego w lutym 1912 r. na trzy
lata, oprocentowanej na 200 rubli rocznie, udzielona pod zastaw willi w Swidrze pod
Warszawa, ktorej wkasnos¢ -pomimo niepowodzers matki Zygmunta Franciszka w inwe-
stowaniu w parcele przy Kolei Nadwislanskiej -udato sie jej zachowac. Jak wynika
z adnotacji sporzadzonej przez Jana Szczotkowskiego, Zygmunt Franciszek zwrdcit te
pozyczke wraz zwszystkimi odsetkami dopiero po dziewieciu latach, w lutym 1921 r.,
splacajac stryja kwotg 100 000 marek polskich.

@Jerzy Jaros: Stownik historyczny kopalih wegla na ziemiach polskich, Katowice
1984, Slaski Instytut Naukowy, s. 179: 20 wrzeénia 1917 r. Zygmunt Franciszek Szczot-
kowski wydzierzawit od Piotra Strzeszewskiego prawa eksploatacji w kopalni wegla
brunatnego Nierada (dzi$ dawna wie$ Nierada jest dzielnicg Myszkowa).
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@Arch. HZ: akt notarialny spotki zo.o. pod nazwg Karbon, zatozonej 16 stycznia
1923 r.; wspotce tej jednym ze wspolnikow byt Maksymilian Cederbaum, ktory wiatach
1921- 1922 eksploatowat wegiel w kopalni Nierada (J. Jaros, dz.cyt.). Tenze Cederbaum
(razem z innym wspdlnikiem Karbonu, Suszynskim) byt w latach 20. wtascicielem
kopalni wegla kamiennego Maksymilian | wDgbrowie Gorniczej.

DArch. HZ.

T Arch. HZ: Akt przejscia na wyznanie ewangelicko-reformowane, zarejestrowany
w ksiegach koscielnych Zboru Ewangelicko-Reformowanego w Warszawie za rok 1922
pod numerem 95, datowany 29 pazdziernika 1922 r.

TW arch. HZ znajduje sie oznaczony numerem 279 odpis z wyroku Arcybiskupiego
Sadu Duchownego w Warszawie z 16 kwietnia 1921 r., orzekajgcego separacje matzon-
koéw Szczotkowskich ,,wskutek niezgodnosci charakterow”.

BArch. HZ: metryka $lubu ze zboru ewangelickiego w Nowym Gawtowie, datowa-
na 23 czerwca 1923 r.

A Arch. HZ: tymczasowy dowdd osobisty nr 374 wydany przez urzad gminy Gro-
dziec 5 lipca 1920 r.; w dokumencie tym jej stan rodzinny okreslony jest jako ,,wdowa
po doktorze Adamie Borowskim”.

B Jozef Litwiniszyn urodzit sie 15 grudnia 1882 r. w Rymanowie, zmart 17 grudnia
1967 r. w Woli Justowskiej w Krakowie; ojego oddaniu dla kopalni Janina i o stosunku
zatogi do niego samego $wiadczy¢ moze miedzy innymi zachowany w archiwum domo-
wym jego wnuka, Piotra Trybusia, podpisany przez 31 oséb list zwrzesnia 1939 r. (kilka
dni po wkroczeniu Niemcdw) nastepujacej tresci: ,,Wielmozny Panie Kierowniku! Nizej
podpisani sztygarzy i gornicy uprzejmie proszg Pana Kierownika o powrdcenie na
kopalnie iobjecie dalszego prowadzenia kopalni. Kopalnia jest odwodniona i maszyny
sawruchu. Szczes¢ Boze! Libigz 9.1X.1939”.

BW opracowaniu M.Les$-Runickiej (dz.cyt., s. 36 i 100) jest btad: autorka podaje, ze
od 1935 r. Litwiniszyn zajgt miejsce Szczotkowskiego na stanowisku dyrektora;
w rzeczywistosci obaj petnili swe funkcje niezmiennie wiatach 1920- 1939.

77 Arch. HZ; jest to opracowanie liczace 44 strony tekstu z rysunkami i tabelami,
wydrukowane w niewielkiej liczbie numerowanych egzemplarzy.

B Arch. HZ: Sprawozdanie Komisji do Zbadania Gospodarki Przedsiebiorstw
Panstwowych. Warszawa 1939, zat. nr 5, s. 21.

PW arch. HZ zachowat sie podpisany przez ministra Olszewskiego oficjalny list
Komisji do Zygmunta Szczotkowskiego, z 2 lipca 1937 r., z podzigkowaniem za udziat
wjej pracach.

& W arch. HZ zachowat sie¢ miedzy innymi projekt ostatecznego tekstu projektu
uchwaly Rady Ministrow z 19 stycznia 1939 r., ktéry przestat Szczotkowskiemu
1 lutego 1939 r. minister Olszewski razem ze Sprawozdaniem Komisji do Zbadania
Gospodarki Przedsiebiorstw Panstwowych oraz z krétkim osobistym listem, w kt6rym
ponownie sg wyrazone podziekowania zajego udziat przy tworzeniu tych dokumentdw.

8 Wedtug relacji Hanny Zielinskiej zarowno Pawet Romocki, jak i Bronistaw Kolbe,
atakze Antoni Olszewski bywali czesto gos¢mi w domu Szczotkowskich w Libigzu.
W arch. HZ zachowat sie takze miedzy innymi krotki prywatny list min. Olszewskiego,
napisany w Londynie do niej samej 18 czerwca 1939r.
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&Informacja Kanclerza Orderu Odrodzenia Polski, nr 12/K.O. z 11 listopada 1937 r.

8M.Les-Runicka, dzcyt, s. 33; autorka wswoim opracowaniu wiagze nazwe
pokiadu Wiktor jedynie z Wiktorem Strzemeskim, naczelnym inzynierem kopalni.

& Wedhug relacji Hanny Zielinskiej.

&Arch. HZ: fotografie te przekazano w2009 r. dyrekcji kopalni Janina.

&Piotr Setkiewicz: Obozy wLibigzu wlatach Il wojny Swiatowej (opraco-
wanie dla Urzedu Miasta Libigza), s. 1

& Arch. HZ: gryps przestany zonie przez Zygmunta Franciszka Szczotkowskiego.

BRelacja Piotra Trybusia.

BP.Setkiewicz dzeyt

DWarch. HZ zachowat sie list pozegnalny od jednego z wspotpracownikow skiero-
wany do odchodzacego dyrektora Szczotkowskiego, datowany na 4 pazdziernika 1940r.

dP.Setkiewicz dzcyt

@Arch. HZ: pisemne o$wiadczenie Zygmunta Franciszka Szczotkowskiego z 5 sierp-
nia 1942 r., potwierdzone przez 2 Swiadkow.

@B Jednym ze $ladow tej dokumentacji jest miedzy innymi zachowane w arch. FIZ
szczegotowe Sprawozdanie dzienne Kopalni »Janina« z dnia 26. sierpnia 1939 roku
(czyli z ostatniej soboty przed Il wojng Swiatowa), przekazane w 2009 r. przez corke
Szczotkowskiego w darze dyrekcji Kopalni.

91 Zaréwno ostatni list dyrektora Szczotkowskiego z 14 sierpnia 1939 r. do dyrekcji
Compagnie Galicienne w Paryzu, jak i korespondencja spétki z okresu od 18 do 27 sierpnia
1943 r. oraz sporzadzane wowczas w Paryzu kalkulacje zachowaty sie warch. BB.

% Wsréd zachowanych w arch. HZ dokumentdw znajdujg sie miedzy innymi jego
paszporty, takze taki, w ktérym widnieje miedzy innymi wiza i stemple kontroli gra-
nicznej we wioskiej Trypolitanii.

% Relacja Hanny Zielinskiej.

9 Relacja Hanny Zielinskiej.

B Do czasow wspdtczesnych w arch. HZ. zachowato sie kilkaset takich fotografii,
wykonanych iwtasnorecznie wywotanych przez Szczotkowskiego.

® Arch. HZ, w nim fotograficzne plyty szklane, sprzet fotograficzny, kolorowe
przezrocza z lat trzydziestych XX wieku, zbiory monet, znaczkéw, widokowek i mebli.

10 Wedtug zapiskéw w ksiedze chrztéw parafii $w. Jana w Warszawie Mitostawa
urodzita sie na terenie kopalni Saturn w powiecie bedzinskim, za$ zostata ochrzczona
w Warszawie 21 pazdziernika tego samego roku.

1 Arch. HZ: $wiadectwo urodzenia wydane przez parafie sw. Krzyza w Warszawie,
nraktu 326/1919.

I?Relacja Hanny Zielinskiej.

1B Syn Marii z pierwszego jej matzenstwa, Adam - dla podkreslenia zwigzku z tra-
dycja rodzinng jego ojczyma Zygmunta Franciszka Szczotkowskiego - dat swojej
najstarszej z corek trzecie imie Stefania.

4 Profesorem zwyczajnym zostat w 1971 r.
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Jan Piskurewicz:Z ziemi wloskiej dla Polski. Artur Wolynski ijego
dziatalnos$¢ w Italii w drugiejpotowie X 1X wieku. Warszawa 2012 Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 311 s.

Wiochy w X1X wieku nie byty gtéwnym celem emigracji Polakéw. | mozna
to zrozumiec. Potwysep Apeninski, od wiekow rozbity na prowincje i miasta, byt
terenem sprzecznych wplywow i interesow zaréwno wewnetrznych (jak Panstwo
Koscielne), jak i zewnetrznych (Austria i Francja), i sam potrzebowat pomocy.
Nie znaczy to jednak, ze Polacy tam nie przybywali. Szczegdlnie wielu przybyto
tam po upadku powstania styczniowego. Jednym z nich byt Artur Wolynski.

Omawiana ksigzka sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza, poswiecona jest bio-
grafii Artura Wolynskiego ijego dziatalnosci publicznej. Druga, dosy¢ zreszta
obszerng, wypetnia dokument - Dziennik Wotyriskiego, stanowigcy réwnocze-
$nie jedno z wazniejszych dla autora zrédet do biografii bohatera ksigzki.

Biografie te Piskurewicz omowit w pieciu rozdziatach. Juz same ich tytuly
mowig wiele o jej bohaterze - Powstaniec styczniowy i emigrant (I), Popu-
laryzator spraw polskich i wioskich na famach prasy (1), ,,Historykpolsko-wto-
ski ”we Wioszech w drugiejpotowie X1X wieku (I11), Animator Akademii Adama
Mickiewicza w Bolonii (IV) oraz Twérca Muzeum Kopernika i Biblioteki Pol-
skiej w Rzymie (V).

Faktem jest, ze Piskurewicza, jako historyka nauki, posta¢ Artura Wolyn-
skiego interesowata od dtuzszego czasu. Jest wiec rzeczg zrozumiatg, ze po opu-
blikowaniu w 1999 r. artykutu posSwieconego mul sukcesywnie, zresztg przy
okazji innych badan, prowadzit kwerendy biblioteczne i archiwalne, dzieki
ktérym, po latach, zgromadzit bogaty zestaw zrédet na ten temat.

Dla historyka emigracji polskiej i stosunkow kulturalnych polsko-wtoskich
w XIX wieku posta¢ Wolynskiego, uczonego, dziennikarza i publicysty, thuma-
cza literatury polskiej na jezyk wioski i wydawcy, ale takze wspotworcy
Akademii Adama Mickiewicza w Bolonii, Biblioteki Polskiej i Muzeum Miko-
faja Kopernika w Rzymie, nie moze pozosta¢ obojetna. Tym bardziej, ze
- dodajmy - uzasadnionej, Wotynski w drugiej potowie XI1X w. byt chyba ,,naj-
wybitniejszym przedstawicielem nauki polskiej we Wtoszech, a swojg dziatal-
no$¢ naukowg i popularyzatorskg traktowat jako swego rodzaju dalszy ciagg
walki o niepodlegtos¢ swojej ojczyzny, wspotdziatajgc w tym zakresie nie tylko
z nielicznymi Polakami na terenie Witoch”, ale takze z ,wtoskimi przyjaciotmi
Polski” (s. 34).

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 58: 2013 nr 3 s. 147-164
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Jest kwestig bezsporng, ze bohater monografii Piskurewicza brat udziat
w powstaniu styczniowym (rozdziat I). Pewne niejasnosci pojawiajg sie dopiero
w sprawach szczeg6towych. Autor ksigzki wielokrotnie zauwaza, ze Wotynski,
z r6znych zresztg powodow, w swoich zapiskach osobistych nie bywat do korica
wiarygodny. Niektére watki ze swojego zyciorysu ukrywal, inne eksponowat
a jeszcze inne by¢ moze przekrecat. Stowem, w pewnym sensie manipulowat
faktami. Ale, z drugiej strony, dla kazdego kto zna realia powstania styczniowe-
go i kilku lat nastepnych, taka postawa wydaje sie zrozumiata i $wiadczaca
0 roztropnosci naszego bohatera. Niekoniecznie bowiem musiata ona wynikac
z checi ,poprawienia” swojej biografii, mogta by¢ usprawiedliwiona takze po-
trzebg, na przyktad, ochrony innych osob, z ktérymi wspotpracowat w powsta-
niu. Trzeba bowiem pamiegtaé, ze w Europie, w krajach rezydowania polskich
emigrantéw, zwiaszcza po upadku kolejnych powstan, dziatali rosyjscy agenci,
ktorych jednymi z gtéwnych zadan byta inwigilacja polskich osrodkéw emigracyj-
nych, ich kompromitacja i w pewnych przypadkach organizowanie prowokacji.
A uzyskana przez tych agentéw ,,wiedza operacyjna”, z czego zresztg nie wszys-
cy zdawali sobie wdwczas sprawe, mogta szkodzi¢ takze rodzinom i przyjacio-
tom wychodzcéw pozostatym w kraju.

Wotynski w réznych dokumentach i opracowaniach z okresu powstania
styczniowego wymieniany jest posrdd innych jako jeden z redaktoréw tajnego
pisma ,,Gtos Kaptana Polskiego”. Chodzi zaréwno o dokumenty stworzone
przez rosyjskich Sledczych, jak i wspomnienia i opracowania z dziejéw powsta-
nia 1863 r. Tymczasem w omawianej monografii wystepuje on jako redaktor
naczelny dziennika ,,Dzwon Duchowny”. Informacje te Piskurewicz zaczerpnat
z dobrego zrodia, bo ze Wspomnieri osobistych samego Wotyniskiego (s. 15).
Tyle, ze informacja ta nigdzie pozniej nie zostata potwierdzona. Natomiast
wszystkie dostepne zrédta i opracowania potwierdzajg fakt, ze nalezat on do
redakcji ,,Glosu Kaptana Polskiego”2 Chodzi zresztg o pisma, ktére np. przy-
woddca Komitetu Akademickiego w Warszawie, Wtadystaw Danitowski, zaliczat
do ,,najlepiej redagowanych”3

Aby lepiej zrozumie¢ dziatalnos¢ Wotyriskiego na rzecz spraw polskich
1polsko-witoskich, rzecza waznajest orientacja w sytuacji politycznej, spotecz-
nej i ekonomicznej Wioch, ktérym tatwiej byto zdoby¢ niepodlegtos¢ dzieki
»SPrzyjajacej sytuacji miedzynarodowej, anizeli zapewni¢ harmonijny rozwdj
i stabilng pozycje w Europie” (s. 34). Bez tej orientacji dziatalnos¢ bohatera
omawianej ksigzki mogtaby wydawaé sie w pewnym sensie zawieszona
w prozni. W rozdziale Il pracy Jana Piskurewicza znajdujemy wiec opis, nieja-
ko ,w pigutce”, probleméw wewnetrznych Wtoch na poczatku ich drogi ku
petnemu zjednoczeniu kraju. A problemy te rzeczywiscie nie pozostawaty bez
wptywu na dziatalno$¢ naszego rodaka.

Jednym z najbardziej interesujgcych a zarazem dotychczas nieznanych wat-
kow dziatalnosci publicznej Wotynskiego, byta jego wieloletnia wspotpraca
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z kilkoma witoskimi periodykami i dziennikami, w ktorych obszernie opisywat
polskie zycie kulturalne i artystyczne w kraju. Na szczeg6lng uwage zastuguje
jego udziat w redakcji dziennika ,,Gazetta d’ltalia” oraz publicystyka na tamach
ukazujacego sie we Florencji ,,Przegladu Europejskiego” (,,La Rivista Europea”),
bo —ak sam Wotynski pisat wjednym z listow do Jézefa Ignacego Kraszewskiego
-jego ,,zamiarem i gorgcym zyczeniem [jest] pokaza¢ Wtochom przez dzienniki
polityczne i przeglady literackie, ze nardd polski zyje, idzie naprzdd i pracuje
zaréwno z innymi ludami na niwie nauki, postepu etc” (s. 38). Nie bytoby to jed-
nak mozliwe bez orientacji w aktualnej sytuacji w Polsce. A swojg wiedze w tej
dziedzinie Wotynski czerpat z licznych kontaktéw z kilkoma osrodkami i najbar-
dziej kompetentnymi ludzmi w catym kraju. Rownocze$nie sam przez lata pisy-
wat do najwazniejszych periodykéw w trzech zaborach (z ,,Tygodnikiem
llustrowanym™ na czele), informujac czytelnikdw zaréwno o polskim zyciu kultu-
ralnym za granicg, jak i o najciekawszych wydarzeniach wioskich.

Z ksiazki Piskurewicza dowiadujemy sie takze o wspotpracy naszego roda-
ka z redakcjg 6wczesnego wioskiego Who is who (Dizionario biografico degli
scrittori contemporanei), w ktorym zamiescit ponad dwiescie biogramow
wspoltczesnych pisarzy polskich. W celu uzyskania niezbednych informacji
o interesujacych go biografiach, prowadzit bogatg korespondencje, wsrdd ktérej
poczesne miejsce zajmuje ta z Jozefem Ignacym Kraszewskim.

Stusznie doceniajac dokonania i zastugi Wolyniskiego w dziele popularyzacji
dziejow Polski zagranica, autor omawianej ksigzki poswiecit im osobny rozdziat
(1), Szczegoblne miejsce zajmujgw nich Mikotaj Kopernik i Adam Mickiewicz.

Wprawdzie to nie Artur Wolynski byt inicjatorem powotania w 1879 r.
Akademii Adama Mickiewicza w Bolonii tylko Wiosi, to jednak szybko wigczyt
sie w realizacje tego projektu stajgc sie od poczatku jednym z najwazniejszych
animatorow tej sprawy. Autor omawianej ksigzki szczegdtowo opisuje (rozdziat
IV) sama Akademig, jej cele, zadania i calg historie, sylwetki os6b w nig zaan-
gazowanych, jak réwniez role, jakg w organizacji tej instytucji ijej dziatalnosci
odegrat nasz rodak. A byt w tym - jak pisat Teofil Lenartowicz (s. 92) - ,,bardzo
przydatny i energii ma za stu Polakow™.

Przy okazji, dzieki skrupulatnym kwerendom archiwalnym i bibliotecznym
Piskurewicza, poznajemy blizej relacje Wotynskiego z wieloma wybitnymi
wspoltczesnymi osobistosciami - zardwno Wiochami, jak i Polakami, ktorych
potgczyta pamie¢ o Adamie Mickiewiczu ijego zastugach dla polskiej i euro-
pejskiej kultury oraz patriotyczna idea - pracy nad odzyskaniem przez Polske
niepodlegtosci. Autor ksigzki szczegétowo przedstawia najwazniejsze archiwa-
lia, interesujgce dla polskiego historyka. Wazny zresztgjest ten ,szerszy kon-
tekst”, poniewaz informacje te mogg by¢ przydatne takze dla badaczy wielu
innych watkow relacji polsko-wtoskich w XIX w. | w tej sprawie —co warto
podkresli¢! - korzysSci z pracy wykonanej przez Piskurewicza wykraczajg poza
biografie Wotynskiego. Moze tylko szkoda, ze zajmujgc sie¢ Mickiewiczem
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ijego rolgw podtrzymywaniu polskich aspiracji niepodlegtosciowych, autor tak
mato uwagi poswiecit postaci francuskiego sekretarza polskiego poety, Armanda
Lévy’ego, z ktdrym Wotynski takze utrzymywat kontakty. Ale to moze rzeczy-
wiscie nie jest najwazniejsze...4.

Do najwiekszych osiggnie¢ Wotynskiego nalezato zatozenie Muzeum
Mikotaja Kopernika i Biblioteki Polskiej w Rzymie. Znalazto to odzwierciedle-
nie w omawianej ksigzce, ktérej autor tym inicjatywom poswiecit osobny,
obszerny rozdziat (V).

Skad wzieto sie zainteresowania naszego rodaka postacig Kopernika? Otoz
zbiegto sie ono, co zresztg szczegotowo zostato w ksigzce opisane i udoku-
mentowane, z czterechsetng rocznicg urodzin wielkiego astronoma i podejmo-
wanymi od 1872 r. inicjatywami wioskich srodowisk akademickich z tej okazji.
0 skutecznosci dziatan Wolyriskiego w kwestii organizacji Muzeum niech
Swiadczy fakt, ze w kilka lat po rozpoczeciu akcji, w 1879 r., zbiory placéwki
wypetnito juz ,,27 wielkich pak i zajety prawie caty wagon, wazyty prawie 3,5
tony” (s. 119).

Obok dziatan zmierzajacych do utworzenia Muzeum, Wolynski réwnoczes-
nie wiele publikowat na temat Kopernika, po wiosku i po polsku. A zaintere-
sowanie to wynikato zarowno ze wzgledéw naukowych, jak i patriotycznych.
Nasz rodak, co w omawianej ksigzce zostato wielokrotnie udokumentowane,
przy réznych okazjach podkreslat potrzebe przypominania zagranicznej opinii
publicznej o polskim pochodzeniu Kopernika. ,,W roku 1872 - jak sam pisat
(s. 56) - prowadzac poszukiwania w roznych bibliotekach i archiwach Italii,
wszedzie zetknatem sie z podobnymi usitowaniami Niemcdw i przekonatem sie,
iz starajg sie oni usilnie, aby Wiosi podczas jubileuszu Kopernika uznali go za
Niemca”. W jednym z listéw do J.l. Kraszewskiego, stwierdzat m.in., ze ,,aby pod-
nies¢ Swietnos¢ uroczystosci [rocznicowych] drukuje broszure o Koperniku
1 Galileuszu, w ktorej ukazuje krzywdy wyrzadzone przez Niemcow obydwu filo-
zofom [!. Tym sposobem polska narodowos$¢ Kopernika zyska na sympatii
i popularnosci w Italii” (s. 116-117, przypis 293). Dla Polakow nie byto to kwestig
btaha.

Pozbawieni witasnego panstwa, a co za tym idzie takze wsparcia ze strony
narodowych instytucji rzadowych, niejednokrotnie w X1X w. narazeni bywali na
fatszerstwa historyczne. Ich ofiarg, jezeli mozna tak powiedzie¢, padat wowczas
dosy¢ czesto Kopernik. Takze, w odniesieniu do lat poprzedzajacych dziatania
Wolyriskiego. Piskurewicz przypomina podobne inicjatywy podejmowane nieco
wczesniej przez Ludwika Wotowskiego we Francji. Ale zdarzaly sie one takze
przed Wotowskim5 Warto o tym wspomnie¢, poniewaz dziatania Wotyniskiego
i innych naszych rodakow w XIX w. na wychodzstwie ostatecznie nie pozosta-
ty bez wplywu na wiedze o Koperniku w Europie i wiedze o jego polskim
pochodzeniu. A przynajmniej wsréd Francuzéw, ktorzy rzadko bywali w prze-
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sztosci sktonni do rezygnacji ze swoich stereotypéw o Polsce. To dzisiaj, m.in.
dzieki tym dziataniom, od pewnego czasu, nawet w Paryzu na ulicy Kopernika,
na naroznych tabliczkach pod nazwiskiem astronoma widnieje adnotacja
mathématicien polonais.

Na uwage zastuguje tytut omawianej ksigzki. Z powodu, ze zawiera intere-
sujaca gre stdw. Zazwyczaj w takim przypadku nie pisze sie ,,dla Polski”, ale ,,do
Polski”.

Kilka uwag na temat literatury i zrédet. Te przedstawione we Wstepie ksigz-
ki, pozwalajgna stwierdzenie, iz zostaty wykorzystane wszystkie najwazniejsze,
niektore za$ sa nawet obszernie cytowane. Szkoda jednak, ze autor nie dotart do
archiwum Polskiego Stownika Biograficznego w Krakowie. By¢ moze znalaztby
jeszcze cos interesujagcego. Natomiast, jezeli mozna by mie¢ pewng uwage natu-
ry pragmatycznej, z punktu widzenia czytelnika, to dotyczylaby ona raczej
formy przedstawienia zrodel. A scislej archiwdw i bibliotek, z ktérych one
pochodzg oraz ewentualnie najwazniejszych wykorzystanych zespotow.

Co sie tyczy artykutu o zyciu i dziatalnosci Wotynskiego wydrukowanego
w warszawskim ,, Tygodniku llustrowanym”, autor ksigzki ma racje przypisujgc
jego autorstwo Stanistawowi Beitzie (s. 13). Potwierdzajg to zresztg ustalenia
bibliograféw z Biblioteki Narodowej w Warszawie6.

Natomiast Piskurewicz nie dotart do paru innych publikacji poswieconych
Wotynskiemu. Zapewne nie mialyby one wiekszego znaczenia dla og6lnego
obrazu opisywanej biografii, ale warto o nich wspomnie¢, przynajmniej pro
formal

To sgjednak szczeg6ty, ktore nie zmieniajg og6lnego przekonania, ze autor
dokonat starannej, przeprowadzonej wrecz z ,,aptekarska precyzjg” kwerendy,
dzieki czemu znajdujemy w ksigzce bogatg literature przedmiotu. W znacznej
czesci zresztg dotychczas nieznanej. Przynajmniej w odniesieniu do Artura Wo-
tynskiego. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze sg wsrod nich cenne informacje
na temat polonikdw w archiwach wioskich.

Jedng z cech charakterystycznych dla polskiej historiografii sg stosunkowo
szerzej niz w innych historiografiach (np. francuskiej i anglosaskiej) rozbudo-
wane przypisy. W omawianej ksigzce tez jest sporo przypiséw, ale, w prze-
ciwienstwie do tego, co wyzej zostato stwierdzone, sg one w petni uzasadnione
i bardzo przydatne. Wiecej, dzieki informacjom o waznych wspdtczesnych
Wolynskiemu postaciach, zwtaszcza wioskich, stanowig one nieocenione zrédto
biograficzne pozwalajace lepiej wczué sie we wspotczesny kontekst polityczny
i intelektualny. Bardzo to utatwia lekture, zwtaszcza w przypadku postaci mniej
znanych przecietnemu czytelnikowi XXI w.

Stow kilka o stronie edytorskiej. Szczesliwie minety juz czasy, kiedy publi-
kacje naukowe w Polsce wyr6zniaty sie wyzszym poziomem szarosci i lekce-
wazenia strony estetycznej. Monografia Piskurewicza jest tego najlepszym
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dowodem. Wydrukowana na dobrym papierze, uzupetniona kilkunastoma ilu-
stracjami, w tym z oryginalnym projektem graficznym ok#adki i starannie opra-
wiona. Stowem, ksigzke przyjemnie wzig¢ do reki. | nawet, jezeli czasami zda-
rzy sie, ze strony podane w indeksie osob (ale sporadycznie!) nie zawsze
zgadzajg sie ze stronami w teks$cie, to miesci sie to w granicach bledu staty-
stycznego.

Artur Wolynski, postaé nietuzinkowa, polski patriota i zarazem europejczyk,
jest dzisiaj w Polsce prawie nieznany. Jeszcze w okresie miedzywojennym
mozna byto znalez¢ hasta jemu poswiecone w najwazniejszych leksykonach8
Pézniej juz pojawiaty sie tylko pojedyncze publikacje w czasopismach specjali-
stycznych. Mozna domniemywacé, ze nie wynikato to jedynie z faktu, iz temat
i Zrodta do niego sg trudno dostepne. Ale, z drugiej strony, powinno napawac
optymizmem, ze jego publikacje sg obecne w najwazniejszych polskich biblio-
tekach. W samej tylko Bibliotece Narodowej w Warszawie jest ich dzisiaj
osiemnascie. Ksigzka Jana Piskurewicza z pewnos$cig powinna dobrze przystu-
zy¢ sie przedtuzeniu pamieci 0 naszym wybitnym rodaku, ktéry w X1X w. nie-
strudzenie pracowat na ziemi wioskiej dla Polski.

Przypisy

'J.Piskurewicz: Artur Wolynski ijego dziatalnosé popularyzujgca nauke pol-
ska we Wioszech w drugiej potowie X 1X wieku, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 1999, t.
XXXIX, s. 63-77.

2Zbiér zeznan $ledczych o przebiegu powstania styczniowego. Powstanie Stycz-
niowe. Materiaty i Dokumenty, Wroctaw 1965, s. 103,433; Prasa tajna z lat 1861-1864,
cz. |. Powstanie styczniowe. Materiaty i dokumenty. Wroctawl966. Red. tomu S. K ie -
niewicz, s. 202; S. Kieniewicz: Dokumenty Komitetu Centralnego Narodo-
wego i Rzadu Narodowego 1862-1864, [t. 1]. Wroctaw 1968, s. XXX, LXVII Zarys
powstania styczniowego opracowany w warszawskiej Cytadeli. Powstanie styczniowe.
Materiaty i dokumenty. Pod red. S.Kieniewicz a T Kopriejewa L Szy-
towa Opra¢. S. Kieniewicz [iin]. Wroctaw-Moskwa 1985, s. 355; por. Prasa
polska w latach 1661-1861. Historiaprasy polskiej. Pod red. J. Lojka. Warszawa 1976,
s. 196.

3W.Danitowski: Owplywie literatury tajemnej na przygotowanie 1863 roku,
[w:] Zbior zeznan Sledczych o przebiegu powstania styczniowego, s. 103.

4Por. J. W.B or ej sza: Sekretarz Adama Mickiewicza (Armand Lévy ijego czasy,
1827-1891). Wyd. 1l, zmienione i uzupetnione. Wroctaw 1977.

5L.Wotowski: LaMonnaie. Entretien sur le traité de la monnaie de Copernic.
Conférences dans la salle Barthélemy au profit des blessés polonais, séance du mercre-
di 2 mars 1864. Paris 1864; J. Czy Aski :Kopernik et ses travaux. Paris 1847; S. K a -
le mb a: Dwa dziewietnastowieczne dzieta emigracyjne o Koperniku - Jana Czynskie-
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go i Ludwika Wotowskiego, [w:] Z dziejéw nauki polskiej. Warszawa 1975, s. 133-148;
A. Gatkowski: Polskipatriota —obywatel Europy. Rzecz o Janie Czynskim (1801-
1867). Warszawa 2004, s. 243-246.

6 Por. ,,Tygodnik Ilustrowany” Seria Ill, t. VII, s. 27-28, Warszawa 1879. Por. tez
kartoteki Dziatu Informacji Naukowej Biblioteki Narodowej w Warszawie.

7 ,,Ruch. Kalendarz encyklopedyczny”, 1887, s. 96; Historiografia polska w dobie
pozytywizmu (1865-1900), Warszawa 1968, s. 132; Z. W. Zalewski: W sprawie
Artura Wolynskiego. ,,Ruch Literacki” 1974, z. 3, s. 200-202; W. Kietlicz-Woj-
n a c k i: Polskie osiggniecia naukowe na obczyznie. Lublin 1980, s. 327-328. Informa-
cje uzyskane w Dziale Informacji Naukowej Biblioteki Narodowej w Warszawie.

8Np. w Wielkiej llustrowanej Encyklopedii Powszechnej, t. XVII, Wydawnictwo
,»Gutenberg”, Krakéw, s.198.

Adam Gatkowski
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytet Warszawski

Pawet E. Tomaszewski: Powr6t, Rzecz o Janie Czochralskim.
Wroctaw 2012 Oficyna Wydawnicza ATUT, Instytut Niskich Temperatur
i Badan Strukturalnych PAN, 308 str. 215 ilustracji.

W dniu 29 czerwca 2011 r. Senat Politechniki Warszawskiej podjat uchwate,
ktéra de facto uniewazniata krzywdzacg Jana Czochralskiego uchwate Senatu
PW z 19 grudnia 1945 r. i przywracata mu po latach niestusznie odebrang god-
nos¢ profesora tej uczelni. Polskie Towarzystwo Fizyczne, Polskie Towarzystwo
Chemiczne i inne polskie towarzystwa naukowe zwrdcity sie rowniez w 2011 r.
do Sejmu RP, by dla uczczenia sze$¢dziesigtej rocznicy $mierci tego uczonego
uzna¢ rok 2013 za Rok Jana Czochralskiego. Uchwate zgodng z tymi dezydera-
tami Sejm RP podjagt w dniu 7 grudnia 2012 r. Pawet Tomaszewski (autor)
uwzgledniajgc wzrost zainteresowania osobg Czochralskiego, rozbudzony
wspomniang wyzej uchwatg Senatu PW z 2011 r., postanowit w sposdb przy-
stepny, adresowany do szerokiego kregu Czytelnikow, przedstawi¢ sylwetke
i burzliwy przebieg zycia tego polskiego uczonego, ktérego nazwisko byto juz
szeroko znane w $wiecie, a mato w Polsce.

Recenzowana publikacja sktada sie z 22 rozdziatéw. Pierwszy krotki roz-
dziat (str. 7-10) jest whasciwie wstepem, ktéry zawiera szkic najwazniejszego
odkrycia Czochralskiego: metody otrzymywania monokrysztatéw metali, szkic
rozwiniety szerzej w jednym z dalszych rozdziatow. Rozdziaty od drugiego do
dwunastego utozone sg chronologicznie. W rozdziale drugim (s. 11-19) autor
siega do XVII wieku i przedstawia drzewo genealogiczne rodziny Czochral-
skich, konczac na pokoleniu profesora Jana Czochralskiego, urodzonego 23
pazdziernika 1885 r. na Patukach, w Kcyni k. Nakta noszacej tez (gdy nalezata
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do Prus i Niemiec) niemiecka nazwe Exin. Szkoda, ze to drzewo genealogiczne
nie obejmuje potomkdw Jana Czochralskiego, ktérzy niejednokrotnie wspomi-
nani sg na dalszych stronach ksigzki.

Kolejny rozdziat (s.20-25) relacjonuje starannie zebrane przez Autora rozne
informacje o szkotach, do ktérych miat uczeszcza¢ miody Janek i aptekach,
w ktdrych pracowat przed podjeciem 1 kwietnia 1906 r. stalej pracy jako anali-
tyk w laboratorium fabryki chemicznej Kanne w Niederschénewalde (obecnie
czes¢ Berlina) nalezacej do firmy Kuhnheim. Informacje te, oparte na przeka-
zach rodzinnych i podaniach o prace pisanych w réznych okresach zycia przez
samego Czochralskiego, sg (nawet zyciorysy) niepewne, niekiedy ze sobg
sprzeczne, a Autor nie znalazt jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych
wspomniane przekazy.

W dwu kolejnych rozdziatach (s. 26”°42) autor referuje wyniki prac Czoch-
ralskiego prowadzonych w latach 1906 do 1917 w Berlinie, do ktérego przybyt
podobno w 1904 r. Poczatkowo miat uczeszcza¢ na kursy doksztatcajace,
a potem studiowaé¢ na wydziale chemii berlifiskiej politechniki w Charloten-
burgu. Nie znane sg jednak zadne dokumenty potwierdzajgce odbycie przez
Czochralskiego takich studidw. Niepewna jest rowniez informacja, ze studiowat
on sztuke na Uniwersytecie Berlinskim. W czasie tych studiéw miat pozna¢ pia-
nistke Margarethe Haase, z ktorg w 1910 r. zawart zwigzek matzeAski. Wedle
relacji ich carki, Leonii, jej matka pochodzita z rodziny holenderskiej, ktora
zakupita klucz majgtkow w Brandenburgii i na Pomorzu. Przez to szczesliwe,
jak wynika z dalszych rozdziatow recenzowanej pracy, matzeristwo Czochralski
stat sie wspdtwiascicielem kilku kamienic w Berlinie, a zona jego, noszaca po
$lubie wedle praw niemieckich nazwisko Czochralski, podpisywata sie zgodnie
z polskim zwyczajem; Czochralska.

W Berlinie Czochralski pracowat poczatkowo w aptece dra Herbanda, ktory
wydat bardzo pochlebng opinie 0 jego zdolnosciach, a potem - zgodnie z zacho-
wanymi dokumentami od 1 kwietnia 1906 do 31 lipca 1907 r. - we wspomnia-
nej juz fabryce chemicznej firmy Kuhnheim. 1 sierpnia 1907 r. Czochralski roz-
poczat prace w fabryce kabli koncernu Allgemeine Elektrizitdts Gesellschaft
(AEG) w Oberschéneweide pod Berlinem. Z koncernem tym byt zwigzany do
31 wrze$nia 1917 r. W AEG Czochralski zostat zatrudniony w kierowanym
przez Wicharda von Moellendorffa laboratorium, ktére obok innych tematow
metalurgicznych o zasadniczym znaczeniu dla przemystu niemieckiego i obron-
nosci tego kraju zajmowato sie pionierskim wowczas i ztozonym zagadnieniem
wprowadzenia aluminium do elektrotechniki. Wkrétce miody, 21 letni wéwczas,
Czochralski miat sie tym zaja¢ samodzielnie. Majace duze znaczenie wyniki
tych badan prowadzonych pod jego kierunkiem uczynito go znanym w przemy-
$le niemieckim. Autor monografii szczegétowo, moze nawet zbyt rozwlekle,
opisuje historie instytucji, w ktérych Czochralski pracowat, i 0os6b, z ktérymi
wspodtpracowat. Te relacje zilustrowane sg licznymi fotografiami. W tym labo-
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ratorium w 1916 r. Czochralski dokonat odkrycia metody hodowania mono-
krysztatdw, ktéra po 1950 r. zastosowana do potprzewodnikéw rozstawita jego
nazwisko na caty Swiat. Temat ten (wraz ze sporem o pierwszenstwo) jest szcze-
g6towo omdwiony przez autora w kolejnym, sz6stym rozdziale (s. 43-64). Duze
wrazenie robi zamieszczona w tym rozdziale fotografia monokrysztatu krzemu
w postaci walca dtugosci 2 metrow, Srednicy 45 centymetrow i wadze 265 kg
wyprodukowanego metodg Czochralskiego przez firme Wacker-Siltronic we
Freibergu koto Drezna.

W 1917 r. udato sie Czochralskiemu sktoni¢ wiadze koncernu Metallbank
und Metallurgische Gesellschaft AG we Frankfurcie nad Menem do utworzenia
laboratorium metaloznawczego tgczacego badania naukowe z prébami warszta-
towymi. Czochralski przeniost sie wiec do Frankfurtu i zostat kierownikiem
tego laboratorium, w ktérym pracowat do 30 wrzesnia 1928 r. Trzy nastepne roz-
dziaty (s. 65-83) dotyczg warunkéw jego zamieszkania oraz wynikéw prac
wykonanych w jego frankfurckim okresie zycia. Najwieksze znaczenie miaty
jego poszukiwania najlepszego stopu tozyskowego, zwanego stopem B od
BahnmetaU, poniewaz stosowany byt do tozysk kolejowych. Dzieki dochodom
zwigzanym z patentem na produkcje tego stopu Czochralski stat sie bogatym
cztowiekiem. W okresie frankfurckim Czochralski opracowat tez radiomikro-
skop metalograficzny stuzgcy do badania bedacej pod napieciem elektrycznym
powierzchni krysztatka krzemu w celu znalezienia najlepszego miejsca styku.
Krysztatki takie byty w tamtym okresie (przed wynalezieniem prostownikow
lampowych) najczesciej stosowanymi elementem prostowniczym pierwotnych
odbiornikéw radiowych. Na podstawie radiomikroskopu Czochralskiego opra-
cowany zostat w 1978 r. przez G. Benninga i H. Rohera skaningowy mikroskop,
za ktéry wynalazcy otrzymali Nagrode Nobla. W 1919 r. wraz z dwoma kolega-
mi Czochralski zatozyt Niemieckie Towarzystwo Metalurgiczne, ktdrego
wpierw byt skarbnikiem, a od 1925 r. przewodniczagcym, mimo ze zawsze pod-
kreslat swa polskg narodowos$¢. W 1927 r. jako organizator i gospodarz wielkiej
Wystawy Materiatowej w Berlinie oprowadzat po niej Prezydenta Rzeszy
Niemieckiej, Hindenburga, ktory, dowiedziawszy sie, ze jego gospodarz jest
Polakiem, rozmawiat z nim po polsku.

Dwa nastepne rozdziaty zatytutowane ,,Warszawa” i ,,Profesor” (s. 84-109)
dotycza do$¢ naglego (cho¢ rozwazanego przez kilka lat) przeniesienia sie
maltzeristwa Czochralskich z dzie¢mi do Warszawy. Czochralski otrzymat szyb-
ko obywatelstwo polskie (doktadnie nie wiadomo kiedy, bo autor nie znalazt
dokumentu stwierdzajgcego ten fakt), a takze zrzekt sie obywatelstwa niemiec-
kiego, czego jednak Niemcy nie uznali, jako ze Czochralski znat tajemnice prze-
mystowe i wojskowe Rzeszy Niemieckiej. Mimo braku dowodéw posiadania
wyksztatcenia Sredniego i wyzszego Senat Politechniki Warszawskiej powotat
go na stanowisko kierownika Instytutu (pierwotnie Katedry) Metalurgii
i Metaloznawstwa Politechniki. Stato sie to mozliwe, gdy w 1929 r. Senat PW
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nadat mu godnos$¢ doktora honoris causa. Umozliwito to réwniez, powierzenie
mu w maju 1929 r. organizacji i kierownictwa dziatu metalurgicznego
Chemicznego Instytutu Badawczego (ChIB). Obie te placowki byty w latach
1934-37 bardzo bogato wyposazone. Prawdopodobnie wykonywano w nich
prace na zlecenie wtadz wojskowych. Liczba wspotpracownikéw Czochral-
skiego w wymienionych Instytutach wynosita okoto 40 osob, Tomaszewski
podaje ich liste, ale zaznacza, ze tylko niewielu z nich bylo pracownikami
Politechniki czy ChIB, a wiekszos¢ (jak to wynika z dalszych rozdziatow) byta
chyba optacana przez wojsko. Czochralski pozostawat tez w kontakcie z Biurem
Uzbrojenia Ministerstwa Spraw Wojskowych. Stanowiska te zwigzane byly
z wysokim uposazeniem. Miat tez dochody z patentu na stop B, sprzedany wielu
krajom, w tym Stanom Zjednoczonym, Czechostowacji i Polsce, a ponadto byt
konsultantem firm francuskich, szwedzkich i polskich. Te wysokie zarobki
pozwolity Czochralskiemu kupi¢ w Warszawie patacyk na ul. Nabielaka koto
Belwederu. Wiele tych informacji tgcznie z decyzjg przeniesienia sie w 1928 r.
do Warszawy jest zagadkowych. Wiadomo, ze w tej sprawie nacisk wywieraty
najwyzsze wiadze Rzeczypospolitej Polskiej z Prezydentem RP, chemikiem,
prof. Ignacym Moscickim.

Fakt, ze w krdtkim czasie przybyty z Niemiec Czochralski - profesor o nie-
wiadomym wyksztatceniu znalazt sie w pozycji lepszej od wielu dawniejszych
profesorow PW, wywotat ich zawis¢. Przeciw Czochralskiemu wystapit nawet
fizyk i metalurg prof. Witold Broniewski, ktory uprzednio byt promotorem dok-
toratu honorowego Czochralskiego. Jak relacjonuje Tomaszewski w rozdziale
»Proces” (s. 110-119), Broniewski zarzucat Czochralskiemu, ze w gruncie rze-
czy jest on Niemcem i dziata na szkode panstwa polskiego. Czochralski zmu-
szony byt oskarzy¢ swego przeciwnika o oszczerstwo. W obronie
Czochralskiego wypowiedzieli sie Prezydent Moscicki i wicepremier Eugeniusz
Kwiatkowski. Gen. Wiadystaw Langner, dowoddca Okregu Korpusu w todzi,
byly zastepca Il wiceministra spraw wojskowych zeznat: ,,Praca Czochralskiego
jako doradcy ministra w zakresie metalurgii byta bezinteresowna i przyniosta
wielkie korzysci w dziedzinie obronnosci Panstwa. Ministerstwo skasowato swe
placowki badawcze metali i przekazato caty ich zakres pracy Instytutowi Czoch-
ralskiego.” Rowniez kilku putkownikéw, pracownikéw Ministerstwa Spraw
Wojskowych stwierdzito, ze majg do Czochralskiego peine zaufanie. Czoch-
ralski proces wygrat, zostat oczyszczony z zarzutow, ale ws$rod profesorow
pozostata nieche¢ do niego na wiele, wiele lat.

Dalsza cze$¢ recenzowanego opracowania jest zdecydowanie chaotyczna.
Trzeba przyzna¢, ze relacjonowanie skomplikowanej sytuacji politycznej
Czochralskiego i jego réznorodnej dziatalnosci nie moze by¢ scisle chronolo-
giczne. Z trzynastego bogato ilustrowanego rozdziatu ,,Kcynia” (5.120-125)
dowiadujemy sie o budowie willi w jego rodzinnej miejscowosci, i jej poetyc-
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kich opisach pisanych przez niego pod pseudonimem Jan Patucki, a takze o nie-
udanych prébach znalezienia na Patukach zt6z ropy naftowej, co miato podnie-
§¢ gospodarczy poziom tych ziem, z ktérych pochodzi Jan Czochralski.

Przedwczes$nie umieszczony jest nastepny rozdziat , Tajemnica” (s. 126—
135). Opierajac sie na relacji redaktora Stefana Bratkowskiego, ktérego rodzice
zwigzani byli z polskim wywiadem wojskowym, Tomaszewski stara sie wyja-
$ni¢ wszelkie przedstawione w poprzednich (ale i nastepnych) rozdziatach nie-
jasnosci prawdopodobnym, ale trudnym do udowodnienia faktem, ze Czoch-
ralski jeszcze pracujac w laboratoriach niemieckich przekazywat informacje
polskiemu wywiadowi wojskowemu i ze do konca Il wojny $Swiatowej pozosta-
wat pod ochrong stuzb tego wywiadu. Autor sadzi, ze wskazane sg dalsze bada-
nia archiwalnych materiatow wywiadéw polskiego, niemieckiego, angielskiego
i amerykanskiego.

Pietnasty rozdziat ,,Krystalografia” (s. 136-141) omawia prace Czochral-
skiego nad rekrystalizacjg deformowanych i wyzarzanych metalowych paskow
prowadzacg do powstawania w nich monokrysztatow, metodgrézng od poprzed-
nio omawianej ,,metody Czochralskiego”. Istotne znaczenie ma tu opracowany
przez Czochralskiego wykres zaleznosci wielkosci otrzymywanych monkryszta-
téw od wielkosci uprzedniej deformacji i temperatury procesu, tzw. diagram
Czochralskiego. Tomaszewski opisuje ten diagram na podstawie polskich publi-
kacji z 1925 r., ale byta to praca wykonanajeszcze w laboratoriach niemieckich
i rozdziat powinien wyprzedzaé rozdziaty o Politechnice Warszawskie;j.

Po wybuchu Il Wojny Swiatowej sytuacja Czochralskiego stata sie bardzo
skomplikowana. Jak opisane jest w nastepnym rozdziale ,,Wojna” (s. 142-165)
Niemcy uwazali go za obywatela niemieckiego i mdgt on nadal mieszkac¢ w swej
willi znajdujacej sie w dzielnicy niemieckiej: rodzina utrzymywata kontakty
z rodzinami wysokich urzednikéw niemieckich. Sam Czochralski w pewnym
stopniu $wiadomie wspoOtpracowat z Niemcami, ale dzieki tej wspotpracy
i dobrej znajomosci sposobu rozumowania Niemcow oddat duze ustugi polskie-
mu podziemiu. Formalnie nie nalezat prawdopodobnie do Armii Krajowej, nie
brat tez udzialu w do$¢ powszechnym wsréd polskich profesorow tajnym
nauczaniu. Za zgodg wiadz niemieckich, a takze wiadz Polski Podziemnej, zor-
ganizowat na terenie Politechniki Zaktad Badania Materiatow, ktory przyjmo-
wat zamoOwienia na analizy stopow dla - jak wylicza Tomaszewski - 14 polskich
i niemieckich przedsiebiorstw. Szesnascie wymienionych z nazwiska oséb, daw-
niej zatrudnionych na Politechnice i w Chemicznym Instytucie Badawczym,
dzieki pracy w tym Zaktadzie byto chronionych przed przesladowaniami oku-
panta, a sam Czochralski mogt kontynuowac¢ zabronione przez Niemcow prace
naukowe. Jego Zaktad wykonywat tez potajemnie odlewy dla Armii Krajowej,
0 czym Czochralski dobrze wiedziat. Tomaszewski nie wspomina (moze nie
wie), ze w 1943 r. Czochralski dat schronienie wyrzuconej z Zoliborza grupie
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dawnych pracownikéw formalnie wcigz istniejgcego ChlB, ktérzy produkowali
Srodki kosmetyczne na potrzeby ludnosci, a potajemnie trucizny i materiaty
wybuchowe dla Armii Krajowejl Zaktad Czochralskiego zachowat niezalezno$¢
od zorganizowanej przez Niemcéw na terenie Politechniki Panstwowej Wyzszej
Szkoty Technicznej, co Tomaszewski uznaje za che¢ zachowania sladéw pol-
skiej Politechniki Warszawskiej. Czochralski wysytat tez przez zaufane osoby
tajne informacje do komendy AK . Zostaty one znalezione po wojnie przez
prof. Naderaw Archiwum Akt Nowych. Dzieki kontaktom jego rodziny z rodzi-
nami urzednikéw niemieckich udato sie Czochralskiemu uwolni¢ z wiezien
i obozéw koncentracyjnych kilkadziesigt 0séb, m.inn. doc. Mariana Swiderka,
chemika, ojca prof. Anny Swiderkownej, znanej badaczki starozytno$ci. Chronit
tez kilkoro znajomych sobie Zydow. Zarzuty wspétpracy z Niemcami byty
w czasie wojny rozpatrywane przez sad Polski Podziemnej, ktory Czoch-
ralskiego uniewinnit.

W 17. rozdziale ,,Infamia” (s. 166-191) dotyczacym okresu po zakonczeniu
Il wojny S$wiatowej Tomaszewski przedstawia aresztowanie Czochralskiego
przez Urzad Bezpieczenstwa pod zarzutem wspdtpracy z Niemcami i zwolnie-
nie go w sierpniu 1945 r. po uniewinniajagcym wyroku wydanym przez Sad
Kamy w todzi. W Sadzie tym bronit Czochralskiego Ludwik Solski.
Czochralski nie mogt przed Sagdem powotywac sie na przedwojenng wspotprace
z polskim wywiadem wojskowym i na wojenne kontakty z Armig Krajowa, ale
Sad odrzucit stawiane Czochralskiemu zarzuty o wsp6tprace Niemcami na szko-
de narodu polskiego. W rozdziale tym przytoczone sg wynikajagce z dawnej
zawisci kolejne uchwaty Senatu PW z lat 1945, 1984, 1987, 1993, ktére odma-
wialy uznania Jana Czochralskiego za profesora Uczelni. Poznajemy tez tekst
uchwaty Senatu PW z 2011 r. catkowicie go wreszcie rehabilitujgcy 58 lat po
jego smierci.

Cennym wkiladem Tomaszewskiego jest zestawienie w 18. rozdziale
»Publikacje” (s.194—208) tytutéw 102 publikacji naukowych Czochralskiego
i otrzymanych przez niego 10 patentow. To zestawienie koriczy omawianie
naukowych osiggnie¢ bohatera monografii.

Dziatalnos¢ nienaukowa Czochralskiego jest zreferowana w 19. rozdziale
»Mecenat” (s. 209-221). Czochralscy kolekcjonowali dzieta sztuki, organizo-
wali wieczory literackie, rowniez w czasie li wojny Swiatowej. Jan Czochralski
fundowat stypendia dla artystow i studentdw, finansowat odbudowe dworku
w Zelazowej Woli, wspottworzyt i byt wiceprzewodniczacym zarzadu Muzeum
Przemystu i Techniki w Warszawie. Wspomagat prace wykopaliskowe w Bisku-
pinie, pisat wiersze i powiesci. W czasie wojny ratowat zbiory ,,Zachety”, od
wiosny 1940 r. jako honorowy prezes tej instytucji

W obszernym ,,Epilogu” (s. 222-279) autor monografii omawia ostatnie lata
zycia swego bohatera, ktéry spedzitje w rodzinnej Kcyni. Utrzymywat sie z pro-
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dukcji kosmetykéw i ,,proszku od kataru” w ,,Zaktadach chemicznych BION”
nalezacych formalnie do jego zigcia inz. M. Wojciechowskiego. Tomaszewski
opisuje wydarzenia zwigzane ze $miercig Czochraskiego, losy jego willi
w Warszawie i w Kcyni oraz dokonuje proby obszernego podsumowania jego
dziatalnos$ci. Zestawia pomniki, tablice, ulice i szkoty upamietniajgce nazwisko
uczonego, medale, stypendia, wydawnictwa, konferencje i filmy jemu poswie-
cone, atakze nagrody noszace jego imie. W tym epilogu na s. 234 Tomaszewski
uznaje Jana Czochralskiego za pioniera transferu nauk $cistych do technologii.
Bez watpienia byt on jednym z pierwszych badaczy, ktory rozumiat zwigzek
miedzy naukami podstawowymi i technologia, ale wyprzedzit go Anglik, sir
William Henry Perkin senior (1838-1907), ktéry w 1856 r. wynalazt syntetycz-
ny barwnik — moweine i wkrétce zorganizowat jego przemystowa produkcje2

Bibliografia ksigzek, artykutéw i wpisow encyklopedycznych, ktore ukazaty
sie w latach 1956-2012, zajmuje strony 281-300. W ,,Postowiu” (s. 301-308)
autor analizuje, co sktonito go do napisania ksigzki i dziekuje 320 osobom i 105
instytucjom, ktoére umozliwity mu zebranie materiatu do omawianej publikacji.
Publikacja ta zawiera rzeczywiscie, wiele interesujgcych z trudem zebranych
szczegotow, podanych w przystepny sposdb. Tytuty rozdziatéw zastepuja indeks
rzeczowy, ale przydatby sie — moim zdaniem — indeks nazwisk obejmujacy
znaczng wiekszos¢ rozdziatow.

Wydanie przez wroctawski Instytut Niskich Temperatur i Badan Struktural-
nych PAN i Oficyne Wydawniczg ATUT ksigzki przedstawiajgcej w popularny
sposob zycie i zastugi Jana Czochralskiego byto mozliwe dzieki wsparciu finan-
sowemu przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
Urzad Miejski Kcyni oraz Polskie Towarzystwo Chemiczne, Polskie Towarzy-
stwo Fizyczne i Polskie Towarzystwo Wzrostu Krysztatow.

Przypisy

1 Pierwszy polski instytut chemiczny; kronika 1916—1952. Praca zbiorowa. War-
szawa 1987 Instytut Chemii Przemystowej, s. 137; oraz K. Kabzinska, R Mie-
rz e c k i: Chemicypolscy w latach Il wojny Swiatowej. Warszawa 2011 Polskie Towa-
rzystwo Chemiczne, s. 53.

2S. Gar field, Mauve, London, 2000 Faber and Faber Limited.

Roman Mierzecki
(Warszawa)
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Jozef Szu dy i Andrzej Bielski: Aleksander Jabtonski (1898-1980).
Fizyk, muzyk, zotnierz. Torun 2011, 685 s.

Potezny tom (685 stron) przedstawia w uktadzie chronologicznym droge
zyciowg profesora Aleksandra Jabtonskiego, jednego z najwybitniejszych pol-
skich fizykéw molekularnych, po Il wojnie Swiatowej zwigzanego z Uniwer-
sytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu, twérce tamtejszego, liczacego sie
w $wiecie naukowym osrodka fizyki ajednoczesnie uzdolnionego profesjonal-
nego skrzypka i w kilku okresach zycia zawodowego zotnierza.

Autorzy ksigzki, obaj bedacy wychowankami profesora napisali ja w hotdzie
jego pamieci z okazji 30. rocznicy $mierci, ktéra przypadta na dzien 9 wrzesnia
2010 r. Dlatego czytajac ksigzke czuje sie silng wiez uczuciowg miedzy autora-
mi a ich niezyjagcym mentorem. Siegneli po zrodta archiwalne, z ktérych najwa-
zniejsze okazaty sie zasoby archiwalne UMK. Przy pisaniu ksigzki wykorzysta-
no réwniez materialy zawarte w Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego,
Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, Archiwum PAN w Warszawie, Centralnym Archiwum Wojskowym
oraz Centralnej Biblioteki Rolniczej, Oddzialu w Putawach.

Wykorzystano takze materiaty zagraniczne pochodzace z Archiwum brytyj-
skiego Ministerstwa Obrony, Archiwum Instytutu Polskiego, Muzeum Sikor-
skiego w Londynie,

Polskiego Wydziatu Lekarskiego w Edynburgu, Centralnego Painstwowego
Archiwum Litewskiego, Archiwum Akademii Nauk ZSRR.

Szczego6lnie cennymi materiatami okazaty sie wspomnienia i materiaty
dostarczone przez corki profesora, Danute Frackowiak i Halinge Borecka.

Praca sktada sie z Prologu, 18 rozdziatéw, Epilogu i 6 zalgcznikéw. Przed-
stawiono roéwniez spis publikacji Jabtonskiego i skorowidz nazwisk, nazw geo-
graficznych i skorowidz rzeczowy. Ksigzke wzbogacajg zdjecia, mapy i kopie
dokumentow. Catos¢ podsumowuje streszczenie w jezyku angielskim.

Prolog poswiecono opisowi okolicznosci, w jakich Jabtonski zdecydowat sie
na powrot w 1945 r. do kraju z Anglii, po wizycie prof. Stefana Pienkowskiego,
o6wczesnego Rektora Uniwersytetu Warszawskiego, ktory prosit go o powr6t
i pomoc w organizacji Uniwersytetu po zniszczeniach wojennych. Tamtejsze
Srodowisko w Edynburgu uwazato te decyzje za biad. Jednak Jabtonski posta-
nowit wrocic¢ aby reaktywowac fizyke w Polsce.

W rozdziale 1 opisano dziecinstwo i mtodos$¢ Jabtonskiego na Ukrainie.
Przedstawiono biografie rodzicdw i ich rodzin na tle atmosfery zycia Polakéw
na kresach. Aleksander po edukacji domowej uczeszczat do Gimnazjum
Rzgdowego w Charkowie i do tamtejszej Szkoty Muzycznej. Tam spotkat po raz
pierwszy swojg przysztg zone, Wiktorie Gutowska. W tym i nastepnym rozdzia-
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le pojawia sie opis udziatu ksiecia Feliksa Jusupowa zwigzanego z rodzing
Jabtonskich w zabojstwie Rasputina.

Rozdziat 2 zawiera opis burzliwych lat 1916-1920. Po uzyskaniu matury
w 1916 r. Aleksander kilka miesiecy studiowat fizyke na Uniwersytecie
Charkowskim, po czym wstgpit do Wojskowej Aleksiejewskiej Szkoty Inzy-
nieryjnej w Kijowie. W 1917 r., po krotkiej stuzbie w armii rosyjskiej, przeniost
sie do | Korpusu Polskiego. Po walkach z bolszewikami i demobilizacji | Kor-
pusu wrocit do Charkowa, gdzie na nowo podjat studia fizyczne i prébowat stu-
diowa¢ muzyke. Po uzyskaniu niepodlegtosci przez Polske, pojechat do
Warszawy, wstapit do wojska w korpusie saperéw a po uzyskaniu urlopu znéw
podjat studia fizyczne. Po wybuchu wojny bolszewickiej zostat przeniesiony do
X1V Batalionu Saperéw Wielkopolskich w stopniu porucznika. Za zastugi
wojenne zostat odznaczony Krzyzem Walecznych ajego oddziat Krzyzem Vir-
tuti Militari. Po wojnie wraca na studia do Warszawy. W rozdziale przedstawio-
no réwniez losy rodziny Jabtonskich natle pierwszych lat niepodlegtosci Polski.

Rozdziat 3. opisuje dalsze studia fizyczne z fizyki Jabtonskiego na
Uniwersytecie Warszawskim po wzieciu urlopu bezptatnego z wojska oraz stu-
dia w Konserwatorium w Klasie skrzypiec. Konserwatorium ukoriczytw 1921 r.
i rozpoczat prace w orkiestrze Teatru Wielkiego w grupie pierwszych skrzypiec.
W 1922 r. ozenit sie z Wiktorig Gutowska, utalentowana pianistka. Niebawem
urodzity sie im corki, Halina i Danuta. W rozdziale opisano rozwdj Uniwersy-
tetu Warszawskiego i role prof. Pienkowskiego w powstaniu i dziatalnosci In-
stytutu Fizyki oraz system Owczesnego szkolnictwa wyzszego. Po studiach
Jabtoniski zaczat pracowa¢ w Zakladzie Fizyki Doswiadczalnej jako miodszy
asystent. Zrezygnowat z pracy w orkiestrze. W przypisach po tym rozdziale oraz
po kolejnych az do dziesigtego zamieszczone sg krotkie notki biograficzne uczo-
nych, zwiazanych z dziedzing fizyki, ktora akurat interesowata Jabtonskiego.

W rozdziale 4 autorzy przedstawiajg rozw06j naukowy Jabtonskiego w dzie-
dzinie luminescencji oraz krétkie dzieje tej dziedziny fizyki. W 1930 r. uzyskat
stopien doktora filozofii za prace dotyczacq badania fluorescencji par kadmu
i stanowisko starszego asystenta w rozbudowanym gmachu Zaktadu Fizyki
Doswiadczalnej przy ulicy Hozej w Warszawie.

Rozdziaty od pigtego do dziewigtego stanowig opis pracy naukowej Jabton-
skiego w roznych osrodkach naukowych: w latach 1930—32 —w Instytucie
Fizycznym Uniwersytetu Berlifniskiego, w latach 1933—38 —w Warszawie
i w latach 1938-1939 - na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Rozdziaty
te dotyczg gtownie prac naukowych w dziedzinie teorii fotoluminescencji, ale
przewijajg sie tez watki dotyczace koncertowania Jabtoriskiego w kwartetach
wraz z zong Wiktorig oraz wyjazdéw w ukochane Tatry, ktére obok muzyki sta-
nowity jego pasje.



162 Recenzje

W rozdziatach od dziesigtego do dwunastego autorzy zawarli opis dziejow
Jabtonskiego ijego rodziny w czasie Il wojny $wiatowej. Kampanie wrze$nio-
wa odbyt Jabtoriski jako porucznik saperéw w rejonie Wizny. W czasie walk
zostat lekko ranny. Po odwrocie jego oddziat zostat internowany przez Lit-
winéw. Pod koniec 1939 r. wrocit do Wilna i dalej probowat pracowaé nauko-
wo. Wystat artykut do holenderskiego pisma ,Physica”. Po ukladzie Litwy
i ZSRR zostat aresztowany i dostat sie do obozu jenieckiego w Kozielsku.
0 jego zaangazowaniu naukowym $wiadczy fakt, ze korespondujgc z zong inte-
resowat sie rodzing pozostawiongw Wilnie i pracg wystang do pisma ,,Physica”,
gdzie wjednym ze wzordw pomingt wspotczynnik 'A. Pisat do zony: ,,0 ten btad
mi bardzo chodzi, czy ktérys$ z kolegéw nie mégtby poréwna¢ mego poprawio-
nego rekopisu pozostawionego na biurku z wydrukowana pracg? Biad ten trze-
ba sprostowa¢ w kazdym razie.” W Kozielsku, w miare mozliwosci, pracowat
naukowo, zajmujac sie teorig fotoluminescenciji.

Po powstaniu Armii Andersa, wstapit do niej, odbyt catg podréz w okrop-
nych warunkach do Uzbekistanu, zachorowat na malarie i z6taczke i wreszcie
dostat sie do Iranu. Tam zwrdcit sie do wiadz wojskowych o umozliwienie mu
podjecia pracy naukowej, gdzie bedzie z niego wiecej pozytku. Uzyskat zgode
1 jako komendant transportu Polakéw przeznaczonych do szkolenia lotniczego
statkiem doptynat do Szkoc;ji.

W roku 1940 przy Wydziale Lekarskim Uniwersytetu w Edynburgu powstat
Uniwersytet Polskiego Wydziatu Lekarskiego. Tam, po zwolnieniu z wojska,
Jabtoniski zostat wyktadowca fizyki. Pracowat rowniez naukowo a w wolnych
chwilach grat w kwartetach muzyke kameralng. W rozdziale 12 przedstawiono
réwniez wojenne losy Wiktorii Jabtonskiej ijej corek w Wilnie.

Rozdziat 13. zawiera opis zycia Jabtonskiego ijego rodziny po jego powro-
cie ze Szkocji a zony z corkami z Wilna. Poczagtkowo zamieszkat z rodzing
w pokoiku w Instytucie Fizyki przy ulicy Hozej, ale juz w 1946 r. przeniost sie
do nowopowstatego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, gdzie uzyskat
stanowisko profesora zwyczajnego i Katedre Fizyki Doswiadczalnej.

W rozdziatach 14. i 15. opisano rozwoj fizyki torunskiej niejako az od zera
do powstania Torunskiej Szkoty Optyki Molekularnej, ktérej ojcem byt
Jabtonski. Przedstawiono réwniez restrykcje okresu stalinowskiego, jakie go
dotknely. W tym czasie Jabtonski grat rdwniez na skrzypcach w kwartetach
i kwintetach.

Kolejne rozdzialy dotyczg opisu zycia rodziny Jabtoniskich, jego prac nauko-
wych na tle rozwoju Fizyki na UMK, powstajgcych tam prac i uzyskiwanych
stopni naukowych. Podczas calej pracy naukowej Jabtonskiego towarzyszyto
mu muzykowanie i wyjazdy w Tatry. Dalsze losy fizyki na UMK przedstawio-
no rowniez w Epilogu.
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W dalszej czesci ksigzki umieszczono spis prac naukowych Jabtorskiego
(102 prace) i zatgczniki, ktére zawieraja:

1. noty biograficzne rodziny Jabtonskich;

2. historie polskich formacji wojskowych w Rosji;

3. krotki zarys przebiegu wojny polsko-bolszewickiej;

4. kopie listéw Aleksandra Jabtonskiego do zony;

5. historie powstajacej Armii Polskiej w ZSRR w latach 1941/42;

6. tematyke 23 wyktadéw im. Aleksandra Jabtonskiego, organizowanych raz

w roku na UMK w latach 1988-2010 w rocznice urodzin profesora.

Prace zamyka bogata bibliografia zrodet archiwalnych, publikowanych, en-
cyklopedii, informatorow, stownikow, czasopism, pamietnikdw i wspomnien
oraz opracowan dotyczacych zycia i pracy Aleksandra Jabtonskiego, skorowi-
dze: nazwisk, nazw geograficznych, indeks rzeczowy oraz streszczenie w jezy-
ku angielskim.

W ksigzce przeplatajg sie watki: biograficzny, historyczny i naukowy. Dla
kazdego czytelnika stanie sie ona frapujgcym dzietem rozszerzajgcym wiedze
nie tylko o Aleksandrze Jabtoriskim ijego rodzinie, ale o czasach, w ktérych zyt.
Dla historyka nauki jest nieocenionym zrddtem wiadomosci o rozwoju jednego
z dziatdw fizyki molekularnej, jakim jest fotoluminescencja. Ksigzka pokazuje
réwniez bogate osobowosci tworcow tej fizyki. Jest godna polecenia dla kazde-
go, nie tylko dla fizykdow.

Marian Gtowacki
Czestochowskie Towarzystwo Naukowe



http://rcin.org.pl



WYBITNY UCZONY KRAKOWSKI PRZEZ PRYZMAT
»KRONIKI JUBILEUSZU 90-LECIA
PROFESORA HENRYKA GAERTNERA”

W dniu 23 maja 2012 r. w sali im. Stanistawa Wyspianskiego Domu Towa-
rzystwa Lekarskiego Krakowskiego, zwanego obecnie Domem Lekarza, odbyta
sie uroczystos¢ Jubileuszu 90-lecia urodzin profesora Henryka Andrzeja
Gaertnera. W roku biezagcym (2013) Towarzystwo Lekarskie Krakowskie opu-
blikowato pod redakcjg prof. Igora Goscinskiego, dr Adama Wiemikowskiego
oraz mgr Beaty Jochymek-Krause Kronikg Jubileuszu 90-lecia Profesora Hen-
ryka Gaertnera, ksigzke o charakterze broszury liczgcg w sumie 102 strony tek-
stu, fotografii z jubileuszu, kopii odznaczen i dyplomow, listow gratulacyjnych,
a takze programéw uroczystosci jubileuszowych z lat minionych (2002, 2007,
2008).

Publikacja zaopatrzona zostata w sztywng oktadke w kolorze bezowym
o zielonkawym odcieniu. Na stronie tytutowej, oprécz umieszczonej nazwy
Towarzystwa Lekarskiego Krakowskiego firmujacego edycje ksiagzki, znalazt
sie wizerunek Medalu im. Henryka Gaertnera Stowarzyszenia Absolwentow
Wydziatow Medycznych UJ oraz zapis miejsca i roku wydania Kroniki. Rewers
oktadki informujacy krétko o zawartosci publikacji oraz tytutach i tresci druko-
wanych w tymze Wydawnictwie WAM ksigzek Jubilata, wzbogacono prostokat-
ng reprodukcjg fresku namalowanego przez S. Wyspianskiego we wspomnia-
nym krakowskim Domu Lekarza.

Prologiem w tej niezwykiej publikacji jest skierowany do Jubilata List gra-
tulacyjny Rektora UJprof. dr Wojciecha Nowaka, ktérego autor scharakteryzo-
wat sylwetke i dziatalno$¢ prof. Gaertnera, wykazujac zadziwiajgcq analogie
faktéw z zycia Jubilata z losami wybitnego niemieckiego pisarza, teologa, filo-
zofa, muzykologa i lekarza dr Alberta Schweitzera. Prof. Gaertner od dawna
identyfikowat sie z cechami schweitzerowskiej tozsamosci oraz hotdowat prze-
konaniom i zainteresowaniom swojego moralnego i intelektualnego idola. Sens
zycia Jubilata stresci¢ mozna sentencjg Jego Mistrza: ,,To, co mozesz uczynic,
jest tylko malerikg kroplg w ogromie oceanu, alejest wiasnie tym, co nadaje zna-
czenie Twemu ¢yciu,, (prof. Gaertner jest zatozycielem Polskiego Towarzystwa
Schweitzerowskiego, Towarzystwa im. Alberta Schweitzera w Poznaniu oraz
Akademii Medycyny im. Alberta Schweitzera w Warszawie). Rektor Wojciech
Nowak stawiajgc sobie retoryczne pytanie, kim jest Jubilat, opisat trzy ptasz-
czyzny dziatalnosci i osiggniec prof. Gaertnera: lekarska, jako internisty i hema-
tologa, pisarskg w zakresie medycyny i literatury oraz muzyczng i muzykolo-
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giczng. Wieloptaszczyznowos¢ zainteresowar, ogromna erudycja, w tym znajo-
mos$¢ jezykow obcych oraz talent pedagogiczno-dydaktyczny lokuje Jubilata
w gronie wybitnych polskich lekarzy humanistow i spotecznikéw. Zrédtem po-
wyzszych waloréw oprdcz nieprzecietnej inteligencji byt bliski naszej kulturze
i cywilizacji niewzruszony kanon wartosci etycznych, ktéremu prof. H. Gaertner
byt wiemy w swoim dtugim zyciu. Totez podczas uroczystosci jubileuszowych
w maju 2012 r. mogt ze spokojem powiedzie¢: ,,Chciatem by¢ dobrym lekarzem
i porzadnym cztowiekiem i mam nadzieje, ze mi sie to udato”.

Zdjecie prof. Gaertnera zamieszczone w ksigzce po liscie gratulacyjnym
prof. W. Nowaka emanuje pogodnym usmiechem i intelektualng fizjonomia
twarzy, sitg charakteru i zdrowiem, ktore jest niezbedne, aby w wieku 90 lat by¢
nadal aktywnym pod wzgledem fizycznym i umystowym.

Zasadnicza tres¢ Kroniki podzielona zostata na trzy czesci: Jubilat, Jubileusz
i Aneks. Czes¢ pierwszg, jak sama nazwa wskazuje, poswiecono rodowodowi,
Srodowisku rodzinnemu, pracy zawodowej i naukowej, dziatalnosci dydaktycz-
nej oraz wyréznieniom i nagrodom prof. Gaertnera.

Rodowdd znanych meskich przodkéw Gaertnera siega wieku XVIII i wigze
sie z Tarnowem, z ktérego réwniez pochodzit pradziadek (Jan) i dziadek
(Edmund Klemens) Jubilata. Edmund Klemens byt prawnikiem i przeniost sie
do Krakowa, gdzie petnit znaczace funkcje administracyjne. Jego dwaj synowie
zostali takze prawnikami, trzeci syn lekarzem, a czwarty Henryk Karol, ojciec
Jubilata, ukonczyt polonistyke na Uniwersytecie Jagielloriskim. Henryk Karol
Gaertner ozenit sie w 1915 r. z rodowitg goralkg Anng Natalig Bachledg Curus,
w nieodlegtej przysztosci (1920) uzdolniong absolwentka Wydziatu Filozoficz-
nego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ojciec Jubilata pracowat jako nauczyciel
w renomowanych gimnazjach krakowskich, pdzniej zajat sie dziatalnosScig na-
ukowag, zostajac profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu Lubelskiego, docen-
tem Uniwersytetu Jagielloniskiego i wreszcie profesorem zwyczajnym Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Anna Natalia Gaertnerowa urodzita dwoch
synéw: w Lublinie Henryka Andrzeja - aktualnego Jubilata oraz we Lwowie
Witodzimierza Bronistawa. Po $mierci meza (1935 r.) zamieszkata w Krakowie,
gdzie podczas wojny zginat zastrzelony przez Niemca jej mtodszy syn Wiodzi-
mierz Bronistaw. Rodzice Gaertnera byli ludZmi niezwykle uzdolnionymi i sta-
rannie wyksztatconymi, znali jezyki obce, a ojciec Jubilata posiadat talent mu-
zyczny.

H. A. Gaertner urodzit sie 23 marca 1922 r. Jako dziecko i mtodzieniec uczyt
sie w szkotach we Lwowie i w Krakowie. Mature uzyskat w 1939 r. Réwnoczes-
nie w latach 1927-1939 odbyt studia pianistyczne. W roku wybuchu Il wojny
Swiatowej zapisat sie na Wydziat Lekarski Uniwersytetu Jagiellonskiego. W cza-
sie okupacji niemieckiej ksztatcit sie w ramach tajnego nauczania uniwersytec-
kiego. Po wojnie, w 1951 r., uzyskat dyplom lekarza i tytut doktora medycyny



Kronika 167

oraz podjat studia muzykologiczne na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

W okresie wojny, az do chwili aresztowania przez Niemc6w, pracowat w ho-
telu i w sklepie w Zakopanem. Zwolniony z katowni Gestapo za sprawg wsta-
wiennictwa Rudolfa Weigla zostat zatrudniony w Krakowie jako laborant i kar-
miciel wszy w administrowanym przez okupantow Instytucie
Przeciwtyfusowym i Przeciwwirusowym. Po tzw. wyzwoleniu kontynuowat stu-
dia medyczne i przed ich ukonczeniem w 1950 r. rozpoczat prace lekarska
w utworzonej i kierowanej przez doc. Juliana Aleksandrowicza Il Klinice
Choréb Wewnetrznych i Klinice Hematologicznej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Z biegiem czasu podjat sie petnienia funkcji ordynatora osrodkow sa-
natoryjnych w Kudowej i Zegiestowie. Poza tym byt konsultantem miejskiej
i wojewodzkiej przychodni hematologicznej oraz konsultantem w zakresie cho-
réb wewnetrznych szpitala psychiatrycznego w Kobierzynie. W latach
1971-1981 zostat z polecenia krakowskiej uczelni medycznej ordynatorem od-
dziatu internistycznego w Szpitalu 00. Bonifratrdw, a w okresie 1981-1994
pemnit te sama funkcje w Szpitalu Specjalistycznym im. J. Dietla, organizujgc
w 1984 r. Katedre i Klinike Chor6b Wewnetrznych i Medycyny Wsi.

Zaktady opieki zdrowotnej, w ktorych Gaertner pracowat, stanowity baze je-
go przedsiewzie¢ naukowych. W 1951 r., jak juz wspomniano, otrzymat dokto-
rat z medycyny w oparciu o rozprawe Zagadnienia genezy krwinek czerwonych.
Rok wczesniej wspdlnie z Julianem Aleksandrowiczem opublikowat Projekt po-
dziatu chordéb krwi i mianownictwa hematologicznego. Nowatorski podziat chorob
hematologicznych przedstawiony w tej pracy znalazt potwierdzenie w nastepnych
dziesiecioleciach, swiadczac o olbrzymiej wyobrazni naukowej obydwu autoréw.
W 1962 r. Gaertner habilitowat sie na podstawie monografii pt. Krzepniecie
krwi. Fizjologia ipatologia uktadu hemostatycznego, ktorej recenzje zamiescito
16 zagranicznych periodykéw naukowych. Dalszymi etapami w karierze uczo-
nego byto powotanie na etat profesora nadzwyczajnego (1975 r.) oraz uzyskanie
tytutu i stanowiska profesora zwyczajnego (1987 r.). W okresie dziatalnosci za-
wodowej wydat Gaertner szereg publikacji monograficznych dotyczacych fizjo-
logii i patologii krwi oraz uktadu hemostatycznego. Oprécz zainteresowan cho-
robami wewnetrznymi i hematologia, z ktorych uzyskat specjalizacje 110 (1954,
1982), prowadzit badania na temat medycyny wsi i medycyny psychosomatycz-
nej. Odnotowac rowniez trzeba osiggniecia Jubilata w zakresie historii i filozo-
fii medycyny oraz etyki lekarskiej, a takze w dziedzinie spoteczno-kulturalnej
i medyczno-muzycznej.

Dziatalno$¢ dydaktyczna Gaertnera sprowadzata sie m.in. do udziatu w ksztat-
ceniu podyplomowym z interny i hematologii. Jubilat zasiadat w radach wy-
dziatowych, pedagogicznych, komisjach egzaminacyjnych, w komisji do spraw
studentdw i senackiej komisji wydawniczej. Z racji biegtej znajomosci jezykow:
niemieckiego, francuskiego i angielskiego sprawowat funkcje kuratora Studium
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Jezykdéw Obcych. Wyktadat w Szkole Pielegniarek w Kobierzynie i w Panstwo-
wej Szkole Felczerskiej w Krakowie. Peinit obowigzki specjalisty rejonowego,
wojewddzkiego oraz krajowych zespotow specjalistycznych w zakresie choréb
wewnetrznych i medycyny wsi. Kierowat specjalizacjg 1° z choréb wewnetrz-
nych 100 osob oraz 11° 50 osdb.

Dorobek pismienniczy Gaertnera podzieli¢ mozna na monografie wytgcznie
jego autorstwa (11), ksigzki wsp6lne (13), pamietniki zjazdowe (9) oraz inne,
tzn. artykuly, recenzje, thtumaczenia (kilkaset). Uczony zasiadat w komitetach re-
dakcyjnych wielu czasopism lekarskich krajowych i zagranicznych oraz nalezat
do licznych rodzimych i obcych towarzystw naukowych. Obdarzony zostat ta-
kze cztonkostwem honorowym 17 towarzystw krajowych i 9 zagranicznych.

Dziatalnos¢ zawodowa, naukowa i dydaktyczno-wychowawcza Gaertnera
zostata dostrzezona, doceniona, wyrdzniona i nagrodzona w postaci kilkudziesie-
ciu odznaczen, medali i dyploméw krajowych oraz zagranicznych. Otrzymat
takze wiele nagrod i stypendidow, w ramach ktorych odbyt staze szkoleniowo-
naukowe w kraju oraz w Czechostowacji, na Wegrzech, w NRD, w RFN, USA
i we Francji.

W czesci zatytutowanej Jubileusz, do ktérej Wprowadzenie napisat Przewod-
niczacy Towarzystwa Lekarskiego Krakowskiego prof. Igor Goscinski zapre-
zentowano dorobek Jubilata w poszczeg6lnych dziedzinach jego dziatalnosci.
Tak wiec prof. Aleksander Skotnicki, kierownik Katedry Hematologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego, naszkicowat osiggniecia Gaertnera w zakresie he-
matologii. Prof. Zdzistaw Gajda przedstawit sylwetke Jubilata jako lekarza-hu-
maniste, zainteresowanego historiag medycyny, autora licznych prac z tego
przedmiotu. Dyrektor Szpitala Specjalistycznego im. J. Dietla, a zarazem ordy-
nator Il1 Oddziatu Choréb Wewnetrznych dr Andrzej Kosiniak-Kamysz wspo-
mniat zastugi Gaertnera na polu choréb wewnetrznych oraz medycyny wsi.
W tejze czeSci znalazta sie réwniez wypowiedz Przewodniczgcego Polskiego
Towarzystwa Lekarskiego Jerzego Woya-WojCiechowskiego w postaci Stowa do
Jubilata, w ktérej przypomniat, iz Jubilat jest Kawalerem Medalu Gloria
Medicinae, posiadaczem tytutu Medicus Nobilis, a poza naukami lekarskimi,
podobnie jak Jego moralny wzor i idol Albert Schweitzer, wielkim admiratorem
muzyki i pisarzem, autorem $wietnej monografii pt. Albert Schweitzer. Zycie,
mysl i dzieto (2007 r.). Omawiang czes¢ ksigzki zwienczyto Stowo od Jubilata,
w ktérym Gaertner przytoczyt mysl Goethego: ,,Ten jest najszczesliwszym czto-
wiekiem, ktory koniec swego zycia moze powigzac¢ z jego poczatkiem” oraz wy-
powiedz Schweitzera: ,,Jak bardzo sie jest bogatym, gdy sie ma dobre wspomnie-
nia”, odnoszac obydwa cytaty do swojej bogatej w spetnione zycie i w dobre
wspomnienia osoby. Cze$¢ zamknety Echajubileuszu, w ktérych wspomniano
0 nadestanych na adres Jubilata zyczeniach i gratulacjach oraz echach medial-
nych krakowskiej uroczystosci.
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Ponad potowe stron broszury stanowi Aneks. Zawarto$¢ Aneksu inauguruje
Dziatalno$¢ humanistyczna Jubilata na temat dziejéw krakowskiego konwentu
- szpitala 00. Bonifratrow, dziejow krakowskiej neurologii i psychiatrii, zycia
i dziakalnosci wybitnych ludzi, wspomnien posmiertnych, zycia, mysli i dzieta
Alberta Schweitzera, muzyki i medycyny, literatury, kultury i oswiaty, literatury
pamietnikarskiej oraz krytyki naukowej. Dalsza cze$¢ Aneksu przedstawia od-
znaczenia i dyplomy przyznane Gaertnerowi z okazji Jubileuszu 90-lecia uro-
dzin oraz 18 listdw gratulacyjnych, m.in. od prof. Marka Pawlikowskiego Pre-
zesa Zarzadu Gtoéwnego Unii Polskich Pisarzy Lekarzy, instytucji, ktorg swego
czasu powotat do istnienia Czcigodny Jubilat. W publikacji znalazty sie rowniez
34 fotografie, utrwalajgce pamie¢ o ubiegtorocznej uroczystosci, tzn. miejscu
spotkania, wreczaniu odznaczer i sktadaniu Jubilatowi gratulacji, podziekowan
Jubilata i rozmowach uczestnikow uroczystosci. W Aneksie zamieszczono takze
programy wczesniejszych jubileuszy prof. Gaertnera (2002, 2007 i 2008), czte-
rostronicowg informacje o historii Towarzystwa Lekarskiego Krakowskiego
oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim Kroniki jubileuszu 90-lecia
Profesora Henryka Gaertnera. Poza Aneksem znalazt sie Spis tresci.

Autor niniejszej oceny otrzymat zbyt pdzno zaproszenie na uroczystosc ju-
bileuszowg i z tego wzgledu nie pojechat do Krakowa. Dnia 22 maja 2012 r. wy-
stat na adres prof. Gaertnera nastepujacy list gratulacyjny: ,,Wielce Szanowny
i Drogi Panie Profesorze, bardzo dziekuje za zaproszenie na Jubileuszowg
Uroczystos¢ zwigzang z 90-leciem Urodzin Pana Profesora. Niestety, nie wy-
biore sie do Krakowa, czego bardzo zatuje, bowiem zaproszenie otrzymatem
w przeddzien Jubileuszu, tj. we wtorek 22 maja 2012 r. Zatem nie bezposrednio,
ale tg drogg, sktadam Panu Profesorowi najlepsze, najserdeczniejsze i najgoret-
sze zyczenia dalszych diugich lat zycia oraz pracy nad pomnazaniem wiedzy
medycznej, w tym réwniez w dziedzinie historii medycyny. Zycze Panu
Profesorowi takze zdrowia, radosci i spokoju, a wiec godziwych warunkow dla
realizacji zamierzonych cel6w.

Serdecznie Pana Profesora pozdrawiam

Jerzy Supady”.

ljeszcze jeden, bardzo wazny aspekt zycia Jubilata. Gaertner ozenit sie z pa-
nig Ludwika Marig z domu Kuros, c6rkg profesora Akademii Gérniczo-Hutni-
czej, z wyksztatcenia farmaceutka. Ich jedynym synem jest Henryk Ludwik uro-
dzony w 1971 r., absolwent Wydzialu Lekarskiego (1994 r.) oraz Wydziatu
Prawa (1997 r.) Uniwersytetu Jagiellofskiego, a wnukiem Henryk Gabriel (uro-
dzony 2012 r.), ktdrego matka Gabriela Anna Gryger studiowata ekonomie i sto-
sunki miedzynarodowe w wyzszych uczelniach USA, Niemiec i Anglii.
Intelektualno-naukowa genealogia rodziny Gaertneréw zyskata biologiczng
podstawe dalszego bujnego rozwoju.
Jerzy Supady
L odz
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SPRAWOZDANIE Z XXIIl KRAJOWEGO ZJAZDU
POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORII MEDYCYNY
| FARMACJI W £0ODZI

Zorganizowany w dniach 17-19 czerwca 2013 r. w £odzi XXIII Krajowy
Zjazd Polskiego Towarzystwa Historii Medycyny i Farmacji nalezat do naj-
skromniejszych w dziejach tej organizacji. Zgtoszono zaledwie 45 referatow,
wygtoszono nieco mniej, przy czym jedni przygotowali dwa wystgpienia, a inni
nie dojechali. Kryzys Towarzystwa zaczat sie po 2000 r., kiedy znaczaco zmniej-
szono wymiar nauczania historii medycyny, farmacji, stomatologii i pielegniar-
stwa, tym samym redukujac etaty pracownikéw naukowych. Mimo powszech-
nej Swiadomosci potrzeby humanizowania zawodéw medycznych eliminuje sie
przedmioty bedace nosnikiem najszlachetniejszych tresci, ktore dla przysztych
klinicystow, pielegniarek, farmaceutow etc. majg nieocenione walory poznaw-
cze. Mimo realizacji Procesu Boloniskiego, w niektérych osrodkach akademic-
kich w Polsce realizuje sie obecnie dydaktyke historii medycyny, farmacji, sto-
matologii i pielegniarstwa w nizszym wymiarze niz w innych panstwach
Europy. W konsekwencji grono naukowcOw specjalizujacych sie w tej proble-
matyce badawczej skurczyto sie, publikacji jest mniej, w obiegu miedzynarodo-
wym zaznacza si¢ dominanta zachodnioeuropejskich historykéw nauk medycz-
nych, a niektére oddziaty PTHMIiF od pewnego czasu nie dziataja.

Otwarcia Zjazdu dokonat dotychczasowy przewodniczacy Towarzystwa,
prof. Jerzy Supady, ktory przedstawit dwa kierunki jego aktywnosci: obecnie
przygotowywang monografie dziejow medycyny polskiej w XX wieku, redago-
wang pod kierunkiem prof. Wojciecha Noszczyka, i prace nad jednolitym pro-
gramem nauczania historii medycyny oraz przedmiotéw pokrewnych, ktére ko-
ordynuje prof. Andrzej Srodka. Obrady trwatly dwa dni, a ich miejscem byta sala
wyktadowa Instytutu Medycyny Spotecznej.

W programie Zjazdu nie wyodrebniono sekcji tematycznych, jednak w refe-
ratach zaznaczaly sie okreslone pola badawcze, a wiec: historia polityki zdro-
wotnej (6 referatéw), historia medykalizacji porodu (5 referatow), rozwoj psy-
chiatrii (5 referatéw), rozwoj specjalnosci lekarskich (4 referaty), analiza dawnej
prasy medycznej (4 referaty), historia profesjonalizacji pielegniarstwa (4 refera-
ty), historia leku (2 referaty), historia medycyny uzdrowiskowej (2 referaty),
a takze inne. Najliczniej reprezentowane byty srodowiska: poznanskie i todzkie,
a nastepnie $laskie i warszawskie. W zjezdzie uczestniczytajedna cudzoziemka,
prof. Marfa Browczenko z Moskwy.

Uczestnicy Walnego Zgromadzenia wybrali nowy Zarzad Gtéwny. Przewod-
niczacg PTHMIF zostata autorka niniejszej relacji, wiceprzewodniczacym
prof. Edward Towpik, sekretarzem generalnym dr Maria Kempa, skarbnikiem
generalnym dr Daniel Sabat, cztonkami zarzadu: dr Matgorzata Marcysiak i dr
Katarzyna Pekacka-Falkowska. Nowg komisje rewizyjng tworzg: prof. Wanda
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Wojtkiewicz-Rok, dr Zdzistaw Jezierski i dr Marcin Le$niewski. Nowg siedzibg
Zarzadu Gtéwnego jest zatem locum Katedry i Zaktadu Historii Nauk Medycz-
nych Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego (Centrum
Kongresowo-Dydaktyczne UMP, przy ul. Przybyszewskiego 37A w Poznaniu).

Anita Magowska
Poznan

SPRAWOZDANIE Z XXIIl KRAJOWEGO ZJAZDU
POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORII MEDYCYNY | FARMACII

W dniach 17, 18 i 19 czerwca 2013 r. w gmachu Instytutu Medycyny Pracy
w todzi (IMP) przy ul. Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus 8 odbyt sie XXI1II Kra-
jowy Zjazd Polskiego Towarzystwa Historii Medycyny i Farmacji (PTHMIF).
Patronat honorowy zjazdu petnita pani Prezydent Miasta todzi Hanna Zda-
nowska oraz Okregowa lzba Lekarska w todzi. Spotkanie zorganizowaty dwa
towarzystwa naukowe: Zarzad Gtéwny Polskiego Towarzystwa Historii Medy-
cyny i Farmacji oraz Oddziat tddzki Polskiego Towarzystwa Lekarskiego.
W skiad komitetu organizacyjnego zjazdu weszty trzy osoby: prof. Jerzy Supady
jako przewodniczacy, oraz Bozena Kuzara i mgr Piotr Machlanski jako czton-
kowie. Honorowym przewodniczagcym komitetu organizacyjnego byt prezes
Okregowej lzby Lekarskiej w todzi dr Grzegorz Mazur.

Przyjazd gosci do todzi rozpoczat sie 16 czerwca.

Nastepnego dnia, miata miejsce uroczysto$¢ otwarcia zjazdu. Za stotem pre-
zydialnym miejsca zajeli: prof. Wanda Wojtkiewicz-Rok z Wroctawia, prezes
Oddziatu £.6dzkiego Polskiego Towarzystwa Lekarskiego dr Andrzej Frontczak
oraz prof. Jerzy Supady, ktéry jako pierwszy zabrat gtos. W swojej wypowiedzi
dtugoletni prezes Zarzadu Gtownego PTHMIF przypomniat o wczesniejszych
spotkaniach historykow medycyny w todzi (1979 i 2010), wymienit z zyczli-
woscig protektoréw todzkiej historii medycyny w osobach juz niezyjacych pro-
fesorow: Janusza Indulskiego, Tadeusza Brzezinskiego i Jana Fijatka, nawigzat
do znakomitych osiggnie¢ naukowych i dydaktycznych todzkiej Katedry
i Zaktadu Historii Medycyny i Farmacji, placowki zatozonej w 1945 r. przez wy-
bitnego uczonego prof. Jana Szmurle i niefrasobliwie zlikwidowanej w roku bie-
zacym za sprawg aktualnego rektora Uniwersytetu Medycznego w todzi
prof. Pawta Gorskiego. Ta wyjatkowa w skali kraju niefortunna decyzja wtadz
t6dzkiej uczelni medycznej wpisata sie mimo woli w formute trendéw i przed-
siewzieé, ktorych celem jest wychowanie Polakéw-kosmopolitéw oderwanych
od rodzimej tradycji historycznej i etycznej. Prof. Supady powitat uczestnikow
zjazdu, m.in. prof. Marfe Browczenko, ktéra przyjechata do todzi z Moskwy.
Zakonczyt swoje wystgpienie, zyczac wszystkim owocnych obrad. Kolejni



172 Kronika

mowcy: prof. Wojtkiewicz-Rok oraz dr Frontczak podkreslili wychowawczg
i humanizujacg role historii medycyny jako dziedziny wiedzy lekarskiej i far-
maceutycznej.

Nastepnie rozpoczeta sie pierwsza tura obrad (13 referatow), ktorej prze-
wodniczyta prof. W. Wojtkiewicz-Rok. Zwotano zebranie sprawozdawczo-wy-
borcze, na ktdrym wybrano nowy Zarzad Gtéwny PTHMiF. Kolejnym prezesem
towarzystwa zostata dr hab. Anita Magowska (Poznan), na jej zastepce powota-
no prof. Edwarda Towpika (Warszawa), sekretarzem wybrano dr Marie Kempe,
a skarbnikiem dr Daniela Sabata (Zabrze). Do Zarzadu Gtéwnego w charakterze
cztonkow weszli: dr Malgorzata Marcysiak (Ciechanéw) oraz dr Katarzyna
Pekacka-Falkowska (Poznan). W skiad Komisji Rewizyjnej powotano prof.
W. Wojtkiewicz-Rok, dr Marcina Le$niewskiego (Krakéw) i dr Zdzistawa Je-
zierskiego (L6dz). Prof. Andrzej Grzybowski (Poznan) pozostat na stanowisku
redaktora naczelnego ,,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny”.

Drugiej sesji obrad przewodniczyt dr hab. Ryszard Gryglewski (wygtoszono
6 referatow).

Dnia 18 czerwca rozpoczeta sie kolejna sesja referatowa (10 wystgpien),
ktorg kierowata dr hab. A. Magowska. Po przerwie kontynuowano prezentacje
prac (9 referatébw), a nadzor nad toczacg sie sesjg sprawowat prof. Towpik,
wprowadzajac innowacje w postaci krétkich dyskusji po kazdym z wygtoszo-
nych referatow. Sesji poobiedniej (160 183) przewodniczyt prof. Michat Mu-
sielak z Poznania (7 referatow).

Wieczorem odby#a sie pozegnalna kolacja w wytwornej, pamietajacej czasy
t6dzkiej secesji, restauracji pod nazwg ,,Klub Spadkobiercow” przy ul. Piotr-
kowskiej 77.

Dnia 19 czerwca wyruszono na wycieczke do Tumu k/teczycy, gdzie znaj-
duje sie Sredniowieczna kolegiata romanska, i do teczyckiego zamku z czaséw
Kazimierza Wielkiego.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w zjezdzie wzieto udziat ponad czter-
dziesci 0sdb, ktore wygtosity w sumie 45 referatdw. Poziom wystgpien byt bar-
dzo wysoki, co z satysfakcjg zostato odebrane nie tylko przez organizatorow, ale
réwniez przez pozostatych uczestnikow spotkania.

Na kilka dni przed rozpoczeciem zjazdu udato sie pozyska¢ wsparcie mate-
rialne ze strony sponsoréw, m.in. pani Ewy Wendotowskiej kierujacej t6dzka
spoika Biznes Partner, dzieki czemu mozliwy bedzie druk ksigzki ze zjazdowy-
mi referatami (,,Szkice z historii medycyny”).

W opinii gosci 46dzki zjazd historykéw medycyny byt ze wszech miar uda-
ny oraz charakteryzowat sie wysokim poziomem naukowym i doskonalg orga-
nizacja.

Jerzy Supady
£ 6dz
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FENOMENY DZIEJOW | TRADYCIJI
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO:
MIEJSCA PAMIECI NARODOW,
MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA W WILNIE
15-16 LISTOPADA 2012 R.

W dniach 15-16 listopada 2012 r. na Wydziale Historycznym Uniwersytetu
Wileriskiego odbyta sie miedzynarodowa konferencja poswiecona fenomenom
dziejéw i tradycji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (W.K.L.) - miejscom pamie-
ci narodow. Organizatorem konferencji byt znany i zastuzony dla wspdtpracy
polsko-litewskiej, ale takze litewsko-biatoruskiej i litewsko-ukrainskiej profesor
Alffedas Bumblauskas wraz ze wspdtpracownikami. Przewodnig ideg konferen-
cji byto wskazanie tych miejsc pamieci, ktére w Swiadomosci narodow dawnej
Rzeczypospolitej moga by¢ lub moglyby by¢ uznane za miejsca wspdlne.
Oczywiscie poszukiwanie owej wspdlnoty dotyczyto nie tylko miejsc w sensie
geograficznym, ale takze najwazniejszych postaci historycznych, oséb i ich
tworczosci, wydarzen z przesztosci, a takze pewnych idei historycznych, ktére
miatyby szanse by¢ uznane za wspoélne.

Konferencja zgromadzita okoto dwudziestu prelegentéw z Litwy, Polski,
Biatorusi i Ukrainy. Problematyka obejmowata okres od Sredniowiecza (XIV w.) po-
przez czasy nowozytne - XVI i XVII w.,, po czasy najnowsze XIX i XX w.
Oprocz referatow zostaty przewidziane cztery dyskusje panelowe, o ktérych po-
nizej mowa.

Konferencje zainaugurowat prof. Bumblauskas, ktérego wystapienie zostato
odtworzone w wersji elektronicznej z powodu koniecznos$ci pobytu w szpitalu.
Podkreslit w nim znaczenie koncepcji Ukraina - Litwa - Biatoru$ (ULB), au-
torstwa Jerzego Giedroycia, ktora zdobywa coraz szersze kregi zwolennikow
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, takze poza Polska. Wskazat na boga-
tg tradycje badan nad Wielkim Ksiestwem Litewskim oraz na zréznicowang tra-
dycje tego Ksiestwa w narracjach narodowych. Zwrécit uwage na popularny
i nowy koncept dotyczacy pojecia ,,starolitwinow” we wspétczesnych badaniach
historycznych na Litwie, a takze na kwestie litewskos$ci (genie Lithuanus)
w dawnym sensie w koncepcjach biatoruskich i ukrainskich. Podkreslit, ze
Wielkie Ksiestwo Litewskie byto painstwem litewskim i ruskim lub litewsko-
ruskim. Z drugiej strony, istniaty w duzym stopniu odrebne fenomeny Ksiestwa
Zmudzkiego i innych, jak na przyktad Ksiestwo Wolynskie czy Kijowskie.
Wazny byt réwniez trzeci czion, ktory niestety nigdy nie wszedt w skiad
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, jako odrebna struktura, mianowicie Wielkie
Ksiestwo Ruskie, ktére miato powsta¢, lecz nie powstato po Unii Hadziackiej
1658 r. W tym kontekscie podkreslit znaczenie Wilna nie tylko jako stolicy
Wielkiego Ksiestwa, ale rowniez jako Cmtas Ruthenica. Zwrécit sie takze do
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uczestnikéw konferencji z prosba o zastanowienie sie nad owymi ,,znakami” lub
»miejscami” pamieci, ktore mogtyby by¢ wspélnymi symbolami dla wszystkich.

Referat otwierajacy wygtosit dr Ryszard Gaidys z Uniwersytetu Wilenskiego
na temat Wielkiego Ksiestwa jako znaku lub ,,wezta” pamieci w kontekscie
twdrczosci Ludwika Abramowicza i J6zefa Mackiewicza oraz idei ,,krajowos-
ci”, ze zwroceniem specjalnej uwagi na wptyw WKL na poznanie mentalnosci
zwiaszcza w wieku XIX. Omawiajagc twdrczos¢ i poglady Abramowicza i Mac-
kiewicza, zauwazyt, ze ,krajowos$¢” byta rodzajem patriotyzmu wyzszego rze-
du, w ktérym wizja WKL fgczyta sie ze zrozumieniem intereséw wszystkich na-
rodowosci zamieszkujacych to panstwo w przesztosci. Dotyczyto to nie tylko
zagadnien politycznych, ale takze spotecznych i gospodarczych. Wedtug Abra-
mowicza ,,krajowo$¢” byta do pewnego stopnia poczuciem wspolnoty ponadna-
rodowej. Wedtug Mackiewicza cztowieka o pogladach konserwatywnych, 6w
»patriotyzm wyzszego rzedu” byt jednak nadal zwigzany ze szlachtg Wielkiego
Ksiestwa, jako eksponentem owej jednosci. Wizerunek Abramowicza byt nie-
watpliwie blizszy nowej i tworzacej sie wowczas tradycyjnej wersji litewskiej,
za$ Mackiewicza blizszy postawie $rodowisk szlacheckich o nastawieniu pro-
polskim. W obu jednak koncepcjach ULB zajmowata istotne i w gruncie rzeczy
najwazniejsze miejsce.

Prof. Aleksandr Smalianczuk (Instytut Slawistyki PAN; Warszawa, Grodno)
zaprezentowat referat na temat wizji krajowosci i WKL w pogladach Romana
Skirmunta (1868-1939) i Konstancji Skirmunt. Oboje uwazali, ze ,,obywatel-
stwo kraju” byt czynnikiem wyrdzniajgcym. Oboje réwniez podnosili kwestie
»Zzmieszania krwi”, zwtaszcza w kontekscie najazdow litewsko - (biato) ruskich
na Mazowsze w XIII stuleciu i nagminnego braniajencéw. Krajowos¢ byta wiec
w pogladach wielu badaczy ,,zmitologizowangtutejszoscig” (Oleg tatyszonek)
lub poczatkiem formowania nowej nacji litewskich Polakéw (Rimantas
Miknys). Roman Skirmunt starat sie stworzy¢ Partie Litwy i Rusi, a nastepnie
Partie Litwy i Biatorusi. Eksponowat wktad elementu biatoruskiego ijego zna-
czenie dla dziejow WKL, zwkaszcza w zakresie jezyka i kultury. Wyrdzniat row-
niez Rus i zdecydowanie odrézniatja od Rosji. Podkreslat znaczenie jezyka sta-
robiatoruskiego, ktory - wedtug niego - wypart litewski w X111-XIV w.

Prof. Rimantas Miknys (Instytut Historii Litwy w Wilnie) przedstawit referat
na temat ,starych” i ,nowych” Litwindw w koricu XIX i na poczatku XX w.
Wskazal, ze terminy te istnialy juz na przetomie stuleci, za$ ostatnio przy-
wrdcit je w swych badaniach prof. Andrzej Buchowski. Kwestia jezyka litew-
skiego byta wyréznikiem dla obu grup, a takze inne sporne problemy, m.in. spor
0 Wilno. Wyréznit kilka typéw pamieci zbiorowej (tozsamosci zbiorowej) wy-
stepujacych w srodowisku ,,starolitwinéw”. Wskazat na polonizacje szlachty li-
tewsko-ruskiej (teza Juliusza Bardacha) i w efekcie na r6zne typy $wiadomosci
w zaleznosci od okolicznosci i pozycji spotecznej. Zauwazyt, ze dla wiekszosci
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litewskich Polakow (czy tez Polakéw na Litwie) dominujgca byta postawa na-
rodowo-demokratyczna. W kregach rosyjskich oskarzano, iz Polacy byli twor-
cami ,nieudanych” koncepcji niezaleznej Biatorusi i Ukrainy. Koncepcja naro-
dowa polska byta wiec w kontrze do koncepcji krajowej i teorii litewskiego
Polaka. Odwotat sie do pism Michata Romera ijego wizji Polaka-Litwina, a tak-
ze omowit typy krajowosci. W Srodowisku tym dominowali konserwatys$ci (von
Ropp, Lopacinski, Korwin-Milewski, Skirmuntowie), zas mniejszos$¢ stanowili
demokraci (Rémer i inni). Idea tgczacg obie grupy byta Swiadomos¢ bycia oby-
watelami WKL, atakze swiadomos¢ wielojezycznosci i wieloetniczno$ci miesz-
kancow WKL. Wskazat na zrédznicowane aspiracje polityczne w ruchu krajo-
wym. Jedni popierali demokratyczne aspiracje nowych narodéw, drudzy (np.
Korwin-Milewski) starali sie postawi¢ na Rosje i ruchy te zwalczali.

Prof. dr hab. J6zef Maroszek z Instytutu Historii Uniwersytetu w Biatym-
stoku przedstawit referat przedstawiajgcy Wilno jako Slavia orthodoxa albo
Slavia unita w dziejach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do 1569 r. Zapre-
zentowatl w nim obraz miasta, w ktorym podziat na cze$¢ tacinska i czes¢ pra-
wostawng - grecka, przebiegat mniej wiecej wzdtuz linii ulicy Zamkowej
w strone Ostrej Bramy. Po lewej stronie ulicy Zamkowej, patrzac ku Ostrej
Bramie, znajdowata sie dzielnica ruska (z niewielkim wyjatkiem dla obszaru
wokot klasztoru bazyliandw po prawej stronie od Ostrej Bramy). Zas po prawej
stronie znajdowata sie dzielnica tacinska. W zwigzku z tym w omawianym okre-
sie zdecydowana wiekszos¢ cerkwi prawostawnych byta usytuowana w dziel-
nicy ruskiej, tak jak wiekszo$¢ kosciotow katolickich w dzielnicy tacinskiej.
Oczywiscie w pézniejszym okresie podziat ten ulegt pewnemu zatarciu, jednak
nawet dzi$ jest wyraznie zauwazalny. Podziat miasta miat wptyw na jego cha-
rakter. Sercem owej Slavia orthodoxa byta bowiem wiasnie dzielnica ruska.
Wilno za$ - dla obrzadku wschodniego - petnito role wazng i tylko w nie-
znacznym stopniu ustepowato w WKL miejsca Kijowowi, bedgcemu niekwe-
stionowang stolicg prawostawia w Wielkim Ksiestwie zaréwno tego okresu, jak
i pozniej, gdy Rus zostata wigczona do Korony po unii lubelskiej.

Kolejny referat byt poswiecony réwniez kwestiom wyznaniowym, a zwiasz-
cza dziejom unii koscielnej na ziemiach WKL. Wygtosita go dr Genute Kirkiene
z Uniwersytetu Wilenskiego. Zajeta sie przede wszystkim kolejnymi probami
forsowania unii koscielnej przed unig lubelska z 1569 r. Odwotujac sie do pracy
Oskara Haleckiego - Od uniiflorenckiej do unii brzeskiej - wskazata na unikal-
nos$¢ panstwa Jagiellonéw, jako panstwa, w ktorym wiadca katolicki wspotpra-
cowat z hierarchig kosciota prawostawnego w kierunku integracji obu $rodo-
wisk. Omowita skrotowo kolejne proby wprowadzenia unii koscielnej m.in.
w okresie unii horodelskiej i za Zygmunta | Starego, ale takze dziatan przeciw-
nych - np. na Ukrainie w 1563 r., gdy Zygmunt August zrownat w prawach pra-
wostawnych z katolikami.
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Prof. Sergejus Temcinas z Instytutu Jezyka Litewskiego w Wilnie kontynu-
owat problematyke wyznaniowg w kontekscie wptywu judaizmu na rozwéj kul-
tury i piSmiennictwa WKL. Na kanwie nowego zrodta, jakim jest odnaleziony
podrecznik napisany cyrylicg do nauki jezyka hebrajskiego z 1l potowy XV stu-
lecia, zwierajacy teksty hebrajskie, zauwazyt, ze byt to oficjalny, dwujezyczny
stownik hebrajsko-ruski w WKL, a takze oficjalna ,,antologia” cytatéw ze Stare-
go Testamentu (m.in. Ksiega rodzaju, Proroctwo lzajasza, Piesn nad PieSniami,
przettumaczone na jezyk ruski ze Starego Testamentu). Wszystko to napisano
przed rokiem 1471. Teksty byly wykorzystywane nie tylko w Kijowie i WKL,
ale takze w Nowogrodzie i w Moskwie. Co ciekawe w tym Zzrddle tradycje pra-
wostawne sg kontynuacjg tradycji judaistycznej, i nie konkurujg ze soba, jak to
ma miejsce w tradycji facinskiej. W dalszej czesci zwrécit uwage na fakt, ze thu-
maczono wszystko dostownie i bezposrednio, nawet imiona wiasne np. ,,Bar
Jona” - hebr. syn Jona - na ,,syn Golebicy” lub ,,Alma” jako mtoda kobieta, ale
takze ,,dziewica” wedtug autoréw hebrajskich (w tradycji tacinskiej ,.karmigca”).

Dr Dymitrij Waszczuk z Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk Ukra-
iny w Kijowie zaprezentowat referat na temat kultury prawnej ukraifskiej elity
WKL okresu przez uchwaleniem pierwszego Statutu litewskiego (1521). Stwier-
dzit, ze prawo bylo ustalane w tym okresie przez Wielkiego Ksiecia i Rade
Panow, a takze przez istniejgca tradycje prawng (pierwsze ogdlnie obowigzujace
przywileje ziemskie po roku 1440 za Kazimierza Jagiellonczyka). Wykonaw-
cami prawa byli starosci, wojewodowie, ciwuni i inni urzednicy WKL. Z jednej
strony prawa obejmowaty ziemian i szlachte, z drugiej chtopow, ludzi stuzby
etc., ktérzy nie mieli prawa sktadac¢ skarg na szlachte. W drugiej czesci referatu
omowit poziom znajomosci prawa, jego przestrzeganie oraz normy prawne.
Whniosek byt w opinii referenta do$¢ jednoznaczny, ze éwczesna kultura prawna
Rusi w WKL byta na bardzo wysokim poziomie. W dyskusji zauwazono, nie ne-
gujac powyzszej tezy, ze jednak wiadze WKL uznaty za konieczne dokonanie
pewnej kodyfikacji prawa i dlatego zostat spisany pierwszy Statut litewski ogto-
szony dn. 1wrzednia 1529 r., czyli konieczna bytajednak regulacja i pewna mo-
dernizacja istniejacej struktury prawnej.

Prof. dr Georgij Golencznko z Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk
Biatorusi przedstawit referat na temat Rusi, Litwy i Biatorusi w skladzie ziem
WKL zrodet podstawowych z XVI-XVII w. W swym wystgpieniu odnidst sie do
kilku gtdwnych problemdw, m.in. dotyczacych terminologii. Opowiedziat si¢ za
wykorzystywaniem tradycyjnej terminologii charakterystycznej dla epoki i re-
zygnacji z wprowadzania nowych terminéw, ktére - w jego opinii - czesto kom-
plikujg tylko zrozumienie zjawisk. Przypomniat, ze termin ,,Rus$” upowszechnit
sie wraz z chrystianizacjg tych terenow w wieku IX, za$ krystalizacja ,,etno-
sOw”, czy tez poczucia jednosci wyznaniowo-etnicznej, nastgpita do poczatku
XV stulecia, a by¢ moze nawet pézniej do potowy XVII w. Rownolegle do ter-
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minu ,,Rus$” zaczeto uzywac terminu ,,Rusini”. Nie byt ten termin tgczony z po-
jeciem oOwczesnych Rosjan, ktérych bez wyjatku w Zrddtach okreslano jako
Moskwicinéw, Moskali, Moskwe etc. Same zas Panstwo Rosyjskie byto zwane
Moscovia, Muscovig lub Moskwa. Wskazat na szczegblne miejsce Biatorusi
w WKL, krainy ktéra wyrdzniata sie szczeg6lnym kolorytem, dziewiczoscig
i tagodnoscigw poréwnaniu z innymi ziemiami ruskimi WKL. Sami Biatorusini
nazywali sie wowczas Litwinami (XIII, X1V, XV w.). Znane sgjednak przypad-
ki uzycia terminu ,,Rosjanie” w kontekscie WKL, np. w czasie pogrzebu dostoj-
nika WKL z | potowy XVII w., gdy stwierdzano, ze ,,optakiwac go beda wszyst-
kie rosyjskie narody”. W dyskusji zauwazono, ze w tym okresie, a nawet
znacznie wczesniej istniaty jeszcze inne Rusie, ktore niewatpliwie wyr6zniaty
sie odrebnymi cechami charakterystycznymi - m.in. Ru$ Czarna (mniej wiecej
obecna Grodzienszczna), Ru$ Czerwona (Grody Czerwienskie). Termin ,,Ru$
moskiewska”, przejety z historiografii rosyjskiej, zaczat sie upowszechniac
w okresie pozniejszym, prawdopodobnie w XV I-XVII stuleciu.

W panelu dr Borys Czerkas z Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk
Ukrainy przedstawit najnowsze badania dotyczgce wyzwolenia sie Ukrainy-
Rusi spod jarzma tatarskiego w wieku XIV, w wyniku wygranej przez Olgierda
i wojska WKL bitwy pod Biekithymi Wodami (Sinymi Wodami) w roku 1362.
Zaprezentowat réwniez najnowszg monografie na ten temat jego autorstwa.
Whiosek, jaki trzeba wysnu¢ z tej sytuacji, jest taki, iz Ukraina wyzwolita sie
wczesniej spod jarzma tatarskiego niz Pafnstwo Moskiewskie. Wéwczas to WKL
objeto obszary od Morza Baltyckiego po Morze Czarne. Byt to okres najwiek-
szego rozwoju terytorialnego Wielkiego Ksiestwa.

W kolejnym dniu konferencji podjeto problematyke Kozakéw WKL i trze-
ciego, niespetnionego cztonu Wielkiego Ksiestwa - Wielkiego Ksiestwa
Ruskiego. Referat otwierajacy wygtosit prof. dr Igor Marzaliuk - z Mohylew-
skiego Panstwowego Uniwersytetu im. Arkadego Kuleszowa w Mohylewie na
Biatorusi - na temat Kozakéw Orszy i Mohylewa w XVI w. Stwierdzit, ze
Kozaczyzna biatoruska sktadata sie z miejscowych mieszczan i ludzi wolnych
oraz z naptywowych Kozakéw z potudnia, ktorzy na te tereny trafiali wzdtuz
Dniepru. Wyrdznikiem ich wszystkich bylo wyznanie prawostawne.
Zdecydowanie dominowat tu lezacy na lewym brzegu Dniepru powiat orszan-
ski, w ktorym w 1561 r. miat miejsce pierwszy rejestr kozacki w tych stronach.
W okresie wojny pétnocnej 1582 r. znaczng site posiadato miejscowe mohylew-
skie towarzystwo kozackie, sktadajace sie defacto z kozakéw potockich i mo-
hylewskich. Rok wczesniej - w 1581 - miat miejsce kolejny rejestr kozacki na
tym terenie w zwigzku z wojng. Gtdwne wyprawy kozackie tego okresu byty
skierowane na Smolenszczyzne, a wiec przeciwko Moskwie. Dotyczy to lat
1574-1581. Jencow, gtéwny towar handlowy, nazywano terminem ,,Moskalik”.
Cena za mfodg kobiete wynosita wdwczas od 2 do 5 kop groszy litewskich, row-
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nej 2 talarom. Owa tymczasowa niewola trwata na ogét od 2 do 3 lat. W dyskusji
zapytano o kwestie Smolenszczyzny jako dawnego obszaru WKL: jak wiec
mozna byto tupi¢ cze$¢ ziem wiasnego kraju? W tym kontekscie podniesiono
problem Biatorusinéw jako nacji pokojowej, a takze kategorii prawnych miej-
scowej ludnosci, m.in. bojaréw pancernych na Mohylowszczyznie.

Kolejny referat wygtosit prof, dr hab. Mirostaw Nagielski z Instytutu Histo-
rycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Referat dotyczyt roli WKL w zmaga-
niach militarnych Rzeczypospolitej z powstaniem kozackim Bogdana Chmiel-
nickiego w latach 1648-1653. Prof. Nagielski przekonywajgco wykazat, ze caty
i gtowny ciezar walki z powstaniem Chmielnickiego spoczat na barkach wojsk
koronnych, za$ sity WKL staraty sie pozostawa¢ na uboczu gtéwnych zmagan.
Wynikato to - w jego opinii - ze $wiadomosci zagrozenia, poczatkowo bagate-
lizowanego, jakie ziemiom WKL mogtby przyniesé¢ frontalny atak Kozakow.
W sumie wiec éwczesny potnocny teatr tej wojny dtugo pozostawat na uboczu
wydarzen i dziato sie tak z wyboru 6wczesnych dostojnikow WKL na czele
z hetmanem Wielkim Litewskim - Januszem Radziwitem. Zajecie Kijowa
w 1651 r. przez wojska litewskie Radziwita byto duzym zaskoczeniem dla
Chmielnickiego, ktéry zresztg starat sie owg karte litewska rozgrywaé w sposdb
odrebny przede wszystkim tak, aby nie dopusci¢ do wspétdziatania wojsk ko-
ronnych i litewskich.

Nastepny referat wygtosit dr Borys Czerkas w Instytutu Historii Narodowej
Akademii Nauk Ukrainy. Referat byt poswiecony spotecznemu portretowi
Kozaczyzny WKL korica XV iw XVI w. (do roku 1569). Zauwazyt, ze dla tego
okresu nie posiadamy wielu zrodet dotyczacych kozactwa. Za date wyjsciowq
uznaje sie rok 1492, date Smierci Kazimierza 1V Jagielloriczyka. Kozacy zajmo-
wali sig, oprocz wypraw tupieskich i wojaczki, myslistwem i rybotéwstwem
wzdtuz Dniepru na pétnoc i na potudnie. Inne odtamy kozaczyzny, np. kozacy
podolscy pojawili sie pozniej. Kozak byt cztonkiem grupy, czegos$ na ksztatt
»korporacji”. Oczywiscie najwiecej informacji mozna znalez¢ w zrodtach woj-
skowych. Trudno nawet okresli¢ liczbe kozakdw w tym czasie. Wiadomo, ze za
Zygmunta Starego byto ich od 1000 do 2000 (1515). Niewatpliwie wéréd koza-
kéw dominowali bojarzy oraz ludzie wolni i studzy pochodzacy z dwdch ksiestw:
Ksiestwa Wotynskiego i Kijowskiego. Ws$rod bojarow i stug na Ukrainie byli:
bojarzy pancerni, piesi (putnyje), ordyriscy (zwyczajni). Trafiali oni nawet dale-
ko na potnoc, jak w 1534 r. gdy kozacy z Czarnobyla znalezli sie w Potocku dla
obrony przed Moskwg. Kozacy byli wiec swego rodzaju spotecznym wytworem
zmian socjalnych zachodzacych w WKL, ajednoczes$nie warstwg, ktoéra pozo-
stawata poza prawem, zwigzang z rzemiostem wojennym. W dyskusji zauwazo-
no, ze nowa teoria litewska dotyczgca pochodzenia nazwy Lietuva (Litwa), za-
prezentowana przez litewskiego badacza Dubonisa, sugeruje, ze nazwa ta
pochodzi od ludzi stuzebnych bronigcych granic paistwa.
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W kolejnym referacie nieobecnego prof. dra Walerego Stepankowa
z Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, odczytanym przez dra
Waszczuka, przedstawiono gtdwne problemy zwigzane z WKL w politycznej
Swiadomosci kozactwa potowy XVII w. Prof. Stepankow opowiedziat sie za wy-
réznikiem wyznaniowym éwczesnego narodu ruskiego. Czynnik etniczny uznat
za mniej istotny w tym okresie. Kozactwo byto wiec przede wszystkim warstwg
bronigcg prawostawia. Poszczeg6lne putki wojska zaporoskiego (m.in. homel-
ski, rzeczycki, mozyrski) reprezentowaly strukture administracyjng wojska
i- wjego opinii - moga by¢ traktowane jako pre-struktury paistwa - Ksiestwa
Ruskiego (czyli ukrainskiego). Zauwazyt, ze Chmielnicki zakazat atakowania
wiosci panow litewskich, totez gtowny atak skierowat na Korone i Polakow.
Autor zasugerowat, ze byty rowniez dalsze plany utworzenia unii pomiedzy ko-
zaczyzng a WKL - prawostawnymi i protestantami w tym czasie - przeciwko
Krdlestwu Polskiemu. Podobny sojusz starat sie Chmielnicki stworzy¢ z Tran-
sylwanig i Ksieciem Siedmiogrodu Rakoczym. Wedtug autora gdyby utworzono
Wielkie Ksiestwo Ruskie, objetoby ono roéwniez potudniowe ziemie WKL.
W dyskusji zwrdcono uwage na fakt, ze kozacy bronili rowniez granic WKL od
strony Prus (XVI1I-XV 111 w.), czego skutkiem byty katolicko-prawostawne mat-
zenstwa mieszane na tym terenie (do roku 1812). Kozacy byli tez tam z racji nie-
doboru mezczyzn, czesto ojcami chrzestnymi, co wystepuje w metrykach mat-
zenistw z tego okresu na tym obszarze. Wiele jest tez notatek o rodzacych
dzieciach, gdzie nazwisko ojca nie jest znane lub rodzinach zyjacych ,,bez $lu-
bu”. Zwrdcono takze uwage na fakt, ze w potowie XVII w. wiekszo$¢ szlachty
WKL byta juz katolicka lub unicka i ta warstwa prawdopodobnie nie dopuscita-
by do wiaczenia potudniowych rejonéw WKL do Wielkiego Ksiestwa Ruskiego
z powodu obaw o utrate pozycji i wptywow.

Ostatnie dwa referaty wygtosili dr Barbara Stankiewicz (Stankievi¢) z Uni-
wersytetu Michata Romera w Wilnie i prof. dr hab. Leszek Zasztowt (Studium
Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego i Instytut Historii Nauki im.
Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréw PAN).

Dr Stankiewicz przedstawita koncepcje ULB Jerzego Giedroycia w kon-
tek$cie litewskim. Postulaty Giedroycia - wyzbycia sie przez Polske jej ,,misji
cywilizacyjnej” w regionie, mit ,polskiego imperializmu” - wszystko to po
upadku ZSRR stato sie kolejnym ,,mitem”. Stalo sie natomiastjasne, ze pozycja
Polski w Europie zalezy odjej pozycji na Wschodzie. | tak, koncepcja ULB sta-
ta sie fundamentem nowej polityki zagranicznej Polski. Korzeni mozna szukac
w kregu ludzi zwigzanych z paryska ,,Kulturg”: J6zefie £obodowskim, Boh-
danie Osadczuku, Juliuszu Mieroszewskim. Przypomniata list Jozefa Majew-
skiego opublikowany w ,Kulturze” w 1952 r., w ktorym apelowat do Polonii
amerykanskiej o rezygnacje z Wilna i Lwowa. W latach pdzniejszych Giedroyc
twierdzit, ze emocjonalna wiez z kresami zanika. Z drugiej strony Giedroyc
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utrzymywat kontakty z emigracja ukrainska i litewska. Byt tez rzecznikiem jak
najszybszego uznania niepodlegtej Litwy przez Polske, co jak pamietamy, nie-
stety nie nastgpito. Btedu tego uniknieto w przypadku Ukrainy, ktérej niepodle-
gtos¢ uznata Polska jako pierwszy kraj na $wiecie.

Prof. Zasztowt dopowiedziat i uzupetnit kilka stwierdzen referatu dr Stankie-
wicz whasnym spostrzezeniami z okresu od lat szes¢dziesigtych ubiegtego wie-
ku, az do momentu $mierci redaktora Giedroycia. Dotyczyly one gtéwnie dal-
szych loséw dawnych wilenskich krajowcdw, juz na emigracji, gtéwnie
w Londynie (m.in. Wiktora Sukiennickiego i jego zony Haliny, ale takze
Kazimierza Okulicza, Stanistawa Swianiewicza, Z. Jundzitla i innych). Wskazat
réwniez, ze koncepcja ULB i dziedzictwo idei jagiellonskiej jest najbardziej ak-
tualne w warstwie politycznej - pod katem szerzenia ideatu wolnosci i demo-
kracji w niezaleznych i niepodlegtych juz panstwach regionu. W swym refera-
cie, traktujgcym o przyczynach regresu pojecia W.K.L. w historiografii polskiej
XIX-XX w., wskazat - kontynuujgc tym samym pewne idee zmartego prof.
Juliusza Bardacha - ze na nowoczesng historiografie polska decydujacy wptyw
miat okres romantyzmu i okres niewoli narodowej. Konieczno$¢ budowania
transcendentnej wspolnoty narodowej spowodowala rezygnacje z postugiwania
sie terminami ,,Rzeczpospolita Obojga Narodéw” i ,WKL”, w kierunku za-
stepowania ich terminem ,,Polska”. Poczynito to znaczne szkody w naszych
kontaktach z sgsiadami, zwtaszcza w zakresie tzw. zaszto$ciach historycznych.
Postulowat przywrécenie dawnej terminologii, obecnej w pomnikach prawa i hi-
storii Korony i WKL, gtéwnie w popularnej wyktadni dziejéow dawnej Rzeczy-
pospolitej. Badania polskie nad WKL sg bowiem bardzo zaawansowane, jednak
nie przektadajg sie na potoczne i popularne rozumienie dziejéw panstwa polsko-
litewskiego. W dyskusji zwrdcono uwage, ze dla obszaru WKL i Rusi w histo-
riografii polskiej nadal uzywany jest termin ,,ziemie zabrane”, a takze iz ewolu-
cja prawa w WKL przebiegata wyraznie pod wptywem impulséw z Zachodu
- teza Stanistawa Kutrzeby. Wazne bylo gtéwnie to, ze integracja
Rzeczypospolitej i WKL odbywata sie na drodze pokojowej (J. Maroszek).

W ostatniej dyskusji panelowej wzieli udziat wszyscy uczestnicy konferen-
cji. Otworzyt jg nagranym wystgpieniem prof. dr hab. Alffedas Bumblauskas.
Podniost kweste idei tolerancji i wielokulturowosci WKL. Wsrod postaci, ktére
mogtyby patronowac i w pewnym stopniu juz patronujg idei porozumienia, wy-
mienit: Adama Mickiewicza, Jerzego Giedroycia, Czestawa Mitosza, krajow-
cow wilenskich na czele z Michatem Romerem, za$ wsrdd wydarzen na przy-
ktad niezrealizowang Unie Hadziacka, ktéra miata utworzy¢ trzeci czton
Rzeczypospolitej - Wielkie Ksiestwo Ruskie ze stolicg w Kijowie.

Ponizej podajemy postaci, symbole, zjawiska i miejsca, ktore zostaty zgto-
szone wraz z nazwiskiem osoby zgtaszajacej. Propozycje te nie byly gtosowane.
Jesli kilka nazwisk pojawi sie przy danej propozycji to znaczy, ze zgtosito te
kandydature kilka os6b.
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WSsrod postaci, ktére zostaty zgtoszone, pojawity sie nazwiska Michata
Romera (Bumblauskas, Bairasauskaite, Miknys, Zasztowt), ale takze Wielkiego
Ksiecia Witolda (Smalianczuk, Kirkiene, Maroszek), Stefana Batorego
(Maroszek), Tadeusza Kosciuszki (Smalianczuk), Franciszka Skoryny (Sma-
lianczuk, Marzaliuk), Oskara Haleckiego (Zasztowt), Barbary Radziwittéwny
(Potasenko), hetmana WKL Konstantego Ostrogskiego (Kirkiene), Jonasa
Basanaviciusa (Gaidys), Jozefa Pilsudskiego (Gaidys), Antona tuckiewicza
(Marzaliuk), Jézefa Ignacego Kraszewskigo (Bairasauskaite).

Ws$rod symboli zaproponowano: Pogon (Smalianczuk), Matke Boska
Ostrobramska (Marzaliuk i inni), Pasy Stuckie (Marzaliuk), cmentarz na Rossie
(Marzaliuk, Gaidys), barok wilenski (Bairasauskaite), Statuty Litewskie (Mar-
zaliuk, Waszczuk, Czerkas), groby krélewskie na Wawelu (Maroszek), Wawel
(Maroszek, Temcinas).

Ws$rod Srodowisk zaproponowano dynastie Jagiellonow (Temcinas, Wasz-
czuk, Czerkas), krajowcéw wilenskich (Zasztowt, Bumblauskas, Smalianczuk,
Miknys), unitow (Kirkiene), Radziwitéw (Marzaliuk).

W$rdd miejsc zaproponowano: Via Regia - szlakjagiellonski Krakdw - Wil-
no (Zasztowt, Kirkiene), szlak Witolda - Wilno - tuck itd. (Kirkiene), Grun-
wald (Nagielski, Smalinczuk, Marzaliuk), Wilno (Marzaliuk, Smalianczuk, Bai-
rasauskaite, Zasztowt, Gaidys), Chocim (Nagielski, Marzaliuk), Grodno
(Maroszek, Smalianczuk, Kirkiene), Krakow (Maroszek, Temcinas), Wawel
(Temcinas), Kijow (Marzaliuk), NieSwiez (Marzaliuk), Mscistaw (Marzaliuk),
Orsza (Marzaliuk), tuck (Kirkiene), Troki (Kirkiene).

Konferencja w Wilnie data mozliwos¢ wymiany mysli réwniez po zakon-
czeniu obrad, kiedy to wiele dyskusji byto kontynuowanych w bardziej niefor-
malnej atmosferze. Dzielono sie informacjami dotyczacymi najnowszych wy-
dawnictw, edycji zrodtlowych i monografii. Byta takze mozliwosé zakupu
wydawnictw litewskich w ksiegami Uniwersytetu Wilenskiego.

Leszek Zasztowt
Instytut Historii Nauki
im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajerow
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WSKAZOWKI DLA AUTOROW

1. Redakcja KHNIT przyjmuje wytgcznie materiaty nigdzie nie publikowane

2. Objetos¢ tekstow nie moze przekraczac 2,5 arkusza autorskiego facznie
z przypisami i materiatem ilustracyjnym [100 000 znakoéw pisarskich,
okoto 55 str. znormalizowanego maszynopisu],

3. Przypisy nalezy redagowac wg nastepujgcego wzoru:

a) - opis druku zwartego: Imie nazwisko: Tytut. Miejsce i rok wydania
s. [trona]
- praca zbiorowa Imie¢ nazwisko: Tytut, [w:] Tytul. Red. Miejsce i rok
wydania s. [trona] od-do.
b) opis artykutu: Imie nazwisko: Tytut artykutu. ,, Tytut czasopisma” rok
t. [om] s. [trona] od-do.
c) przy powtdérnym i dalszych cytowaniach pozycji:
I. [mie] Nazwisko, skrdt tytutu, s. [jezeli cytowane jest wiecej niz
jedno dzieto autora];
I. [mie] Nazwisko, dz.cyt. s. [jezeli w dokumentacji wystepuje jedna
pozycjal],

4. Dokumentacje nalezy przygotowac¢ w formie przypisow. W wyjatkowych
przypadkach cytowania literatury w sposéb przyjety w pismiennictwie
przyrodniczym zapis bibliograficzny musi by¢ taki sam, jak w przypi-
sach.

5. Do tekstu nalezy dotagczy¢ streszczenie do thumaczenia naj. angielski
[okoto 1 str.] z podaniem terminéw specjalistycznych.

6. Materiaty przyjmujemy w postaci wydruku komputerowego wraz z wersjg
elektroniczng [dyskietka, ptyta, zatacznik ,,mailowy”] w edytorze Word.

Redakcja
., Kwartalnika Historia Nauki i Techniki”
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Redakcja ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” informuje, ze streszczenia
drukowanych w ,,Kwartalniku” artykutéw bedg zamieszczane w formie elektro-
nicznej w THE CENTRAL EUROPEAN JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
AND HUMANITIES (http.cejsh.icm.edu.pl). W zwigzku z tym do artykutéw na-
lezy dotgczac streszczenia w jezyku polskim lub angielskim, ktérych objetos¢ nie
powinna przekracza¢ 1.500 znakéw (w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach
2.000 znakow), zawierajgce zwigzte uzasadnienie podjetych badan, prezentacje
uzyskanych wynikéw i w miare mozliwosci oméwienie zastosowanej metody ba-
dawczej, a takze stowa kluczowe (o ile mozliwe w jezyku angielskim).

Jednoczes$nie prosimy autoréw o podanie swoich danych - stopnia, tytutu na-
ukowego i miejsca zatrudnienia (pelnej nazwy i adresu) oraz danych o wspétauto-
rach; w przypadku os6b emerytowanych - adresu domowego lub innego adresu
do korespondencji.

Redakcja
,Kwartalnika Historia Nauki i Techniki”
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