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Ateistyczna wiosna
Czy ateizm moze doswiadczy¢ swojej wiosny, a zatem
swojego nowego poczatku? Czy sa powody, aby zwia-
stowa¢ reaktywacje ateizmu i méwi¢ dzisiaj o ,nowym
ateizmie”? Czym w ogéle mogtaby by¢ nowosé w ,nowym
ateizmie”? Czy ateizm moze zywi¢ nadzieje na nadejscie
dnia swoich narodzin? Wszystkie te pytania nalezy sta-
wiaé ze Swiadomoscig tego, ze wiosna ateizmu jest Sci-
sle spokrewniona z wiosng religii i im silniejszy powrdt
religii w $wiecie wspdlczesnym, tym wieksza pokusa
mowienia o ateistycznej wio$nie. Wiosna ateizmu nie
implikuje jesieni religii. Religia nie znika. Podtrzymuje
swoje istnienie z uporem doréwnujacym ateistycznemu
pragnieniu do$wiadczenia swego dnia narodzin. Smier¢
Boga i narodziny ateistycznego Czlowieka to tematy tak
silnie ze sobg splecione, ze az nierozerwalne.

Taka ateistyczng wiosne, taka nowg antropologie zba-
wienia zwiastuje ksigzka, z wielu powoddéw zastugujaca
na uznanie, napisana przez Jowite Guje, zatytulowana
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nieco niewiarygodnie: Soteriologia ateizmu jako nowa antropologia'. Pisze o ,nie-
wiarygodnym” tytule, albowiem mogloby sie wydawad, ze ateizm zmierza
raczej do jesieni i zmierzchu soteriologii. Mogtoby sie wydawad, ze ateizm
szuka uniewaznienia wszelkiej idei zbawienia i zakazuje poszukiwania ja-
kiejkolwiek soteriologii lub cho¢by obrazu zbawienia. Jowita Guja dostrzega
obraz zbawienia w ateizmie. Wylaniaja sie dwa pytania: jaki to obraz i jaki
to ateizm?

Zacznijmy od architektury ksigzki. Ksigzka Jowity Guji sklada sie zdwdch
rozbudowanych czesci — pierwszej poswieconej idei $mierci Boga u Hegla
oraz drugiej omawiajacej zagadnienie , przegnania bogdw” przez Darwina.
Konstrukcyjnie ksigzka zatem rozklada sie przejrzyscie na dwie osobne cze-
$ci — Po Heglu oraz Po Darwinie. Dodajmy, ze rozdzial Po Heglu w istocie nosi
nazwe bardziej dwuznaczna — Dziedzictwo Hegla. Zyjemy zatem ,po Darwinie”,
pozostajemy jednak stale pod wplywem Hegla. Napisze od razu, zdradzajac
swoje emocje, ze mimo tej oddzielnosci Hegla i Darwina, zderzenie tych
dwoch osobnych i prominentnych dyskurséw na temat ateizmu jest brawu-
rowe i poznawczo obiecujace, albowiem rzadko gdziekolwiek te dwa glosy sg
dyskutowane razem lub choéby obok siebie. Hegel to przeciez imie wlasne
filozofii spekulatywnej, ktora probuje zareagowac na dziedzictwo chrzesci-
janstwa. Darwin natomiast to imie wlasnej filozofii zorientowanej dowo-
dowo, scjentystycznie, empirycznie, ktora usiluje zareagowac na ,powrot
religii” we wspélczesnym $wiecie spolecznym i politycznym. Dziedzictwo
Hegla do dziedzictwo wszelkiej filozofii pojeciowej, do ktérej przynaleza
tak r6zne nazwiska jak — Karol Marks, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud,
Jacques Lacan, Slavoj Zizek, Alain Badiou czy nawet Quentin Meillassoux.
Dziedzictwo Darwina jest zupelnie odmienng serig imion wlasnych i odrebng
metodologia. Tu znajdujemy nazwiska — Richarda Dawkinsa, Sama Harri-
sa, Daniela Dennetta, niezyjacego juz Christophera Hitchensa czy Stevena
Pinkera. Warsztatem , 0$wieceniowych ateistow” nie sg pojecia, ale raczej
myslenie o zyciu i umysle w kategoriach inzynierii i §lepego zegarmistrza, tj.
Boga urojonego, a nie Boga wcielonego w pojecie.

Tym wiekszg ciekawo$¢ w czytelniku wzbudza od poczatku pytanie,
czy te dwa typy dyskursu filozoficznego sie gdzies przecinajg i, jesli tak,
to w jakim miejscu? Czy one sie w ogéle komunikuja? Przeczuwamy, od
poczatku, ze tym miejscem spotkania dziedzictwa Hegla i Darwina bedzie
wlasnie ,ateizm”. Jak jednak rozumiany ateizm? Ateizm jako puste miejsce

1 . Guja Soteriologia ateizmu jako nowa antropologia, Libron, Krakow 2018.
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po Bogu lub bogach? Z ateizmem, jak wie kazdy wtajemniczony w teksty
czytelnik, jest problem. Spdjrzmy na postaé pojeciowsy ateizmu spekula-
tywnego. Alain Badiou, jako zywy przyklad tego dziedzictwa, bezwzglednie
zawierzajac teorii mnogosci Georga Cantora, zamierza wytworzy¢ rygo-
ryzm dedukcyjny. W tym terrorze dedukeji dochodzi do wniosku, ze odkry-
cie mnogich nieskoniczonosci stawia umyst ludzki wobec alternatywy: albo
nie moze istnie¢ zbidr wszystkich liczb porzadkowych, co oznaczaloby, ze
natura nie istnieje, albo nie moze istnie¢ zbi6ér wszystkich liczb kardynal-
nych, a zatem nieskoniczono$¢ absolutna, tj. nieskonczonos¢ wszystkich
nieskonczono$ci. Brak tej ostatniej nieskonczonosci oznaczaloby wlasnie,
ze Bog nie istnieje. Ateizm bylby zatem reakcja na nieistnienie calosci.

W tej samej lekturze jednak ten sam Cantor, ktdry nie jest zdolny odnalezé
zbioru wszystkich zbioréw i na kresach niepoliczalnej nieskonczonosci od-
krywa ateizm, tworzy doktryne tego, co absolutne! Wielu mnogosci dlatego
nie mozna bez sprzecznosci scali¢ badz zrozumie¢ jako jednosci, albowiem sg
one absolutnie nieskoficzone, a nie tylko trywialnie transskoniczone. Georg
Cantor nie cofa sie przed polaczeniem absolutnosci i niesp6jnosci: tam gdzie
brakuje liczenia za jedno, tam jest B6g% Mnogos¢ jest jedyna o tyle, o ile jest
inna nizjakakolwiek inna mnogo$¢. Tego wymaga liczenie. Matematyk staje
sie teologiem. Jezyk cybernetyki przeistacza sie w pismo Boga.  nie ma w tym
nic dziwnego, skoro teologia apofatyczna przeczuwata od dawna, ze teza Bdg
jest Jedynym, jest calkowicie odmienna od tezy Bogjest jednym. Co to przeczucie
jednak oznacza? No c6z, oznacza, ze proba pojeciowego ateizmu, wyprowa-
dzonego z teorii mnogosci, okazala sie podminowana teologicznie.

Z drugiej strony naukowy ateizm ,nowego o$wiecenia’, zwiastowane-
go przez Stevena Pinkera®, napotyka na krytyke ze strony wlasnego obozu,
gléwnie ze wzgledu na agresywny i kaznodziejki ton oraz brak filozoficz-
nego wyrafinowania. Michael Ruse twierdzi przeciez, ze podczas pisania
O powstawaniu gatunkow Darwin wcigz wierzyl, ze organizmy zaprojektowat
Bég; tyle ze uczynil to na odlegtosé, przez niewzruszone prawo*. Katego-
ryczne twierdzenie Dawkinsa, ze chociaz logicznie rzecz biorac, mozna byto
by¢ ateistg juz przed Darwinem, to dopiero Darwin sprawil, ze ,ateizm jest

2 A.Badiou Bytizdarzenie, przet. P. Pienigzek, Wydawnictwo U), Krakéw 2010.

3 S. Pinker Nowe Os$wiecenie: argumenty za rozumem, naukg, humanizmem i postepem, przet.
T. Bieron, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2018.

4 M. RuseAteizm. Co kazdy powinien wiedzie¢, przet. T. Sieczkowski, Wydawnictwo Ut, £6dZ 2016,
s.37-69.
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w pelni satysfakcjonujacy intelektualnie”, wydaje sie dzisiaj wiecej niz pro-
blematyczne. Ruse sugeruje ponadto, ze pytania nowych ateistéw o to, czy
»mitologie religijne” nie sg jakas formg szaleristwa, same nie sg redukowal-
ne do barbarzynskich form myslenia. B6g zawezony do roli amoralnej sily
zwiastujacej zaglade to z pewnoscig Bog urojony, ale nie Bog realny. To chyba
zbyt proste twierdzié, ze religia jest po prostu niemoralna i psychotyczna.
Do takiej prostoty i takiego zuchwalstwa wywodu nie posunal sie, w swym
zapalczywym o$wieceniu i terapeutycznej trosce, nawet Freud.

Pytanie zatem brzmi, czy ,nowi ateisci” zastugujg na odpowiedz bardziej
wywazong i przemyslang niz ta, ktérej sami byliby w stanie udzieli¢? I czy
ta odpowiedz powinna reaktywowad, tak jak to sie dzieje, w przypadku Ruse’a,
stare jezyki teologii, z dowodami na istnienie Boga $w. Anzelma na czele?
Nowy ateizm grzeznie zatem w pytaniu: czy mozliwy jest czysto ,ateistyczny
naturalizm” odwolujacy sie do wyjaénien poprzez reedukacje eliminacyjna?
My pytamy: czy taka strategia wystarcza intelektowi? Co oznacza zamiesza-
nie wokot kosciota ,nowego ateizmu”? No céz, to zamieszanie oznacza, ze
nowe kontroswiecenie szkicuje, watpliwosciami Ruse’a, przeczucie, zgodnie
z ktorym, ateizm jest nie tylko kwestig faktdw za i przeciw istnieniu Boga,
ale wigze sie z tym, jak przezywamy swoje zycie. Nowy ateizm zapada sie
pod ciezarem starych odkry¢ teologicznych. Nowy ateizm szuka nie tylko
swego poczatku, ale poczatku nowej etyki. Nowy ateizmu szuka nowych
sposobdw zycia.

Tak wracam do swojego pierwotnego pytania: na czym miataby polegac¢
wiosna ateizmu? W jakim sensie ta wiosna nie zamieralaby pod ciezarem
jesieni teologii? Czego w istocie jest to wiosna? Czy jest to wiosna nowej
antropologii, nowego projektu czlowieczeristwa? Czy wiosna ateizmu spe-
kulatywnego jest wiosng ateizmu scjentystycznego? Czy materializm ate-
istyczny, ktéry mialby sie kierowac antropologia, musiatby poszukiwad wizji
czlowieka, ktéra juz sama zwrdcita sie w strone materializmu? Jaka jednak
antropologia zwraca sie w strone materializmu? Czy antropologia zwrdcona
w strone materializmu nie bytaby zwyczajnie antropologia w procesie roz-
ktadu? Czy mamy méwic o ateizmie w neuronauce, tj. ateistycznym mézgu,
czy tez raczej mamy nawolywac do ateizacji samej nauki i samego mézgu?
Moze sie zatem okazad, ze nie o wiosne ateizmu chodzi, ale o wiosne nowego
materialistycznego czlowieka.

5 R.Dawkins Slepy zegarmistrz, przet. A. Hoffman, PIW, Warszawa 1994, s. 24.
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Ateistyczna soteriologia

Kluczowe pojecie, ktdre znajdujemy w tytule ksigzki Jowity Guji, wymaga
pewnego komentarza. Soteriologia, w klasycznym ujeciu, to dzial teologii
dogmatycznej, ktérego przedmiotem jest problem ,zbawienia” oraz Jezus
Chrystus jako Zbawca. Autorka jednak znaczgco i intrygujaco rozszerza zna-
czenie tego terminu.

Jowita Guja zadaje bowiem pytanie: czy w mysli ateistycznej mozemy
mie¢ do czynienia takze z ,wizjami” stanowigcymi $wiecki odpowiednik tego,
co przez ,zbawienie” rozumie sie w religii? To oznacza, ze zdaniem autor-
ki pracy pojecie ,zbawienia” mozna rozumie¢ nie tylko religijnie, ale takze
swiecko i doczes$nie. Wyznaczenie tego swieckiego znaczenia zbawienia, poza
religia, bedzie w zasadzie gléwnym celem pracy Jowity Guji. Zdaniem autorki
ksigzki w mysli ateistycznej mamy do czynienia z ,soteriologia” rozumiang
jako dazenie do przywrdcenia jednostce ,autentycznej egzystencji”. Takie po-
jecie soteriologii umozliwia Jowicie Guji obrone dwuznacznego twierdzenia,
ze wielcy mysliciele ateistyczni, tacy jak — Ludwig Feuerbach, Karol Marks,
Friedrich Nietzsche, ale takze — Richard Dawkins czy Daniel Dennett, ale tez
Wissarion Bielinski i Michail Bakunin — potrzebowali, $wieckiej wersji zba-
wienia’, tzn. uczynienia ludzkiego $wiata , bardziej znoénym”. Swiat , bardziej
znoény” oznacza w istocie $wiat, w ktérym zostaja zniesione i uniewaznio-
ne warunki nieautentycznej egzystencji. Wyalienowany cztowiek hotduje
przeciez falszywym bozkom. Kluczowe wydaje sie zatem dla autorki pojecie
idolatrii, ktore jednak w pracy w zasadzie sie nie pojawia. Pytam zatem:
czym jest Swiat bardziej znosny dla zycia? Czy swiat bez religii jest $wiatem
»bardziej znosnym”?

Wi istocie juz dla Marksa krytyka religii jest wstepem do wszelkiej krytyki
ideologii. To Marks takze uznaje religie za ideologie par exellence, tj. za wzor-
cowg forme wszelkiej ideologii i mechanizmu fetyszyzacji $wiata. Wreszcie
Marks formuluje pytania o mozliwo$¢ ukonstytuowania sie spoleczenstwa
ateistow jako spoteczenstwa bez ztudzenia ideologicznego, bez mistyfikacji,
bez odwolywania sie do kategorii pozoru. Pytanie jednak brzmi: czy podziela-
my dzisiaj to prze$wiadczenie Marksa, a samo zgdanie wyzwolenia sie z religii
rozpoznajemy jako zgdanie wyzwolenia sie z wszelkiego zludzenia i warunek
ukonstytuowania sie spoleczenistwa niedotknietego chorobg pozoru i misty-
fikacji? Nalezaloby takze zastanowic sie, w jakim sensie wspolczesny ateista
»po Heglu’, ,po Marksie’, ,po Darwinie” pozostaje stale po stronie mys$li sta-
rego Voltaire’a, dla ktérego chrzescijanin to , najbardziej nietolerancyjny ze
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wszystkich ludzi”¢, oraz mysli liberata Johna Rawlsa, twierdzacego, ze religie
objawione stanowig zawsze zarzewie rozkladu w obrebie wspdlnot zjedno-
czonych wokdt rozumnej idei sprawiedliwosci’.

Jesli Jowita Guja zgodzitaby sie z sugestig, ze skoro religia nigdy nie byla
dla Marksa jedna z wielu form ideologii, to kluczowe staje sie pytanie: czym
zatem byla w ogdle religia dla Marksa? Czym moglby by¢ ateizm dla Mark-
sa, piszacego w obrebie dziedzictwa Hegla? Czy, idac tropem Derridy, Guja
zgodzitaby sie z twierdzeniem, ze idolatria stawala sie dla Marska ,widmem”,
,2widmowym Bogiem”, ,fuzja religii i ideologii’, ,teologizujacg fetyszyzacja’,
ktdra wigze i zespala ideologie z idolem lub fetyszem?®? Dla materialisty, a nie
spirytualisty, Marksa historia ma tylko jedng zasade. Ktokolwiek chce zacza¢
od ziemi zycia, a nie z nieba idei, musi pamietac prostg prawde: historia jest
historig walk klasowych, a panujace idee, w tym idee postsekularne, sa ideami
klas panujacych. Zycie zatem wyprzedza historie i zycie zwiera sie w skan-
dalu banalnosci, obejmuje bowiem konieczno$¢ jedzenia i picia, mieszkania
i ubierania sie, plodzenia i umierania, epizody wiosny i jesieni. Pierwszym
aktem historycznym jest zatem produkcja srodkéw do zaspokojenia potrzeb,
tj. produkcja samego materialnego zycia. Dla materialisty zycie jest mil-
czagcym warunkiem historii. Dla materialisty historycznego wazniejszy jest
»materializm” niz ,historyzm”.

Istota slynnego przewrotu Marksa wobec Hegla, nie polega jedynie na
odwrdceniu relacji miedzy niebem a ziemia. Przewr6cenie porzadku ziemi
i nieba u Marksa polega na twierdzeniu, ze esencja ziemskiej lub niebian-
skiej dziatalnosci ludzi jest zawsze proces produkgji. Ludzie odrézniajg sie od
zwierzat w ten oto sposob, ze wytwarzajg nie tylko obiekty konsumpcji, ale
nade wszystko srodki do zycia. Produkujac $rodki produkgji, ludzie produkujg
swoje materialne zycie. Ludzie sa po prostu producentami swoich wyobrazen,
tj. swoich idei. Jesli jednak wszystko jest produkeja i jesli ludzie sg twdrcami
swoich idei w takim samym zakresie, co producentami materialnego zycia,
tautologiczne staje sie zapewnienie, ze fantasmagorie ludzkiego mézgu sa
rezultatami materialnego procesu zycia. Ludzie, ktorzy postrzegajg proces

6 Voltaire Traktat o tolerancji napisany z powodu $mierci Jana Calasa, przet. i oprac. Z. Rytko, A. So-
winski, PIW, Warszawa 1988.

7 ). Rawls Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 2012.

8 J. Derrida Widma Marksa. Stan dtugu, praca zatoby i nowa Miedzynarodowka, przet. T. Zatuski,
PWN, Warszawa 2016.
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zycia, sg tymi samymi ludzmi, ktdrzy sami sobie wydajg sie niematerialni,
sa tymi samymi osobami wytworzonymi w zbiorowej fantasmagorii zycia.
Jesli,,widzenie” rzeczy nie jest produkcja iluzji dodang do innego rodzaju pro-
dukeji, np. butéw lub prasy, to ,konieczne klamstwo” mitu, o ktérym mowil
Platon, stalo sie zbyteczne. W $wiecie, w ktérym zadaniem myslenia nie jest
kontemplacja, ale zmiana warunkéw dzialania, ideologia zmienia funkgje.

Stynne wyznanie Marksa, ze ,wszystko jest burzuazyjne’, oznacza, ze nie
ma zadnej zewnetrznosci dla kapitalizmu. Jedyny realizm jest realizmem
wewnatrz kapitalu®. Nie ma innego miejsca, na ktérym moglyby powstac
kolejne armie, szkoly, fabryki, telewizje, monastyry lub koscioly zapewnia-
jace ateistyczne szkolenie. Wszystko odbywa sie we wzniostej i groteskowej
tragikomedii burzuazyjnej sceny kapitalizmu. A rewolucyjna sprawiedliwos¢
moze powstac tylko jako rezultat uniewaznienia i ciaglego odwracania pozor-
nej ,normalnosci” historii w kierunku patologii jej rozkladu. Ludzie tworza
historie, ale nie wiedza, ze to robig. Swiat jest zaludniony przez ludzi, ktérzy
pracuja lub wyrazajg to, czym sa, za pomoca tego, co robig, i komunikuja
o0 tym, co robig, za pomocg tego, czym sg. Ci sami ludzie jednak, stale przed-
-ateistyczni, albowiem pracuja bez $wiadomosci nieobecnosci mowy i pisza
bez $wiadomosci koniecznej obecnosci pracy. Wiedza dla nie-ateisty zawsze
jest nie-wiedza, wiedzg falszywa, ale nigdy samowiedza. W teatrze historii,
przed nastaniem ateizmu, kazdy efekt pracy i mowy nawigzuje do idolatrii.

Wracam do ksigzki Jowity Guji. W najwiekszym skrécie, jej cze$¢ dotycza-
ca Hegla i Marksa podejmuje problem alienacji i alienacyjnego charakteru
religii i stanowi swoistg ,,archeologie” $wiadomos$ci wyobcowanej ze $wia-
ta. Nieoczekiwanie jednak i wrecz brawurowo autorka konczy ten rozdzial
fragmentami dotyczacymi pojecia autentycznosci. Tak jakby autentycznosé
byta druga strong alienacji, tj. $wiadomo$cia niewyalienowana. Kluczowe
dla autorki sa zatem dwa problemy. Po pierwsze, kim jest cztowiek zbawiony,
tj. wyzwolony z religii, wyzwolony z idei zbawienia? Tu odpowiedz autorki
jest stanowcza, cho¢ ryzykowana. Mianowicie twierdzi ona, ze przy calym
zrdznicowaniu nurtu ateistycznego mozna méwic o ,pewnym ideale, ktory
alienacyjna krytyka religii zarysowuje — ideale autentycznosci”. Ten ideal po-
jawia sie jeszcze na dtugo przed Martinem Heideggerem i Karolem Marksem
iich opisami istnienia zdegradowanego. Ten ideal pojawia sie w pismach
Nietzschego i znajduje dopelnienie w idei wolnosci przeciwstawionej fat-
szywym obrazom samego siebie.

9 M. Fisher Capitalist Realism: Is there no alternative?, Zero Books, Winchester 2009.
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Ateista to zatem czlowiek autentyczny, czlowiek ktéry ma odwage znie$¢
zastone pozoréw. Pisze, ze odpowiedz Jowity Gujijest stanowcza i ryzykowna,
albowiem samo pojecie ,,autentycznosci” jest obarczone ryzykiem. Cyto-
wany wielokrotnie przez autorke Theodor W. Adorno twierdzil przeciez, ze
na autentyczno$¢ moze sobie pozwoli¢ tylko podmiot, ktéry o tym ideale
zapomnial®. W Ideologii niemieckiej Marksa ideologiem pustych snéw, pro-
ducentem wszelkich iluzji, groteskowych fraz i wyimaginowanych bitew, tj.
fantazmatycznej autentycznosci, nie jest Don Kichot, lecz Sancho Pansa, syn
oracza, ktéry mysli tylko o swoim zoladku i méwi przyslowiami. Sancho stal
sie mistrzem swego mistrza™. Jest egzystencjg autentyczng podniesiong do
kwadratu. Ideolog Sancho Pansa nie jest chimerycznym marzycielem, ale sil-
nym duchem, ktéry, demistyfikuje” ztudzenia fantazmatycznego rycerza Don
Kichota. By¢ moze dlatego Sancho Pansa nie rozumie nic z historii. Nie rozu-
mie opowiesci o tragicznych zmaganiach swoich ojcéw i pandw, opowiesci
o postepowych dzielach starych rzemieslnikéw i inzynieréw nowoczesnego
przemyshu czy wreszcie opowiesci o glupocie robotnikéw rozpoczynajgcych
rewolucje od napasci na niebo idei.

Nietzsche, ktéry domagal sie przez cale zycie ustanowienia kultury , ko-
niecznej prawdy’, przeciwstawionej kulturze ,koniecznego ktamstwa’, twier-
dzil, ze w jego wlasnej kulturze jednostka nie przypomina juz nawet Don
Kichota. Jednostka ma bowiem co$ lepszego do roboty niz walke z wiatra-
kami, tj. musi weryfikowa¢ kazdego dnia tozsamosé¢-maske nadchodzacego
»blizniego”. Niemiec zwraca sie¢ do nadchodzacego Niemca z rozkazem:
Halt! Kto idzie? Sciggnij maske!. Ten sam Nietzsche, stajac po stronie Don Ki-
chota, wychwala jednak ,wole iluzji” i twierdzi, ze ktamstwo jest konieczne
do zycia. Prawdoméwno$¢ moze powaznie zaszkodzi¢ kulturze i zyciu sa-
memu; moze pomoc w catkowitej zagladzie kultury dekoracyjnej, kultury,
ktdra oddala sie we wladanie historii przeciwko zyciu. W sumie wydaje sie
zatem, ze ateista Marks twierdzi, ze ludzie s3 tak przejeci reprodukcja zycia,
ze nie starcza im czasu na robienie historii; a ateista Nietzsche przepowiada,

10 T.W.Adorno Filozofia nowej muzyki, przet. F. Wayda, PIW, Warszawa 1974.

1 K. Marks, F. Engels Ideologia niemiecka. Krytyka najnowszej filozofii niemieckiej w osobach jej
przedstawicieli — Feuerbacha, B. Bauera i Stirnera, tudziez niemieckiego socjalizmu w osobach
réznych jego prorokéw, Przedmowa, w: K. Marks, F. Engels Wybrane pisma filozoficzne 1844-
-1846, KiW, Warszawa 1949.

12 F. Nietzsche O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia, przet. M. tukasiewicz, w: tegoz Nie-
wczesne rozwazania, Krakdw 1996, s. 122.
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ze ludzie sg tak przygnieceni historig, ze rodzg sie siwi i nie starcza im czasu
na robienie zycia.

Czy w ksigzce Jowity Guji proces alienacji polega zatem na alienacji zy-
cia od historii i historii od zycia? Autorka z wielka wirtuozerig opowiada
tuo,zlozonosci”i, niejednorodnosci” teorii alienacji. Stusznie przypomina, ze
samaidea,alienacji” postrzegana jest w bardzo niejednorodny sposdb —,,0d
projekeji najlepszych ludzkich cech w iluzoryczne pojecie Boga, poprzez wy-
alienowanie wierzgcego czlowieka od bliznich, az po alienujacg role samego,
pustego rytualu”. Przypominajg sie w tym miejscu prace Bronistawa Baczki,
w szczegdlnosci jego esej zatytulowany Wokot problemow alienacji®.

Wydaje sie jednak, ze Jowita Guja, piszac o ,dziedzictwie Hegla”, zapo-
mina o tym dziedzictwie. Autorka raczej pisze ,po Heglu’, tj. zapomina ,do-
broczynng” i pamieta zaledwie ,,demoniczng” site alienacji. Wyobcowanie
- przypominal Marek Siemek — czy tez alienacja (Entfremdung), nie jest dla
Heglowskiego ,,ducha” czyms ubocznym ani przygodnym, lecz przeciwnie,
nalezy do samej jego istoty™. Przywolajmy stowa Hegla z Wyktadow z filozofii
dziejow: ,Tym, czego chce duch, jest osiggniecie wlasnego pojecia, ale on sam
zastania je przed soba, dumny i rad z tej alienacji”*. Wyobcowanie (Entfrem-
dung) tkwi zatem u podstaw calej nowoczesnej kultury zjej ,wyksztatceniem”
i od poczatku wszedzie ja przenika. ,Wyobcowanie” i ,alienacja” od same-
go siebie nie jest dla Heglowskiego ,,ducha” czyms obcym i zewnetrznym.
Przeciwnie, raczej nieodlgcznie don nalezy, stanowigc wrecz jego najglebsza
istote. Narodziny podmiotowosci bez alienacji sa iluzoryczne. Autentycznosé
bez wyobcowania jest nie-autentycznoscia. Zycie autentyczne w $rodowisku
pozbawionym wyobcowania jest zyciem w $wiecie ,mniej znosnym’, a nie
»bardziej znosnym”.

Ateistyczna antropologia
Drugi wazny dla Jowity Guji problem to pytanie o mechanizm wyzwolenia
ze ,zlego zycia’, ktdre powoduje religia. Kim jest czlowiek ,po religii”? Kim/

13 B. Baczko Wokét probleméw alienacii, w: tegoz Cztowiek i swiatopoglgdy, PWN, Warszawa 1965,
S. 419-476.

14 M.). Siemek O dialektyce ,kultury” w Heglowskiej ,Fenomenologii ducha”, w: tegoz Wolno$c, ro-
zum, intersubiektywnos¢, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 149.

15 G.W.F. Hegel Wyktady z filozofii dziejéw, przet. A. Landman, J. Grabowski, PWN, Warszawa 1958,
s.83.
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Czym jest podmiot ateistyczny? Kluczowa zatem dla autorki kwestig, wyzna-
czajgcg stawke jej filozoficznego my$lenia, jest wiec powigzanie problematyki
ateizmu z nowg koncepcjg czlowieka, tj. nowg antropologia. Gdzie szukac tej
antropologii w $wiecie antyhumanizmu, posthumanizmu czy transhumani-
zmu? Zyjemy przeciez w $wiecie, w ktorym przekonania polityczne staly sie
,aktami wiary”. Zyjemy ,po cztowieku’, a to oznacza takze ,po teorii’, ,po uni-
wersytecie’,,po prawdzie” i, w pewnym sensie, ,po rzeczywistosci”. By¢ moze
z tego powodu polityka, na wzor religii, przeistoczyla sie w zwykla fabrykacje
»przedmiotéw do wierzenia”.,, Akt wiary” w polityce stal sie tozsamy z,,czyn-
noscig mowy”, tj. ,aktem wypowiadania obietnic”. W $wiecie wspdlczesnym
istnieje zbyt wiele przedmiotéw do wierzenia i jednoczesnie zbyt malo wia-
rygodnosci. By¢ moze zatem podmiotowi wspdlczesnemu — kandydatowina
ateiste — brakuje bardziej ,wiary w rzeczywistos¢” niz ,wiary w Boga”.

Jowita Guja szuka ,innej antropologii’, a zatem innego , projektu czlo-
wieczenistwa” na miare ,nowego ateizmu’. Szczegdlnie atrakcyjny wydaje
sie autorce ateizm zwigzany z,lewica heglowska”ijej kontynuatorami, ktory
nazywany jest czasem ,humanistycznym”, §cisle wigzgcy zaangazowanie na
rzecz zycia spontanicznego. Nowa ateistyczna antropologia przenosi punkt
ciezkos$ci rozwazan z ,dowod 6w na istnienie Boga” na koniecznosé,,budowa-
nia nowej podmiotowosci”. Zgoda. Autorka stusznie zauwaza, ze dowodzenie
nieistnienia Boga czy niesmiertelnej duszy jest o wiele mniej istotne w tym
projekcie od analizy sytuacji podmiotu i jego drég samostawania sie. Zgoda.
Pytanie jednak brzmi: stawania sie czym? Czym jeszcze moze sta¢ sie czlo-
wiek ateistyczny?

Czes¢ druga ksigzki, dotyczgca dziedzictwa Darwina, probuje przeciez
domysle¢ sie wszystkich konsekwencji dotyczacych teorii ewolucji, naro-
dzin zycia bez zegarmistrza, inzyniera, tj. pierwszego poruszyciela. Autorka
bada tu, by postuzy¢ sie pojeciem Daniela Dennetta, wszystkie konsekwencje
»niebezpiecznejidei Darwina”. Jowita Guja stusznie i intrygujaco, stanowczo
i przenikliwie pyta o to, dla kogo idea Darwina jest niebezpieczna? Zadaje
takze pytanie: czy nowy ateizm moze by¢ uduchowiony? Czy samo zasta-
pienie ,wiary w Boga” ,wiarg w Siebie” jest wystarczajacym zwrotem, aby
przekonaé nas o duchowych walorach nowego ateizmu. Nie jestem pewien.
By¢ moze nalezy przyjac raczej, ze idea ,,samolubnego genu” i socjobiologii,
neuronauka i psychologia ewolucyjna unicestwily wszystkie mozliwe pro-
jekty samostawania sie.

Czy taki sam wniosek nalezy wyprowadzi¢ z ateizmem w obrebie , dzie-
dzictwa Hegla”? Tu ateistyczna antropologia zmaga sie z tym samym
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problemem, co komunizm Marksa i utopia Etienne’a Cabeta. W obu przy-
padkach pytanie brzmi: kto ma stworzy¢ nowy $wiat, skoro ci, ktérzy maja
w nim zamieszka¢, jeszcze nie istniejg? Aby zbudowaé nowego czlowieka,
potrzebujemy ludzi powszechnego braterstwa, ale tylko, nowy $wiat” mégt-
by wyksztalci¢ takich ludzi. Rewolucja ateistyczna, podobnie jak rewolucja
komunistyczna, zmaga sie z problemem , nadejscia” nowego czlowieka. Ate-
iSci i komunisci, ktérzy zamierzajg stworzy¢ ,nowy swiat”, powinni juz by¢
ateistamii komunistami. Jednakich jedyny grzech polega na tym, ze jeszcze
nie istnieja. Istnieje tylko to, co burzuazyjne. Nawet Marks wypisuje sie ze
swojej partiiiwpisuje sie w heroiczny projekt inskrypcji, tj. napisania ksiegi
umarlych — Kapitatu.

Powiedzmy to tak: jesli ateistyczny czlowiek jest Scisle zwigzany z estetyka
i pedagogika Schillera’, ktéra stale stanowi telos komunizmu, to edukacja
ateistyczna nie moze by¢ tylko srodkiem, zaledwie technikg. Ten estetyczny
telos nie moze zosta¢ osiggniety na drodze teorii i transmisji wiedzy. Ten
telos pozostaje jednak takze w sprzecznosci z ideg praktyki i jej wspdlczesng
gloryfikacja. Sama praktyka nie wyjasnia niczego; to raczej ona domaga sie
wyjasnienia. W krytyce edukacji, ktéra wymyka sie ateistycznym formom
myslenia, to wlasnie praktyka pozostaje najwieksza enigmg. By¢ moze zatem
ateistyczna krytyka zajeta jest dwoma rzeczami na raz: redukcjg idealnych
postaci rzeczy do ich najlepszych odpowiednikéw w materialnym swiecie
spotecznym (biegun materializmu) i ponownym otwarciem szczeliny, w kt6-
rej rodzi sie przepas$¢ miedzy istotg a zjawiskiem (biegun historii). Ta szczeli-
najestzpewnoscia jakas szansg dla historyka i jego powolania, ale czy ateisty,
ktdry jest bez zawodu i powolania?

Ateistyczna teologia

Tu docieramy do zasadniczej rdznicy dzielacej ateizm szkoty Hegla i szkoly
Darwina. Tu docieramy do miejsca, do ktérego chciala jedynie dotrzeé Jowita
Guja w swojej ksigzce o dziedzictwie Hegla i szkole Darwina. Dla uczniow
Darwina — Dawkinsa, Dennetta czy Harrisa, religia jest po prostu ,bledem
poznawczym”, ktory tatwo mozna zdemaskowaé, wykazujgc jego elementy
irracjonalne i niespdjne oraz naturalng geneze. Stawkg jest zatem wiedza
i,nowe o$wiecenie”. Dla oswiecenia, tj. nauczania, wystarcza ,glos rozumu’,

16 F. Schiller Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy, przet. I. Kronska, ). Proko-
piuk PWN, Warszawa 1972.
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ktory jest gtosem nauki. Nurt alienacyjny, ze szkoly Hegla natomiast, wska-
zuje na znacznie bardziej skomplikowang strukture religii: za spdjng fasada
doktryny religijnej kryja sie motywy i struktury, ktére posiadajg swoje racje.
Samo zniesienie religii, albo sama deklaracja niewiary, wcale nie umozliwia
szybkiego i prostego ustanowienia ateizmu. Autorka stusznie dowodzi, ze
nie ma ,prostego ateizmu” i prostego ,powrotu poganstwa’. Czy to jednak
oznacza, ze stoi ona ,po stronie” Hegla i pisze ,przeciw” Darwinowi? Jakiego
ateizmu pragnie ksigzka o enigmatycznej nazwie Soteriologia ateizmu jako nowa
antropologia?

Jowita Guja, deklaratywnie, poszukuje wspdlnego mianownika dla dwdch
analizowanych szko! ateizmu — dziedzictwa Hegla i szkoty Darwina. Czy jed-
nak znalezienie tego wsp6lnego mianownika jest w ogole mozliwe. Czy istnieje
wspOlny mianownik dla natury Darwina i kultury Hegla? Nalezaloby zatem
przemysle¢ kategorie ,natury” u Darwina i, historii” u Hegla, a w rezultacie —
»ateizm w naturze”1i,ateizm w historii”. Potem nalezaloby sie zastanowi¢, czy
mozliwy jest ateizm w naturze i historii jednoczesnie? Nie mam jasnosci, czy
Jowita Guja miataby ochote powiedzie¢, ze to historia daje sie¢ znaturalizowac,
a natura nie daje sie uhistorycznié, czy tez przeciwnie, ze historia nie daje sie
znaturalizowad, a natura daje sie uhistoryczni¢. Mam jedynie pewno$¢, ze
istnieje asymetria uniemozliwiajaca jednos$¢ natury i historii.

Tu ponownie wracam do Marksa. Wbrew powszechnym przekonaniom
naiwnym mitoénikiem nauki i przyrody jest bowiem Marks, a nie Engels.
Marks uwielbia geologie i metafory geologiczne. Marks mys$li o $wiecie spo-
tecznym i jego stratyfikacji jak o geologicznych warstwach skalnych. Geo-
logiczny materializm Marksa jest pomystem zmierzajacym do przepedze-
nia rewolucyjnej komedii nieautentycznosci zycia, ktora zatruwa historie.
Geologiczna teoria klas spotecznych ma przezwyciezy¢ darwinowska teorie
wojny gatunkow i przetrwania najlepiej dostosowanych. Proletariat to partia
wyrastajaca wprost z ziemi (nawozu) spoleczenstwa klasowego. I jej jedy-
nym zadaniem jest unicestwienie klasy robotniczej oraz ostatnich blednych
rycerzy. Proletariusze wszystkich krajéw powinni sie dzieli¢, a nie taczy¢, co
oznacza, ze jedynym wrogiem proletariatu i prekariatu jest konsolidacja ludzi
pracy w jedng partie robotniczg.

Zasadniczo dzialanie rewolucyjne to takie dzialanie, ktére powstaje
z samej walki klasowej. Jednak tym dzialaniem rzadzi inna racjonalnos¢.
Rewolucja, z definicji, nie jest postuszna prawom socjologicznym ani tez
nie przestrzega prostych zasad strategii militarnej. Racjonalnosé rewolucji
nalezy raczej do dziedziny fizyki, do spektakularnej fizyki wiréw. Rewolucja
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jest zjawiskiem czysto naturalnym, podlegajacym prawom fizycznym, a nie
regutom, ktdre determinujg rozwéj spoteczenstwa w zwyklych czasach®.
To sama ziemia zatem, a nie historia, rodzi ateistow. Ateisty nie da sie zbudo-
wac na drodze inzynierii, nalezy czekaé na jego wylonienie sie z geologicznych
odmetéw ziemi.

Pytam ponownie: czym jest ateistyczne czlowieczenstwo na ateistycznej
planecie, na planecie Ziemia? Czy na tej planecie Bog jest juz nicoscia? I co
znaczy zwrocenie znaczenia stowa ,nic” w strone Boga? Czy Bég powinien
zostac okreslony jako rodzaj ,samozaprzeczajgcej sie nicosci”? Co to jednak
mogloby znaczy¢ dla ateisty-materialisty? I w jakim sensie ta, samozaprze-
czajaca sie nicos¢” komunikuje sie z Bogiem rozumianym jako ,nieskonczo-
ne Tak” wyrazone wobec $wiata? Czy ateista jest po stronie nicosci, czy po
stronie afirmacji zycia?

Moja prowizoryczna odpowiedz na te pytania podaza tropem Derridy. Dla
Derridy separacja to inne imie ateizmu. Separacja i ateizm to pojecia nega-
tywne, urzeczywistniajace sie poprzez wydarzenia pozytywne. ,By¢ soba”
towlasnie ,by¢ ateistg”.,By¢ ateistg” znaczy , by¢ u siebie”., By¢ oddzielonym”,
»podlegaé separacji’,,by¢ szczesliwym”,, by¢ nie-stworzonym’,, by¢ ateista” —
oto synonimy generowane przez dekonstrukcje. Separacja ateizmu jest zatem
wydarzeniem w ekonomii bytu warunkujgcym mozliwo$¢,,rozkoszowania sie
sobg’, ktora warunkuje wylonienie sie wszelkiego podmiotu. To absolutne
odosobnienie, ten naturalny ateizm, ta swoboda bajania, w ktorej zakorzenia
sie prawda, staje sie innym imieniem dekonstrukgji®.

To dlatego dekonstrukeja nie jest poszukiwaniem tylko absolutnego ate-
izmu, ale takze absolutnego pacyfizmu. Dla Hegla w nieskonczonosci jest tyl-
ko negatywnos¢, pordznienie, niepokdj, wojna. Derrida méwi: wojna mowy
i wojna widzenia jest pierwsza ,najmniejsza przemocs’, jest ,najmniejsza
zmozliwych form przemocy’, jest jedynym sposobem powsciagniecia, gorszej
przemocy’, ,przemocy pierwotnego i przed-logicznego milczenia’, ,niewy-
obrazalnej nocy niewidzenia’,,,przemocy bezsensu i nicosci’, przemocy samej
dekonstrukeji. Przemoc nocy, jako alternatywa wobec przemocy swiatla,
to przemoc ateizmu, ktéry staje sie mutyzmem, apoteozg samotnosci, by¢
moze pochwalg nicosci. To Gilles Deleuze i Félix Guattari napiszg: Edyp

17 K. Marks 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011.

18 ). Derrida Przemoc i metafizyka, w: tegoz Pismo i roznica, przet. K. Ktosinski, KR, Warszawa 2004.
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zwany atheos wynajduje co$ gorszego od $mierci i wygnania, wybiera linie
oddzielenia i deterytorializacji®.

Jednak to nie Edyp jest protoateistg, nie jest nim takze otyly materiali-
sta Falstaff; staje sie nim dopiero nihilista Faust. Tym razem ateista méwi
szorstko: wszystko, co powstaje, warte jest zniszczenia, i byloby lepiej, gdyby
nic nigdy nie powstalo. Poniewaz jeste$my tylko produktami wczesniej-
szych pokolen, jestesmy takze produktem ich aberracji, btedéw, zbrodni. Nie
mozna nagle zerwac sie z tego laficucha niesprawiedliwos$ci pokoleniowej.
Kiedy zatem potepiamy zamet historii w imie sprawiedliwosci i myslimy, ze
uwolnili$my sie od czasu przeszlego dokonanego, to nie wyzwalamy sie tym
samym z czasu w ogole, nadal jestesmy tylko efektem procesu historycznego.

Ateistyczny witalizm

By¢ moze zatem stawkg ateizmu nie jest czlowieczenstwo i reaktywacja hu-
manizmu, ale Zycie i reaktywacja ateistycznego witalizmu. Zycie jest moca,
a wiedza silg, ktdra usiluje regulowac te moc. Wiedza zawsze zaklada zycie
i ma swoj interes w zachowywaniu zycia, ktore kazda istota pragnie prze-
chowa¢ w swoim wlasnym istnieniu. Ateizm, ktéry bylby oczekiwanym ate-
izmem, jest ateizmem czasu biowladzy i biopolityki, jest ateizmem, ktdry
musialtby by¢ znaczaca reakcjg na doktryne zycia stuzaca jak maszyneria
do jego nieustannej kontroli i przemiany w nie-zycie, tj. formy urzadzania
$mierci za zycia. By¢ moze ten ateizm przyjatby forme biokomunizmu, ktory
nie bylby juz komunizmem intelektu (wspdlnego zbiorowego rozumu), ani
stabym komunizmem hermeneutycznym, ani mocnym komunizmem woli,
ani abstrakcyjnym komunizmem pustej réwnosci, ani nawet komunizmem
tego, co wspolne, tj. komunizmem wspdlnego swiata, ale raczej komuni-
zmem wspOlnego zycia. Wbrew przewidywaniom Platona komunizm nie
jest bowiem systemem wymyslonym tylko dla elitarnych straznikéw mia-
sta. Praca i zycie we wspélnocie komunistycznej nie pozostaja w relacjach
antagonistycznych. Komunizm nie jest wspolnotg i braterstwem w obrebie
spoleczenstwa bezklasowego, ale nie jest tez dyscypling klasowej dominacji,
idealnym zespoleniem pracy i wlasnosci. Sprawiedliwo$¢ w miescie nie wy-
czerpuje sie w roszczeniu, aby autorytet dominujacych nad zdominowanym
byt autorytetem komunistéw nad kapitalistami.

19 G. Deleuze, F. Guattari Tysigc plateau, Fundacja Bec Zmiana, Warszawa 2016, s. 150.
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Ateizm biologiczny to proba przeciwstawienia sie pozornej tautologii
utozsamiajgcej religie i zycie. Dla ateisty prawo ocalenia nie jest prawem
religijnym. Wracajac do Derridy, powiedzialbym, ze biokomunizm zaklada,
ze wspolnota to wspdlnota samo-nie-od-pornosci. Derrida pisze: nie ma
wspolnoty, ktdra nie podtrzymywalaby swej samo-odpornosci, cho¢ zasada
ofiarniczej autodestrukeji niszczy zasade ochrony samego siebie w nadziei na
jakies prze-zycie niewidzialne i widmowe?. Biokomunizm dopisuje do Derri-
dy: nie ma wspolnoty, ktdra nie podtrzymywalby swej samo-nie-odpornosci,
autodestrukeji, samoalienacji i wyobcowania. By¢ moze, dla komunistycz-
nego ateisty, wszelkie drogi samostawania sg drogami przeciwstawania sie.

Czym jest zatem zycie ateisty na nieateistycznej planecie? Czym jest ate-
izm, jesli nie przeciwstawiamy naiwnie rozumu i religii, krytyki i nauki, wiary
i oswiecenia, technonaukowej nowoczesnosci i konserwatywnej religijnosci,
natury i historii, dziedzictwa Hegla i szkoly Darwina? Jak sie ma na tej ziemi
pojecie ,objawienia” (Offenbarung) do pojecia o$wiecenia (Aufklarung)? Jak
to mozliwe w ogdle, ze rozwoj rozumu krytycznego i technonaukowego nie
tylko nie przeciwstawia sie religii, ale wspiera ja? Co moze dzis oznaczac
Kantowski gest usytuowania religii w obrebie samego rozumu? Co moze
jednak takze oznacza¢ gest Derridy usytuowania rozumu w obrebie religii
samej? Dzi$, czyli w chwili, gdy samo pojecie rozumu i samo pojecie zycia
stalo sie bardziej niepewne od pojecia natury i historii.

W jakim sensie dyskursu o religii nie mozna oddzieli¢ od dyskursu na te-
mat ocalenia, odpornosci, immunizacji, przetrwania? I w jakim takze sensie
dyskursu o ateizmie nie mozna oddzieli¢ od dyskursu na temat unicestwienia,
destrukeji, rozpadu, anihilacji, zaglady? Czy sugerujac powigzanie tych dwéch
dyskursoéw nie wracamy do intuicji Bergsona, zgodnie z ktdra — , Religia jest
reakcja obronng natury przeciwko wywrotowej sile inteligencji”®'? Czy spote-
czenistwo ateistyczne bytoby zatem spoleczenstwem na krawedzi zalamania
nerwowego, tj. spoleczenistwem pozbawionym ochrony immunologiczne;.

Nowy ateizm jest juz na innej scenie, na ktdrej znajduja sie takze produk-
tywne ciata wyzwolone z wiezienia duszy. Nowy ateizm jest otoczony nowymi
maszynami i nowymi obwodami — sztuka robienia, a nie pracg, aparatami
dominacji, a nie przemocy wladzy, ekonomia znaczen, a nie zwyktych débr,

20 ). Derrida Wiara i wiedza. Dwa zrédta,,religii”w obrebie samego rozumu, przet. P. Mréwczynski, w:
J. Derrida, G. Vattimo i in. Religia, KR, Warszawa 1999, s. 20.

21 H. Bergson Dwa Zrédta moralnosci i religii, przet. K. Skorulski, P. Kostyto, Znak, Krakéw 1993,
S.124.
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maszynami tekstualnymi, a nie pisarzami, produkcjg pragnies, a nie try-
wialnym procesem zaspokajania potrzeb. Nowy ateizm prébuje sie odnalezé
w swiecie uogélnionej produkcji, swiecie uwolnionym z obowigzku. Kaptan
nie musi juz staé na strazy, poniewaz teraz scene okupuje nowy demagog,
producent przekonan medialnych. Nowy ateizm moze cieszy¢ sie nowymi
formami spedzania czasu wolnego. Kaptan nie znajduje juz dusz do wychowa-
nia. Nowy kaplan spiewa demokracje cial produkcyjnych. W nowym $wiecie
hierarchia przyjmuje nowa forme: istnieja mniej lub bardziej produktyw-
ne ciala, produkcje mniej lub bardziej wyzwolone od duszy, to znaczy od
anty-produkdji.

Trzy pory roku
Wksiazce Jowity Guji soteriologia ateizmu jawi sie jako przeciecie sie wszyst-
kich kluczowych problemoéw filozofii nowozytnej. Autorka stusznie szuka
»ateizmu uduchowionego”iznakomicie argumentuje na rzecz tego, ze ateizm
nie eliminuje duchowosci, wiecej — twierdzi, ze potrzebny jest nam wtasnie
»ateizm spirytualny”.,,Uduchowienie” nie oznacza jednak kontemplacji mo-
noteistycznej. ,Uduchowienie” nie oznacza takze nie-materializmu. Mate-
rializm dzisiaj jest przeciez materializmem teorii informacji, a nie rozciagtej
materii upchanej w skoficzong przestrzen.

Derrida stusznie pisze: , Judaizm i islam bytyby by¢ moze dwoma ostatni-
mi monoteizmami, ktére buntuja sie przeciw temu wszystkiemu, co w chry-
stianizacji naszego $wiata oznacza $mier¢ Boga, $§mier¢ w Bogu, dwoma
niepoganskimi monoteizmami, ktdre w takim samym stopniu nie uznajg
Boskiej $mierci, co wielosci [...]"#. W kontekscie tych stéw ,zakaz robie-
nia wizerunkow Boga” jest zakazem ,nieludzkim”, w tym znaczeniu, ze jest
zakazem zmierzajacym do wygasniecia ,namietnosci teologicznych” i jed-
noczesnie probg zastgpienia tych namietnosci ,teologicznymi pojeciami”
(abstraktami). Pytam, czy w ateizmie takze znajdujemy owo monoteistyczne
przeslanie — brak uznania Boskiej §mierci? Czy ateizm jest nieludzki? I czy
w tym sensie ateizm pozostaje w otwartym pakcie z sitami antyhumanizmu?
Czy tez moze wprost przeciwnie — ateizm jest ludzki, arcyludzki, albowiem
glosi pochwale wielosci?

Badiou zwraca uwage, ze monoteizm chrze$cijanski, mimo ze Bog jest
w nim nieskoficzony, nie wyprowadza radyklanego zerwania z greckim

22 |. Derrida Wiara i wiedza..., s. 20.
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finityzmem?. Nieskoticzonos$¢ boska oznacza w chrzescijaristwie jedynie
»transcendentny obszar bytowania’, o ktdrym juz nie wiemy, w jakim sensie
urzeczywistnia sie skoriczono$¢ bytu. Nieskoriczony Bog chrzescijaristwa jest
jako byt zasadniczo skoniczony. Nie ma zatem przepasci miedzy nim a skon-
czong natura, poniewaz to obserwacja natury daje dowdd na jego istnienie.
Pojecie nieskorniczonosci stalo sie rewolucyjne dla myslenia dopiero wowczas,
gdy uznano, ze stosuje sie ono do natury. Dopiero urealnienie i znaturalizo-
wanie nieskoniczono$ci zamknelo urzadzenie ontologicznego finityzmu. Nie
wystarczy twierdzié, ze byt jest nieskonczony, nalezy twierdzié, ze tylko on
taki jest. Co to oznacza? Oznacza to, ze nieskoniczono$¢ stanowi predykat,
ktdry stosuje sie do bytu jako bytu. Ontologizacja nieskoriczonosci poza tym,
ze znosi pojedyncza nieskoriczonosé, znosi takze jednos¢ nieskonczonosci
i powoduje swoisty filozoficzny ,zawré6t glowy” z powodu nieskorniczonosci
odréznialnych w obrebie ich wspolnej pozycji wobec skoniczonosci. Czy od-
krycie nieskonczonosci w naturze jest ateistycznym wynalazkiem?

W paragrafie 125 Wiedzy radosnej Nietzschego szaleniec méwi: ,Bég umart’,
po czym natychmiast oznajmia skandaliczno$¢ tego wydarzenia — ,Zabili-
$my go — wy ija! Wszyscy jeste$my jego zabdjcami! Lecz jakze to uczynili-
$my? Jakzez zdotaliémy wypi¢ morze?”. Pytam: na czym polega tu skandal?
Czy na odkryciu niemozliwosci tego skandalu-wydarzenia? Co/Kto umiera
w zdaniu szalenica ,Bog umarl? Jesli to, co nazywamy , Bogiem” umiera, tak
jak to oglasza ,szaleniec” rozradowanej gawiedzi, to czy 6w, B6g”, nie okazuje
sie jedynie ,pozorem Boga”? Czego szuka szaleniec Nietzschego ,po smierci
Boga'? Czy szuka on ,nowego Boga’, autentycznego boga, ktdrego nie mozna
zabi¢? Czy szuka on czlowieka i nowej antropologii podobnie jak autorka
ksiazki Soteriologia ateizmu jako nowa antropologia? I czy takie poszukiwanie nie
byloby prawdziwym szalenstwem.

Czy przypadkiem szaleniec Nietzschego nie tyle poszukuje nowego ate-
izmu, ile nowego panteizmu? Czy jedynym szalenistwem objawionym na
rynku nie byloby szalefistwo monoteistycznego ateizmu? By¢ moze nalezy
sie domagac nie tyle wiosny ateizmu, wiosny monoteizmu lub jesieni teologii
lub lata antropologii, o zimie kosmologii nie wspominajac nawet, ile wiosny,
ktdra bylaby scisle skorelowana z powrotem politeizmem. Jowita Guja ciggle
pisze pod dyktando tr6jcy metafizycznej: teologia, kosmologia, antropologia.
By¢ moze jednak w $wiecie istnieja trzy odmienne pory roku i te pory roku

23 A.Badiou Bytizdarzenie.

24 F.Nietzsche Wiedza radosna, przet. L. Staff, ]. Mortkowicz, Warszawa 1907, s. 151-220, 287-362.
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nastepujg w zaskakujgcej kolejnosci: monoteizm, ateizm, politeizm. By¢ moze
idea nieskoniczonosci jest politeistyczna, a nie ateistyczna.
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ReadingJowita Guja's monograph Soteriologia ateizmu jako nowa antropologia [Soteriology
of Atheism as a New Anthropology], Wrébel explores two concepts of atheism. The first
is related to Hegel's notion of the death of God, the second to Darwin's expulsion of the
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represents his own philosophy, which has a scientistic orientation and reacts against

"the return of religion”in the contemporary world. The heritage of Hegel is the heritage of
all conceptual philosophy. Darwin's heritage is related to the work of the "enlightenment
atheists” who think about life and the mind in terms of “"reverse engineering” and “the
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