Prezentacje

Przyszte narodziny afektywnego faktu'

Brian Massumi

TEKSTY DRUGIE 2019, NR 6, S. 141-163

DOI: 10.18318/td.2019.6.8

Doskonata przysztosé

»Nastepna pandemia” — krzyczy w 2005 roku nagtéwek
rzekomo najbardziej rzetelnej gazety w Quebecu - ,jesz-
cze nie istnieje”. Ponizej, z ogromnego kolorowego obraz-
ka wyziera zaskakujaco niewinnie wygladajacy kurczak.
»Jednak grozba nie moglaby by¢ bardziej realna”

Obserwacja: Zyjemy w czasach, w ktdrych to, co sie nie
wydarzyto, moze by¢ wiadomoscia na pierwszg strone
gazety.

Ludzka odmiana ptasiej grypy jest tylko jedna z nie-
istniejgcych rzeczy, ktére przychodzg do nas z przysztosci,
by wypelni¢ nasza terazniejszos¢ poczuciem zagroze-
nia. Zyjemy w czasach, w ktérych to, co ma sie dopiero

1 Oryginat: B. Massumi The Future Birth of Affective Fact, w: Ontopower.
War, Powers and the State of Perception, Duke University Press, Dur-
ham-London 2015, s.189-205.

2 L. Soucy Le virus de la prochaine pandémie de grippe n'existe
pas encore, ,Le Devoir” 19 octobre 2005, http://www.ledevoir.
com/2005/10/19/92964.html (19.10.2005).
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wydarzy¢, nie tylko znajduje sie na czele przekazywanych informacji, ale
czesto wrecz zaglusza to, co rzeczywiscie sie wydarzylo. Dzien wezorajszy
byt do niedawna podstawowym materialem dziennikarskiego fachu. Dzisiaj
blednie on w blasku jutrzejszych wiadomosci. Na poczatku nowego tysiacle-
cia, ktdrego nadejscie zostato przyémione przez niedookreslone zagrozenie,
przyszly prezydent [Standéw Zjednoczonych| przepowiedzial: ,Mysle, ze sie
zgadzamy: przesztos¢ sie skoniczyta™.

Pytanie: Jak nieistnienie czegos, co sie nie wydarzylo, moze by¢ bardziej
realne niz to, co jest teraz wyraznie skoniczone i zamkniete?

Grozba pochodzi z przyszlosci, jest tym, co moze nadejs$é. Jej mozliwe
umiejscowienie i dokladny zakres sg niepewne. Jej naturg jest brak kornca. Nie
jest tylko czyms$ jeszcze nieistniejacym: zawsze pozostanie otwarta. Nigdy
nie zdolamy sie jej pozby¢. Nawet jesli wynikajace z niej wyrazne, aktualne
niebezpieczenstwo objawi sie w terazniejszosci, grozba wciaz nie bedzie
spelniona. Zawsze pozostanie po niej dreczacy potencjal realizacji kolejnego
niebezpieczenstwa, nawet gorszego, a pdzniej jeszcze straszniejszego. Nie-
pewno$¢ tego, co ma nastgpié, nie jest nigdy neutralizowana przez zadne kon-
kretne wydarzenie. Niebezpieczenstwo nie daje o sobie zapomnie¢, poniewaz
zawsze pozostaje pewien nieroztadowany nadmiar zagrozenia. Terazniejszos¢
tkwi w cieniu niezrealizowanej nadwyzki mozliwosci przyszlego zdarzenia,
ktore biegnie z powrotem w przyszlosé, powielajac samoodnawiajacy sie cykl.

Samoodnawiajgcy sie potencjal grozby wynika z przyszlej realnosci za-
grozenia. Nie ma nic bardziej realnego. Bieg grozby od przyszlosci sprawia,
ze potencjalnie zawiera ona o wiele wiecej niz cokolwiek, co rzeczywiscie
sie wydarzylo. Grozba jest realna, nie mimo ze nie zostala zrealizowana. Jest
doskonale realna z tego wlasnie powodu.

Obserwacja: Przyszto$¢ grozby trwa wiecznie.

3 G.W.Bush ,Dallas Morning News", 10 May 2000, cytat za: M. Miller The Bush Dyslexicon, Norton,
New York 2002, s. 251. Cytowane teksty przektadane s3 z oryginatu przez ttumacza, gdyz nie
istnieja ich ttumaczenia na jezyk polski (wtacznie z fragmentami pism Ch.S. Peirce’a — na jezyk
polski przettumaczono np. inne niz cytowane fragmenty listow do Lady Welby), z wyjatkiem
fragmentow pracy G. Deleuze'a i F. Guattariego. W tym przypadku przektadane jest uzyte przez
Massumiego ttumaczenie, poniewaz mysliciel korzysta z wtasnego przektadu, sytuujgcego sie
w odmiennej niz polska wersja ttumaczenia tradycji filozoficznej. Massumi postuguije sie i we
wiasnej pracy, i w ttumaczeniu Deleuze'a i Guattariego tymi samymi terminami, ktore w pol-
skiej wersji jezykowej ttumaczenia Tysigc plateau oddane s3 przez nieprzystajace akurat do
tego tekstu kategorie, a proba ich ujednolicenia wprowadzitaby chaos terminologiczny w ttu-
maczonym tekscie. Tam, gdzie to mozliwe, ujednolicono terminologie z uzywang w przekta-
dach lub omdwieniach krytycznych pism Ch.S. Peirce’a i A. Whiteheada.
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Przeszle przysztosci

Cofnigcie: Jestlato 2004 roku. George W. Bush jest w trakcie reelekcyjnej kam-
panii prezydenckiej. Musi sie bronié z powodu wojny w Iraku, roénie presja, by
przyznal, ze powody, ktore jego rzad wskazal jako usprawiedliwienie inwazji,
zwlaszcza oskarzenie, ze Saddam Hussein posiadal arsenal broni masowego
razenia, nie mialy uzasadnienia w faktach. Bush po raz pierwszy przyznaje
wiec to, co od dawna wiedzieli wszyscy, ktérym chcialo sie zbada¢ dowody.
Niemniej argumentuje, ze brak uzasadnienia inwazji w faktach nie oznacza
jeszcze podjecia blednej decyzji:

Chociaz nie znalezli$my skladéw broni, wierze, ze mieliémy racje, inter-
weniujac w Iraku. Ameryka jest dzisiaj bezpieczniejsza dzieki naszym
dzialaniom. Usunelismy zdeklarowanego wroga Ameryki, ktéry mial
zdolnos¢ produkeji broni masowego razenia i magl jg przekazac terro-
rystom dazacym do jej wytworzenia.*

Inwazja byla usprawiedliwiona, poniewaz w przeszlodci istniala przyszla
grozba. Nie da sie wymaza¢ takiego ,faktu”. To, ze potencjal grozby nigdy
nie zmienil sie w jasne i aktualne niebezpieczenstwo, jeszcze nie oznacza,
ze go nie bylo, przeciwnie: byl tym bardziej realny, ze jeszcze nie zaistnial.
Weciaz doskonale przyszly charakter niezrealizowanego zagrozenia zywi sie
przeszloscia, uciekajac — niczym kurczak bez glowy — w kierunku przyszlosci
przed kazda stojaca mu na drodze terazniejszo$cia. Zagrozenie bedzie realne

calg wiecznosé.

Pozostanie realne, poniewaz raz zostato odczute jako realne. Bez wzgledu
na to, czy niebezpieczenstwo istnialo, czy nie, grozba — w formie strachu —
zostala doswiadczona. To, co nie bylo naprawde realne, staje sie takie dzieki
przezyciu. Zagrozenie ma wiec aktualny tryb istnienia: towarzyszacy mu
strach. Grozba przesacza swoja realnos¢ w terazniejszos¢, a prawdziwa real-
nos¢ grozby ma afektywny charakter.

Strach jest zatem antycypacjg zagrazajgcej przysztosci w terazniejszej
realnosci. Jest to odczuta realnosé czegos nieistniejacego, ale zagrazajaco
obecnego jako afektywny fakt.

Co raz stanie sie nieistniejgcg realnoscia, na zawsze nig pozostanie. Prze-
szla antycypacja przyszlo$ci bedzie wcigz aktualng antycypacjg i nic tego nie

4 E.Schmitt, R. Stevenson Admitting Intelligence Flaws, Bush Stands by Need for War, ,New York
Times"10 July 2004.
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zmieni. Zagrozenie, ktore sie nie zrealizowalo, nie jest nieprawdziwe. Ma calg
afektywna realnosc¢ przeszlej przyszlosci, raz prawdziwe odczutej. Przyszlosé
zagrozenia nie jest sfalsyfikowana. Jest jedynie odlozona w czasie. Zdarzenie
pozostaje na zawsze otwarte, gdyz jego przyszly charakter nie zostaje ogra-
niczony do przeszlosci, kiedy wylonilo sie poczucie zagrozenia. Przeciwnie,
to poczucie umacnia sie wraz z uptywem czasu. Tworzy niekonczgcg sie, kro-
czacg naprzod petle, rozpoczynajacy sie w chwili swojego powstania w prze-
szlej terazniejszosci, ktdra juz na zawsze pozostanie jej przyszloscig. Grozba
przejawia sie w linearnie odczuwanym czasie, ale nie nalezy do jego porzadku.
Przynalezy do nielinearnego kregu, w ktorym rzeczy zawsze maja sie wydarzac.

Propozycja: Jesli odczujemy zagrozenie, zagrozenie istnialo. Afektywnie
zagrozenie jest samosprawcze.

Nastepstwo: Jesli odczujemy zagrozenie, to zagrozenie istnialo, przez co
bedzie istniato zawsze. Zagrozenie jest raz na zawsze, powodujac samo siebie
w nielinearnym porzadku czasowym.

Tryb podwaéjnie warunkowy

Odczuta realnos$¢ grozby raz na zawsze uzasadnia dzialania preempcyjne®.
Kazde dzialanie podjete w celu zapobiezenia przeksztalceniu grozby w jasne
iterazniejsze niebezpieczenstwo jest mozliwe do uzasadnienia — bez wzgledu
na rzeczywiste fakty — strachem jako afektywnym faktem®. Dzialania pre-
empcyjne beda wiec zawsze uzasadnione. To btedne kolo racjonalizacji nie
jestjednak porazka logiki. Jest inng logika, operujaca w tym samym afektyw-
nym rejestrze, w jakim funkcjonuje samosprawczos¢ zagrozenia.

5 Termin ,preemption” jest w tym artykule konsekwentnie ttumaczony jako preempcja. Z réz-
nych mozliwosci przektadu tej kategorii (wyprzedzenie, uprzedzenie, zapobiegniecie) wybrano
wiasénie te z koniecznosci podkreslenia réznicy miedzy preempcja (dziatanie przeciwko moz-
liwo$ci zagrozenia, podejmowanie dziatania, zanim zagrozenie sie w rzeczywisto$ci pojawi)
a prewencja (zapobieganie zdarzeniu, uprzedzanie w przypadku bezposredniego zagrozenia).
Inne mozliwosci ttumaczenia tego terminu sg oczywiscie jak najbardziej mozliwe, ale w przy-
padku tego tekstu kluczowe sg konteksty militarny i etyczny, w ktérych kategoria ta juz w pol-
szczyznie funkcjonuje wiasnie jako ,preempcja”. W innych kontekstach by¢ moze trafniejsze
bytoby bardziej ogdlne okreslenie, jak ,uprzedzanie” lub ,udaremnianie” (np. w kontekscie
prawnym) — przyp. trum.

6 Jako ,rzeczywisty fakt” rozumiem sytuacje tak zdefiniowana (przez zasade, konwencje lub
konsensus) przez normatywny system stuzacy ustanawianiu powszechnie rozpoznawalnych
faktéw, normalnie stuzacy do takich wtasnie dziatan, kiedy system ten nie dziata w warunkach
preempgji (jak np. system sprawiedliwosci, proces administracyjnej oceny zdarzen etc.).
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Logika dzialania afektywnie uzasadnianych faktéw tkwi w ich warun-
kowosci: Bush zrobit to, co zrobil, poniewaz Saddam mogl zrobic¢ to, czego
nie zrobil. Argumentacja Busha tak naprawde nie czyni nawet zado$¢ tak
przedstawionej logice preempcji. Saddam w rzeczywistosci nie mial nawet
»zdolnosci” [produkcji broni masowego razenia — przyp. ttum.], ale i to nie
przedstawia sie jako problem dla opartej na trybie podwdjnie warunkowym
logiki preempcji. ,Neokonserwatysci z Pentagonu wskazywali, ze CIA za
mocno podkreslalo, co Saddam moze zrobié, zamiast skupi¢ sie na tym, co
zrobiltby, gdyby mdgl”.

Bush jest podobnie powsciagliwy, jak CIA. Z dominujacej neokonser-
watywnej perspektywy tlumaczy, dlaczego mial racje. Mial ja, bo chociaz
Saddam nie posiadat zdolnosci [wytworzenia broni — przyp. thum.], to,gdyby
ja mial, to by ja wytwarzal”. Sprawa pozostaje wiec otwarta. W kazdym mo-
mencie w przysztosci Hussein mégtby pozyskad srodki [do produkeji broni —
przyp. ttum.], a gdyby je pozyskal, skorzystatby z nich. Méglby i zrobilby: tryb
podwdjnie warunkowy.

Terazniejsza grozba jest logicznie recesywna, cofa sie krok po kroku od
pewnosci rzeczywistego faktu. Takim faktem byloby twierdzenie: Saddam
Hussein posiada brothi masowego razenia (BMR). Pierwszy krok w ty} od
niego to: Saddam ma zdolnos$¢ produkcji BMR. Nastepny: nie ma wprawdzie
zdolnosci, ale gdyby ja mial, skorzystalby z niej. Recesywne stwierdzenie
»skorzystalby” opiera sie na zalozeniu dotyczacym charakteru i intencji, ajako
takie nie moze by¢ empirycznie poparte zadng pewnoscia. Niemniej jest
wyglaszane z pewnoscig, cho¢ niesie ze sobg przekonanie o prawdziwosci
wysnute nie z faktow, ale z afektywnego postrzegania rzeczywistosci. Odczuta
realnos$¢ zagrozenia jest tak doskonale rzeczywista, ze wytwarza przekonanie
dotyczace $wiata postrzegane jako pewne, nawet w przypadku braku poparcia
dla tego przekonania w samym $wiecie. Twierdzenie opiera sie wiec na od-
czutej pewnosci, plyngcej w wnetrza”. To przeczucie byto dumnie i publicznie
uznane przez Busha za decydujacy czynnik w procesie podejmowania decyzji,
ktdre zaowocowaly wojng w Iraku i poza nim?®.

Regres logiczny, dokonywany w ramach usprawiedliwienia preempcji,
wyjaénia zjawisko radykalnego oddzielenia uzasadnienia od obiektywnej za-
warto$ci terazniejszosci, na ktdrej to uzasadnienie mialo sie rzekomo opierad.

7 G.Dorrien Imperial Designs: Neoconservatism and the New Pax Americana, Routledge, New York
2005, 5. 186.

8 B.Woodward Bush at War, Simon and Schuster, New York 2002, s. 16, 136-137, 145, 168.
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Wycofanie sie z rzeczywistych faktéw wytwarza logiczng dysjunkcje miedzy
grozbg 1 obserwowalng terazniejszoscig. Logiczna luka otwiera sie w teraz-
niejszosci, przez ktdrg przenika realnos¢ grozby, zdolna polaczy¢ sie pdzniej
z odroczong wizjg przyszlosci. Przez te logiczng wyrwe trybu podwdjnie wa-
runkowego wélizguje sie zagrozenie, ktdre okrgza terazniejszo$é, by powrdcié
do samosprawczej przyszlosci.

Afektywnie napedzana logika mogtby/zrobitby jest tym, co sprawia, ze
rzeczywiste fakty zawsze pozostang dyskusyjne i podatne na preempcyjne
zamiary i cele. To ona ratuje mozliwe zagrozenie przed koniecznoscig zaist-
nienia jako jasne i terazniejsze niebezpieczenstwo (albo nawet jako rodza-
ce sie niebezpieczenistwo) przed decyzjg o podjeciu dzialan. Przedmiotem
dzialania preempcyjnego jest przeciez, zgodnie z wylozona doktryna, ,nie
w pelni uwyrazniona grozba”. Doktryna ta nie mowi zatem o tworzacym sie
niebezpieczenstwie ani tym bardziej o wyraznym i terazniejszym niebez-
pieczenistwie®. Powtdrze po raz kolejny (i jeszcze raz): tam, gdzie powstaje
grozba, trwa ona raz na zawsze.

Problem: Jak dzialania preempcyjne mogg wytworzy¢ swoje polityczne
uzasadnienie, skoro sa osadzone w zupelnie niemozliwych do weryfikacji
afektywnych faktach? Czy poréwnanie do rzeczywistych faktéw nie powinno
wystarczy¢, by tak projektowana polityka zaczela sie kruszy¢?

Obserwacja: Bush ponownie zostal prezydentem.

Ponownie miec racje

Skok do przodu: Rok podzniej, lato 2005 roku. Po raz pierwszy w badaniach
opinii publicznej, ponad dwa lata po inwazji, wiekszo$¢ Amerykanéw byla
przeciwko wojnie w Iraku. Poparcie dla dziatan preempcyjnych — albo
raczej dla tej konkretnej akeji — spada. Spadek poparcia rozpoczat sie diugo
po tym, jak brak popartego faktami uzasadnienia dla inwazji stal sie spra-
wa powszechnie znang. Spowodowalo go odwrotnie afektujace wydarzenie,

9 Jak wskazano w rozdziale 1 [ksigzki B. Massumi'ego Ontopower, War, Powers, and the State of
Perception, Duke University Press, Durham-London 2015, dotyczacym wspotczesnej doktry-
ny wojennej, opierajacej sie na preempcji — przyp. ttum.], klasyczna doktryna wojny pozwala
na dziatania preempcyjne w przypadkach, w ktérych istnieje ,jasne i aktualne niebezpieczen-
stwo” ataku. Preempcja jest dozwolona wytacznie defensywnie, w obliczu rzeczywistego
niebezpieczenstwa. Wspotczesna neokonserwatywana doktryna preempcji usprawiedliwia
ofensywne dziatania preempcyjne, podejmowane przeciwko jeszcze nie w petni zrodzonym
zagrozeniom albo nawet zagrozeniom, ktdre jeszcze nie zaistniaty.
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jakim byt wyciek i szerokie rozpowszechnienie szokujgcych zdje¢ tortur z Abu
Ghraib™. Byl to jedyny moment, w ktérym brak rzeczywistego uzasadnienia
dla inwazji zaczal oddzialywa¢ na wyborcoéw, w tamtej chwili stabiej podat-
nych na logike preempcji. Jej afektywne dzialanie zostalo zréwnowazone
przez réwnie afektywny wplyw obrazéw tortur. Bush podejmuje wiec prébe
odnowienia dziatania logiki preempcji. Wyglasza przeméwienie radiowe do
narodu, thumaczac swoja decyzje o niewycofaniu wojsk. Argumenty uzyte
w tej mowie beda mu stuzyly jeszcze przez co najmniej dwa nastepne lata™.

»Niektorzy sie nie zgodza’, méwi, ,z mojg decyzja odsuniecia Saddama
Husseina od wladzy, ale wszyscy mozemy sie zgodzi¢, ze terrorysci spra-
wili, iz Irak jest obecnie najwazniejszym frontem bitwy z terroryzmem™™.
Obecnosé terrorystow, laczgca Al-Kaide i Saddama Husseina, byta drugim
gtéwnym argumentem (oprdcz broni masowego razenia) pierwotnie uzytym
dla uzasadnienia inwazji. Niemniej rzad Busha byl zmuszony do wycofania
sie z tego twierdzenia na dlugo przed cytowang wypowiedzig. Fakt, ze Al-
-Kaidy nie bylo w Iraku w chwili inwazji, stal sie nagle uzasadnieniem dla
podjecia interwencji. Zgodnie z tym rozumowaniem fakt, ze teraz ona tam
jest, wskazuje, ze gdyby mogta tam by¢ wtedy, to by byta.

Rozumowanie zgodne z zasadg ,moglaby by¢ — to bylaby” dziala w obie
strony. Jesli grozba sie nie zmaterializuje, oznacza to tylko tyle, ze gdyby
mogla, to by zaistniala. Z drugiej strony, jesli jakies zagrozenie zaistnieje,
to znaczy, ze przyszly potencjal owego zagrozenia musial istnie¢ w przeszlo-
$ci. W tym przypadku dzialania preempcyjne sa wstecznie uzasadnianie przez
przyszle, prawdziwe fakty.

Bush oczywiscie nie wskazuje, ze powodem, dla ktorego Al-Kaida znalazta
sie w Iraku, byla inwazja majaca na celu utrzymanie terrorystéw z dala od
tego kraju, a wiec, ze preempcja w rzeczywistosci wywolala rezultat, ktéremu
miala zapobiec.

10 Zdjeciaz Abu Ghraib po raz pierwszy zostaty upublicznione w kwietniu 2004 roku. By zobaczy¢
kompendium dokumentow usprawiedliwiajacych tortury, wytworzone za rzaddéw Busha, zob.
The Torture Papers: The Road to Abu Ghraib, ed. by K. Greenberg, J. Dratel, Cambridge University
Press, Cambridge 2005.

11 Por.B.Knowlton Bush Insists Al Qaeda in Iraq Threats U.S., ,New York Times" 24 July 2007, https://
nytimes.com/2007/07/24/washington/24cdn-prexy.html?_r=2&hp=&adxnnlx=11853079-
82-HUTcmjEuKEulonU+qEttPQ&oref=slogin&module=Search&mabReward=relbias%3Ar&
(27.07.2014).

12 G.W. Bush, mowa emitowana 18 czerwca 2005 roku, Biaty Dom, http://georgewbush-whiteho-
use.archives.gov/news/releases/2005/06/20050618.html (21.04.2014).
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Obserwacja: Dzialania preempcyjne mogg przynies¢ rezultat, na ktdrego
zapobieganie byly nastawione, a robiac to, nie podwazaja logiki wlasnego
dzialania ani tym bardziej swojego uzasadnienia.

Propozycja: Skoro logika preempcji opiera sie na afekcie oraz funkcjonu-
je w nielinearnym porzadku czasowym, dzialajacym rekurencyjnie miedzy
terazniejszo$cig i przysztoscig, to nie podlega ona tym samym zasadom nie-
sprzecznosci, jakie sg kluczowe dla logiki normatywnej, uprzywilejowujacej
linearng sprawczo$¢ dziatajaca od przeszlosci do terazniejszo$ci i nieprzypi-
sujacej przyszlosci zdolnosci wywolywania realnego wplywu.

Maczny atak

Zatrzymanie: Mniej wiecej w tym samym czasie ogloszono stan zagrozenia na
lotnisku w Montrealu. Byl to ,,alarm toksyczny”. Bialy proszek wysypywat sie
z walizki. Fakty nie zostaly jeszcze ustalone — laboratorium bedzie potrzebo-
walo dwdch tygodni na zbadanie substancji. Niemniej dzialania musza zostaé
podjete. To moze by¢ waglik. Trzeba przeciwdziala¢ potencjalnemu zagrozeniu.
Lotnisko zostaje zamkniete. Autostrada na lotnisko rdwniez jest zamknieta.
Pojawiajg sie stuzby w bialych kombinezonach ochronnych. Przerazeniludzie
zostaja zamknieci w terminalu. Helikopter z dziennikarzami krazy nad lotni-
skiem. Relacja na zywo jest przekazywana w lokalnych mediach. Wszystkie
dzialania, ktdre nalezalo by podjaé, gdyby to byt waglik, zostaja podjete z wy-
przedzeniem, preempcyjnie. Dramatycznie szybkie dzialania ze strony stuzb
powoduja powazne zaburzenia w transporcie i handlu. Lotnisko zostaje szybko
oczyszczone z substancji i zycie powoli wraca do normy.

Obserwacja: Preempcja przenoszona jest ze strefy wojny do dziatan cy-
wilnych (nawet w krajach, ktore aktualnie nie toczg zadnej wojny). W takim
przypadku swoista logika mogtby/zrobilby przyjmuje specyficzng forme
w odniesieniu do procedur bezpieczenstwa wymagajacych uzycia alarméow.
Alarm, uruchamiany gdy tylko pojawia sie nawet najdrobniejsze oznaki nie-
bezpieczenistwa, wywoluje natychmiastowsg reakcje. Dzialania podejmowane,
by zapobiec grozbie, sa podobne i wywolujg analogiczne skutki, jak rzeczy-
wiste niebezpieczenistwo. Akcje preempcyjne skutkujg wiec poréwnywal-
nymi wobec atakéw terrorystycznych (poza ich bezposrednim przebiegiem)
zaburzeniami w codziennym zyciu oraz w ekonomii.

Propozycja: Defensywna akcja preempcyjna moze wiec, tak samo jak dzia-
tanie ofensywne, wywotlaé skutek, ktdremu miata zapobiec. Wraz z coraz
wiekszym tempem i silg akcji defensywnych rozmywaja sie granice miedzy
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obrong i atakiem, miedzy bezpieczeristwem wewnetrznym i dziataniami
wojennymi.

Dwa tygodnie p6zniej proszek zostal zidentyfikowany. To maka. Nowe
publikacje, odnoszgce sie do sprawy juz po zbadaniu substancji, wcigz nazy-
waja akcje ,alarmem toksycznym”. Nikt nie nazywa jej ,alarmem macznym"”.
Wydarzenie wcigz niesie ze sobg afektywnie duszgcy posmak terroru. Maka
zostala w niego wmieszana. Jest zwigzana ze strachem przed waglikiem,
winna przez wspoldzielenie tych samych zagrazajgcych cech: bieli i bycia
proszkiem.

Zgodnie z logika preempcyjna wydarzenie to byto po prostu alarmem
zwigzanym z substancja toksyczng — nie dlatego, ze proszek byl toksyczny, ale
dlatego, ze alarm zostal podjety w zwiazku z potencjalnie trujaca substancja.

Obserwacja: Alarm moze determinowaé gatunkows tozsamo$¢ poten-
cjalnej grozby, bez dokladnego ustalenia rzeczywistej tozsamosci obiektu
powodujacego zagrozenie. Okresla on co$, co pdzniej okazuje sie niewinnym
przedmiotem (lub osoba, w innych okolicznosciach) jako oficjalnie zagraza-
jace na czas alarmu, tylko dlatego ze posiada cechy odpowiadajace pewne-
mu opisowi. P6zniej jednak rzeczy te sa skazone przez ich afektywny udzial
w wydarzeniu, na zawsze bedac zwiazane ze strachem wytworzonym przez
alarm, zdolnym w dalszym ciggu podtrzymywac realno$¢ grozby.

Propozycja: Afektywna realnos¢ zagrozenia jest zarazliwa.

Propozycja: Zagrozenie, wykorzystujac mechanizm dzialania alarmu, jest
zdolne narzuci¢ wlasne, warunkowe ustalenie dotyczace rzeczywistosci na
obiektywng ocene sytuacji. Dwa rézne ustalenia, jedno wynikajace z mozli-
wosci zagrozenia i drugie obiektywne, wspolistnieja razem. Jednak to pierw-
sze, warunkowane przez zagrozenie i logike mogtby — zrobilby, zazwyczaj
zyskuje przewage w sferze publicznej dzieki wiekszej atrakcyjnosci, wynika-
jacej z operowania otwartym na przyszlos¢, afektywnym dyskursem. To za$
daje mu najwyzszg polityczng pozycje i potencjal™.

13 Por. ADM (Aéroports de Montréal) soutient que la sécurité des passagers a été amélioriée, ,La
Press” 10 mai 2005. Zobacz zwtaszcza fotografie i podpis.

14 Afektywne skazenie obiektow lub ciat uwiktanych w sytuacje zagrozenia moze siega¢ tak da-
leko, ze zastepuje afektywnym faktem rzeczywiste fakty (jak zdefiniowano to w przypisie 5).
Rzeczywisty fakt nie jest ani wprost podwazany, ani zapomniany, ale staje sie nieaktywny.
Jest wypierany przez afektywny fakt, ktéry przejmuje wtadze, stajac sie realng rzeczywisto-
Scig. Oto przyktad takiego afektywno-faktycznego za¢mienia: w sierpniu 2007 roku prezydent
Bush zmienit wczesniejsze zapewnienia o checi zamkniecia eksterytorialnego wiezienia w Za-
toce Guantanamo. Guantanamo stato sie politycznie niepoprawne po ujawnieniu skandalu
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Historie macznego ataku zamykajg artykuly opisujace poprawe procedur
bezpieczenstwa, bedgca wynikiem alarmu toksycznego. Falszywy alarm jest
przedstawiany w mediach jako cos, co poprawito bezpieczenstwo pasazerow™.

zwigzanego z torturami w Abu Ghraib, doniesien na temat ,nieoficjalnych” wiezien, w ktérych
«zotnierze wroga” znikali bez $ladu oraz krytyce CIA za porywanie podejrzanych z innych krajow
i przetrzymywaniu ich w jeszcze innych, w ktérych systematycznie uzywano wobec nich tortur
(co nazywano eufemistycznie ,przeniesieniem”). Tym, co sytuowato Guantanamo w tym ciggu
zdarzen, do ktorych dochodzito poza terytorium Standw Zjednoczonych, byta che¢ unikniecia
(a wiec dziatanie preempcyjne) koniecznosci traktowania podejrzanych zgodnie z obowiazu-
jacymi w USA standardami prawnymi. Strategia ta polega na interweniowaniu w taki sposoéb,
by przyspieszy¢ dziatanie normalnego systemu sprawiedliwosci, zanim on sam mogtby za-
dziatac. Uwiezienie i kara przychodzity szybciej, zanim jakiekolwiek rzeczywiste przestepstwo
zostato udowodnione. Schwytane ciata byty traktowane a priori jako winne. Dziatania byty po-
dejmowane wytgcznie na podstawie oznak zagrozenia, ktére pojawiaty si¢ w poblizu ujgtych.
Czes¢ przetrzymywanych w Guantanamo, ktora byta pozniej zwolniona po latach uwiezienia,
zostata zatrzymana w Afganistanie w czasie inwazji USA oraz, jak sie okazato, byta po prostu
w ztym czasie w ztym miejscu. Traktowanie zatrzymanych jako a priori winnych zostaje z nimi
na cate zycie, bez wzgledu na to, czy rzeczywiscie co$ zrobili albo byli naprawe grozni. Sg ska-
zeni, jakby byli naprawde winni. Odczuwana wina ma swoje wtasne afektywne konsekwencje,
ktore moga przeksztatcic sie w rézne emocje: nienawis¢, resentyment, wstret, brak zaufania.
Osadzeni stajg sie afektywnymi pariasami. Zgodnie z twierdzeniami rzagdéw Busha, niektdrzy
wiezniowie, wyznaczeni do zwolnienia, nie byli przyjmowani w zadnym kraju, wtgcznie z ich
krajem ojczystym. Sa to oczywiscie osadzeni, ktorych wojsko Stanéw Zjednoczonych nie byto
w stanie postawi¢ przed sgdem, a wiec dowody przeciwko nim byty tak stabe, ze nie dato sie
ich przedstawic ani przed amerykanskim wymiarem sprawiedliwosci, ani nawet przed specjal-
nie utworzona Komisja Wojskowa, w ktdrej obowigzek dowodowy byt ustanowiony na bardzo
niskim poziomie a mozliwos$ci obrony wyraznie ograniczone. Bush stwierdzit, bez zadnej ironii
czy uznania paradoksu swojego stwierdzenia, ze wtasnie z powodu takich spraw Guantana-
mo musi pozostac otwarte. Drzwi wiezienia muszg wiec pozosta¢ zamkniete dla tych, ktorzy
s3, technicznie rzecz biorac, niewinni. ,To nie jest taka prosta sprawa, jak moze sie wydawac”,
moéwito wyjasnienie. ,Wielu ludzi nie chce posrdd siebie mordercéw, a wielu z tych ludzi [osa-
dzonych - przyp. ).T.] to mordercy. ,Ci ludzie” powinni by¢ zwolnieni, poniewaz s niewinni,
ale nie moga by¢ zwolnieni, gdyz sa ,mordercami” (por. G.W. Bush The President’s News Confe-
rence, 9 sierpnia 2007, The American Presidency Project, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/
index.php?pid=75649, 3.07.2007). Rozumowanie Busha nie jest tak bezsensowne, jak sie wydaje
z perspektywy logiki normatywnej. Widoczna niekonsekwencja pojawia sie podczas zmiany
poziomu rozumowania miedzy rozpoznaniem niewinnosci a domniemaniem winy. Przemiana
dokonuje sie przez przejscie od rzeczywistego do afektywnego faktu. Afektywny fakt stano-
wi, ze ci niewinni sa tyle samo warci, co mordercy. Nic nie zmieni faktu, ze ci preempcyjnie
traktowani jako winni ludzie sa teraz, w wyniku afektywnego skazenia, na zawsze winni w jego
efekcie. Sg praktycznie winni (zgodnie z domniemaniem: gdyby mogt, to by zrobit). Dozywot-
nia izolacja jest teraz twardym, niszczacym ich zycie afektywnym faktem. Afektywne fakty
opieraja sie wytacznie na swoim wtasnym, preempcyjnym istnieniu. Niemniej w jego efekcie
moga zastepowac rzeczywiste fakty.

15 ADM (Aéroports de Montréal) soutient que la sécurité des passagers a été amélioriée.
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Propozycja: Bezpieczenistwo, ktére preempcja powinna zapewniad, opiera
sie na bezwiednym produkowaniu tego, czemu miata zapobiec: preemcyjne
bezpieczenistwo jest budowane na niepewnosci ewokowanej przez strategie
preempcji. Preempcja tworzy wiec powody swojego wiasnego istnienia. Uda-
je sie jej to dzieki aktywowaniu samosprawczej sily tkwigcej w potencjalnych
zagrozeniach, ktore pierwotnie mialy by¢ przedmiotem jej dziatania.

Doktadnie nieprecyzyjne

Cofnigcie: Nowy Jork 5 pazdziernika 2005 roku. Burmistrz Michael Bloomberg
oglasza alarm, powolujac sie na mrozaco konkretng grozbe wysadzenia w po-
wietrze miejskiego metra i komunikacji autobusowej przez detonacje bomb
w réwnoczesnie ,dokladnie dziewietnastu” réznych punktach.,To pierwszy
raz, gdy otrzymali$my grozbe o tym poziomie dokladnosci”’, méwi podczas
telewizyjnej konferencji*®. FBI oglasza, ze aresztowano juz osoby zwiazane
ze spiskiem w Iraku, dzieki ,wiarygodnym” informacjom. ,Tajne dzialania
w sporym stopniu zapobiegly realizacji tej grozby”. Chociaz podjeto juz dzia-
lania ofensywne, wciaz trwa zlowrogie widmo zagrozenia. Preempcja jest
kontynuowana, tym razem defensywnie. Pasazerowie komunikacji miejskiej
s3 poddawani procedurom bezpieczenistwa oraz proszeni o wkltad w inwigi-
lacje przez obserwowanie wszystkich podejrzanych osdb i rzeczy. Butelka,
ktdrg moze wypelniaé niebezpieczny material, zostala dostrzezona na Penn
Station. Zostaje zabezpieczona i zniszczona (jesli moze by¢ niebezpieczna,
to bedzie niebezpieczna...).

Nastepnego dnia Departament Bezpieczenstwa Krajowego stwierdza:
»~wywiad potwierdzil, ze istnieja bardzo powazne obawy w sprawie wiarygod-
nosci tej konkretnej grozby”. Grozba byta ,bardzo, bardzo dokladna. Okres-
lono w niej czas, przedmiot i sposéb dziatania’, zapewnia komisarz policji.
»Musieli$my wiec zrobi¢ to, co zrobiliémy... Wierze, ze wkrotce bedziemy
lepiej wiedzieli, czy za grozbg cos$ stalo, czy tez nie”".

Grozba moze by¢ doktadna i prowadzi¢ do konkretnych dzialan preemp-
cyjnych, podobnie dookreslonych, bez cechowania sie obiektywng ,wia-
rygodnoscig” czy ,,odbiciem w rzeczywisto$ci”. Akcje preempcyjne podjete
w odpowiedzi na zagrozenie s3 wcigz politycznie i logicznie poprawne, jesli
zostaly podjete w odpowiedzi na bezposrednio$¢ grozby, nie zas w obliczu

16 V.Bajaj Bloomberg Cites ,Specific Threat”to NY Subways, ,New York Times" 6 October 2005.

17 M. Weissenstein Officials: NYC Terror Plot Uncorroborated, ,Star Ledger” 9 October 2005.
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rzeczywistego zagrozenia. Wcigz bedg usprawiedliwiane, nawet jesli infor-
macja okaze sie nieprecyzyjna i nie bylo zadnego zagrozenia'.

Propozycja: Alarm nie jest stwierdzeniem, ktérego ocena zalezy od zgod-
nosci z obiektywnym stanem rzeczy albo od precyzji opisu rzeczywistosci.
Miarg jego poprawnosci jest wylgcznie szybkosé i dokladno$¢ wyzwalanych
przez niego dziatan preempcyjnych. Ocena alarmu zalezy od reakgji na niego.
Nie jest to wiec wartos¢ zalezna od referencjalnie rozumianej prawdziwo-
$ci, ale performatywna warto$¢ odpowiedzi na grozbe. Poprawnosé alarmu
zalezy od performowanej odpowiednio$ci miedzy zagrozeniem i podjetymi
w ramach akeji dziataniami, a nie od relacji odpowiedniosci miedzy seman-
tycznym znaczeniem alarmu oraz rzeczywistoscig, do ktdrej on sie odwoluje.
Jego poprawnosé, odczuwana jako kwestia bezpieczenistwa zbiorowego, ma
charakter polityczny. Alarm zwigzany z zagrozeniem jest znakiem zagrozenia,
a wiec podlega odmiennym kryteriom efektywnosci i wiarygodnosci niz
jakikolwiek inny sposéb mdéwienia o niebezpieczenstwie.

Propozycja: Zagrozenie nie ma zadnego prawdziwego punktu odniesienia.

Nastepstwo: Preempcja jest typem wladzy, ktéra czyni z zagrozenia, po-
zbawionego rzeczywistego punktu odniesienia, swoj wlasny punkt odniesie-
nia. Kiedy polityka preemptywna napotyka potencjalne zagrozenie, zyskuje
obiekt realizacji swojej wladzy.

Pokolenie 11 wrzesnia

Cofnigcie (szybkie wprowadzenie): Trwaja wybory prezydenckie w 2008 roku
w Stanach Zjednoczonych. Byly burmistrz Nowego Jorku Rudolph Giuliani
probuje ozywié¢ swojg kampanie wyborcza przez powrdt do wydarzen z 11
wrzesnia 2001 roku i odwolanie sie do przysztych dzialan preempcyjnych.
Pisze artykut do ,Foreign Affairs’, w ktdrym przyjmuje twarde, neokonser-
watywne stanowisko, kontynuujac polityke ministra obrony Donalda Rums-
felda, pierwszoligowego polityka z rzagdu G.W. Busha. W tekscie dowodzi,
ze ataki z 11 wrze$nia rozpoczely nowg ere w swiatowej historii. Zburzenie

18 Po tym wydarzeniu nie pojawito sie mediach zadne pytanie o to, kto zostat preempcyjnie za-
atakowany na podstawie obecnie niewiarygodnych informacji ani jaki moze by¢ los zatrzyma-
nych. Czy zostali zabici? Czy zostali ,przeniesieni” do innego kraju? Znikneli w ,nieoficjalnych”
wiezieniach? Zostali zestani do Guantanamo na nieskonczone przetrzymywanie? Czy ich obro-
na zostanie kiedykolwiek wystuchana? Te pytania nikomu nie wydaty sie istotne. Wydarzenie
zostato rozegrane nie na poziomie faktow, lecz na poziomie afektywnym, w ktérym strach jest
gtownym aktantem. Por. przypis 13.
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dwéch wiez jest momentem, ktéry nazywa — za Rumsfeldem — poczatkiem
»dlugiej wojny” z terroryzmem, funkcjonujgcym w taki sam sposéb, w jaki bu-
dowa Muru Berlifiskiego rozpoczela zimng wojne. ,Jeste§my wszyscy czescia
pokolenia 11 wrzesnia” — dowodzi®.

Ataki z 11 wrzeénia byly rzeczywistymi wydarzeniami, ktére zagrozily
zyciu tysiecy osob. Ich ogrom sprawil, ze ludzie zamarli w przerazeniu. Nagly
szok przemienil sie w przewlekly strach, przeksztalcajacy kazde przypomnie-
nie 0 zagrozeniu w niebezpieczenistwo. Ataki byly tak poteznym zagrozeniem
(izarazem rzeczywistym wydarzeniem), ze uczynily wiecej dla uzasadnienia
polityki preempcji niz jakiekolwiek inne grozby. Rzady Busha wciaz do nich
powracaly, przypominajac site potencjalnego zagrozenia i uzywajac go dla
usprawiedliwienia konkretnej polityki. Przedstawiciele obu partii, startu-
jacy w wyborach na nastepce Busha, powolywali sie na nie regularnie, by
przedstawi¢ swoj punkt widzenia na bezpieczenstwo narodowe®. Niemniej...

Pytanie: Czy potencjalne zagrozenie, napedzajace preempcyjng polityke,
ma jakiekolwiek konkretne pochodzenie?

Przed 11 wrzesnia istnialy inne wydarzenia, ktére mozna uznaé za prekur-
sorskie usprawiedliwienia dla polityki preempcji. ,Wojna z terrorem” zostala
ogloszona przez prezydenta Richarda Nixona we wczesnych latach 70. XX
wieku. Pomiedzy tym momentem a 11 wrze$nia bylo sporo groznych atakéw
terrorystycznych, wlacznie z wezesniejszym, mniej udanym, atakiem bombo-
wym na World Trade Center z roku 1993. Rowniez po 11 wrze$nia byly kolejne
ataki. Jesliby rozszerzy¢ historyczne i geograficzne granice, ataki, ktére mozna
okresli¢ jako , terrorystyczne’, rozciagaja sie w nieskoriczonosé.

Obserwacja: 11 wrzeénia nalezy do powtarzalnej serii wydarzen, ktérej
granice sg nieskoniczone.

Wydarzenie, w ktérym grozba materializuje sie jako wyrazne i aktualne nie-
bezpieczenstwo, tworzy nadczuly mechanizm przypominania o potencjalnych
zagrozeniach, zdolny wlaczac w swoje tryby i przenosi¢ niebezpieczenstwo na
nowe obiekty, osoby i konteksty za pomocg uzycia trybu podwdjnie warunko-
wego oraz obiektywnie nieprecyzyjnego okreslania, czego dotyczy zagrozenie.

19 R. Giuliani Towards a Realistic Peace: Defending Civilisation and Defeating Terrorists By Making
the International System Work, ,Foreign Affairs” 2007 No. 86 (5), s. 8.

20 Przywotywanie 11 wrzes$nia ma wiele sensu w populistycznych rozgrywkach, zwtaszcza gdy
wezmie sie pod uwage to, ze zgodnie z badaniami Zogby International Poll po sze$ciu latach od
wydarzenia 81% ankietowanych wcigz uznaje ataki za jedno z najwazniejszych wydarzen w ich
zyciu. Ten procent ro$nie do 9o na Zachodnim Wybrzezu (Attacks Were the Most Important Hi-
storical Events in Our Lives: Poll, ,Montreal Gazette" 11 September 2007).
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Samouzasadniajacy sie mechanizm tworzenia zagrozenia multiplikuje niebez-
pieczenstwa. Alarmy bezpieczenstwa i okreslone zdarzenia, performatywnie
okreslane jako niebezpieczne, rozpoczynajg wlasng, multiplikujaca sie serie. Tak
tworzone serie majg tendencje do dalszego zwielokrotniania sie, dzieki poparciu
elastycznejlogiki afektywnej, ktora za nimi stoi. Za przejaw takiej polityki mozna
uzna¢ nastepujace dane Departamentu Bezpieczenstwa Krajowego: w samych
Stanach Zjednoczonych w2003 roku odnotowano 118 ewakuacjilotnisk. W 2004
roku — juz 276. Zadna nie byta zwigzana z realng proba ataku terrorystycznego,
nie méwigc juz o rzeczywistym wybuchu bomby®'.

Efektem zwielokrotnienia grozby jest zatarcie r6znicy miedzy seria rze-
czywistych atakow a serig zagrozen atakami. A to oznacza, ze gatunkowa
tozsamos¢ grozby i wynikajgcego z niej zagrozenia rozszerza sie. Atak ter-
rorystyczny moze przybra¢ forme rozbicia samolotu o budynek, wystrzele-
nia rakiet samolotowych, podtozenia bomby w metrze, samobdjczego ataku
samochodowego, bombardowania drbg, przemycenia plynnych materialow
wybuchowych jako przybordw toaletowych, ukrycia bomby w bucie teniso-
wym, brudnej bomby (nigdy rzeczywiscie nie uzytej), waglika w liScie, innej
nienazwanej broni biologicznej, bombowych przesylek pocztowych, puszek
coli gotowych do wybuchu, butelek z niebezpieczng zawarto$cig zostawio-
nych w przestrzeni publicznej. Lista jest dluga a mozliwosci jej poszerzania
sa nieskonczone. Masowy, afektywny charakter odczutego, potencjalnego
zagrozenia przestania bardzo niewielka — w poréwnaniu — liczbe rzeczywi-
stych atakow. Realne i potencjalne zagrozenia mieszajg sie za soba, tworzac
powszechng atmosfere strachu.

W tej atmosferze ataki terrorystyczne lacza sie z innymi seriami zdarzen
o réwnie niedookres$lonym charakterze. Mozna zaobserwowaé powtarzajacy
sie ciag — oparty na rzeczywistym lub nieistniejacym zagrozeniu — tak r6zno-
rodnych zdarzen jak: ludzka odmiana ptasiej grypy, SARS, wirus zachodniego
Nilu, pluskwa milenijna (a to tylko kilka najwazniejszych z pierwszych lat
nowego tysigclecia). Nie ma granic dla dalszego réznicowania gatunkowego
grozby, ktora réwnie tatwo przekracza granice logiki, co rozréznienia rodza-
jowe,jak chociazby miedzy ludzkimi i komputerowymi wirusami. Albo mie-
dzy jedzeniem i patogenami. ,Poréwnujac $mieciowe jedzenie do mozliwej

21 Plus de panique!, ,La Presse” 17 mai 2005. Raport na temat komentarzy éwczesnego sekretarza
Departamentu Bezpieczenstwa Krajowego Toma Ridge'a. Francuski nagtowek artykutu (,Plus
de panique!”) uchwytuje ambiwalencje preempcji: czytany w odosobnieniu moze by¢ intepre-
towany albo jako ,wiecej paniki”albo jako ,do$¢ paniki” (to drugie rozumienie znajduje potwier-
dzenie w dalszej czesci artykutu).
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epidemii grypy, minister zdrowia Philippe Couillard powiedzial wezoraj, ze
wladze przygotowujg zdecydowang akcje wyrugowania ze szk6l napojow
przeladowanych cukrem i tlustego jedzenia’®. Serie mieszajg sie ze soba
i wplywaja na siebie, razem przyczyniajac sie do tworzenia nieskonczonego
tancucha dzialan preempcyjnych.

Atmosfera strachu niesie w sobie te tendencje do tworzenia nieskoficzonej
serii zagrozen na tej samej performatywnej zasadzie, na ktdrej opierajg sie
rzeczywiste ataki terrorystyczne. Tozsamos$¢ rodzajowa zagrozenia rozciaga
sie do granic, w ktdrych mozliwe jest przyjecie nieskornczonej liczby kon-
kretnych wariantéw. Obiekt zagrozenia oscyluje w strone niedookreslonej
granicy, ktora zmienia go w byt zupelnie niespecyficzny. Jako taki ma tylko
jedna zdolna do odczucia wlasciwosé: grozbe. Wizerunek kurczaka moze ja
uciele$nia¢ i sprawid, ze zostanie odczuta tak samo realnie, jak zagrozenie
wyrazane przez policyjne zdjecie terrorysty.

Zblizajac sie do granicy nieokreslonosci, zagrozenie jest wylacznie odczu-
tg cecha, niezalezng od jakiejkolwiek konkretnej wlasciwosci, podobnie jak
kolor czerwony [w realistycznej interpretacji sporu o uniwersalia — przyp.
J.T.] jest whasciwoscig niezalezng od jakiegokolwiek jednostkowego odcienia
czerwieni. Jest jej abstrakcyjng wlasciwoscig. Kiedy grozba sama sie wywo-
luje, ta abstrakcyjna wlasciwosé jest afektywnie obecna w szoku, wstrzasie
istrachu®. Afektywnie obecne wlasciwosci zagrozenia przenikaja atmosfere.
Zagrozenie jest zawsze obecne w tle, a jego logika zalezy od tej konkretnej
wlasciwosci.

Propozycja: Ciagla obecnosé¢ grozby, stanowigca o jej naturze, sprawia, ze
wladza preempcji jest silg srodowiskows. Zamiast fizycznie manipulowad
obiektem (ktérego w rzeczywistosci nie ma), wladza ta ksztaltuje sposéb
odczuwania konkretnych wlasciwosci, zmieniajac nasze srodowisko zycia.

Pytanie: Je$li 11 wrzesnia nie jest poczatkiem preempcji, to co nim jest?
Jakie miejsce zajmuje 11 wrzeé$nia w tej nieskonczonej serii, do ktdrej bez
watpienia przynalezy? Czy jest mozliwa do ustalenia historia powstania sity
preempcyjnej?

Zamiast uznawac¢ 11 wrze$nia za poczgtek, mozemy go intepretowac
jako wydarzenie wyznaczajace pewien prog przelomu. Moze by¢ ono zatem

22 K.Dougherty Province to Rid Schools of Junk Food. Youth Obesity a Pandemic: Couillard, ,Montreal
Gazette" 14 September 2007.

23 Jest to Peirce'owska ,materialna wtasciwosc”, jak wskazano w rozdziale 6 [ksigzki Ontopo-
wer... — przyp. thum.].
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rozumiane jako punkt zwrotny, w ktérym srodowiskowo$¢ grozby nabiera
cigglo$ci, stale bedac w tle i umozliwiajgc preempcyjnej sile tworzenie me-
chanizméw modulowania oraz przeksztalcania rzeczywistosci w celu zwiek-
szania swojej wladzy.

Propozycja: By zrozumie¢ polityczng wadze grozby i polityke preempcyjna,
opartg na potencjale zagrozenia, konieczne jest usytuowanie sily preempcji
w relacji do innych typéw wladzy oraz analiza tworzonych przez nie zwigz-
kéw, ich podobienstw i rdznic®. Stowem, konieczne jest przyjecie ekologicz-
nego podejscia do analizy srodowiskowego charakteru sily zagrozenia.

Nastepstwo: Kazdy rezim wladzy ma wlasna logike w ramach ekologii wia-
dzy, opierajaca sie na jednostkowym modelu przyczynowosci i czasowosci.
Wynikajace z niego przeksztalcenia sprawiaja, ze obiekty kazdego z reziméw
wladzy maja inny status ontologiczny. Zgodnie z wlasng ontologia poszcze-
g6lne rezimy maja odmienng epistemologie, wyznaczajgcg tworzenie swoich
politycznych ,faktow” oraz dostarczajgcg im uzasadnienia. Polityczna charak-
terystyka reziméw wladzy musi rozciaga¢ sie na ten metafizyczny wymiar,
zwlaszcza w przypadku analizy logiki dzialania.

STOP
Pytanie: Co to jest logika dzialania?

Logika dzialania nazywam rozumowanie laczace ze sobg ontologie i epi-
stemologie w taki sposob, ktory nadaje mu moc samostworcza. Logika dzia-
tania jest wiec procesem produkcyjnym, ktdry dzieli wspdlne srodowisko
lub przestrzen eksterytorialng z innymi typami rozumowania. Funkcjonuje
w tej przestrzeni jako ruch normatywny: dazenie do nieskoticzonej produkeji
wlasnych, odmiennych wersji ustanowionego faktu. Powotywane do zycia za
pomoca tej logiki dziatania fakty majg wrodzong tendencje do multiplikacji,
wynikajgcg z samostworczosci sil, ktdre powolaly je do zycia. Logika dzialania
polega zatem na tworzeniu wzorca dla swojego wlasnego rodzaju istnienia.

Pytanie: Do czego dazy logika dziatania?

Do siebie samej, do swojego trwania. Jest autopojetyczna. Samostwor-
cza wladza logiki dziatania prowadzi do jej automatycznego poszerzania. Jej
samozwrotny model funkcjonowania dazy do uniwersalizowania samego

24 Deleuze i Guattari analizujg relacje miedzy modelami wtadzy w terminach ,progu lub stopnia”,
po przekroczeniu ktdrego to, co jest juz aktywne jako tendencja, ,nabiera statosci”. Por. dysku-
sja na temat tendencji i przenikania sie w rozdziale 5 [ksigzki Ontopower... — przyp. trum.].
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siebie. Opierajac sie na tym wzorcu rozumowania, dazenie to przybiera fun-
damentalnie heterogeniczne formy (od ekumenicznych do imperialnych, od
pastoralnych do wojennych).

Propozycja: Logika dzialania jest wolg wladzy.

Wola wladzy jest bezosobowa, gdyz z koniecznosci dziala na eksteryto-
rialnym polu cigglej interakeji z innymi logikami dziatania, z ktorymi zawsze
wchodzi w dynamiczng relacje obustronnego warunkowania. Jest fenome-
nem zwigzanym ze swoim polem dziatania. Interakcje aktualizuja sie w wie-
losci reziméw wtadzy, zaludniajgcych to samo pole dzialania obustronng
eksterytorialnoscig i mozliwymi relacjami. Aktualizacja logiki dzialania moze
odbywac sie na réznych poziomach, w wiecej niz jednym rezimie. Logika
dzialania, nie w pelni zaktualizowana w jakimkolwiek rezimie wtadzy, wirtu-
alnie wchodzi w relacje z innymi rezimami (wyprzedzajgco, jako terazniejsza
moc przyszlosci albo jako ,negatywne ujecie”)®.

25 To, co nazywam logika dziatania koresponduje z tym, co Deleuze i Guattari (por. G. Deleuze,
F. Guattari A Thousand Plateus, trans. B. Massumi, University of Minnesota Press, Minneapolis
1987) nazywali ,procesem mechanicznym” lub ,maszyna abstrakcyjna". ,Definiujemy spotecz-
na formacje przez proces mechaniczny, a nie przez model produkgji (ten — w przeciwienstwie —
zalezy od samego procesu). [...] Poniewaz procesy te sg ré6znymi wariantami koegzystencji,
bedacymi przedmiotem spotecznej topologii, odmienne korespondujace ze soba formacje
wspotistniejg” (tamze, s. 435). ,Istnieje nie tylko zewnetrzna koegzystencja formacji, ale takze
wrodzona koegzystencja procesu maszynowego. Kazdy taki proces moze takze funkcjonowac
jako «sita» inna niz on sam; moze by¢ przejety przez inng site do odmiennego procesu” (tam-
ze, s. 437). MWszystko koegzystuje, w wiecznej interakeji” (tamze, s. 430). Proces mechaniczny
dziata na podstawie ,odwrotnej przyczynowosci, ktora nie jest skoriczona, ale opowiada sie
za dziataniem przysztosci w terazniejszosci”, co oznacza ,inwersje czasowa.... Ta odwrdcona
przyczynowo$¢ rozbija ewolucje. [...] Konieczne jest pokazanie, ze to, co jeszcze nie istnieje, juz
dziata, w odmiennych formach istnienia” (tamze, s. 431). Ten budzacy ogromne zainteresowa-
nie u Deleuze'a i Guattariego proces, w tym rozdziale przybiera forme ,mechanizm przejmo-
wania". ,Jako generalna zasada, istnieje pierwotna akumulacja ilekro¢ mechanizm przejmowa-
nia zostaje uruchomiony, z tym bardzo specyficznym rodzajem przemocy, ktory tworzy lub
przyczynia sie do tworzenia tego, przeciw czemu zostat skierowany, przez co poprzedza on
sam siebie” (tamze, s. 447). Przemoc tworzaca to, przeciw czemu zostata skierowana, wymaga
zaangazowania ,mechanizmu antycypacji i prewencji” (tamze, s. 439), inaczej rzecz ujmujac,
dziata ona produktywnie przez preempcje. ,Mechanizm antycypacji i preempcji ma wysoka
moc przeksztatcania i przenikania miedzy procesami oraz podobnymi formacjami” (tamze,
s. 437). W terminach deleuzo-guattarianskich, analizowana tu sita preempcji jest wynikiem
silnie zjadliwego mechanizmu przejmowana, owocujgcego ,pierwotng akumulacja” cech typo-
wych dla sytuacji zagrozenia i rozsiewania logiki dziatania tego mechanizmu przez afektywne
skazenie (tamze, s. 430, 431, 435, 437, 557). Jednym z modeli, w ktdrych istnieje skuteczna inte-
rakcja miedzy logika dziatania ,w formie innej niz poczatkowa”, jest cos, co Whitehead okreslit
jako negatywne ujecie, wczeéniej wspomniane w rozdziale 4 [ksiazki Ontopower... — przyp.
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Pytanie: Czy mozliwe jest przeprowadzenie efektywnej analizy grozby,
operujgcej takg logika dzialania, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, ze
tworzace ja fakty maja afektywny i w sporym stopniu niezalezny od rzeczy-
wistosci charakter, nie wspominajgc juz o tym, ze obiekt grozby moze by¢
doskonale, przyszle nieobecny?

Mozna wskaza¢ znang wszystkim kategorie bytow, ktdre specjalizujg sie
w sprawianiu, ze to, co nie istnieje aktualnie, jednak istnieje — w owej jednost-
ceijako jej wlasny skutek — ta kategoria to znaki. Znak jest wehikutem pozwa-
lajacym odczuwac obecnie potencjalng sile czegos obiektywnie nieobecnego.

Propozycja: By zrozumie¢ site preempcji jako logike dzialania, konieczne
jest ujecie jej produkcyjnego procesu tworzenia jako procesu semiozy. Sko-
ro preempcyjna produkcja stajacego sie istnienia pierwotnie opiera sie na
afektach jako na odczuwanych wlasciwosciach, odpowiednia teoria znaku
powinna opiera¢ sie przede wszystkim na metafizyce czucia.

thum.]: ,Negatywne ujecie jest definitywnym wykluczeniem rzeczy z posiadania pozytywne-
go wptywu na proces tworzenia sie wewnetrznej struktury podmiotu. [...] Negatywne ujecie
wyraza zobowigzanie. [...] Kazde negatywne ujecie ma swoja wiasng subiektywna forme, jak-
kolwiek nie bytaby ona banalna i staba. [...] Dotacza sie ona do emocjonalnego tta [afektywnej
atmosfery], jesli nie wprost do obiektywnych informaciji... Jest ona konieczna by wyrazié, jak
dana rzecz jest odczuwana.[...] Negatywne ujecie ciagu [procesu] jest faktem pozytywnym,
przyjmujacym subiektywnie emocjonalng forme [jest afektywnym faktem]; istnieje obopolna
podatno$é form ujecia [istnieje ekologia wzajemnych presupozycji, skutkujgca rozszerzaniem
sie do tego, co jest negatywnie ujmowane — przyp.).T.]" (A. Whitehead Process and Reality, Free
Press, New York 1978, s. 41-42. Dopowiedzenia w nawiasach kwadratowych to uwagi B. Mas-
sumiego). W jezyku Deleuza i Guattariego, ,zobowigzanie” tworzone przez negatywne ujecie
jest przyktadem ,niemozliwych do zlokalizowania powigzan cech przejecia” (G. Deleuze, F. Gu-
attari A Thousand Plateus, s. 446). Zagrozenie, w momencie w ktorym jest czute ,trywialnie
i stabo”, wytacznie jako cecha pewnej atmosfery, niezaleznie od jakichkolwiek wtasnych cech,
wytwarza takie wtasnie niemozliwe do dookreslenia zobowiazanie, nawet, jesli nie jest ono
jednoznacznie wyrazone w znaku wyrazanym alarmem. Wciaz przyczynia sie w realny, cho¢
abstrakcyjny sposéb do funkcjonowania wzajemnie od siebie zaleznych form subiektywnych,
nawet, gdy zagrozenie nie jest odczuwane w pozytywny sposdb. Wciaz dodaje co$ do podzie-
lanej ,emocjonalnej ztozonosci”, ktdra stanowi o afektywnym $rodowisku, warunkujgcym jak
konkretne formy ksztattuja swodj proces indywidualizacji. Dzieje sie to szczegdlnie w przy-
padku, gdy ,pierwotna akumulacja” wartosci zagrozenia osiggneta konkretny poziom i zasieg
w $rodowisku, dzieki ,wysokiej zdolno$ci przenoszenia sity” swojego wtasnego procesualnego
mechanizmu. Zagrozenie operujace w ten sposob, gdy nie ma juz nawet znaku jego obecno-
$ci, ale jest wcigz negatywnie ujmowane, odczuwane niejasno i wytacznie jakosciowo, tworzy
cos, co we wczesniaczych pracach okreslatem jako ,staty, niski poziom” podskdrnego strachu,
zdolnego wnikna¢ w proces tworzenia podmiotowosci. Jest to najbardziej abstrakcyjny z afek-
tywnych faktow. Por. Massumi Everywhere You Want to Be: Introduction to Fear, w: The Politics of
Everyday Fear, ed. B. Massumi, University of Minnesota Press, Minneapolis 1993.
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Dym przysztego ognia
Wyobraz sobie $piacego, ktdry nagle styszy glosny i przeciagly alarm
pozarowy.

W momencie, w ktérym alarm sie zaczyna, jest zaskoczony. Instynktow-
nie probuje uciekad, zastania uszy rekami. Nie dlatego, ze dzwiek jest
nieprzyjemny, ale dlatego, ze alarm to na nim wymusza. Instynktowny
opOr jest jego czescig... Ten rodzaj dzialania i bycia obiektem oddzia-
lywania, ktdry jest czescia rzeczywistosci — zardwno zewnetrznej, jak
i wewnetrznej, dotyczacej nas samych — moze by¢ nazwany zasadg Re-
akcji. Nie miesci sie ona w zadnym Odczuciu, ale bierze sie z przelamania
jednego odczucia przez inne.?

Alarm pozarowy jest rodzajem znaku, ktéry Ch.S. Peirce okresla jako in-
deksalny. Indeksy , dzialaja na ukltad nerwowy jednostkiiwymuszaja jej uwa-
ge”. Przykuwaja zainteresowanie, poniewaz ,wskazujg cos na temat rzeczy,
dzieki byciu z nimi fizycznie zwigzanymi”?, w taki sposob, w jaki dym jest
zwigzany z ogniem. Niemniej ,nie stwierdzaja niczego” Raczej dzialaja jak
»nakaz lub krzyk, jak «Popatrz tu» albo «Uwazaj»"?%. W momencie, w ktorym
~wskazujg, jestesmy zaskoczeni: znaki oddzialywaja na nas natychmiast.

Ich performatywne dzialanie funkcjonuje jak samowykonujaca sie ko-
menda. Znak indeksalny wyrazajacy komende moze niczego nie stwierdzac,
ale wciaz przybiera okreslong forme. ,Przekazywana forma zawsze wyraza
dynamiczny obiekt... Dynamiczny obiekt... to co$§ wymuszonego na umysle
w procesie percepcji, co zawiera wiecej, niz percepcja jest w stanie przekazad.
To obiekt prawdziwego Doswiadczenia®.

Co w takim razie sie wydarzy, jesli nie ma ognia, ale stycha¢ alarm po-
zarowy? Alarm ponownie nic nie stwierdzil. Niemniej pozostaje wcigz tak
samo rozkazujacy, tak samo wyzwalajacy konkretng komende. Wcigz nas za-
skakuje i wymusza uwage, kierujac ja réwnocze$nie wewnatrz i na zewnatrz.
Przykuwa zainteresowanie, zmieniajgc sie w odczucie, ktdre zaraz zmieni

26 C.S. Peirce The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings, vol. 2, University of Indiana
Press, Bloomington 1998, s. 4-5.

27 Tamze,s.s.
28 Tamze,s.16.

29 Tamze,s. 478.
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sie w nastepne. W dalszym ciagu cos sie wydarzylo. Zrealizowala sie relacja
znak — wydarzenie. To jest prawdziwe Doswiadczenie, zawierajace w sobie
o wiele, wiele wiecej, niz moglaby objawi¢ czysta percepcja.

Chodzi nie tylko o to, ze teoretyczny obiekt doswiadczenia, a wiec ogien,
nie istnieje. Chodzi o to, ze jest nieobecny w percepcji zawsze, a nie tylko
w tym przypadku. Nie ma ognia. Alarm byl w bledzie. Jak falsz moze mie¢
doskonalg wladze nad doswiadczeniem?

A jak moze nie mie¢? Dla Peirce’a, ,dynamicznym obiektem” nie jest
ogien. Dynamiczny obiekt to ,realnie sprawczy, ale nie bezposrednio obecny
Obiekt”*. W tym przypadku to quasi-przyczyna porusza ciato do dzialania.
Tym obiektem jest wiec zagrozenie ogniem, doswiadczane z punktu wi-
dzenia ciala przenikanego przez znak. To wzbudzona znakiem swiadomos¢
zagrozenia zdenerwowanego ciala. Jest to wydarzenie istniejace wylacznie
miedzy znakiem i ,instynktownie” aktywowanym cialem, ktérego odczu-
wanie zostalo ,przelamane” przez wezwanie znaku do przejscia do nowego
typu czucia. W tym momencie nie istnieje nic poza tym przejsciem. Jego
odczucie, nagly zgietk emocji, wypelnia jeszcze budzacy sie ze snu $wiat
doswiadczenia.

»Przekazywana forma, ktéra wyraza dynamiczny obiekt” to nic innego
niz dynamiczna forma ciala, jego naga aktywnos¢ budzenia sie do $wiata
w stanie alarmu, kategorycznie zadajacego uwagi. To nic innego niz akty-
wacja przygotowujaca ciato do przeskoczenia ku nowemu doswiadczeniu,
w ktérym $wiat przechodzi radykalng przemiane. Wszystko, co wydarza sie
miedzy pobudzonym cialem i znakiem jego stawania sie. Z ogniem czy bez,
przemiana zostala wywolana przez alarm i w nim.

Co sie wydarzy, jesli ogien nie jest falszywie nieobecny, lecz nieobecny
w czasie przyszlym? Jesli to dym przyszlego ognia? Co sie stanie, jesli me-
chanizm reakcji znak — wydarzenie jest aktywowany przez przyszla sprawe?

Jest to semiotyczne pytanie o nature grozby.

Semioza to wywolywane przez znak stawanie sie. Niemniej pozostaje
pytanie, jak znak moze tak dynamicznie determinowa¢ doswiadczenie ciala.
To watpliwos$¢, jak abstrakeyjna sita moze by¢ materialnie determinujgca. Ma
ona ten sam ksztalt dla blednie danego znaku nieistniejgcego ognia i ognia,
ktéry ma dopiero przyjs¢. Niemniej istnieje miedzy nimi jedna réznica. Dla
przyszlego ognia nie ma czego$ takiego jak blad. Przyszly ogien bedzie zawsze
preempcyjnie prawdziwy.

30 Tamze,s. 482.
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Ta jedna mala réznica zmienia wszystko. Powstaje pytanie, jakie sg poli-
tyczne konsekwencje dla tej zalozonej a priori prawdziwosci dymu powsta-
jacego z przyszlego ognia? Jakie s egzystencjalne skutki faktu, ze cialo musi
zaklada¢ — na poziomie reakcji wlasnych tkanek, zmieniajacych sie pod
wplywem sygnalu — prawdziwo$¢ alarmu, ktéry nigdy nie moze okazaé sie
bledny? Skutki tego, ze cialo jest wiecznie pobudzane przez $wiat, w kto-
rym znaki niebezpieczenistwa nigdy nie mijaja? Swiat, w ktérym jesli cos
raz zostanie uznane za grozbe, zawsze nig pozostanie? Swiat nieskoriczenie
powielajacych sie grozb niebezpieczenstw, trwajgcych ciggle w nadwyzce
mozliwosci realizacji.

Wyobraz sobie wybudzonego, slyszgcego nagly i gtosny alarm, wpadaja-
cego z powrotem w $wiat, w ktorym terazniejszo$¢ jest jedynie przeczuciem,
rzutowanym retrospektywnie przez przyszlos¢. Gdzie stajaca sie terazniej-
szo$¢jestjedynie odpryskiem snow o przysztosciach, ktére maja sie wydarzy¢.

Zgietk tego wszystkiego

Peirce dowodzi, ze znak narzucajacy sie cialu i,0p6r”, ktéry cialo instynk-
townie czuje ,w reakeji’, nie moze by¢ , rozrézniany jako aktywny lub pasyw-
ny™”". Aktywacja ciala nastepuje na progu przebudzenia, kiedy nie ma jeszcze
réznicy miedzy byciem aktywnym i byciem pasywnym. To oznacza, ze cialo
nie moze odrézniac¢ swoich wlasnych ,instynktéw” od pobudzajgcej mocy
wywieranej przez formujace dzialanie znaku.

Przestrzen niedookreslonosci miedzy reaktywujacym sie ciatem i dzia-
taniem znaku rozszerza sie do wspdlnego srodowiska, ktére obejmuje
i podtrzymuje istniejaca miedzy nimi korelacje. Czy to charakterystyczne
rozréznienie miedzy cialem i jego srodowiskiem nie opiera sie na roznicy
miedzy aktywnoscia w otaczajgcej pasywnosci a aktywnoscig przychodza-
cg z otoczenia, by pasywnie odcisna¢ sie na ciele? Przed rozr6znieniem na
aktywne i pasywne, w zgietku budzenia sie, nie ma jeszcze granicy miedzy
cialem i $rodowiskiem albo miedzy tymi dwoma oraz skorelowanym z nimi
znakiem, albo wszystkimi wymieniony czynnikami i innymi cialami. Albo
miedzy snem i wydarzeniem. Definicja Peirce’a dotyczaca dynamicznego
obiektu, wezesniej zacytowana, zostala przeze mnie skrdcona. Jej dalsza czesé
to: ,Przybrana forma jest zawsze zdeterminowana przez dynamiczny obiekt

31 C.S. Peirce Pragmatism as a Principle and Method of Right Thinking: The 1903 Lectures on Pragma-
tism, State University of New York Press, Albany 1997, s. 179.
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wspél-rozumienia [podkreslenie oryginalne — przyp.].T.]*” *. To wspot-ro-
zumienie ,sklada sie ze wszystkiego, co jest i musi by¢ dobrze znane od po-
czatku nadawcy i odbiorcy, by wspomniany znak mégt spetnic¢ swoja funkcje®.
To wlasnie przygotowuje kazde sposrdd cial na wspolistnienie w wydarzeniu,
w ktérym beda dziataé wspdlnie, w stanie najwyzszej koniecznosci zbiorowej
indywidualizacji. Rozr6znienie na poszczegélne ciala, na ciato i srodowisko,
wezesniej wspomniane kategorie i znak, ponownie zrodzi sie ze zgielku, ale
juz po przemianie, w nowym ukladzie nastepnych dookreslonych odczud.
Przyjeta forma jest odczutg, dynamiczng forma nieograniczonej aktywnosci,
kietkujgcg z dookreslonego odczucia®. Czysty afekt. Zbiorowo odczuty. W na
nowo budzacym sie $wiecie. To jest wlasnie to, co znak ,pokazuje”.

Zrozumienie politycznej ontologii zagrozenia wymaga powrotu mysla do
tego afektywnego zmierzchu indeksalnego doswiadczenia. W tym zgielku
niedookreslonosci stajacy sie $wiat zawiera w sobie o wiele wiecej, niz per-
cepcja moze objawic¢. Z tego powodu intelektualna analiza nie moze mie¢
fenomenologicznego charakteru. Musi by¢ calkowicie metafizyczna. Powinna
rozszerzac sie do tego, co warunkuje to, co dopiero sie pojawi, chociaz samo
nie pojawia sie nigdy — do tego, co Whitehead okreslil jako rzeczywistosé
pojawiania sie.

32 Oryginalny termin to commind, ktéry mozna ttumaczy¢ jako wspotumyst, jednak chodzi bar-
dziej o podzielang ptaszczyzne umystows, a nie o osobny byt intelektualny.

33 C.S. Peirce The Essential..., s. 478.
34 Tamze.

35 W proponowanej tu adaptacji termindw Peirce’a czysta aktywnos$c ciata jako ,materialna wta-
sno$¢” (jak przedstawiono w rozdz. 6 [ksiazki Ontopower..., dotyczacym politycznego wykorzy-
stania strachu — przyp. thum.]) posiada te sama dynamiczna forme z punktu widzenia jej po-
tencjalnego czucia (w rzeczywistosci albo odczutego, albo nie), jak zawarto$¢ doswiadczenia.
Innymi stowy, dynamiczny obiekt jest forma jednostkowa, w ktorej zagrozenie odciska swoj
wptyw na ciele (odczucie koniecznosci natychmiastowej zmiany), a materialng wtasciwoscia
jest strach, w ktérej efekt zagrozenia jest natychmiast wyrazony, ale w sposdb, ktory moze
by¢ uniwersalnie opisany i poréwnany post factum (ponownie, problem analizowany w rozdz. 6
[ksigzki Ontopower... — przyp. thum.]). To ostatnie koresponduije z Peirce'owskim ,bezposred-
nim obiektem” (,obiekt emocjonalny i bezposredni obiekt zbiezny”; C.S. Peirce The Essential...,
s. 410). W jezyku Daniela Sterna, odczucie dynamicznego obiektu jest ,witalnym afektem”.
Strach jest podstawowym ,kategorycznym” afektem (D. Stern The Interpersonal World of the
Infant, Basic Books, New York 1985, s. 53-61, por. tez B. Massumi Semblance and Event: Activist
Philosophy and the Occurrent Arts, MIT Press, Cambridge 2011, s. 43-44, 11, 152-153; B. Massumi
What Animals Teach Us about Politics, Duke University Press, Durham 2014, s. 25-30, 56-58, 78-
-80). Jesli chodzi o wptyw, s3 one wspotwystepujacymi aspektami tego samego wydarzenia.
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Realno$¢ pojawiania sie jest ontogenetyczng skutecznoscig czegos$ nieist-
niejgcego. To nadmiar realnosci tego, co jeszcze sie nie wydarzylo, pojmowa-
nego paradoksalnie jako wydarzenie, zdolne spowodowaé nagly przemiane
w bardziej dookreslong forme bycia, czyli wytworzy¢ nadmiar bycia (zbio-
rowe stawanie sie).

Uwazaj!

,Wydarzenie pozwolito zebra¢ kreatywnoé¢ Swiata w jego pelni, wyab-
strahowanej z realnej, obiektywnej zawartosci, ktora jest zrodtem swojego
wlasnego pochodzenia™®.

Ten ,rezultat fuzji miedzy idealnym i aktualnym™ w obustronnej im-
manencji obecnych wydarzen ,lgczy sie w celu wilgczenia przyszlosci do
terazniejszosci”®.

Popatrz tam!
,Swiatlo, ktére nigdy nie istniato, na morzu albo ladzie™™.
Ostatnie pytanie: Czy nie prze$wieca ono przez preempcje?

n37

Przetozyla Justyna Tabaszewska

Abstract

Brian Massumi
UNIVERSITE DE MONTREAL
The Future Birth of the Affective Fact

Massumi presents the notion of affective facts and how they function, relating it to the
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36 A.N.Whitehead Adventures of Ideas, Free Press, New York 1967, s. 212.
37 Tamze,s.211.
38 Tamze,s. 217.

39 Tamze,s.21.
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