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Niewinni czarodzieje, guslarze, dziady -
poezja jako wywotywanie duchéw

Bogustaw Grodzki

TEKSTY DRUGIE 2019, NR 6, S.199-209

DOI: 10.18318/td.2019.6.11 | ORCID: 0000-0001-7352-3898

rudycyjna w skromny, a zarazem elegancki sposdb

ksiazka Tomasza Jedrzejewskiego Czytanie ,Dziadow”

w czterech czgsciach' nie pretenduje do bycia sp6jng, kon-
sekwentng i wyczerpujgcg monografig ani taka, ktora
odczytywalaby zakreslony obszar badawczy przy uzyciu
nowatorskich narzedzi metodologicznych - zdaje sie na
to wskazywacé juz cho¢by nieobecnosé wjej tytule wyrazi-
stej tezy. W poszczegdlnych rozdziatach zostaly przedsta-
wione cztery analityczno-interpretacyjne wglady w lite-
rackie, etnograficzne i ideowe aspekty Mickiewiczowskiej
formuly ,Dziadéw’, omawiane zgodnie z pochodzgcym
od wydawcéw numerycznym porzadkiem czesci dzie-
ta Mickiewicza, nie za$ z chronologig ich powstawania:
poczawszy od nieopublikowanej za zycia autora Dziadow
czesci I, a skoriczywszy na czedci IV, ktéra wraz z II cze-
$cig dramatu ukazata sie w drugim tomie Poezji (1823).
Autor omawianej rozprawy nie pretenduje tez do rady-
kalnej reinterpretacji dlugiej i niezmiernie bogatej historii

1 T.)edrzejowski Czytanie ,Dziaddw” w czterech czesciach, seria Studia
Romantyczne, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2018, 188 s.
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odczytan dramatu Mickiewicza, choé za swoistg prowokacje badawczg mozna
uzna¢ pominiecie kwestii religijno-mesjanistycznych kontekstow III czesci
Dziadow z Konradem jako prawujacym sie z Bogiem uzurpatorem orazjego po-
wigzan z bohaterem IV Dziaddw, Gustawem?. Jedrzejewski pozostaje tu w zgo-
dzie z interpretacjg Stanistawa Pigonia, ktéry bodaj jako pierwszy wysunat
teze, ze to wlasnie blizsze duchowi poganstwa Dziady kowiensko-wilenskie
sa ,mikrokosmosem polskiego romantyzmu”ijako takie inicjuja proces jego
przemian, a zarazem wyznaczajg kierunek dalszego rozwoju®.

Podobnie czyni Jedrzejewski, cho¢ idzie w swojej interpretacji jeszcze
dalej, obierajgc za gtéwny przedmiot swoich dociekan druga zdwdch postaci
wystepujacych we wszystkich czesciach dramatu Mickiewicza, a mianowicie
Guslarza — subwersywnego przewodnika sprawujgcego obrzed polgczenia
»$wiata z zaswiatami, zywych ze zmarlymi”. Waznym kontekstem dla za-
proponowanego tu odczytania charakteru owych ,dziadowskich” spotkan
jest fakt, ze — jak zauwazyl autor omawianej rozprawy — za kazdym razem
odbywajg sieone ,pod znakiem czyjego$ zakazu"

Ten potencjat rewolty (dziady jako ztamanie oficjalnej re-
guly, za kazdym razem reguly innego rodzaju,dotyczacej
réznych zjawisk) sprzyja idei, ze Dziady to co$ wiecej niz tylko literatura,
a autor — wiecej niz literat. Warto tu dodad, ze konspiracyjny charakter
Dziad6w nie ma prostego przelozenia na kategorie spoteczne, religijne albo
polityczne. Dziady przelamuyja jakis ustalony (,oficjalny”) porzadek w imie
innego, ale dzieje sie to w sposdb niezrozumialy albo niepely [...].5

2 Ogolnie rzecz biorac, uwaga badacza kieruje sie ku watkom i motywom na pozér mniej istot-
nym, mniej spektakularnym, jednak wtasnie na ich bazie przeprowadza on swoje najwazniejsze
ustalenia, jak dzieje sie np. w przypadku nowatorskiej — przeprowadzonej w odwotaniu do By-
ronowskiego Manfreda — interpretacji postaci Dziewicy i jej monologu z | czesci Dziaddw.

3 S.Pigon Do Zrédet Dziadéw kowierisko-wilenskich, Polska Drukarnia Naktadowa Lux, Wilno 1930,
s. 6. Warto w tym kontekscie przywota¢ opinie Zbigniewa Majchrowskiego (Mickiewicz i wiek
dwudziesty, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 79) na temat inspiracyjnej roli mfodzien-
czych Dziadéw. Widowiska w pozniejszej tworczosci poety: uczony stwierdza, ze ,pierwiast-
kowy zalazek Pana Tadeusza, nie zamyst poematu oczywiscie, ale ton, dykcje” mozna odnalez¢é
w monologu Gustawa.

4 Zob. uwagi na ten temat Mikotaja Sokotowskiego w Nikt tylko Mickiewicz, stowo/obraz teryto-
ria, Gdansk 2008, s. 36.

5 T.)edrzejewski Czytanie ,Dziadow” w czterech czesciach, s. 163. Kolejne odwotania do tej pracy
beda oznaczone podanym w nawiasie numerem strony.
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Tego rodzaju podejscie, polegajace m.in. na zmarginalizowaniu odwotat
do tradycyjnej dychotomii Boga i jego mrocznego oponenta, odzwierciedla
duchalat obecnych, ktérego ponowoczesna, postsekularna wrazliwo$¢ skupia
sie raczej na eksploracji zjawisk wypieranych dotad poza obreb zinstytu-
cjonalizowanych systemow religijnych, co zreszty idzie w parze z rosngcym
zainteresowaniem ludowymi wierzeniami czy rytuatami silnie przemawia-
jacymi do wyobrazni. Nie od rzeczy bedzie przypomnienie, ze podobnie bylo
w przypadku biatoruskiego obrzedu o poganskim rodowodzie, do ktérego
nawigzal Mickiewicz. Przedstawiony w Przedmowie zamys! interpretacyjny
sprowadzi¢ mozna do rozstrzygniecia kwestii stale powracajacej w badaniach
nad dramatem Mickiewicza: czym oraz kim sg Dziady/DZIADY/Dziady? —
dzielo, co akcentuje Jedrzejewski, wieloznaczne.

Z tej wlasnie nieustabilizowanej semantyki Mickiewiczowskiej formuly
Dziadéw/DZIADOW/Dziadéw, bedacej przyczyna przejawiajacej sie na kilku
poziomach migotliwej wieloznaczno$ci senséw dramatu (czy tez cyklu
dramatdw) oraz wystepujacych w nim postaci, uczynil Jedrzejewski swoja
gtéwna kategorie opisu fenomenu Dziadow - literackiego, a rOwnoczesnie
kulturowego. Formule Dziadéw potraktowal przy tym badacz maksymal-
nie szeroko, wyr6zniajac trzy podstawowe sposoby funkcjonowania tego
stowa w kontekscie twdrczosci Mickiewicza. Po pierwsze, Dziady jako tytul
»dramatu w kilku odstonach”, do ktérego wlaczy¢ mozna takze Upiora i Ustgp.
»Po drugie, «dziady» to nazwa obrzedu oraz okreslenie tych, dla ktérych
ten obrzed istnial i ktérzy brali w nim udzial [...] w $wieto Dziadéw, albo
raczej w dni $wigteczne o rdznych porach roku. Po trzecie, Dziady to w twor-
czosci Mickiewicza wiecej niz dramat” (7-8) — to metafora sztuki jako ta-
kiej, to takze specyficzny sposéb uprawiania literatury, ktéra przeobraza sie
w czynnos$¢ magiczng, swego rodzaju literacko-kulturowy obrzed odnawiania
Iacznosci miedzy wspélczesnoscia i historia, Swiatem i zaswiatami, zywymi
izmarlymi®.

6 Zrozwazan )edrzejewskiego wynika, ze sprzecznoscirozsadzajgce Mickiewiczowska koncepcje
tworczosci zrodzito doswiadczenie wielowymiarowego zderzenia tradycji z nowoczesnoscia.
Zaowocowato to potrzebg artystycznego przepracowania w Dziadach tego, co w kontekscie
odczarowania sfery duchowo-religijnej Zofia Stefanowska nazwata romantycznym dazeniem
do ,naiwnosci wtornej". Takie rozumienie istoty procesu twdrczego u Mickiewicza pozostaje
w zgodzie z tym, jak te kwestie postrzega Michat. Kuziak (tegoz Inny Mickiewicz, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2013, s. 38) — w odwotaniu do przeprowadzonej przez Charlesa Taylora ana-
lizy przeksztatcen epifanii: w odréznieniu od pierwotnego, auratycznego charakteru epifanii
tradycyjnej, zasadzajacej sie na ,relacji podmiot — rzeczywisto$¢, gdzie ta druga jest uprzednia
i niezalezna od doswiadczenia i tego, kto doswiadcza”, ,W epifanii romantycznej wazna okazu-
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Aby unikng¢ ewentualnych nieporozumien natury terminologicznej, wy-
jasnijmy, ze Jedrzejewski stosuje cztery formy zapisu stowa ,dziady” dla od-
réznienia czterech odmiennych zakreséw semantycznych tego stowa. Oprocz
tytutu dramatu: Dziady, wprowadza nazwe , DZIADY” (powotujgc sie na takg
pisownie w edycjach dramatu, np. w pochodzacej od Mickiewicza przedmo-
wie do czesci II), ktora odnosi sie do wykreowanej przez Mickiewicza arty-
stycznej wizji ludowego obrzedu jako zasadniczego elementu semantycznej
struktury jego wiasnego dziela — w odrdznieniu od czysto etnogra-
ficznego terminu , dziady” dla oznaczenia przywolanego przezen elementu
folkloru biatoruskiego’. Natomiast zapis, Dziady” rezerwuje badacz do przed-
stawienia charakterystyki wspomnianego autorskiego projektu o charakterze
literacko-ideowym. Sformulowana w przedmowie ksigzki Jedrzejewskiego
wyjsciowa teza brzmi zatem:

Nie przekonuje, ze cata tworczos¢ Mickiewicza to Dziady. Uwazam nato-
miast, ze Dziady otwierajg sie na to dzielo. Pochlaniaja, albo przynajmniej
tlumaczg duza jego czes$é. Ideg Dziaddéw — nie za$ dziadéw (w znaczeniu
folklorystycznym) i nie Dziadow jako dramatu — przenikniete sg liczne
teksty Mickiewicza, nie tylko poetyckie. Czym jest ta idea, wiemy z kro6t-
kiej noty autorskiej dotgczonej do francuskiego wydania Dziad6w z 1834
roku: ,Wiara we wplyw $wiata niewidzialnego, niematerialnego, na sfere
ludzkich myslii dziatan jest ideg macierzysta poematu polskiego, rozwija
sie ona stopniowo w poszczegdlnych czesciach dramatu, przyjmujac r6z-
ne ksztalty, podtug réznicy miejsca i czasu”

Ta generalna ,idea macierzysta” stanowi jeden z filaréw, czy tez ideowe
centrum tworczosci Mickiewicza. (19-20)

Publikujac w roku 1823 II i IV cze$¢ Dziadow, Mickiewicz zastosowal sie
do obowiazujacych wéwczas konwencji retorycznych: wprowadzajac nazwe
»dziady”, rozpoczg! od rzeczowego, naukowego, objasnienia fenomenu ludo-
wego obrzedu, a nastepnie przedstawil jego folklorystyczno-literacks egzem-
plifikacje. Zdaniem interpretatora juz wtedy w umysle poety rodzita sie idea,

je sie rola podmiotu, ktory wspottworzy przedmiot doswiadczenia, stajacy sie swego rodzaju
przedmiotem przezycia i wyrazenia (w ten sposob, zwrdémy uwage, naruszona zostaje opozy-
cja mimesis - ekspresja [...]".

7 Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, na ile etnograficzna Przedmowa Mickiewicza realizuje
cele naukowe, na ile zas literacko-artystyczne.
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ktora wkrdtce — jak twierdzit przywolany wyzej Pigon — miala stac sie inspi-
racja dla calej rodzimej formacji romantycznej. Jak przekonuje Jedrzejewski,

[n]ie byta to [...] tylko romantyczna folklorystyka, ale projekt poetycki,
obejmujacy wiecej niz obrazek z zycia miejscowego gminu. Na szerszy
zakres projektu i jego otwartos¢ wskazywal juz zaklécony porzadek nu-
meracji umozliwiajacy dopisywanie. Tworzy¢ ciagi dalsze i kierunki in-
terpretacji mogt wlasnie 6w ,odkrywca”. Mickiewicz sam siebie powotat
do roli zarazem twércy i ,tlumacza” DZIADOW, w ktérych wiklaly sie
rézne znaczenia wprowadzonego terminu: jednoczesnie dobrze znanego,
ale i niedookreslonego. (159)

Zdaniem autora omawianej ksigzki tego rodzaju idea, wpisana w po-
staci zalazkowej w II i IV cze$¢ Dziadow, dojrzewala stopniowo i zyskiwata
swojg literacka egzemplifikacje w kilku odstonach, wyznaczanych rytmem
powstawania kolejnych dziel. Pierwszym etapem na tej drodze bylo twor-
cze przezwyciezenie formuly melancholijnej egzystencji na styku realnosci
i iluzji w nieopublikowanej za zycia autora I czesci Dziaddw®. Jedrzejewski
koncentruje sie na przedstawieniu diagnozy egzystencjalno-estetycznej
postawy ,niewinnego czarodziejstwa” — literatury jako formuly zycia za-
stepczego, zycia w $wiatach wyobrazniowych, interpretujac posta¢ Dzie-
wicy, ,niewinnej czarodziejki”, jako guslarki. W ten sposéb — zdaniem
Jedrzejewskiego — Mickiewicz

wskazal na tkwigce w literaturze mozliwosci zaklinania $wiata, na jej
guslarski potencjal. [...] Nie nalezalo [...] wyostrza¢ granicy miedzy
iluzjq a realnoscia, by¢ moze dlatego pozostale czesci Dziadow majg juz
znamiona ,autentykéw”: apokryfu etnograficznego (cze$¢ druga), upo-
etyzowanej autobiografii (czwarta) oraz,,wiernej pamiatki historii litew-
skiej lat kilkunastu” (trzecia). (45)

Drugim etapem bylo stworzenie przez Mickiewicza literackiej formuly
DZIADOW poprzez niejako ufolklorystycznienie literackiej materii dru-
giej czesci dramatu, w czym — analogicznie do Ballad i romanséw — nalezy

8 W korespondencjiiinnych pismach Mickiewicz kilkakrotnie: w1826, 1834 1844 roku, wspomina
o jej wskrzeszeniu lub przeredagowaniu. Zob. M. Piwinska Wolny mysliwy. Osiem prob czytania
Mickiewicza, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2003, s. 61-65.
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widzie¢ odwolanie sie do ,zabiegéw i motywdw literackich obliczo-
nych na wywolanie wrazenia ludowego autentyku—ijako
autentyk powielanych w pézniejszych romantycznych i poromantycznych
tekstach folklorystycznych” (47). Obszernie traktuje o tym drugi, ,,od-
folkloryzowujacy”, rozdzial ksigzki, w ktorym jej autor ukazuje literacko-
-kulturowe praktyki Mickiewicza na rozleglym tle komparatystycznym
i historycznoliterackim.

Zamoment przelomowy w procesie formowania sie Mickiewiczowskiego
projektu Jedrzejewski przyjmuje date ogloszenia III czesci Dziadow, poniewaz
wlaénie wtedy idea DZIADOW przeistacza sie w idee Dziadéw, co, zdaniem
badacza ilustruje dystans, jaki dzieli publikacje z 1823 i te z roku 1832. Jest
to moment, w ktérym nastepuje przekroczenie pdznoo$wieceniowej for-
muly ,literata’, ,literatury” i ,literackosci” jako domeny konwencji i nieau-
tentycznosci: w III czesci Dziadow, w scenie VII Mickiewicz dokonuje aktu
kompromitacji wskazanych wyzej poje¢, odcinajac sie w ten sposéb — jako
tworca — od przyjecia takiej roli. Dochodzi wiec w tej cze$ci dramatu do
zasadniczego przeciwstawienia figury guslarza — literatowi,zktérej
to pary wylgcznie pierwszy moze by¢ uznany za Mickiewiczowskiego poete:
»Jesli ten pierwszy wystepuje w imieniu wspdlnoty, to ten drugi staje sie
przedstawicielem koterii, wasko pojetego «zycia literackiego», niemajacego
zwigzku z racjami i potrzebami zbiorowosci”. Zdaniem poety sztuka stowa
winna wyprowadzaé twdrczos¢ z optotkéw literatury , ku jakims, nie zawsze
jasno okreslonym, celom wyzszym” (125).

W ten to sposéb scena VII dramatu przenosi nas z obszaru pdznooswie-
ceniowej gry konwencjami i odniesieniami intertekstualnymi' do krdlestwa
metafizycznego misterium sztuki glebokiej, oczyszczonejz nalotu salo-
nowej literacko$ci. Ten etap ksztaltowania sie Mickiewiczowskiego projektu
sztuki uwznio$lonej mozna podsumowaé nastepujgco:

9 Warto na marginesie odnotowa¢, ze ten element postawy poetyckiej przejat pdzniej od Mic-
kiewicza Czestaw Mitosz, okreslajgc rytuaty srodowiskowe literatéw jako ,turniej garbusow”
(Wyznanie w: Kroniki, Znak, Krakoéw 1988, s. 14). Wysitek ,ocalania” zdarzen i osdb zmartych
poprzez wiaczanie ich do tworczosci literackiej, wplatanie w semantyczng strukture dzieta
sztuki, jest kolejnym elementem postawy, ktory Mitosz najprawdopodobniej zawdziecza Mic-
kiewiczowi. Najbardziej dostrzegalne jest to w pdznych sylwach (Piesek przydrozny, Abecadto
Mitosza, Inne Abecadto).

10 Ointertekstualnosci u Mickiewicza pisat M. Kuziak. Zob. Tajemnica intertekstualnosci Mickiewi-
cza. Wokot IV czesci Dziadow, w: tegoz Inny Mickiewicz.
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W 1823 roku Dziady — w postrzeganiu Mickiewicza — mogly by¢ i pozo-
sta¢ konwencjg literacks, ktora pozwalala autorowi méwié nie swoim
glosem, stosowaé — czestg na przyktad w Balladach i romansach — mowe
cudzystowowsg. W tak rozumianych Dziadach méwil wiec poeta, ale za-
razem kto$ inny: dawny poeta albo utwér wydobyty z tradycji (folklory-
stycznej czy literackiej). Z czasem jednak, od lat trzydziestych, Mickie-
wicz zaczal odchodzi¢ od rozumienia Dziadéw jako autorskiej gry este-
tycznej i wykorzystal tkwigcy w nich potencjal metafizyczny. Stowem:
zespOt technik artystycznych powinien prowadzié ku swiatu duchéw;
literatura ma nadawac istotom z tamtego $wiata widzialny ksztatt. Do-
szlo tu do reinterpretacji poezji ,wedlug ducha’, nie zas wedlug litery”.
[...] Wlatach trzydziestych cate Dziady staly sie metaforg sztuki, ktérej
artysta nie jestliteratem, ale guslarzem: czarodziejem, kaptanem, czescia
przedstawianego $wiata duchéw. (167)

Znaczaca w pelnym tego slowa znaczeniu moze by¢ informacja o zastapieniu
przez Mickiewicza w II czesci Dziadow ksiedza — jako osoby kierujacej obrze-
dem - wiasnie gu$larzem. Nie jest jasne, co bylo przyczyng tej ,znaczacej”
korekty: czy byla nig sugestia cenzora, czy tez zadecydowaly sformutowane
wyzej wzgledy artystyczne". Warto jednak wspomnie¢, ze Mikolaj Sokotowski
dostrzegl w tym gescie pisarza zamiar zatarcia realistycznych cech utworu na
rzecz wyzyskania tkwigcego w owym gescie znacznego potencjatu kreacyjnego®.

Jak bowiem wynika z rozwazan Jedrzejewskiego, rozwijajacy sie w mia-
re kolejnych publikacji Mickiewiczowski projekt Dziadéw wykroczy osta-
tecznie poza $ciste granice dramatu (w kilku odstonach), przybierajgc cechy
wieloplaszczyznowego systemu estetyczno-metafizycznego czy tez swoistej
artystyczno-duchowej metastruktury. Nabierze on wéwczas cech symbo-
licznego obrzedu, stwarzajgcego nows, istotng jako$¢ nie tylko w obrebie
sztuki literackiej, lecz rdwniez kultury narodowej — jako sposéb na posze-
rzenie zakresu narodowej duchosfery (zbiorowej wyobrazni), ktérg wspdt-
tworza wytwarzane m.in. przez artystow i myslicieli tresci symboliczne™. Tak

11 Chodzi tu o sugestie cenzorskie J. Lelewela. Zob. E. Hoffman-Piotrowska Ksigdz z IV czesci Dzia-
déw, w: Dziady nasze majq to szczegdine... Studia i szkice wspdtczesne o dramacie Adama Mickiewi-
cza, red. E. Hoffman-Piotrowska, A. Fabianowski, Wydziat Polonistyki UW, Warszawa 2013, s. 103.

12 Zob. M. Sokotowski Nikt tylko Mickiewicz, s. 36.

13 O jego zywotnosci zdaje sie $wiadczy¢ np. odwotanie do niego w tytule ksigzki M. Janion Do
Europy tak, ale znaszymi umartymi, Sic!, Warszawa 2000.
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rozumiane Dziady stanowia swoista synteze sztuki i ducha. Jest to, zdaniem
Jedrzejewskiego, dojrzewajgcy i rozrastajacy sie w dziele Mickiewicza projekt
literacki, ideowy i metafizyczny, ktory anektuje kolejne obszary dzialalnosci
autora. Ostatecznie urasta on do rangi fundamentalnej zasady tworczosci (nie
tylko jego wlasnej), pojmowanej jako artystyczna forma rytualnego obrzadku
wykraczajacego poza granice samej sztuki. W takim, poszerzonym, znaczeniu
Dziady przynosza nowe znaczenie literatury oraz role samego tworcy:

[Mickiewicz przyp. B.G.] potraktowal ten dramat jako wcielenie jakiej$
wyzszej czy uswieconej poezji, ktora nie jest juz tylko poezjg i w ktérej
autor nie jest tylko literatem. Widzial moze potrzebe wyodrebnienia
DZIADOW z wiekszej calo$ci (nietylkozwlasnego dziela,lecz
zliteratury w ogéle) nadania im (literackiego i metafizycznego) przywi-
leju. (162-163)

Ostatecznie wiec, dowodzi Jedrzejewski, z pierwotnego zamystu DZIA-
DOW wytonit sie projekt Dziadéw, , za pomoca ktérego Mickiewicz odczyty-
wal szerokie zjawiska kultury narodowej (i nie tylko tej)” (168). Dojrzewanie
idei, na ktorej opieral sie projekt, rozciggnelo sie na okres bez mala dekady
(1823-1832) oczywiscie przy sformulowanym wyzej zalozeniu, ze dotyczyt
wylacznie utwordw dramatycznych. Natomiast w zaproponowanym przez
badacza szerszym ujeciu, zgodnie z ktérym idea ta obejmuje wiekszg niz same
dramaty czes¢ tworczosci Mickiewicza, okres ten wydluza sie o co najmniej
kolejng dekade — az po prelekcje paryskie w College de France (1840-1844).
Jest to okres, w ktorym

W swojej definicji sztuki jako wywolywania duchow Mickiewicz zdeza-
wuowal duzg cze$¢ whasnego dzieta (pidra uzytego na , fraszki”). Zarazem
jednak otworzyl Dziady na twdérczo$¢ inng niz wlasna,
taka, ktora moze stac sie czes$cig ,poematu polskiego’,
totez podczas wyktadow o literaturze stowianskiej méogt odczytywaé
cudze utwory nomen omen w duchu Dziadéw. Mimo, ze sam juz nie ogla-
szal kolejnych czesci dramatu, Dziady ciggle byly [...] dzietem w ruchu,
niedomknietym i nieskoficzonym. (165-166)

W ramach tak pojmowanego dziela poeta — jako podmiot rozmaitych gier
prowadzonych z konwencjami literackimi — przeobraza sie z literata w gu-
slarza, kaplana-maga, obdarzonego symboliczng mocg laczenia doczesnego
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$wiata (rzeczywistosci fizykalnej) ze $wiatem zmarlych (sferg nadzmystowsg
czy tez nadprzyrodzona): ,W 1844 roku w Collége de France poeta powie
o sztuce, ze «jest pewnego rodzaju wywolywaniem duchéw, jest czynnoscia
tajemniczg i Swietg»” (20). Nasuwa sie w tym miejscu konstatacja, ze gdyby
kompetencje Mickiewiczowskiego guslarza-poety siegaly sfery oddziatywan
bytéw boskich, bylby on zapewne postacig analogiczng do platoniskiego Erosa
(faczacego sprawy bogdw iludzi) czy tez biblijnego aniota. Skoro jednak jego
rola sprowadza sie zasadniczo do komunikacji z duszami zmarlych, zyskuje
po prostu miano Dziada.

Jedrzejewski wnikliwie odnotowal, ze tak pojety zamyst Mickiewicza wy-
magal stworzenia swoistej instancji nadrzednej, zawiadujgcej caloscia, ajed-
noczesnie posredniczacej — przewodnika po ztozonych, niejednoznacznych
i nieustabilizowanych sensach, obdarzonego prerogatywami do poruszania
sie niejako wewnatrz oraz na zewnatrz dziela:

Dla Mickiewicza by¢ poetg to pisa¢ Dziady, stale przezywaé — jak nazwala
to Maria Janion - ,wieczny czas zyciodajnej zaloby”. Mickiewicz sam
siebie obsadzal w roli geslarza, guslarza, dziada. Dziady dla autora Ballad
iromansow sg szeroka metafora miedzypokoleniowej wspolnoty, w ktorej
wyjatkowe miejsce przystuguje guslarzom. (20)

Tym sposobem W rozumieniu poezji ,wedtug ducha”[...] p6zny Mickie-
wicz jak guslarz wsrod gromady znalazl sie w centrum wlasnego dziela,
zaczetego w czasach filomackiej mtodosci”. (168)

W ostatnim rozdziale swojej ksiazki Jedrzejewski poszukuje wiec odpo-
wiedzi na stale powracajace w analizach Dziadow, zwlaszcza IV cze$ci drama-
tu, pytanie o tozsamos¢ gtéwnego bohatera i jego sekretny zwigzek z calym
dzietem, a przez to takze w jakims sensie z samym autorem. W odwotaniu do
koncepcji Wactawa Borowego, ktdry nazwal Mickiewicza poetg przeobrazen,
Jedrzejewski podkresla takie cechy owej postaci jak jej metamorficzna mi-
gotliwos¢, a takze semantyczne nieustabilizowanie oraz zmienno$¢ statusu
ontycznego. Wedrowiec z cze$ci IV nie jest bowiem — przekonuje — jak chcieli
to widzieé Trietiak czy Pigon, po prostu ,kims$” reprezentujagcym galerie ro-
mantycznych indywidudw, lecz raczej, jak ujal to Sokotowski, ,anomalig”
w obrebie rzeczywisto$ci doczesnej: ,ma [ ...] wiele ryséw dziada wedrow-
nego, w tym najwazniejszg: postaci, ktora jednoczesnie jest z tego i z tam-
tego swiata” (158) — Pojawia sie [...] w chacie niczym zwykly $miertelny
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podréznik [...], jednak oddala sie jako duch (157). Tylko tak pomyslana
postaé, zdaje sie utrzymywac autor omawianej rozprawy, jest w stanie od-
grywacé nieustannie zmieniajace sie role i wypelnia¢ réznorakie zadania,
jakie naklada nan autor tak wielopostaciowego i wielofunkcyjnego projektu
artystyczno-ideowego.

Zaprezentowany wyzej projekt dziela rozsadza szeroko pojmowane gra-
nice literackosci czy tez literatury i musi nieuchronnie prowadzi¢ w strone
swoiscie pojmowanej metafizyki aktu twdrczego, a w istocie jeszcze dalej,
bowiem naczelng zasada Mickiewiczowskiej ontologii twdrczej majg by¢ stale
obecne w porzgdku historii ustanawianie i podtrzymywanie przez poete-
-guslarza-maga wiezi umarlych (zyskujgcych glos dzieki jego posrednictwu)
z zywymi. Akt kreacji poetyckiej zyskuje tu status aktu magicznego. W tym
miejscu docieramy do ryzykownej granicy, ktorg staje sie rozmycie ostrosci
wyj$ciowej kategorii Dziadéw jako dziela dramatycznego: ,Takie utwory jak
Ballady i romanse, Dziady czy w jakiej$ mierze Pan Tadeusz pasujg do tej wizji” (21).
Zauwazmy jednak, ze cho¢ takie — ekstremalnie szerokie — potraktowanie idei
Dziadéw (ewentualnie DZIADOW) jako Dziadéw ostabia uzytecznoéé stoso-
wanych dotad perspektyw badawczych, to jednoczesnie poszerza horyzont
badawczy o nowe, fascynujace mozliwosci interpretacyjne — a jest to z pew-
noscig wartos¢ nie do przecenienia. W tym wzgledzie Jedrzejewski podejmu-
je, a nastepnie rozwija ustalenia swoich poprzednikéw, gldwnie Zbigniewa
Majchrowskiego (,Dziady” jako arcydzieto w ruchu™) i Zofii Trojanowiczowej
(,Dziady” Adama Mickiewicza jako niedokoriczony poemat™).

14 Z. Majchrowski ,Dziady” jako arcydzieto w ruchu, w: Trzynascie arcydziet romantycznych, red.
E. Kislak, M. Gumkowski, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1996.

15 Z. Trojanowiczowa ,Dziady” Adama Mickiewicza jako niedokoriczony poemat, w: tejze ,Dziady”
Adama Mickiewicza. Poemat — adaptacje - tradycje, red. B. Dopart, Universitas, Krakéw 1999.
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Abstract

Bogustaw Grodzki
MARIA CURIE-SKEODOWSKA UNIVERSITY (LUBLIN)
Innocent Wizards, Sorcerers, Forefathers: Poetry as an Invocation of the Spirits

For Tomasz Jedrzejewski, the four parts of Adam Mickiewicz's Forefathers’Eve represent
developmental stages of one single work, a Romantic version of a work in progress. Grodzki,
meanwhile, avoids analysing the Judaeo-Christian elements and reads Forefathers’ Eve
as rooted in the pagan folklore tradition that eventually became "a microcosm of Polish
Romanticism” The focus is on the figure of the Sorcerer, the subversive leader in charge
of the ritual that links this world with the supernatural, the living with the dead. Grodzki
argues that in Mickiewicz's oeuvre, Forefathers’Eve is more than a dramatic poem. It is a
metaphor for the play as such and for a particular way of practicing literature — literature
that transforms into a magical practice, a sort of literary-cultural ritual of regaining
coherence between contemporary times and history, a ritual that enriches the national
ghostscape by adding undogmatic elements of spirituality.
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