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dwudziestu jeden gabinetach znajdg Panstwo

rzeczy — $wiadkow i uczestnikéw historii miasta.

[...] Nie opowiadamy jednej historii. Nie snujemy jednej
narracji. Podczas wedréwki po jedenastu staromiejskich
kamienicach, w swoim tempie i wybrang przez siebie tra-
s3, kazdy moze z pomocg tych rzeczy ulozy¢ wlasng opo-
wie$¢ o Warszawie” — w ten sposob w tekscie umiesz-
czonym przed wej$ciem na wystawe ,Rzeczy warszaw-
skie”jej gtowny kurator Jarostaw Trybus thumaczy relacje
miedzy ekspozycja a dziejami Warszawy. Gdy przyjrzeé
im sie blizej, zalozenia nowej wystawy gléwnej Muzeum
Warszawy — otwartej dla publiczno$ci w dwdch etapach

1 Autorzy dziekujg dyrekeji i zespotowi Muzeum Warszawy oraz Ko-
lektywowi Badawczemu za pomoc w przeprowadzeniu badania,
a za inspirujace rozmowy wspotpracownicom z pakietu pracy City
Museums and Multiple Colonial Pasts projektu ECHOES - Csilli Arie-
se, Matgorzacie Gtowackiej-Grajper, Laurze Pozzi i Magdalenie Wro-
blewskiej.

2 J. Trybu$ Rzeczy warszawskie, tablica informacyjna przy wejsciu na
ekspozycje Muzeum Warszawy.
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w latach 2017-2018, po czterech latach prac zespolu kuratorskiego — okazujg
sie jednak problematyczne.

Rzeczy potrzebuja bowiem rzecznikéw — same z reguly milczg, a ich uklad
na ekspozycji dla wielu zwiedzajacych moze by¢ nieczytelny. W zwigzku z tym,
chociaz wystawa stroni od opakowanej w multimedia chronologicznej narracji
na temat przeszto$ci Warszawy, to opracowanie jej warstwy tekstowej okazato
sie najwiekszym wyzwaniem dla zespolu kuratorskiego. Zdecydowano sie
na rozwigzanie, w ktorym muzeum narzuca swodj autorytet w kwestii doboru
iopisu eksponatow, ale nie daje wielu wskazéwek co do sposobdéw rozumienia
miasta i jego przeszlosci. Kuratorzy zaadresowali w ten sposob swoj przekaz
do wymagajacych odbiorcéw, ktorzy sg w stanie docenié propozycje uwaznego
zwrotu ku materialno$ci. Dotarcie do takiej grupy docelowej jest trudne o tyle,
ze ostatnie dekady przyzwyczaily polska publiczno$¢ do zupelnie innych do-
swiadczen muzealnych i odmiennych oczekiwan wobec wizyty w muzeum.

W artykule tym staramy sie odpowiedzie¢ na trzy pytania. Jak powstawala
wystawa , Rzeczy warszawskie”®? Jak jest odbierana przez kuratordw i zwie-
dzajacych? W jakim stopniu transformacja stolecznego muzeum miejskiego
niesie potencjal do zmiany formuly muzeum historycznego, ktéra zostala
uksztaltowana w ciggu ostatnich pietnastu lat polskiego museum boom? Nasze
zasadnicze wnioski ptyng z badan jakos$ciowych, ktére prowadzilismy w Mu-
zeum Warszawy w latach 2018-2019*. AnalizowaliSmy wystawe i materialy
zrodlowe, ktdre jej dotyczyly. Dodatkowo przeprowadzilismy 25 poglebio-
nych wywiadow z kuratorkami i kuratorami, pracownicami i pracownikami
réznych dzialéw i oddzialéw muzeum, w tym z osobami juz w nim niepra-
cujacymi, ale zaangazowanymi w proces powstawania wystawy, starajac sie
uzyska¢ wielostronny obraz zachodzacej w muzeum zmiany organizacyjnej
i kuratorskiej®. Zrealizowalis$my takze trzy zogniskowane wywiady grupowe

3 Na wystawe gtowng Muzeum Warszawy oprocz wystawy ,Rzeczy warszawskie” sktadajg sie
takze dwie wystawy pozbawione eksponatéw: ztozona z infografik i monochromatycznych
makiet wystawa ,Dane warszawskie” i ,Dzieje kamienic”. W artykule zajmujemy sie nimi
W mniejszym stopniu.

4 Podstawowe pytanie projektu, w ramach ktdrego powstat ten artykut, sg szersze i dotyczg za-
kresu zmian, ktérym podlegaja wspotczesne muzea miejskie pod wptywem $wiatowej debaty
dotyczacej dekolonizacji instytucji kultury. Muzeum Warszawy stanowi w nim jedno ze stu-
didéw przypadku, zob. www.projectechoes.eu.

5 Wywiady przeprowadzilismy latem 2018 i 2019 roku wedtug otwartego scenariusza pytan.
W niniejszym artykule anonimizujemy wypowiedzi rozmdéwcéw, postugujac sie kodem wywia-
du (MW1, MWz itd).
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z odbiorcami wystawy: przewodnikami miejskimi, polskimi studentami
kierunkdéw humanistycznych i spotecznych uczelni warszawskich oraz stu-
dentami zagranicznymi studiujacymiw Warszawie®. Prowadziliémy réwniez
seminarium badawcze ze studentami, w ramach ktérego przygotowywali oni
interwencje muzealng’. Projekt rozwijal sie w scislej wspdlpracy z muzeum
inie bylby mozliwy bez duzej otwartosci i pomocy jego pracownikéw. Sg oni
wspolautorami niektdrych wnioskow, cho¢ nie mamy pewnosci, czy wszyscy
zgodziliby sie z naszym sposobem ich przedstawienia.

Miasto - muzeum - narracja
Nowa wystawa gléwna Muzeum Warszawy byla $wiadomg prébg wy-
lamania sie ze schematéw narzuconych przez dominujgcy w ostatnich
dekadach kierunek rozwoju muzealnictwa historycznego. Jak pokazujemy
szczegdtowo w dalszej czesci tekstu, zespdt kuratorski, projektujac wy-
stawe, kierowal sie krytycznymi odniesieniami do ,zdisneylandyzowa-
nej linearnej narracyjnosci”® polskiego museum boom, zarazem oglaszajac
triumfalny powrdt eksponatu w skonceptualizowanej na nowo teorii mu-
zealnej materialnosci.

Muzea narracyjne specjalizuja sie, jak pisze Elaine Gurian, w opowiadaniu
i kontekstualizacji, a nie w materialnosci, a eksponaty nie sa ich kluczowym
czy nawet koniecznym elementem?®. W polskim dyskursie eksperckim i pu-
blicznym termin ,muzeum narracyjne” nabral jednak specyficznego znacze-
niaza sprawg muzedw historycznych,ktére powstaly w ciggu ostatnich

6 Zogniskowane wywiady grupowe zostaty przeprowadzone jesienig 2019 roku przez Kolek-
tyw Badawczy wedtug opracowanego przez nasz zespot scenariusza. Rozmawiano z sied-
mioma przewodnikami miejskimi (MW_FGI_1), dziewiecioma polskimi studentami kierun-
kéw humanistycznych i spotecznych (MW_FGI_2), dziesiecioma studentami z zagranicy
(MW_FGI_3). Zob. tez M. Gtowacka-Grajper Visitor Studies at the Museum of Warsaw. Report,
ECHOES: European Colonial Heritage in Entangled Cities, 2020, www.projectechoes.eu/delive-
rables (22.04.2020).

7 Przeprowadzana wiosng 2020 roku, w czasie przygotowywania tego artykutu do druku, dlatego
nie uwzgledniamy jej wynikow. Dyskusje z uczestnikami dwunastoosobowej grupy seminaryj-
nej potwierdzajg wnioski z wywiaddw fokusowych ze studentami.

8 ). Trybus Wstep, w: Rzeczy warszawskie, koncepcja J. Trybus, Muzeum Warszawy, Warszawa
2018, s.7-8.

9 E.H. Gurian Civilizing the Museum, Routledge, New York 2006, s. 50. Wszystkie ttumaczenia na
potrzeby niniejszego artykutu — J.W.it.B.
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pietnastu lat™. To one uksztaltowaly skojarzenia z inscenizacjg historii, sce-
nograficzno$cia wystawy, dostepnoscia multimediow i niewielkg liczba eks-
ponatéw. Dla rozpowszechnionego w Polsce doswiadczenia ,narracyjnosci”
muzeum najwazniejsza wydaje sie wiec przede wszystkim forma ekspozycji,
odbierana jako ,nowoczesna’, w kontrze do starszych ,eksponatowych” wy-
staw muzealnych.

Historyczne muzea miejskie wymykaja sie podzialowi na wystawy
eksponatowe i narracyjne, poniewaz ich ekspozycje przewaznie tacza w sobie
cechy obu rodzajéw przedstawien, czasem przezwyciezajac zwigzane z nimi
ograniczenia, a czasem — wrecz przeciwnie — ulegajac putapkom wpisanym
w oba modele. Za takg hybrydyczna pozycja muzedw miejskich nie stoi przy
tym zaden uniwersalny koncept teoretyczny czy uzgodniona definicja okre-
slajaca, co, wjaki sposdbipo co nalezy w nich gromadzi¢ i pokazywac. Muzea
miejskie sa bowiem tak rznorodne, jak zbiory, ktdrymi zarzadzaja, i jak mia-
sta, w ktorych funkcjonuja. Jak podkresla Catherine Ross, kuratorka zbiorow
Museum of London: ,dla muzedéw miejskich, prawdopodobnie bardziej niz
dla muzedw jakiegokolwiek innego typu, wspolne perspektywy branzowe
pod zadnym wzgledem nie s tak wazne jak lojalnos¢ wobec miejsc, w ktérych
sie znajduja, i oczekiwania z ich strony™™.

Nie oznacza to jednak, ze wszelkie proby spojrzenia na muzeum miejskie
jako na pewien typ przedstawienia sgzgory skazane na porazke.
Wiekszo$¢ takich obserwacji jest prowadzona ,,od wewnatrz” przez samych
muzealnikéw. Taki charakter ma m.in. esej wieloletniego dyrektora Mu-
seum of London Maksa Hebditcha Approaches to Portraying the City in European
Museums™. Opublikowany ponad dwie dekady temu, nie stracit aktualnosci
o tyle, ze proponuje (auto)krytyczng analize muzeéw miejskich z perspek-
tywy public performance, czyli ,tego, co maja do powiedzenia, a nie tego, co

10 M. Kobielska Muzeum narracyjne - muzeum doswiadczeniowe. Uwagi terminologiczne w niniej-
szym numerze ,Tekstow Drugich” (tam tez przeglad polskiej literatury przedmiotu). Zob. tez.
Muzeum i zmiana. Losy muzedw narracyjnych, red. P. Kowal, K. Wolska-Pabian, Universitas, War-
szawa—Krakow 2019; M. Heineman Krieg und Kriegserinnerung im Museum. Der Zweite Weltkrieg
in polnischen historischen Ausstellungen seit den 198oer-Jahren, Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 2017; ). Tomann Geschichtskultur im Strukturwandel. Offentliche Geschichte in Katowice
nach 1989, De Gruyter, Oldenbourg 2017, s. 256-272 (na temat Muzeum Slaskiego).

11 C. Ross Collections and Collecting, w: Making City Histories in Museums, ed. by G. Kavanagh,
E. Frostick, Leicester University Press, London—Washington 1998, s. 115.

12 M. Hebditch Approaches to Portraing the City in European Museums, w: Making City Histories
in Museums, s.102-113.
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konserwujg"®. Hebditch przypomina, ze wystawy muzeéw miejskich zawsze
mialy charakter ,narracyjny”. Najbardziej typowe dla nich rozwigzania wy-
stawiennicze to przedstawianie dziejéw miasta w porzadku chronologicz-
nym, wykorzystywanie reprodukeji fotograficznych w roli scenograficznej
i ilustracyjnej, uzupelnianie wlasnych eksponatéw depozytami z innych
muzedw ikorzystanie z obiektéw przygotowanych na zaméwienie muzeum,
takich jak modele poszczegélnych budynkéw czy makiety catych miast lub
poszczegodlnych dzielnic.

Zarazem muzea miejskie przybliza do placéwek ,eksponatowych” to , ze
ich kolekgje sg — przynajmniej w jakims$ stopniu — uprzednie w stosunku do
samych instytucji. Muzea miejskie powstajg czesto po to, by zaopiekowa¢
sie zbiorami, wobec ktorych sformulowano potrzebe zinstytucjonalizowa-
nej ochrony. Do zbiordéw tych mogg naleze¢ m.in. dokumenty historyczne
zwigzane z dziejami miasta, dzieta sztuki, wytwory rzemieslnicze, sktadniki
miejskiego krajobrazu kulturowego, znaleziska archeologiczne i najrdzniej-
sze przedmioty codziennego uzytku. Odrebng kategorig zbioréw — licznie
reprezentowang szczegolnie w muzeach miejskich w stolicach panstw — sg
przerdzne obiekty uznane za na tyle cenne, ze nalezy je ,ocali¢’, poddac ochro-
nie muzealnej, ale zarazem na tyle drugorzedne, ze nie ma dla nich miejsca
w najwazniejszych stotecznych muzeach™.

W takich warunkach miejskie muzeum staje sie nieledwie schroniskiem
przedmiotéw gdzie indziej niechcianych, lecz utaskawionych od zniszcze-
nia lub wyrzucenia. Jednocze$nie te réznorodne zbiory sa odsylaczami do
waskich wycinkéw przeszlosci miasta, a czasem takze jego terazniejszosci
i przyszlosci, i to, czy stang sie ,obiektami, ktdre ucielesniajg zycie miejskie
w historycznie znaczacy sposob”™®, zalezy w duzej mierze od przyjetej na
wystawie konwencji opowiadania o miescie.

Tak uksztaltowane przez kilka powojennych dekad muzea miejskie
w ostatnich latach zaczely podlega¢ transformacjom charakterystycznym
dla calego sektora muzealnego. Trend narzucajg globalne metropolie, miasta
wielokulturowe, czesto o postkolonialnej przeszto$ci, jak Londyn, Melbour-
ne, Amsterdam czy Nowy Jork, w ktérych muzea miejskie zaczely zmieniaé
swoje wystawy pod wplywem impulséw plynacych z otoczenia. Niektore

13 Tamze, s.104.
14 Zob.tamze, s.104-105; C. Ross Collections and Collecting, s. 118.

15 Zob. C. Ross Collections and Collecting, s. 114.
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instytucje nawigzaly wspoélprace z osrodkami naukowymi, organizacjami
pozarzadowymi,liderami wspdlnotlokalnych, a takze niezaleznymi aktywi-
stami i artystami. Czerpigc inspiracje z tych relacjii dzielgc sie autorytetem,
muzea rezygnuja z podejscia zorientowanego na obiekty na rzecz podejscia
ukierunkowanego na ludzi, a co za tym idzie, wlaczajg perspektywe historii
spolecznej. Znaczenie dla przemian muzeéw miejskich mialy takze naciski ze
strony biznesu i polityki, prowadzace do komercjalizacji ich oferty i skrupu-
latnego liczenia frekwencji wizyt. Muzea tego typu szukaja nowych narracji,
niejednokrotnie celowo upraszczanych, aby mogly trafi¢ do zréznicowanej
publicznosci, chetnie positkujgc sie multimediami i historig méwiong. Rezy-
gnuja tez z odniesienia do historii w swoich nazwach, aby pokazac¢ znaczenie
muzeum dla terazniejszosci i przyszlosci miasta, oferujac jego uzytkownikom
(mieszkaicom i turystom) zrdéznicowane ,ustugi” edukacyjne i kulturalne.

Jakie muzeum jakiej Warszawy?
Na tle historii innych muzeéw miejskich ewolucja Muzeum Warszawy (w latach
1936-1939 Muzeum Dawnej Warszawy, w latach 1953-2014 Muzeum Historycz-
ne m.st. Warszawy) jest zarazem typowa i osobliwa'®. Typowa — poniewaz mu-
zeum mierzy sie ze wszystkimi wymienionymi wyzej uwarunkowaniami wlasci-
wymi tej gatezi muzealnictwa. Osobliwa — poniewaz historia placéwki zaczynalta
sie niejako trzykrotnie: 1) w polowie lat 30., gdy muzeum powolywano do zycia
jako oddzial Muzeum Narodowego w Warszawie; 2) po Il wojnie §wiatowej, gdy
wraz z calym miastem podnosilo sie ze zniszczen wojennych i dostosowywato
do kolejnych odston nowego porzadku wprowadzanego przez socjalistyczne
wiadze; 3) po 2012 roku, gdy muzeum rozpoczeto swojg wszechstronng trans-
formacje, obejmujacg m.in. przygotowanie nowej wystawy gléwne;j.
Poprzednia wystawa powstala w pierwotnym ksztalcie w potowie lat 50.
XX wieku, w czasie powojennej odbudowy Starego Miasta. Dziesie¢ lat

16 Historia Muzeum Warszawy: ). Durko Muzeum Warszawy i jego wspéttwdrcy w mojej pamieci
1951-2003, Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, Warszawa 2008; A. Sottan Muzeum Historycz-
ne m.st. Warszawy i jego wktad w rozwéj humanistyki, w: 200 lat muzealnictwa warszawskiego.
Dzieje i perspektywy, red. A. Rottermund, A. Sottan, M. Wrede, Arx Regia, Warszawa 2006; Z. Bo-
gumit, J. Wawrzyniak, T. Buchen, Ch. Ganzer, M. Senina The Enemy on Display: The Second World
War in Eastern European Museums, Berghahn Books, New York-London 2015, s. 62-98; M. Po-
piotek Od kamienicy do muzeum. Historia siedziby Muzeum Warszawy na Rynku Starego Miasta,
Muzeum Warszawy 2016; . Bukowiecki Things of Warsaw and Things of the Past: Evolution and
Priorities of the Museum of Warsaw. Report, ECHOES: European Colonial Heritage in Entangled
Cities, 2020, www.projectechoes.eu/deliverable (22.04.2020).
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p6zniej unowoczes$niono jg i ponownie otwarto pod nowsg nazwg ,Siedem
wiekow Warszawy”. Wobec szczuptosci wlasnych kolekdji, zdziesiatkowa-
nych przez wojne, muzeum bylo chetne do eksperymentéw ekspozycyjnych,
ktdre kojarzymy wspdlczesnie z nurtem muzealnictwa okreslanym mianem
,narracyjnego”. W 1948 roku dwczesny dyrektor muzeum Adam Stomczyriski
zaproponowal wzbogacenie planowanej wystawy stalej o tzw. eksponaty
zastepcze, ,ktorych zadaniem — jak opisuje Malgorzata Popiolek — bylo przy-
blizenie zwiedzajacym historii miasta, ale ktore z powodu strat materialnych
muzeum nie byly eksponatami historycznymi””. Tworzenie protonarracyjnej,
rozpisanej na 60 sal muzealnych, wystawy ,Siedem wiekéw Warszawy” wy-
nikato nie tylko z instrumentalnego stosunku do eksponatéw, lecz takze ze
$wiadomej decyzji o wykorzystaniu nowoczesnych i nowatorskich rozwigzan
plastycznych i scenograficznych. Byly one zamawiane u Stanistawa Zamecz-
nika i celowo projektowane tak, by kontrastowaly ze stylistyka wnetrz zabyt-
kowych kamienic® i zarazem wlaczaly eksponaty w linearng, emocjonalng
opowie$¢ muzealng. Jak pisal w swoich wspomnieniach wieloletni (1951-
-2003) dyrektor muzeum Janusz Durko, wizje Zamecznika ,spychaly czesto
na dalszy plan i przyttaczaly to, co mialo by¢ przeciez przedmiotem wystawy:
eksponat. [...] Lecz w ostatecznym obrazie nastepowala zgoda miedzy tymi
przeciwstawieniami: w jego oprawie plastycznej eksponatwkoncu ozywat
i odtad byt podporzadkowany catos$ci obrazu [wyrdz — JW.iE.B.]".
Warszawskie muzeum miejskie za czaséw dlugoletniej kadencji Durki
nie zaniedbywalo swoich powinnosci kolekcjonerskich. Powiekszanie zbio-
réw nastepowalo w iscie imponujacym, a by¢ moze tez do konica niekontro-
lowanym tempie, zwlaszcza gdy uwzglednimy stan wyjsciowy po wojnie:
w muzealnej ksiedze inwentarzowej w 1948 roku znajdowalo sie zaledwie
105 pozycji*. W 1970 roku kolekcje muzealne obejmowaty juz 40 ooo eks-
ponatéw, w potowie lat 9o. — prawie 170 000, a obecnie — okoto 300 000*.
Zbiory z roku na rok znaczaco sie powiekszaly, ale nie zawsze odbywato sie

17 M. Popiotek Od kamienicy do muzeum, s. 192.

18  Zob. ). Durko Muzeum Warszawy i jego wspdtpracownicy..., s. 16; M. Popiotek Od kamienicy do
muzeum, s.190.

19 . Durko Muzeum Warszawy i jego wspétpracownicy..., s. 126.
20 Tamze,s.5.

21 Zob. tamze. Mniej wiecej potowe tej kolekeji stanowig fotografie, por. A. Kotanska, A. Topolska
Gabinet Fotografii, w: Rzeczy warszawskie, koncepcja ). Trybus, Muzeum Warszawy, Warszawa
2017, S. 95.
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to w zgodzie z formalnym profilem instytucji czy tez w $cistym zwigzku z po-
trzebami wzbogacania ekspozycji lub uzupelniania jej brakow. Wydaje sie,
ze obiekty gromadzono przede wszystkim w celach ochronnych, a nie wy-
stawienniczych, i w tym sensie Muzeum Historyczne m.st. Warszawy byto
dla niektérych z nich tylez ,muzeum drugiego wyboru’, co wrecz ,muzeum
ostatniej szansy”.

W kolejnych dekadach pewne czesci wystawy stalej muzeum moderni-
zowano. Po roku 1989 wprowadzono takie modyfikacje jak uaktualnienie
podpisow i wymiana niekt6rych eksponatow, ktore szczegdlnie kojarzyly sie
z propagandowym przekazem czasow socjalistycznych. W 2007 roku zmie-
niono cze$¢ ekspozycji poswieconej Il wojnie Swiatowej. Wszystkie te zmiany
nie wplynely jednak znaczaco na konstrukeje calej wystawy, ktora powstala
w PRL jako wypadkowa kilku czynnikéw: uwarunkowan politycznych, eks-
perckiej wiedzy zespolu historykéw varsavianistow, 6wezesnych trendéw
w muzealnictwie miejskim, a takze ograniczen narzuconych przez przestrzen
zabytkowych kamienic, w ktérych miescito sie muzeum.

Kompleksowg transformacje muzeum rozpoczeto w 2012 roku w ramach
projektu,,Muzeum OdNowa". W kolejnych latach zmieniono nazwe muzeum
i strukture jego dzialéw, opracowano dokumenty strategiczne?, przeprowa-
dzono gruntowna modernizacje siedziby, zaplanowano digitalizacje kolek-
¢ji, zarazem zaproponowano radykalng zmiane koncepcji wystawy gtéwne;.
Zmiana ta byla zaréwno polemiczna wobec poprzedniej formy wystawien-
niczej w siedzibie gldwnej muzeum, jak i krytycznie ustawiala sie wobec
dominujacej, narracyjnej, formuly muzeum historycznego, zgodnie z ktérg
- notabene — byly projektowane réwniez nowe wystawy state w oddziatach
Muzeum Warszawy: Muzeum — Miejscu Pamieci Palmiry (otwarcie w 2011
roku), Centrum Interpretacji Zabytku na Starym Miescie (2013) i Muzeum
Warszawskiej Pragi (2015).

Wystawa , Rzeczy warszawskie” zostata otwarta dla publicznosci w dwéch
etapach — w maju 2017 i czerwcu 2018 roku — w odnowionych wnetrzach
jedenastu polaczonych ze soba kamienic staromiejskich®. Na wystawie nie
ma depozytéw z innych muzedéw, nie ma kopii, nie ma tez... ani jednego

22 Zob. Strategia Muzeum Warszawy do roku 2022, w: Sprawozdanie Muzeum Warszawy [za rok]
2016, red. M. Mycielska, J. Odnous, Muzeum Warszawy, Warszawa 2017, s. 12-13; Polityka groma-
dzenia zbiorow Muzeum Warszawy, w: Sprawozdanie Muzeum Warszawy [za rok] 2016, s. 14-15.

23 Muzeum miesci sie w 11 odbudowanych ze zniszczen po Il wojnie $wiatowej i potgczonych ze
sobg kamienicach — o$miu przy Rynku i trzech od strony ul. Nowomiejskiej.
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ekranu. Jedynym wspierajacym zwiedzanie ,Rzeczy warszawskich” urzadze-
niem elektronicznym jest dyskretnie rozmieszczony system bezprzewodowej
aktywacji audioprzewodnikdw, ktdre sg jednak nieobowigzkowe podczas
zwiedzania, a jesli zostajg uzyte, pozostajg responsywne wobec $ciezki obra-
nej indywidualnie przez zwiedzajacych. Wystawa nie ma ustalonego odgérnie
skierunku zwiedzania”®. Zamiast typowej dla muzeum miejskiego, utozonej
chronologicznie narracji o miescie i jego dziejach, warszawska placowka ofe-
ruje ztozong z mikroopowiesci, pelng nieciggtosci, wielopoziomows, ,wielo-
watkowa biografie Warszawy %, dla ktdrej fundamentem sg ,upodmiotowio-
ne rzeczy”? ze zbioréw traktowanych jako ,wspdlny skarb warszawiakow"?
i, centrum zycia muzeum”?.

Reewaluacji zbioréw i powrotowi do idei wystawy eksponatowej to-
warzyszyly czeste odwotania do historii samej siedziby tego muzeum przy
Rynku Starego Miasta. Po pierwsze, pretekstem do przygotowania nowej
wystawy gléwnej byla pieczolowita, zgodna ze sztuka konserwatorska,
modernizacja zabytkowych kamienic. Po drugie, o czym przypominajg bro-
szury dla zwiedzajacych, niewielkie gabinety tematyczne sa dostosowa-
ne do ukladu przestrzeni wystawienniczej: ,Siedziba Muzeum Warszawy
przypomina labirynt - to polgczone wnetrza wszystkich kamienic péinoc-
nej pierzei Rynku Starego Miasta. Przechodzisz przez dawne mieszkania
i klatki schodowe”®. Po trzecie, autentyzm prezentowanych obiektéw ze
zbior6w muzeum koreluje z konserwatorska ideg przywrécenia histo-
rycznej oryginalnosci miejscu, w ktorym sg prezentowane. Na ekspozycji
nie ma dioram imitujacych rzeczywisto$¢ pozamuzealng ani immersyjnej
scenografii. Zamiast tego wydobywane sa walory architektoniczne po-
szczegblnych pomieszczen (np. zachowane polichromie na zabytkowych
stropach, dawna studnia, przewody kominowe), czemu sprzyja dyskretna
i ograniczona do minimum aranzacja wnetrz (meble ekspozycyjne, tabli-
ce informacyjne, oprawy zrodel $wiatla — utrzymane w kolorach biatym,

24 Jak czytaé wystawe Rzeczy warszawskie. 21 gabinetéw tematycznych wystawy gtéwnej Muzeum
Warszawy, broszura wydana przez Muzeum Warszawy, b.m.w. [Warszawa 2018], s. 3.

25 . Trybu$ Wstep, w: Rzeczy warszawskie, s. 8.

26 Tamze.

27 . Trybu$ Wstep, w: Sprawozdanie Muzeum Warszawy [za rok] 2016, s. 9.
28 Tamze.

29 Jak czytac wystawe Rzeczy warszawskie..., s. 3.
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czarnym i szarym). W tym sensie muzealne kamienice stajg sie kolejng
Jrzeczg warszawsky”, ktorg opiekuje sie muzeum.

Symulakra i eksponaty: perspektywa kuratorow

Kontekst dla przemian w Muzeum Warszawy wyznaczaly z jednej strony
nowe inscenizacyjne muzea historyczne w Polsce, do ktérych krytycznie
odnosil sie zesp6! kuratorski, z drugiej zas zachodzace na calym $wiecie
modernizacje muzedw miejskich, wynikajace ze zmian pokoleniowych, cy-
wilizacyjnych i technologicznych. Z przeprowadzonych przez nas wywiadow
wynika jednak, ze specyfike pracy wyznaczyla przede wszystkim decyzja
zespolu kuratorskiego, aby koncepcji wystawy ijej scenariusza nie zamawiaé
na ,zewnatrz’, ale wypracowac je samodzielnie z wykorzystaniem wlasnych
zbioréw i wiedzy pracownikéw oraz ekspertéw zapraszanych do zespohu.
Znalezli sie w nim opiekunowie kolekgji od lat pracujacy w Muzeum War-
szawy, a takze humanisci mtodszego pokolenia: historycy sztuki, kulturo-
znawczyni, etnolozka, archeolozka. To wypadkowa ich wiedzy i wrazliwosci
zawazyly na ostatecznym ksztalcie wystawy. Rozpoczeto od przegladu zbio-
réw, co przyniosto wedtug stéw jednego z kuratoréw wiele odkry¢ (MW1)*,
poniewaz nie zawsze znali oni nawzajem swoje kolekcje, a zbiory muzealne
nie byly woweczas zdigitalizowane. Z przeprowadzonych przez nas wywiadéw
wynika, ze nie od razu zrezygnowano z koncepcji muzeum narracyjnego. Na
poczatku raczej borykano sie z jego réznymi ograniczeniami.

W wyniku tych dyskus;ji zesp6t kuratorski odrzucit najbardziej typows
rame narracyjnosci, czyli o$ czasu. Byl to zardwno pragmatyczny wybdr,
wynikajacy z postanowienia, aby stworzy¢ wystawe wylacznie z wlasnych
zbioréw, w ktérych byly znaczace luki, jak i swiadoma prowokacja wobec
istniejacych, utartych schematéw wystaw historycznych. Dla jednych od-
rzucenie ,linearnej historii” oznaczalo rezygnacje z opowiesci politycznej,
zorientowanej wokoét kolejnych wojen, typowej dla polskiego dyskursu
martyrologicznego. Odrzucono jednak takze narracje typowe dla muzedw
miejskich. Jak powtdrzyto nam kilka osdb, wszystkie historie miast sg po-
dobne: ,spotykaly je zarazy, pozary i w zalezno$ci od szerokosci geograficznej
powodzie i trzesienia ziemi” (MW2), ,nie jest sztukg w muzeum umiescié
te wszystkie daty, zdarzenia [...]. Pytanie tylko, kto to przyswoi i wlasciwie

30 Odniesienia do przeprowadzonych przez nas wywiadéw podajemy w postaci oznaczenia kodu
wywiadu w nawiasie zwyktym w tekscie gtownym.
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po co?” (MW1). Zrezygnowano tez z opowiesci metropolitarnej, moderni-
zacyjnej, o rozwoju, inwestycjach, mobilnosci ludnosci (MW2). Waznym
celem dla kilkorga naszych rozmdéwcéw byto to, aby wystawa nie wpisywala
sie w zadng z dominujgcych narracji na temat miasta, aby wychodzila poza
utarte schematy interpretacyjne (MW3) i nie narzucala,zadnej wizji swiata”
(MW?2). Jak doprecyzowywata jedna z rozmdéwezy1i, ,Ta ucieczka od narracji
byta ucieczkg od wpasowania sie w jakgkolwiek ideologie” (MW2).

Po rezygnacji z osi czasu jako sposobu organizacji wystawy szukano innej,
gléwnej linii narracyjno-tematycznej, zorientowanej wokot konkretnego
zagadnienia. Najwazniejszg propozycjg okazala sie Wista. Zesp6t zidentyfi-
kowatl grupy eksponatéw zwigzane z symbolem Syreny, mostami, z instytu-
cjami i towarzystwami, ktore dzialaly w zwigzku z Wistg. W ten sposéb po
raz pierwszy na nowo pogrupowano muzealia. Czes$¢ tych grup nastepnie
urosta do rangi kolekeji prezentowanych na wystawie, mimo ze zrezygno-
wano z koncepcji rzeki jako tematu wiazacego ekspozycje.

W wyniku tych prac narodzit sie podzial na kategorie obiektéw i pomyst,
aby w nawigzaniu do historii muzealnictwa, pokaza¢ je w gabinetach na
wzor Wunderkammer czy Kunstkabinett. Po wielu dyskusjach rzeczy war-
szawskie ulozonow 21 gabinetéw tematycznych, w ktorych prezentowa-
nych jest facznie 7352 eksponatéw (w jednej odslonie: 5257 eksponatow?®),
wybranych sposréd okolo 300 000 oryginalnych obiektéw zgromadzonych
przez muzeum. Tematyka gabinetéw obejmuje przedmioty tak rézne, jak
detale architektoniczne, pocztowki czy ,galanteria patriotyczna”. Gléwny
kurator wystawy podkreslal, ze kategorie przyjete na potrzeby uporzadko-
wania zbioréw ,nalezg do przynajmniej dwdch porzadkéw: tematycznego
(kolekcja [przedstawien] Syren warszawskich, kolekcja [miniatur] pomnikéw
warszawskich, kolekcja opakowan [towaréw réznych — przyp. JW. i £.B.]
firm warszawskich) i podyktowanego technika wykonania rzeczy lub mate-
rialem (kolekcja sreber i platerdw, kolekcja brazéw warszawskich, kolekcja

medali)”*2,

31 Ze wzgledu na warunki oswietlenia, temperatury i wilgotnosci panujace w salach wystawo-
wych niektore eksponaty moga by¢ eksponowane cyklicznie przez ograniczony czas, po ktd-
rym wracajg do magazynéw i sg na wystawie zastepowane innymi, podobnymi. M.in. wtasnie
ze wzgledu na te cykliczne zmiany eksponatéw wystawa Rzeczy warszawskie jest konsekwent-
nie nazywana przez pracownikdw muzeum ,wystawa gtéwng", a nie ,wystawa statg".

32 . Trybu$ Wystawa gtéwna Muzeum Warszawy, w: Sprawozdanie Muzeum Warszawy [za rok] 2016,
s.181.
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Zidentyfikowali$my cztery typy gabinetéw ze wzgledu na rodzaj relacji
taczacych prezentowane w nich rzeczy z Warszawg. Bylyby to zatem, po
pierwsze, gabinety obejmujace szeroko rozumiane zbiory ikonograficzne
(portrety, widoki Warszawy, rysunki architektoniczne, mapy, fotografie,
pocztéwki), czyli muzealia, ktore taczg sie z Warszawg jako przedmiotem
przedstawienia; po drugie, gabinety prezentujace wytwory wybranych
dziedzin lub technik rzemiosta (brazy, srebra i platery, zegary, medale,
ubiory), ktére wigzg sie z Warszawg przede wszystkim jako miejscem
wytworzenia; po trzecie, gabinety gromadzace materialne $lady prze-
szlosci (zbiory archeologiczne, detale architektoniczne, ,relikwie”), kto-
rych relacje z dziejami miasta majg charakter indeksalny — odsylaja do
rzeczywistosci, ktdrej utrate poswiadczajg wlasnym trwaniem; wreszcie,
po czwarte, gabinety kolekcjonerskie, w ktorych dobdr eksponatéw i ich
relacje z przeszloscia miasta sg zaposredniczone przez dzieje samego mu-
zeum i osobliwosci jego kolekcji (wizerunki Syreny, miniatury pomnikdw,
suweniry, galanteria patriotyczna, opakowania towaréw, gabinet Ludwika
Gocla, gabinet rodziny Schieléw).

Kuratorzy wyraznie dystansowali sie od wizualizacji historycznych, po-
zorujacych przeszlosé w terazniejszosci za pomocy zréznicowanych me-
diéw: scenografii, obiektéw, dopowiadanych historii, filméw. Odnoszac sie
do instytucji powstatych na fali polskiego museum boom, jedna z kuratorek
podkreslala: ,Oczywiscie one sie ciesza duzg popularnoscia. To nie jest tak,
ze chcialabym je deprecjonowac. Ale [...] mam tez takie poczucie, ze to jest
forma popularyzacji wiedzy, bardzo cenna, tylko to nie jest muzeum
[wyrdz. - JW.iE.B.]” (MWS3). Nasi rozméwcy i rozmdéwezynie polemizowali
z formg owej ,popularyzacji wiedzy” w trojaki sposdb. Po pierwsze zauwa-
zali, ze zaczyna sie ona juz starze(; a takze, ze jest meczaca i nie prowadzi do
korzysci poznawczych, gdyz ,odciaga uwage od obiektu” (MW?). Po drugie,
obawiali sie, ze medializacja polaczona z inscenizacjg jest mistyfikacjg wpro-
wadzajacg odbiorce w ztudzenie, ze jest uczestnikiem zdarzen historycznych.
W tym wypadku jaskrawym punktem odniesienia dla zespotu kuratorskiego
Muzeum Warszawy, jak dla wielu innych pracujacych réwnolegle zespoltéw
muzealnych w calej Polsce, bylo Muzeum Powstania Warszawskiego. Jak
powiedziala jedna z kuratorek,, Muzeum Powstania Warszawskiego w mojej
opinii niebezpiecznie zbliza sie wlasnie do takiego symulakrum [...]. Tylko
pytanie, czy dzieci odwiedzajace to muzeum wiedza, ze doswiadczajg wia-
$nie czegos$, co jest symulakrum, kopia, powtdrzeniem, jakkolwiek tego nie
nazwiemy, a nie historig?” (MW2).
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Trzeci rodzaj argumentow dotyczyl zakresu dopuszczalnej komercjali-
zacji muzeum. W tym kontekscie kuratorzy méwili, ze nie cheg konkurowaé
z lunaparkiem, miejscem rozrywki czy galerig handlows. Podkreslali, ze nie
chcg uczestniczy¢ w infantylizowaniu zwiedzajacych ani zdobywac publicz-
nosci za wszelkg cene. Wiedza uproszczona na tyle, aby na pewno kazdy
przecietny odbiorca jg zrozumial, ,to jest wiedza dla nikogo” (MW5). Muzea
nie powinny konkurowac z kulturg popularna, ,my z nig nigdy nie zwycie-
zymy, nie wygramy |...], bo to nie jest ta konkurencja” (MWs). Na pytanie,
jakich odbiorcow chcieliby przyciagnaé do Muzeum Warszawy, kuratorzy nie
udzielali jednoznacznej odpowiedzi, odnoszgc sie np. zardwno do mlodziezy
szkolnej, jak i turystow. Dominowala jednak opinia, ze chcieliby pozyska¢
przede wszystkim mieszkancow Warszawy.

Wydawalo sie wiec, ze zespo6! kuratorski swiadomie tworzyl wystawe eli-
tarng, trudng do odczytania bez pewnego zasobu wiedzy kontekstowej zarow-
no z zakresu historii Warszawy, jak i historii kultury materialnej czy historii
sztuki, pozwalajacej rozpoznaé gre z konwencjg muzealng w samej koncepcji
wystawy (gabinety, rzeczy). Jedna z kuratorek okreslala typ przedstawienia,
ktdry zostal zaproponowany w Muzeum Warszawy, jako ,trudniejszy, bar-
dziej wymagajacy” dla odbiorcéw od wystaw narracyjnych, bo zmuszajacy
do wiekszej uwagi i oczekujacy wiekszego zainteresowania i zaangazowania,
ale zarazem ,dajacy wiecej wolnosci’, ,pozwalajacy prowadzi¢ dyskusje na
réznych poziomach”,bardziej uniwersalny” i, bardziej inspirujacy” (MW3).

Ponowoczesny triumfrzeczy? W poszukiwaniu teorii

Zwrot ku kategoriom ,materialnosci” i ,,oryginalnosci” przez ogloszenie
triumfalnego i masowego powrotu przedmiotu znalaz! sie w centrum kon-
cepcji wystawy. Kuratorzy i kuratorki podkreslali, ze istotg muzeum sg auten-
tyczne obiekty , czy to jest Leonardo da Vinci czy pudelko po czekoladkach,
tojest to, co jestistoty tego miejsca i co ma nas prowadzi¢, dawaé nam wiedze
iemocje tez nam dawa¢” (MW3);,,po to istniejemy, a nie po to, zeby tworzy¢
kolejne ekrany, ktére za pie¢ lat bedg juz przestarzale” (MWz). W trakcie
naszego badania zrozumieli$émy, ze podstawowa zasada rzadzaca wystawg
jest bliska opiekunom zbioréw, natomiast jej teoretyczne uzasadnienia po-
wstawaly réwnoczesnie lub ex post i mialy co najmniej trojaki charakter: po-
wrot do podstaw dziatalno$ci muzealniczej, kontekst zniszczenia Warszawy
podczas II wojny swiatowej, nowe (i, stare”) teorie rzeczy we wspolczesnej
humanistyce i ich zastosowanie w dzialalnosci muzealne;j.
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Po pierwsze, odwolywano sie do misji muzealnictwa. W opinii gtéwnego
kuratora wystawy, powtarzanej tez przez niektdrych czlonkéw jego zespoltu,
nalezaloby w wystawiennictwie ,powréci¢ do korzeni’, przypominajac, ze
muzea s3 utrzymywane przez podatnika po to, aby gromadzi¢ zbiory i prowa-
dzi¢ kolekgje. Skoro w tej kwestii istnieje spoleczny konsensus, to wskazane
jest, aby jak najwiecej ze zbioréw udostepnia¢ i pokazywaé publicznosci.
Wspolpracujac z kustoszami, nalezy tworzy¢ wystawe, ktdra ,nie bylaby obca
wobec organizmu, jakim jest muzeum” (MW1), jak dzieje sie w przypadku,
w ktérym scenariusze wystaw narracyjnych s zamawiane na zewnatrz. Ku-
ratorzy przypominali, ze teorie o tym, Ze uczymy sie przez przedmioty, roz-
wijaly sie co najmniej od XVIII wieku. Wyewoluowaly z nich cale dyscypliny
- jak antykwarstwo, historia sztuki czy archeologia — dla ktorych materialny
obiekt byl podstawg poznania przeszlosci. Z tej perspektywy, jak méwilta
jedna z czlonkin zespotu, ,wydaje sie naturalne, ze jezeli jest jakas przestrzen
ekspozycyjna, to nalezy ja wykorzysta¢ maksymalnie, zeby te zbiory udo-
stepni¢” (MW2). Nacisk na materialno$é powodowat tez starania o to, aby
umozliwié obejrzenie przedmiotéw z rdznych stron czy, jesli byto to mozliwe,
rezygnacje z gabloty, by pozwoli¢ lepiej przyjrzec sie obiektom.

Po drugie, odwolywano sie do historii Warszawy oraz specyfiki wlasnych
zbioréw. W zniszczonym wojng miescie ekspozycja ztozona ,wylacznie z ory-
ginalnych przedmiotow”, ,wylacznie pochodzacych ze zbiordéw tego muzeum’,
traktowanym jako ,skarbiec miasta’, mialaby szczeg6lng wartos¢. Eaczylo sie
z tym postulatem przypomnienie o zobowigzaniu spotecznym: zbiory po-
wstaly w wyniku zaangazowania sie mieszkancédw miasta, ktérzy przynosili
do niego swoje pamigtki rodzinne (MW7).

Muzeum powinno wzbudzaé¢ wrazenia, prowokowaé do pytan po zde-
rzeniu z materialnoscia i pozwolié na to, zeby po ,odwiedzeniu [ ...] naszego
muzeum pozostala pamiec¢ o tym, ze mieliSmy $wietne srebra, bo bylismy
czescig Rosji; ze symbolem miasta jest Syrena; ze byto powstanie, ktére spo-
wodowato calkowite zniszczenie miasta jak tsunami” (MW1).,,To sg tez czesto
rzeczy zniszczone, ale ta destrukcja, nadgryzienie zebem czasu tez ma swoj
tadunek emocjonalny” (MW3).Szczeg6lne miejsce dla tych przedmiotéw
Muzeum Warszawy znalazlo w Gabinecie Relikwii, pokazujacym przedmio-
ty takie jak futeral na okulary z przyklejonym obrazem Matki Boskiej Cze-
stochowskiej, ktdry znaleziono przy ekshumowanych zwlokach powstanca
warszawskiego. Takie podejscie pozwolilo tez na umieszczenie w Gabinecie
Archeologicznym XX-wiecznego nadpalonego garnka wydobytego z ziemi
w 2013 roku na terenie bylego getta.
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Decyzja o tym, ze nalezy pokaza¢ jak najwiecej obiektéw, bardzo rézno-
rodnych, powodowala jednak konieczno$¢ zmierzenia sie z przypadkowoscig
kolekeji muzeum. Odpowiedzig bylo uczynienie z niej zalety, wymagalo to jed-
nak deprecjacji tradycyjnie rozumianej muzealnej, kolekcjonerskiej wartosci
eksponatéw na rzecz doceniania zwyklego , przedmiotu”. Kuratorzy pracowali
z tym, co mieli, podkreslajgc niemal w kazdym tekscie towarzyszgcym wy-
stawie, ze prezentowane eksponaty przewaznie nie majg wysokiej wartosci
materialnej, lecz maja wartos$¢ historyczng — rdwniez jako , przedmioty, ktore
przetrwaly” w miescie niemal calkowicie zniszczonym w czasie wojny*. Prze-
ksztalcanie stabosci poszczegdlnych eksponatéw w atuty-wyrdzniki catej ko-
lekcji pozwolito jeszcze mocniej uzasadni¢ odejscie od jednostronnej narracji
wystawowej: ,Zasob zgromadzonych przedmiotéw sam w sobie jest czescig
historii i wiele méwi zardwno o dziejach miasta, jak i samego muzeum. Zna-
czaca z tej perspektywy staje sie specyfika kolekeji, z jej nieciagtoscia i frag-
mentarycznos$cig. Cechy te, postrzegane dotad jako wady, w nowej koncepcji
wystawy ukazujacej wylacznie nasze zbiory staja sie Swiadectwami historii”*.

Trzeci rodzaj uzasadnien wigzal dwa poprzednie na poziomie teoretycz-
nym. Autorzy wystawy nie postugiwali sie ortodoksyjnie zadng teoria, ale
szczegOlnie bliskie byly im koncepcje Bjgrnara Olsena®. Ten norweski ar-
cheolog polemizuje z podej$ciem do przedmiotdw, uksztattowanym przez
XIX- i XX-wieczng humanistyke, traktujaca rzeczy przede wszystkim jako
zrodia do historii politycznej, spolecznej czy kulturowej i jej reprezenta-
cje*. Zarazem Olsen krytykuje perspektywe antropocentryczng, przypisu-
jaca sprawczos$¢ wylacznie czlowiekowi. Nawigzuje do teorii aktora-sieci
i innych antydualistycznych koncepcji, ktore staraly sie pokonaé opozycje
podmiot — przedmiot. Inspirujac sie pomystami Olsena, autorzy wystawy
twierdzili, ze podstawowym wyzwaniem muzeum,staje sie takie przyblizenie
prezentowanych rzeczy, by wbrew narzuconym ograniczeniom ujawni¢ ich

podmiotowos¢ i wskazaé na ich status aktywnych uczestnikéw zdarzen™.

33 Zob.). Trybus$ Wstep, w: Rzeczy warszawskie, s. 8; ) Trybus Wstep, w: Sprawozdanie Muzeum War-
szawy [za rok] 2016, s. 9; ). Trybus$ Wystawa gtéwna Muzeum Warszawy, s.181; Jak czytaé wystawe
Rzeczy warszawskie, s. [4).

34 ). Trybus$ Wystawa gfowna Muzeum Warszawy, s. 181.
35 M. Wrdblewska Rzeczy w muzeum, w: Rzeczy warszawskie, s. 167-171.

36 B. Olsen Wobronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotdw, przet. B. Shallcross, Wydawnic-
two IBL PAN, Warszawa 2013.

37  M.Wrdblewska Rzeczy w muzeum, s. 169.
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Zaproponowali w zwigzku z tym perspektywe mikrohistorii/biografii rzeczy,
w ktdrych mozna latwiej niz w tradycyjnych narracjach ,wydoby¢ indywi-
dualne historie rzeczy lub opowiada¢ o zdarzeniach z ich udzialem i z ich
perspektywy’8.

Wydaje sie jednak, ze praktyke tworzenia tej wystawy zdominowalo, réw-
nolegle, stosunkowo tradycyjne myslenie o przedmiotach na wzér zrddel
historycznych, ktérych nie nalezy sprowadzac do roli ilustracyjnej, ale podda-
wac solidnej krytyce historycznej, wymagajgcej dobrego warsztatu zawodo-
wego. Jak thumaczyta nam jedna z kuratorek, historyczka sztuki, ,istnieje taka
pokusa, ze mogtabym potraktowaé [obiekt — przyp.J.W.iE.B.] jako ilustracje
wlasnej tezy. Jak sie odpowiednio go opisze, to obiekt moze zilustrowac wia-
$ciwie wszystko. Uczciwosé wobec obiektu to podazanie za tym, co on nam
méwi” (MW2). Metafora podgzania za tym, co obiekt méwi, oznacza jednak
w tej perspektywie mozolng prace archiwalng kustosza nad odtwarzaniem
wielowatkowych historii obiektu i kontekstow, w ktérych funkcjonowal.

Dla opiekunéw kolekeji stanowilo to esencje ich pracy, o ktorej opowia-
dali z fascynacjg. Mowili o niej najczesciej w kategoriach zdobywania wie-
dzy, a czasem zachety do uprawiania historii krytycznej (,najwazniejsze sg
te momenty, kiedy pojawia sie jakas mozliwa inna interpretacja historii’,
MW?2). Nasi rozmdéwcy przywolywali czesto przyklad Gabinetu Sreber
i Plater6w, zawierajacego przedmioty wytwarzane w Warszawie na rynek
imperium rosyjskiego w XIX wieku. ,Okres, ktory ja przynajmniej z historii
[szkolnej — przyp.].W.i%E.B.] zapamietalam jako niezwykle ciemny, trudny,
tragiczny dla Polakéw, okres jakiej$ nawet biedy, raczej kojarzony ze zlg
sytuacjg ekonomiczng” (MW2) okazywal sie w perspektywie tego gabi-
netu okresem prosperity dla warszawskiego rzemiosla i zlotnikéw.
,Lubie w muzeum takg wielowymiarowos¢, takie pokazanie, ze jaki$ okres
historyczny moze by¢ roznie postrzegany w zaleznosci od perspektywy”
(MW?2). Przedmiotéw tego typu, zmieniajacych perspektywe heroiczno-
-martyrologicznej historii szkolnej jest w muzeum wiele. W historii rzeczy
muzeum pokazuje takze wielowymiarowos¢ historii politycznej, z jednej
strony wystawiajgc eksponaty okreslone jako ,galanteria patriotyczna’,
z drugiej grupe pamigtek powstajacych na potrzeby wojsk rosyjskich lub
niemieckich, jak przycisk do papieru z wizerunkiem Palacu Staszica prze-
robionego na cerkiew czy talerzyk z widokiem soboru pw. Aleksandra
Newskiego na pl. Saskim.

38 Tamze.
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Stowa i rzeczy: o potrzebie kontekstu

Dyskusje na temat tego, ze ,rzeczy milcza” i jezeli nie zostang obudowane
kontekstem, to zwiedzajacy niewiele sie¢ dowiedzg, toczyly sie w Muzeum
Warszawy od samego poczatku prac nad nowa wystawg i w tych kwestiach
nie osiggnieto pelnej zgody. Odejscie od narracji budzito watpliwosci jeszcze
w czasie prowadzenia przez nas wywiadéw wsrdd tych pracownikéw mu-
zeum, ktorzy nie nalezeli do $cistego zespolu kuratorskiego nowej wystawy.
Jeden z rozméwcéw podkreslal, ze zastosowany podziat obiektéw i,,0dciecie
wystawy od narracji” ostabiajg edukacyjne walory ekspozycji: , Jestesmy mu-
zeum historycznym i nalezy pokazywac historie” (MW9).

W toku dyskusji zespdl tworzacy wystawe zgodzit sie na pewne kompro-
misy ,unarracyjnienia” ekspozycji. Podstawowe informacje z historii miasta
przekazuja proste i wysmakowane infografiki w wydzielonej, wstepnej czesci
»Dane warszawskie”. Chociaz nie zgodzono sie na uzywanie zadnych mul-
timediéw w gabinetach, to wprowadzono do nich starannie przygotowany
schemat informacyjny, w ktérym uwzgledniono m.in. teksty o 64 obiektach
wiodacych. Opowiadaja one mikrohistorie rzeczy w taki sposéb, aby rzuca-
1y one $wiatlo na historie miasta. Rolg obiektéw wiodacych bylo zarazem
stworzenie $ciezki do szybszego zwiedzania. Badania publicznos$ci pokazaly
jednak, ze zwiedzajacy zardwno zglaszaja wiekszg potrzebe informacji, jak
i nie czytajg tych tekstow (MW10, MW25). Sposobem na zaradzenie tej sy-
tuacji bylo wprowadzenie kolejnych warstw narracji, w tym audioprzewod-
nikéw, tu jednak okazalo sie, ze rdwniez niewielu zwiedzajacych ich uzywa,
najchetniej siegaja po nie cudzoziemcy (MW1o0). Tymczasem opracowanie
audioprzewodnikow jest bardzo pracochlonne, nie tylko ze wzgledu na liczbe
obiektéw na samej wystawie, ale tez ze wzgledu na konieczno$¢ wymiany
tekstow, gdy czasowo zmieniane sg eksponaty.

Przywigzani do tradycyjnego nazewnictwa muzealnicy zarzucali takze
zespolowi kuratorskiemu wprowadzenie niepotrzebnego zamieszania poje-
ciowego. Formulowali obawy, ze nomenklatura,,gabinetéw” i, rzeczy” oddali¢
moze Muzeum Warszawy od profesjonalnego muzealnictwa., My, starzy hi-
storycy sztuki i muzealnicy, jestesmy troszeczke przeciwni uzywaniu stowa
«gabinet» w odniesieniu do pewnych zbioréw. [ ...] Byly gabinety sreber, byty
gabinety brgzdéw, to jest nawigzanie do tradycji XIX-wiecznej, kiedy two-
rzono gabinety, prywatne zbiory, kolekcje. Ale jezeli méwimy o malarstwie,
to méwimy zawsze o galerii malarstwa” (MW0g). Stowo ,rzeczy” razito jako
~prowokacyjna deprecjacja” obiektow o charakterze artystycznym i histo-
rycznym, o ktore trzeba dba¢, opiekowacd sie nimi w $wietle prawa i tradycji.

249



250

teksty DRUGIE 2020/4 MUZEA NA WIDOKU

»1 raptem co$ w rodzaju sacrum jest nazywane rzeczg, co tez wzbudza sprzeciw
wewnetrzny wielu 0s6b” (MWg). Odwolania do posthumanistycznych teorii
rzeczy traktowane byly jako ,dorabianie ideologii”

Najwiekszym jednak problemem wystawy stal sie brak sukcesu frekwen-
cyjnego®. Pracownicy z dzialow odpowiedzialnych za kontakt z publicznoscig
podkreslajg, ze paradoksalnie negatywnie na frekwencje wplywa usytuowa-
nie muzeum w najbardziej turystycznym miejscu Warszawy. Stare Miasto
omijaja warszawiacy, dla ktorych przede wszystkim zrobiono te wystawe.
Turysci natomiast spodziewaja sie czegos$ innego — brakuje im zaaranzo-
wanych wnetrz, poniewaz przypuszczaja, ze w mieszczanskiej kamienicy
zobaczg ,typowe warszawskie mieszkanie” (MW?7). Rozmdéwcy zwracali tez
uwage na brak szerszej, atrakcyjnej dla zwiedzajacych, refleksji z zakresu hi-
storii spotecznejihistorii ludzi, ktéra moglaby stana¢ za wieloma obiektami,
jakie znalazly sie na wystawie, np. opowiesci o patrycjuszach czy stuzacych
czyszczgcych srebra (MWy7; MW2s). Tworcy wystawy chcieli jednak unikngé
tworzenia jakiegokolwiek kostiumu historycznego, aranzacji, historycznego
przyblizenia, ktore odsuwa odbiorcow od bezposredniego kontaktu z obiek-
tem, narzucajac im interpretacje.

Dlatego niektérzy muzealnicy sg przekonani, ze ,za wysoko ustawiono
poprzeczke dla widza’, ze wystawa, przyciggajac ekspertow i fascynatow,
jest zbyt wymagajaca dla przecietnych zwiedzajacych (MWz22). ,Grupa
naprawde solidnie przygotowanych [odbiorcow], ktdra moze czerpaé przy-
jemnos$¢ i nie stad, i nie zastanawiac sie, co to jest w zasadzie, jest bardzo
waska” (MW?7). Muzealnicy podkreslajg, ze wielokrotnie styszeli postulaty,
aby wystawe wzbogaci¢ o informacje, ktére pozwolg jg czytaé ,tatwiej,
a przez to i szybciej” (MW?7). Pracownicy zauwazali, ze zwiedzajacy gubig
sie nie tylko w interpretacjach, ale tez w samej przestrzeni kilku kamienic,
w ktdrej utozono labirynt gabinetéw bez podanego kierunku zwiedzania
(MW11-12).

Przyczyny ,watlej relacji z publiczno$cig” (MW22) mogg tez leze¢ w braku
dostatecznej koordynacji dziatan wizerunkowych miedzy réznymi dziatlami
muzeum, zaniechaniach w reklamowaniu wystawy i w docieraniu do réznych
grup odbiorcow. Nawet jednak krytycznie nastawieni rozméwcy podkreslaja,

39 Zob. dane o frekwencji zebrane w opublikowanych na stronie internetowej muzeum Spra-
wozdaniach Muzeum Warszawy za lata 2014-2017: https://muzeumwarszawy.pl/sprawozda-
nie-muzeum-warszawy-2014/,  https://muzeumwarszawy.pl/sprawozdanie-muzeum-war-
szawy-2015/, https://muzeumwarszawy.pl/sprawozdanie-muzeum-warszawy-2016/, https://
muzeumwarszawy.pl/sprawozdanie-muzeum-warszawy-2017/.
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ze wystawa staje sie fascynujaca, gdy zwiedzajacemu towarzyszy kurator.
Zwracano wiec uwage, ze jest to wystawa z potencjatem, ale wymagajaca
»ciagtej animacji” (MW1o0). Stad tez postulaty, aby przynajmniej zrobi¢ do niej
przewodnik i wyznaczy¢ zréznicowane Sciezki po wystawie (M22), chociaz
te pomysly sg sprzeczne z pierwotna wizja wystawy, wedlug ktorej do widzow
powinny przemawia¢ przede wszystkim rzeczy.

Wymagajaca wystawa dla wymagajacych widzéw: wnioski z badan
publicznosci

Z badan jakosciowych ze zwiedzajacymi wynika, ze sg oni sklonni oceniaé
wystawe lepiej niz niektorzy pracownicy muzeum. Wywiady poglebione
przeprowadzone na zlecenie muzeum przez GfK Polonia pod koniec 2017
roku* pokazaly, ze badani zazwyczaj deklarowali zadowolenie z wizyty, cho¢
dla widzéw o malej wiedzy historycznej wystawa okazywala sie rzeczywiscie
trudna w odbiorze i czuli sie zagubieni w labiryncie gabinetéw. Teksty czy-
tano wybidrczo, interesujace okazywaly sie historie opowiadajgce nie tyle
o samych przedmiotach, co o zyciu ludzi, i zawierajace rézne anegdotyczne
opowiesci, jak historia uzywania nocnikéw prezentowana w Gabinecie Ar-
cheologicznym. Dobrze odbierane byto wsparcie pracownikéw muzeum opo-
wiadajacych, ciekawostki” o eksponatach. Badacze GfK Polonia wyrdznili trzy
typy zwiedzajacych: ,historyka’, czyli osobe przygotowana do samodzielnego
odbioru wystawy, ,estete”, osobe zainteresowana wizualng strong wystawy,
natomiast czesto nieprzygotowang do jej zrozumienia pod wzgledem wiedzy,
a takze ,laikéw’, szybko nuzacych sie i nudzacych sie w muzeum. Z wystawy
byli zadowoleni najstarsi zwiedzajacy, najmlodszym brakowato multimediow
i dodatkowych bodzcéw do zwiedzania.

W badaniach fokusowych (FGI) prowadzonych przez nas zespdl, na-
wigzujgc do deklaracji kuratordéw o tym, dla kogo tworzyli wystawe, sku-
pilismy sie na recepcji ,odbiorcéw wymagajacych”, o wysokim kapitale
kulturowym. Zdecydowali$my sie na wywiady z przewodnikami miejskimi,
polskimi studentami kierunkéw humanistycznych i spotecznych uczelni
warszawskich oraz studentami zagranicznymi studiujacymi w Warszawie.
Przewodnicy doceniali przede wszystkim oryginalng architekture muzeum.

40 Wystawa gtéwna Muzeum Warszawy w oczach zwiedzajgcych. Raport z badania jakosciowego
przeprowadzonego przez GfK Polonia, styczer 2018. Dostep dzieki uprzejmosci Magdaleny Wré-
blewskiej z Muzeum Warszawy, ktdra byta wspotautorka koncepcji badania.
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Oprdcz autentycznosci wnetrz podkreslali estetyke, dobre o$wietlenie,
ale tez chwalili wystawe za dobre przygotowanie merytoryczne. Popro-
szeni o okreslenie wystawy przymiotnikami, nazywali jg , nieszablono-
wg’, ,ciekawyg’, ,zindywidualizowang”, ,emocjonalng’, ,skomplikowang’,
~przekrojowy’, ,logiczng” i ,atrakcyjng”. Niektdrzy byli nastawieni wrecz
entuzjastycznie. ,Jest to jedno z moich ulubionych muzeéw warszawskich.
Ja tutaj oprowadzam bardzo wiele grup i zachecam zawsze, jezeli kto$ sie
ze mng kontaktuje, bo ono do zwiedzania z przewodnikiem jest $wietne”.
Jeden z przewodnikow zwracal uwage, ze ,jest to jedyne muzeum w War-
szawie, ktore opowiada o historii miasta takiej, jaka ona naprawde jest’,
tzn. o obiektach zwracajacych uwage na losy ,, zwyklych ludzi” i czasy po-
koju miedzy kolejnymi powstaniami i wojnami. Inny rozméwca okreslil
muzeum jako escape room, miejsce fascynujacych zagadek. Pragmatycznie
nastawieni przewodnicy podkreslali jednak, ze przydalyby sie szybkie
Sciezki wejs¢ 1 wyjs¢, gdy cheg pokazaé grupie tylko jeden temat. Zwra-
cali uwage na nie zawsze aktualne opisy i na trudnosci w odnalezieniu
konkretnych informacji, ktdre ich interesowaly. Podobnie jak wiekszos¢
zwiedzajacych dobrze oceniali ,Dane warszawskie”. Mieli r6zne opinie
na temat kwestii narracyjnosci i niektdrzy przyznawali, ze nie do kotica
przekonuje ich rezygnacja z chronologii historycznej (MW_FGI_1).
Studenci kierunkdéw humanistycznych oceniali wystawe raczej pozy-
tywnie, cho¢ ta grupa zwiedzajacych, podkreslajac swoje przywigzanie do
narracjiizdziwienie brakiem multimedidow, najwyrazniej pokazala, jak duzy
wplyw mialo pietnascie lat polskiego narracyjnego museum boom na rozu-
mienie tego, czym jest muzeum. Jedna osoba zdecydowanie powiedziala, ze
poza kilkoma salami,, nie lubi tego miejsca’, gdyz nie lubi muzedw, ,w ktérych
jest wszystko, w ktorych nie ma mysli przewodniej”. Kto inny zaznaczal, ze
»stajac twarzg w twarz z takim natlokiem przedmiotdéw, mialam wrazenie,
ze jest to troche leniwa wizja tego muzeum. W sensie, przyjdzcie i sami
stworzcie sobie $ciezke, podczas gdy ja jednak oczekiwalam zetkniecia zja-
kas wizja, z jakas mysla przewodnia”. Kolejna osoba przyznawala, ze powoli
sie wciagala, walczac z przyzwyczajeniem do wyswietlaczy, projektorow
i nowinek technologicznych. Komfort zwiedzania poprawialy w tej grupie
audioprzewodniki, dane warszawskie, makiety, mapy. Studentom spodobala
sie tez przewidziana w trakcie wizyty studyjnej prezentacja jednej z kurato-
rek muzeum dotyczaca koncepcji muzeum — czyli narzedzia uzupelniajgce
kontekst. Jeden z rozméwcdw przyznawal, ze po zdobyciu wiedzy konteksto-
wej,przedmioty zaczely do mnie przemawia¢”. Inna osoba wyraznie jednak
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docenila czesto krytykowang labiryntowa forme muzeum, ,ze trzeba tak
kluczy¢ i szukad tych sal. Bardzo ciekawe, moim zdaniem’, a kto inny chwalil
réznorodnos$¢: ,akurat mi odpowiada, ze jest duzo rzeczy, ktdre mozna zoba-
czy¢. I obrazy, i ubiory,imeble, i freski, i wszystko po prostu”. Wystawe okre-
$lali przymiotnikami, inspirujgca’,, réznorodna” (najczesciej), ,chaotyczna,
ale niekoniecznie chaotyczne musi by¢ zte”, ,duza’, ,otwarta”, ,nieopisana’,
»ewoluujgca” (bo pojawiajg sie nowe eksponaty), ,nieoczywista’, ,ciekawa’,
,potrzeba do niej czasu”,, eklektyczna’, ,surowa” (duzo rzeczy, mato opiséw),
alei,meczgca” (MW_FGI_2).

Studenci zagraniczni (z Chin, Francji, Kolumbii, Niemiec, Rosji, Turcji,
Wiloch) okreslali wystawe jako interesujaca, nietypows. Podobnie jak po-
zostali zwiedzajacy zwracali jednak uwage na brak kontekstu historycznego
oraz braki w informacjach dotyczacych przedmiotéw, ktdre ich zaintereso-
waly. Kto$ okreslil sie mianem , troche rozczarowanego” z tych powodéw,
ale doceniajacego wybor kuratorski polegajacy na pokazaniu zwyklych, co-
dziennych przedmiotéw w miejsce obiektow sztuki wysokiej. Studentka kul-
turoznawstwa z Niemiec zwracala uwage na brak sladow kultury zydowskiej.
Kto inny docenial samg lokalizacje muzeum (Staréwka), aranzacje, oswie-
tlenie. Inni pozytywnie oceniali réznorodnos¢ przedmiotéw pokazywanych
w muzeum i fascynowali sie poszczegdlnymi obiektami (wizerunki Syreny),
ktos$ docenial zgromadzenie przedmiotéw o podobnych funkcjach z rdznych
epok. Wystawe okreslali jako ,intymng’, ,zywa’, ,materialng’, ,x6znorodng’,
,nieszablonowy’, ,interaktywng” (poniewaz zacheca do poruszania sie i sa-
modzielnych poszukiwarn). Wyrazniej niz ich polscy koledzy podkreslali, ze
podobala im sie labiryntowa forma muzeum, cho¢ niektdrzy okreslali ja takze
jako ,denerwujgcg”’ (MW_FGI_3).

»Rzeczy warszawskie”, mimo réznych uwag krytycznych, podobaja sie
wiec widzom, szczegdlnie tym ,wymagajacym”, z my$lg o ktorych te wysta-
we przygotowano. Wizyta w Muzeum Warszawy jest nawet w stanie wybi¢
niektérych mlodszych zwiedzajacych z przyzwyczajen narzuconych im przez
»zdisneylandyzowang linearng narracyjnos¢” wspolczesnych muzedw hi-
storycznych. Wiekszo$¢ zwiedzajacych deklaruje jednak potrzebe poznania
kontekstu, szerszego planu koncepcyjnego, w ktérym mogliby umiesci¢
ogladane przedmioty. W zaleznosci od preferencji — kontekstu dostarczaja
im wprowadzenia kuratordw, czesé¢ ,Dane warszawskie”, makieta miasta,
mapy i plany Warszawy czy teksty dotyczace przedmiotéw. Wystawa, wy-
magajgca ,cigglej animacji”, dobrze sprawdza sie podczas wizyty z kuratorem
czy przewodnikiem. Tym samym publiczno$¢ odkrywa rzeczy warszawskie
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niejako wbrew podstawowemu zalozeniu kuratorskiemu, ze same one do
niej przemowia.

Rzeczy i niedorzecznosé

Zarbéwno proces, jak i produkt wieloletniej pracy zespolu kuratoréw Muzeum
Warszawy nad wystawg ,Rzeczy warszawskie” byl odwazng i bezkompro-
misowg probg zakwestionowania niepisanych regul dziatalnosci muzedéw
historycznych i muzedw miejskich.

Po pierwsze,, Rzeczy warszawskie”, podwazyly praktyke ponad 15lat pol-
skiego museum boom i charakterystyczng dla niego prawidlowo$¢, ze nowa
wystawa historyczna wymaga nowej instytucji, ktora nie ma bagazu kolekeji
ani ograniczen zajmowanej siedziby. W Muzeum Warszawy nowa wystawa
ijej struktura zostaly wywiedzione z reewaluacji wlasnych zbioréw i odpo-
wiadaja ,labiryntowos$ci” kamienic muzealnych.

Po drugie, kuratorzy odwrdcili kierunek rzekomo oczywistej i powszech-
nej ,ewolucji rozwoju” wystaw muzealnych, prowadzacej od wystaw eks-
ponatowych do wystaw narracyjnych w przypadku muzedw historycznych
i od wystaw podporzadkowanych paradygmatowi historii sztuki/historii
materialnej do wystaw podporzadkowanych paradygmatowi historii spo-
tecznej w przypadku muzedéw miejskich, a w przypadkach obu gatezi mu-
zealnictwa podazajacej od podejscia ukierunkowanego na obiekty ku po-
dejsciu zorientowanemu na ludzi. Wbrew ,prawdzie etapu” przygotowano
wystawe eksponatows, zakladajaca podmiotowos¢ rzeczy i dowarto$ciowu-
jaca zardwno nowe, jak i,,stare” teorie materialno$ci. Tym samym, zaréwno
w skali powszechnej, jak i polskiej, dzieki nowej wystawie gléwnej Muzeum
Warszawy zostal zakwestionowany najwazniejszy element naturalizowanej
i,przezroczystej” muzealnej teleologii, czyli przekonanie, ze przemiany mu-
ze6w zmierzajg w jednym kierunku i prowadzg do $cisle okreslonego celu,
dla ktérego nie ma alternatyw. Bo alternatywa wobec takich finalistycznych
dogmatdéw — i wszystkich niedorzecznosci, ktdre za nimi stojg — wlasnie
zostala zarysowana.

»Rzeczy warszawskie” stanowig zaprzeczenie zardwno typowej wysta-
wy stalej muzeum miejskiego, jak i typowej wystawy narracyjnej muzeum
historycznego, i w tym drugim sensie podwazaja hegemonie modelu mu-
zealnictwa, ktéry nie tylko w Polsce gromadzi wokoé! siebie liczne grono
zaangazowanych patronéw z sektora publicznego i sponsoréw z sekto-
ra prywatnego, a zarazem cieszy sie niestabnacym zainteresowaniem
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publicznosci i przychylnoscig mediéw. Otwarte pozostaje natomiast py-
tanie, czy nowa wystawa gléwna w Muzeum Warszawy ma potencjal, by
uksztaltowaé podwaliny nowego, alternatywnego modelu, ktéry mozna by
zastosowa¢ w innych muzeach miejskich i/lub w innych muzeach histo-
rycznych, zwlaszcza tych dysponujacych bogatymi zbiorami i mierzgcymi
sie z dziedzictwem dlugiej historii wlasnego funkcjonowania. Wydaje sie,
ze tworcy ,Rzeczy warszawskich” nie mieli takich ambicji. Chodzilo wszak
o transformacje muzeum, ktdra jest uszyta na miare potrzeb lokalnych.
W tym sensie dzialania te nie stanowily zapowiedzi systemowej zmiany
polskiego paradygmatu muzealnego, lecz raczej propozycje wzbogacenia
go o autorskie rozwigzanie, ktdre — zgodnie z tym, co o powinnosciach
muzedw miejskich pisala cytowana wczesniej Catherine Ross — jest ,za-
korzenione w okreslonym kontekscie okreslonego miasta”'. A skoro tak,
proba ta jest zapewne niemozliwa do powtdrzenia gdzie indziej. Zarazem
jednak wystawa gtéwna Muzeum Warszawy pozwala krytycznie spojrze¢
na polski museum boom, a przy tym tworzy nisze, ktdra, jesli bedzie dobrze
»animowana’, ma szanse na zainteresowanie, zagospodarowanie i zaan-
gazowanie nie tylko lokalnej publicznosci.

Nie nalezy tez bezalternatywnej wizji nieustajacego rozwoju muzealnic-
twa narracyjnego zastepowac rdwnie zwodniczg alternatyws ,albo rzeczy,
albo narracja”. Jarostaw Trybus, krytykujac narracyjne ekspozycje muzealne,
poréwnywal je w ksigzce towarzyszacej wystawie ,Rzeczy warszawskie” do
podrecznikéw szkolnych®. Zeby odwrécié ten trend, narracje podrecznikows
zastgpiono w Muzeum Warszawy zbiorem erudycyjnych miniesejéw o mi-
krohistoriach zwigzanych z poszczegélnymi obiektami ze zbioréw muzeum
— 1te forme podawcza zabsolutyzowano, wykluczajac notabene glos dawnych
wia$cicieli, uzytkownikow czy wytworcow ,rzeczy warszawskich”. A przeciez,
pozostajgc przy metaforze gatunkdéw prozy non-fiction, miejskie muzeum hi-
storyczne nie musi by¢ ani podrecznikiem, ani zbiorem esejow: moze by¢
np. przewodnikiem turystycznym, w przystepny sposéb objasniajacym la-
ikom historie miasta i jego mieszkancéw, albo reportazem, uwzgledniajgcym
wielo$¢ zrddel i polifonie réznorodnych gloséw. W kazdym z tych gatunkdw,

4 C.Ross Collections and Collecting, s. 115.

42 W obu formach podawczych rzeczy - zdaniem Trybusia — ,stuza zwykle jedynie zilustrowaniu
wybranych opowiesci, wydarzen i proceséw lub przywotaniu historycznych postaci; [...] Traca
przy tym cze$¢ wiasnej historii, zaprzegniete do ilustrowania innej, uznanej arbitralnie za istot-
niejsza i wartg opowiedzenia, niczym statysci”. Zob. ). Trybu$ Wstep, w: Rzeczy warszawskie, s. 7.
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przelozonych na jezyk wystawy muzealnej, znajdzie sie miejsce zaréwno dla
rzeczy, jak i dla stow.

Rezultat prac nad nowa wystawg stalag Muzeum Warszawy dobrze punk-
tuje problemy, ktore niosg ze sobg muzea narracyjne, jak ksztattowanie jed-
nolitej pamieci historycznej w oderwaniu od jej materialnych no$nikéw czy
(re)kreowanie mitdw, ktore zostajg zamkniete w modach wystawienniczych
z poczgtku XXI wieku. Pokazuje tez jednak praktyczne wyzwania zwigzane
zwychyleniem sie wahadla w drugg strone. Jak przekonywali$my w tym ar-
tykule, chocby ze wzgledu na oczekiwania i przyzwyczajenia zwiedzajacych
— obecnos¢ muzealnika-narratora jest nieodzowna réwniez na wystawie,
w ktorej gtéwnymi bohaterami staja sie rzeczy. Z drugiej strony, o czym moze
warto wspomnie¢ na koniec, w komunikowanej publicznie dziatalno$ci
wielu polskich muzedéw narracyjnych mozna od kilku lat zaobserwowac
wzrost zainteresowania budowaniem wlasnych kolekcji materialnych , rze-
czy” (zwlaszcza w postaci daréw) i wlaczaniem takich obiektéw do wystaw
(jesli nie stalych, to przynajmniej czasowych). W tej praktyce by¢ moze
pobrzmiewa dalekie echo apelu warszawskich muzealnikéw o powrdt do
korzeni muzealnictwa.



INTERPRETACJE JOANNA WAWRZYNIAK, tUKASZ BUKOWIECKI RZECZY | OPOWIESCI

Abstract

Joanna Wawrzyniak
UNIVERSITY OF WARSAW
tukasz Bukowiecki
UNIVERSITY OF WARSAW
Objects and Stories. Museum of Warsaw and a Narrative Museum Approach

Wawrzyniak and Bukowiecki retrace the assumptions behind and the reception of the

new core exhibition “Things of Warsaw" at the Museum of Warsaw (opened in 2017/18).
Setting up this exhibition was part of a thorough transformation of the institution; it
was also an attempt to question the rules guiding the work of contemporary narrative

museums. Based on this case study the authors ask in how far the city museum’s new

presentation, which drew on the specificity of its own collection and announced areturn

to materiality, carries the potential to redefine the formula of the historical museum -
a formula that, in Poland, has been shaped over the course of the last fifteen years. The

conclusions are informed by an analysis of the exhibition, the museum’s own reports and

publications as well as interviews conducted in 2018/19 with museum professionals, city

tour guides as well as visitors (university students).
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city museum, collection, display, exhibit, exhibition, museum, museum boom, museum
holdings, museum narrative, museum object, narrative museum, thing, Warsaw
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