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Wprowadzenie: logika samotnosci

Poezja jako wyraz samotnosci duszy i poety i styl poetycki

tak samo.

Mur krysztalowy miedzy poetg a ludzmi

Nie bez powodu swoje rozwazania nad fenomenem
samotno$ci w tworczosci Ewy Lipskiej rozpoczatem od
przytoczenia jednego z aforyzméw Henryka Elzenber-
ga uwazanego przez Piotra Domerackiego® — wiodace-
go polskiego przedstawiciela studiéw nad samotnoscig
i tworcy terminu ,monoseologia” — za jednego z naj-
wybitniejszych przedstawicieli filozofii samotnosci®.

1 Zob. P. Domeracki Elzenbergowski arystokratyzm ducha, w: Elzenberg
- tradycja i wspotczesnosé, red. W. Tyburski, R. Wisniewski, Wydaw-
nictwo Naukowe UMK, Torun 2009.

2 Czyli ,nauce o samotnos$ci” (gr. monosé — samotnosc). Zob. P. Do-
meracki Horyzonty i perspektywy monoseologii. Filozoficzne studium
samotnosci, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2018.

3 Pojecia zaczerpnigtego m.in. z pism Emmanuela Lévinasa (Czas i to,
co inne) oraz Mikotaja Bierdiajewa (Rozwazania o egzystencji. Filozofia
samotnosci i wspélnoty). Zob. P. Domeracki Horyzonty..., s. 76.
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W pewnych aspektach postawa podmiotu prezentujacego sie w Ktopocie z ist-
nieniem wydaje sie bliska sytuacji permanentnego ,klopotu” z samotnoscig
podmiotowosci wielu utworéw Lipskiej. Co i rusz boryka sie z nim takze
czytelnik tworczosci autorki Poglosu, przytloczony , przepychem samotnosci™
w $wiatach kreowanych przez poetke, wktérychsama samotno$¢ pre-
zentuje sie na wskros idiomatycznie, czesto wbrew intuicyjnemu rozumieniu.

Jesliwiec z pewnoscig nie da sie — w odniesieniu do prywatnego stownika
Lipskiej — stworzy¢ jednej zadowalajacej definicji,,samotnosci’, to trudno nie
zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze sam fenomen samotnosci fascynuje poetke
od dawna. Mnogos¢ utwordéw pochodzgcych z rznych faz twdrczosci Lipskiej
zbudowanych na metaforyce, w ktdrej wiodacg role odgrywajg takie pojecia
jak,,pustynia’,,,samotnos¢”/,samotnia’,,schron” (zeby wymieni¢ tylko utwo-
ry: Poeta? Zbrodniarz? Szaleniec?, Zakon turystow, Powrot, Myjnia samochodowa,
Poeta, Gdzie Indziej, Dom Spokojnej Starosci, powies¢é Sefer czy dramat Nie o Smieré
tutaj chodzi, lecz o biaty kordonek), to dowdd nie tylko na nieodzownosé , ktopotu
[Lipskiej] z samotnoscig’, ale réwniez swiadectwo swego rodzaju ewolucji
czy intensyfikacji tej problematyki w jej dorobku. W ostatniej dekadzie opu-
blikowane zostaly zresztg dwa wiersze zatytutowane Samotnosé (w tomie
Mitosé, droga pani Schubert z 2013 1 Czytnik linii papilarnych z 2015 roku). Razem
z, pochodzgcym z tomiku Nie o Smieré tutaj chodzi, lecz o biaty kordonek (1982)
utworem Moja samotnosé, tworza one swoisty liryczny tryptyk z samotnoscig
w roli gléwne;.

W niniejszym szkicu postaram sie przyjrze¢ blizej wlasnie tym trzem
wierszom, traktujgc je jako przejaw szczegdlnej kondensacji refleks;ji Lip-
skiej nad samotnoscia. Sprobuje na podstawie tych probek tworczosci poetki
zbada¢ logike samotnosci autorki Stypendystow czaséw, wychodzac z zaloze-
nia, ze prymarng przestrzenig samotnosci® jest dla Lipskiej sama literatura/
twdrczos¢ (metonimizowana przez ,poezje” jak u Elzenberga badz ,wiersz’,
o ktérym poetka w jednym zlistéw do Stanistawa Lema pisze, ze jest to ,me-
tafizyczna kraina samotnosci”®). Przestrzen ta stanowi ucho igielne (toz)
samosci podmiotu poszczegdlnych utwordw, ktdre pozwala mu na krytyczng
autorefleksje, zanegowanie siebie i ,wyprowadzenie” wlasnego ja na Sciezke

4 E. Lipska Myjnia samochodowa, w: tejze Wiersze wybrane, Wydawnictwo as, Krakdw 2015, s. 34.

5 Albo ,samotnoscig przestrzeni”: zob. E. Dickinson 1695, w: tejze Samotnosc przestrzeni, przet.
T. Stawek, Biuro Literackie, Stronie Slaskie 2019, s. 51.

6 E. Lipska, S. Lem Boli tylko, gdy sie Smieje... listy i rozmowy, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2018, s.251.



INTERPRETACJE SEBASTIAN BREJNAK EWY LIPSKIE) KLOPOT Z SAMOTNOSCIA

indywiduacji. Droge, jaka pokonuje 6w podmiot — od wspdlnotowegonie -
-ja do (nie)ja jednostkowego — nazywam metaforycznie egzystencjal-
ng dedukejg — przechodzeniem od bycia ,0sobnikiem ogdlnym” do statusu
»0sobnika poszczegdlnego™. Miedzy tymi modusami bycia rozposciera sie
u Lipskiej Elzenbergowski,, mur krysztalowy” — deformujacy wizerunek prze-
gladajacych sie w nim,,0sobnikéw” lub, inaczej — pryzmat, przez ktdry nijaka,
bezbarwna osobowo$¢ przechodzi w pelnokrwistg, wielowymiarows
osobe.

Wyprowadzanie (nie)ja z ,nieusatysfakcjonowania”

Powracajac do samego tytulu wprowadzenia, mianowicie do pojecia ,logiki
samotnosci’, trzeba wspomnie¢, ze postuguje sie nim przywolywany juz Piotr
Domeracki. Za podstawowy mechanizm funkcjonowania samotnosci uznaje
onrelacyjnosé, co moze wydac sie na pozor paradoksalne. Domeracki wymie-
nia cztery modelowe relacje, jakie mogg zachodzi¢ miedzy ,jednym” (jednost-
ka) a,wieloma” (wspélnota, spoteczeristwem, innymi). Sg one nastepujgce:
»1) jaiwiele, 2) ja w wielu, 3) wiele w jednym, 3) jedno a wiele”. Jak wida¢,
decydujacy jest tu spdjnik/przyimek, okreslajacy wymiar zdystansowania
jednostki wzgledem zbiorowosci oraz charakter partycypacji poszczeg6lnego
czlowieka w zyciu wspélnoty.

Pierwszy typ opisuje relacje symbiozy i symetrycznej wspoélzaleznosci
miedzy ja i spoleczenstwem. W drugim jednostka zostaje przez wspol-
notowo$¢ zasymilowana, ginie w thumie. Model trzeci okre$la sytuacje,
w ktorej r6znorodnos¢ zanika kosztem unifikacji, umasowienia jednostek.
Relacja ,jedno a wiele” opiera sie natomiast na ,dysymilacji (rozpodobnie-
niu, zréznicowaniu, dezintegracji)”® — wiez laczaca indywiduum ze spo-
teczeristwem zostaje zerwana badz z woli samej jednostki, badz wskutek
spotecznej ekskluzji.

Pozornie tylko ostatni model mozna podporzadkowac egzystencjalnej
sytuacji samotnika. Mikolaj Bierdiajew w Rozwazaniach o egzystencji zwraca
jednak uwage, ze kazdy z wyzej wymienionych scenariuszy (cho¢ w nieco

7 Nazwy ,osobnik ogdélny " i ,osobnik poszczegolny” pojawiajg sie w poetyckim dramacie za-
mieszczonym w tomiku Osobnikt Krzysztofa Siwczyka (K. Siwczyk W pomroce, w: tegoz Osob-
nikt, Wydawnictwo a5, Krakéw 2020).

8 P.Domeracki Horyzonty..., s.78.

9 Tamze,s.79.
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innym przebiegu) potencjalnie prowadzi do bycia-samotnym', poniewaz
moze wigzaé sie z poczuciem alienacji. To natomiast, zeby tylko przypo-
mnie¢ my$l Paula Tillicha — ,stan egzystencji jest stanem wyobcowania™
- wydaje sie niezbywalne w tzw. zyciu autentycznym (pojmowanym eg-
zystencjalistycznie). Jednostka mimetycznie/mimikrycznie rozproszona
w tlumie (,ja wwielu”) badz zdezindywidualizowana w procesie spolecznej
homogenizacji (,wiele wjednym”), a takze: pozornie pozostajgca ze spote-
czenistwem na réwnych prawach (,ja i wiele”) réwniez moze by¢ bowiem
narazona na osamotnienie (zwlaszcza samotno$¢ niemimowolng — ,zlg
samotnos¢”?).

Wydaje sie, ze wlasnie te wielowektorowos¢ i aksjologiczno-poznawczg
migotliwos¢,,samotnosci” konceptualizuje Lipska w wielu swoich utworach,
w ktérych na zywym organizmie wiersza dokonuje si¢ operacja ,wy-pro-
wadzania” (fac. de-ductio) ja z nie-ja (lub: ,my”) - z odjednostkowio-
nego ogo6tu do poszczegdlnosci. W utworze Moja samotnos¢ widaé ten proces
najklarowniej:

Moja samotno$¢ ukonczyta Szkote Prymusdw.
Jest punktualna i pilna.
Przyznano jej ordery i odznaczenia.

Moja samotno$¢

jest uczeszczana.

Przechodzi przez nig pare tysiecy czytelnikow.
Jest zapisywana.

Skreslana.

Jest zmeczona rzgdzeniem
jak Fryderyk Wielki.

10 Zob. M. Bierdiajew Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspdlnoty, przet. M. Dere-
wiecki, Antyk, Kety 2013. s. 59.

11 P.Tillich Teologia systematyczna, t. 2, przet. ). Marzecki, Antyk, Kety 2004, s. 48.

12 W tym miejscu o$mielam sie przywotaé nieco humorystyczng wypowiedz Ewy Lipskiej na ten
temat, w ktorej samotnos¢ przyréwnana jest do cholesterolu. ,Z samotnoscia zreszta troche
jest tak, jak z cholesterolem. Jest ta dobra samotnosc¢ i zta samotnos¢. Ja lubie korzystac z tej
dobrej samotnosci. | wtedy bardzo czesto uciekam do takich miejsc, gdzie moge sie ukryc”,
www.youtube.com/watch?v=GK-TjmDjg6o.
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Zaczyna mie¢ juz swoich wychowankdw.
Niesmiatych niewolnikéw.

Moja samotnos¢ jest publiczna.
Lezy na dnie klatki
z wyrwanymi lotkami ciszy.®

Tak opisywana samotnos¢ o zaskakujgcych cechach , punktualnosci”i, pilno-
$ci’, bedgca obiektem nieustannego publicznego zainteresowania, fatwo identy-
fikowalna jako samotno$¢ artysty-literata, wydaje sie de facto antysamotnoscia,
parodig samotnosci, nie ma bowiem nic wspdlnego z odosobnieniem i bez-
czasowoscig (niepodleganiem presji czasu naglacej terazniejszosci), z ktérymi
zwykle kojarzy sie stan bycia samotnym. Przyjmowana przez podmiotowo$¢
jakby beznamietnie ingerencja innych (,wielu” wobec ,jednego’, ktorzy ,zapi-
sujg’, ,skreslajg’, , przechodza’, ,uczeszczajg” ete.) w sfere wlasnej prywatnosci,
stanowigca znak naruszenia integralnosci jednostki, wskazuje bez watpienia na
inercyjno$é¢ podmiotu. Wrazenie niemoznosci dzialania poteguje strona bierna,
ktora dominuje w dwdch pierwszych strofach: ,przestrzen samotnosci” bohatera
utworu Lipskiej jest odwiedzana, ogladana, dotykana przez innych, zapisywana
jezykowymi kodami nieprzynaleznymi do niego samego.

»Mojos¢” takiego rodzaju (nie)samotnosci, sygnalizowana przez tytul,
oznacza¢ wiec moze usilne podmiotowe pragnienie posiadania samego siebie
na wlasnos¢ — probe wydarcia ja innym, z czym wigza¢ sie ma osiagnie-
cie egzystencjalnej dojrzalosci (opuszczenie ,Szkoly Prymuséw”, wyjscie ze
stanu ,niesmialego niewolnictwa”). Reminiscencje Kantowskiego Co to jest
Oswiecenie nie sa tu przypadkowe. Lipska, przywolujac posta¢ wladcy Fry-
deryka Wielkiego oraz postugujac sie ograng, wyeksploatowana w tradycji
literackiej, figurg lotu (ewokujacg np. mit o Ikarze, horacjanska identyfikacje
poety z ptakiem czy oswieceniowg ideologie postepu/hegemonii ,lotnego”
rozumu), podejmuje wyjatkowg gre z czytelnikiem. Zarzuca na niego sieci
»klasycznej” metaforyki, by zmusi¢ ukryty za konstruktem ,swojej samot-
nosci” podmiot do wykrzyczenia wlasnego — niepodrabialnego, niekonwen-
cjonalnego, idiomatycznego — sapere aude. Odwaga nie oznacza jednak w tym
wypadku wiernopoddanczej postawy podmiotu wobec wladz logosu, lecz
umiejetno$¢ przemoéwienia prawdziwie wlasnym glosem — inicjacje samo-
dzielnego ,zapisywania” i, skreslania” wlasnej egzystencji.

13 E.Lipska Moja samotnosc, w: tejze Wiersze wybrane, s. 161.
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To celowe, dekonstrukcyjne ,pasozytnictwo na metaforach’, jakiego do-
konuje Lipska, (przypominajgce nieco nie-aktywno$¢ bohatera Schulzow-
skiej Samotnosci™), ma umozliwi¢ podmiotowi wkroczenie w sfere indywi-
dualizujgcego pisma, ktdre, jak wiadomo, m.in. dzieki Jacques’owi Derridzie
i Maurice'owi Blanchotowi®, oznacza $mier¢ prawdziwej (tj. pozatekstualnej)
egzystencji. Jezyk poetycki to przestrzen posmiertna, kazdorazowa inskryp-
cja to zalobny epigraf, ,wpismowstapienie”'® rowna sie wkroczeniu na teren
negatywnosci. Ja musi wiec z koniecznosci dokonac autodestrukeji — samo-
nihilacji — by staé sie (nie)ja.Tylko dzieki temu, paradoksalnie, moze staé
sie w pelni soba". Nie chodzi jednak o przekaz wyswiechtanego reklamowego
hasta-sloganu Be yourself!. Gra nie toczy sie tu o kupno-sprzedaz siebie, lecz
o wynegocjowanie (wydedukowanie) siebie.

Taka wlasnie droge indywiduacyjnej negocjacji ja nakresla w swoim ese-
ju Negatywny platonizm Jan Patocka. W ujeciu czeskiego filozofa prawdziwa
wolnos¢ egzystencjalna polega na zaangazowaniu, podjeciu ryzyka oraz ra-
dykalnym nieusatysfakcjonowaniu zastang rzeczywisto$cig. Negatywnosé
(wigzgca sie u Patocki z platoriskim terminem chorismos pojmowanym jako
separacja/oddzielenie wobec tego, co przedmiotowe/dane tu i teraz) okazuje
sie prawem naturalnego pragnienia cztowieka do bycia-sobg i gwarantem
autentycznej wolnosci. To wariant ,buntu metafizycznego” Alberta Camusa
(mysliciela skadinad cenionego przez samg Lipska™) — buntu przeciwko
nieuchronnosci praw egzystencji jako takiej, pozwalajacego jednostce do-
$wiadczy¢ prawdziwej wolnosci:

14 .Nalezy to do whasciwosci mojej egzystencji, ze pasozytuje na metaforach, daje sie tak tatwo
ponosic pierwszej lepszej metaforze. Zapedziwszy sie tak, musze dopiero z trudem odwoty-
wac sie z powrotem, wracajac powoli do opamietania”. B. Schulz Samotnos¢, w: tegoz Sanato-
rium pod Klepsydrg, Warszawa 2013, s. 77.

15 Zob. np. A. Bielik-Robson ,Na pustyni” kryptoteologie péznej nowoczesnosci, Universitas, Kra-
kéw 2008, s. 115-120.

16 Okreslenia Tadeusza Komendanta na okreslenie praktyki pisarskiej Michela Foucaulta (zob.
tamze, s. 115).

17 Problematyke ,bycia-sobg” podejmowali m.in. Sgren Kierkegaard, Karl Jaspers, Martin Heideg-
ger oraz francuscy egzystencjalisci, ktorzy podkreslali, ze droga indywiduacji zaktada odrzuce-
nie siebie (poprzez zaryzykowanie siebie/decyzje) jako podmiotu empirycznego (doswiadcza-
jacego zmystowo, ogolnego, ,wewnatrzswiatowego”).

18 Lipska w réznych wywiadach podkresla, ze jedng z najwazniejszych lektur jej mtodosci byt

Cztowiek zbuntowany Camusa (zob. np.: https://zwierciadlo.pl/kultura/kultura-wywiady/ewa-
-lipska-zycie-na-fali-buntu).
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Na czym polega wiec doswiadczenie wolnosci? Jest to doswiadczenie
nieusatysfakcjonowania tym, co dane i zmystowe, doswiadczenie, ktére
stopniowo pojmuje, ze to, co dane i zmystowe nie jest wszystkim, ani tym,
co decydujgce. Z tego tez powodu dla do$wiadczenia wolnosci kluczowe
sg przezycia ,negatywne’, ktére ujawniaja, ze cala zawartos$¢ biernego
doswiadczenia jest nieistotna, tymczasowa, btaha."”

W Mojej samotnosci milczenie podmiotu oznaczaloby jednak zaprzeczenie
tak ujmowanego gestu ,niezadowolenia” — buntu wobec stanu faktycznego
rzeczywisto$ci. Podmiot milczgcy to w takim ujeciu podmiot zagadany. Jego
afonia nie oznacza swiadomego wyboru — gestu wyrazajacego niemoznos¢
eksplikacji wlasnego doswiadczenia. Ja z Mojej samotnosci milknie z przymusu.
Wydaje sie on jednak konieczny — otrzezwiajacy, motywujacy przez swojg
negatywnos¢ — do podjecia przeciwdzialania. Podmiot musi znalez¢ sie na
»dnie klatki/z wyrwanymi lotkami ciszy’, by uswiadomi¢ sobie, ze: ,Milczenie
zastepuje samotnos¢, odgradzajac nas od ludzi i chronigc od malostek, ktére
by wraz z trescig wypowiedzianych stéw wtargnely do duszy”?.

Tak pojmowane milczenie (jako nie-pisanie, konformizm, pasywno$¢,
poddaristwo, ,nie§miate niewolnictwo”) jest zatem jedynie ersatzem praw-
dziwej samotnosci, cho¢ jednocze$nie chroni podmiot od czczej gadaniny
i bycia-zagadanym. Pozwala na odmowe dostrajania sie do chéralnej ,$wia-
towej” harmonii. Zeby wydoby¢ sie ze stanu ,niepelnoletniosci’, potrzeba
czegos wiecej. Bohater wspomnianego juz opowiadania Schulza, podobnie
jak podmiot Mojej samotnosci, pograzony jest w stagnacji znamionowanej
wszechobecng ciszg (,Siedze i stucham ciszy”?'). Wie, ze jedyng droga wyjscia
zklaustrofobicznej klitki (,klatki” z wiersza Lipskiej) jest stworzenie — mocg
wlasnej wyobrazni i woli — drzwi.,Nie ma pokoju tak zamurowanego, zeby
sie na takie drzwi zaufane nie otwieral, jesli tylko starczy sil, by mu je zain-
synuowac”?. Trywialnie parafrazujac zakonczenie Schulzowskiej Samotnosci,
mozna by stwierdzi¢, ze nie ma takiego dna, z ktérego nie mozna byloby sie
odbi¢ i wybi¢ na samodzielnos¢.

19 ). Patocka Negatywny platonizm. O genezie, problematyce i zaniku metafizyki oraz pytaniu, czy
filozofia moze istniec bez niej, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2005 nr 4, s. 189.

20 H.Elzenberg Ktopot zistnieniem..., s. 171.
21 B.Schulz Samotno$é, s. 76.

22 Tamze.
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Czy te koniecznos¢ dziatania i wy(d)edukowania uswiadamia sobie boha-
ter wiersza Lipskiej? Oskubana z pidr cisza musi przeciez stac sie miesistym
glosem-nielotem, stgpajacym twardo po ziemi, niedajagcym sie zdeptad przez
thum. Nie wystarczy szukanie po omacku wyjscia z sytuacji, trzeba to wyjscie
wymys$li¢, ,zainsynuowad”, wykreowad, napisa¢. Ten wniosek wycigga jednak
juz bohater innego utworu Lipskiej — prozy poetyckiej Samotnosé z pozniejsze-
go o trzy dekady tomu Mitos¢, droga pani Schubert. Czy jest on w stanie uwie-
rzy¢ w powodzenie takiej aktywnosci? Wydaje sie, ze mozliwo$¢ znalezienia
schronu-samotni poprzez dzialanie w jezyku/poprzez jezyk zostaje przezen
bardzo szybko podana w watpliwosé:

Droga pani Schubert, kiedy moje zycie odpoczywa, odwieszam ocean. Re-
zygnuje z czujnosci stow, ktore mnie strzegg. Nie odzywam sie do ucha.
Ani do nikogo. Nie popiera mnie czas. Jest wcigz ta sama pora samotnosci,
ktorej nie ma, chociaz na boku co$ tam sobie notuje, szkicuje, pisze kamien.”

Wjakim stanie znajduje sie nadawca tego lirycznego listu? Czy przebyl juz droge
od nieautentycznego uspolecznionego ,ja” do piekla pisma? ,Sytuacja pisania”
nigdy nie jest przeciez u Lipskiej wybawieniem, nawet jesli je obiecuje. To tylko
pozorny schron — jak zapewnia w swoim szkicu Wojciech Ligeza®. Poeta Lipskiej
(Lipska-poeta?) zyje w nieodzownie tymczasowym,schronisku dla stéw"?, nie
moze by¢ pewny niczego. Jego egzystencjalny status okresli¢ mozna, za Anng
Legezynska, jako permanentng bezdomno$é® lub, jak postuluje Grzegorz Ol-
szaniski, atopijne bycie-gdzie-indziej”. Taka podmiotowos¢ to co$ w rodzaju
Rimbaudowskiego JE est un autre (,JA to kto$ inny”?) czy Baudelaire'owskiego

23 E. Lipska Samotnos¢, w: tejze Mitos¢, droga pani Schubert..., Wydawnictwo Literackie, Krakow
2013, 5. 30.

24 W. Ligeza Metafory i sytuacja pisania w poezji Ewy Lipskiej, w: ,Stoje i patrze na czym ten swiat stoi”.
O twdrczosci Ewy Lipskiej, red. W. Ligeza, A. Piech-Klikowicz, Wydawnictwo U), Krakéw 2018.

25 E. Lipska Poeta, w: tejze Wiersze wybrane, s. 67.
26 A.Legezynska Dom i poetycka bezdomnos¢ w poezji Ewy Lipskiej, ,Pamietnik Literacki 1996 z. 1.

27 A. Dziadek Atopia - stadnosc i jednostkowosc, ,Teksty Drugie” 2008 nr 1/2; G. Olszanski Napisz
to jeszcze raz, Ewo. O motywie domu w twérczosci Ewy Lipskiej — suplement, w: tegoz Apelacje.
Szkice o literaturze i przygodach jej tworcow, Instytut Mikotowski, Mikotéw 2012. Zob. takze:
E. Lipska Gdzie Indziej, w: tejze Wiersze wybrane, s. 256.

28 A.Rimbaud Ja to kto$ inny: korespondencja Artura Rimbaud, przet. i oprac. ). Hartwig, A. Miedzy-
rzecki, Czytelnik, Warszawa 1970.
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»ja wiecznie niesytego wszelkiego nie-ja"?, dazacego do autoalienacji i samo-
zniszczenia, ktére wyzwalajg od pozoru nieautentycznego nie-ja (spolecz-
nego, wspolnotowego). Doswiadczenie siebie jako (nie)ja to konieczny
etap w procesie negatywnej kryzysowej dedukgji. Jego miejscem jest wlasnie
pismo albo, $cislej rzecz ujmujac, pisanie/zapisywanie, nie za$ bierne ,bycie
zapisywanym’.

Co zatem oznacza gest rezygnacji z ,czujnosci stow” w utworze Lipskiej?
Czy to opis stanu po katastrofie pisma — po drugiej niewoli (tuz po pod-
danstwie wobec spoleczeristwa) — w ktérym nastepuje blogi odpoczynek
zaréwno od hatasliwej codziennosci, jak i bezpiecznego kokonu strzegacej
(nadzorujacej? ograniczajacej?) jezykowej komunikacji, ktérej jedng ze szcze-
gblnych odmian jest poezja? Swiat skonstruowany przez podmiot (poprzez
jezyk) i swiat konstruujgcy podmiot (rzeczywisto$é zewnetrzna, relacje z in-
nymi) zostaja zawieszone (,0dwieszam ocean”), wokd! nie ma nikogo innego
(poza samym ja).Jakakolwiek komunikacja z rozwrzeszczanym swiatem
zewnetrznym — szumigcym, zagluszajacym intymny glos ja ,oceanem” wia-
domosci, plotek i fasadowych relacji — nie jest juz konieczna. ,Nie odzywam
sie do ucha’, rejestrujacego owg $wiatowg paplanine — oznajmia podmiot
Samotnosci. Platoniczny adorator pani Schubert oznajmia, ze wreszcie odkryt
sztuczke, dzieki ktdrej mozna przechytrzyc¢ czas. Jest nig quasi-stoicka atarak-
sja — obojetnos¢ na to, co zewnetrzne, czysta negacja bytéw przedmiotowych
i zwrot ku podmiotowemu byciu j a. Heideggerowska rdéznica ontologiczna
i problematyzacja nicosci (jako ostatecznego spelnienia Dasein — bycia-ku-
-$mierci) narzuca sie tu automatycznie, podobnie jak, przywolywana juz
przeze mnie, koncepcja Patocki — wizja wolnosci jako doswiadczenia ne-
gatywnego umozliwiajacego wylonienie sie prawdziwego ja. Wedlug nie-
mieckiego, jak i czeskiego filozofa, doswiadczenie tego typu laczy sie jednak
z podjeciem ryzyka, intensywnym zaangazowaniem, nie zas, jak to wyzej
zasugerowalem w odniesieniu do Samotnosci Lipskiej, niewzruszonoscia:

Wolno$¢jednakze jest doswiadczeniem zaangazowania, jest doswiadcze-
niem ryzyka, za ktére mozna wzig¢ odpowiedzialnos¢, ale ktéremu mozna
sie rtéwniez wymknad. [...] doswiadczenie wolnosci jest doswiadczeniem
podboju, zdobycia wolnosci, a nie jej spokojnego posiadania®.

29 Ch.Baudelaire Malarz zycia codziennego, w: tegoz Rozmaitosci estetyczne, przet. ). Guze, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 317.

30 . Patocka Negatywny platonizm..., s. 189.
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Samotnos$¢ w utworze z tomu Mitosé, droga pani Schubert nie jest juz jednak
bierna, jak w analizowanej wczesniej Mojej samotnosci. Jej obojetno$é to wyraz
aktywnosci. To ona sama ,na boku co$ tam sobie notuje, szkicuje, pisze
kamien”. Nie jest juz,,zapisywana”i,skreslana’, samodzielnie dzierzy w dtoni
piodro i zostawia $lady atramentu w otaczajgcej ja rzeczywistosci (,pisze ka-
mien”) oraz notatkach prywatnych — zapiskach nie na pokaz, przeznaczonych
wylacznie do uzytku wlasnego. Dlaczego jednak podmiot zostaje oddzielony,
niczym platonskim znakiem chorismos, od tak zaangazowanej samotnosci?
Dlaczego sam pozostaje pasywny, nie potrafigc zaryzykowac siebie? Co stoi
na przeszkodzie w jego zjednoczeniu sie ze swojg samotnoscig (nawiasem:
czy takie — na poly antropomorfizujace — ujmowanie samotnosci nie brzmi
co najmniej dziwacznie)? Wreszcie: co oznacza fraza: ,Jest wciaz ta sama pora
samotnosci, ktdrej nie ma”? Czy istotg samotnosci jest nieistnienie (bycie
wytworem wyobrazni) czy raczej niedostepnosc¢?

Od toz-samosci do samosci

Wydaje sie, ze nadeszla, pora’, by termin ,samotnos¢’, gleboko zakorzeniony
w leksykonie Lipskiej, zastapi¢ czyms, co byloby czytelniejsze dla interpreta-
tora tworczosci poetki i lepiej odpowiadaloby samemu konceptowi autorki
Pomarariczy Newtona. Juz po lekturze dwu analizowanych tu utworéw trudno
nie odnie$¢ wrazenia, ze Lipska uzywa pojecia ,,.samotnosci” w sposéb nie
tylko niezgodny z potocznym jej rozumieniem, ale rdwniez w pewnym sensie
anakolutyczny czy alogiczny. Co tak naprawde kryje sie wiec pod tg nazwg?
Jakie znaczenia szyfruje ,samotnos¢” Lipskiej?

Mysle, ze warto w tym miejscu przyjrzeé sie polu semantycznemu ,sa-
motnosci’, jakie nakreslit wybitny kanadyjski badacz loneliness studies John
G. McGraw. Wedlug niego do owego obszaru naleza: ,samos¢ (aloneness),
odosobnienie (solitude), osamotnienie (aloneliness), samotno$¢ (loneliness),
samotniczo$¢ (alonism), samotnizm (lonism), samotnictwo (lonerism), od-
ludno$¢ (reclusiveness), odseparowanie (seclusion), fizyczna i spoteczna izo-
lacja (isolation), pustelniczo$¢ (desolation) oraz solipsyzm (solipsism)”™. Piotr
Domeracki wymienia zas w tym kontekscie: ,,samos¢, sobos¢, odosobnie-
nie, samotnictwo (resp. pustelnictwo), wyobcowanie oraz depersonalizacje

31 P. Domeracki Horyzonty..., s. 88. Zob. |.G. McGraw Intimacy and Aloneness, t. 1: Intimacy and
Isolation, Rodopi, Amsterdam—New York 2010, s. 17.



INTERPRETACJE SEBASTIAN BREJNAK EWY LIPSKIE) KLOPOT Z SAMOTNOSCIA
(odosobienie) ", Zadnego z tych okreslet nie mozna traktowaé ani jako sy-
nonimu, ani hiponimu ,samotnosci”, co mozna zauwazy¢ chociazby w wy-
liczeniu McGrawa, w ktérym to termin ,samotnos¢” funkcjonuje na takich
samych prawach jak inne pojecia. Po powyzszych typologiach widaé réwniez,
jak daleko semantycznie lokujg sie wobec siebie rozmaite terminy.  Izolacja’,
»odseparowanie” czy ,,osamotnienie” przywolujg automatycznie negatyw-
ne konotacje (zakladajac brak mozliwosci wyboru ze strony ,.samotnika”),
podczas gdy np. ,pustelniczo$¢” wiedzie nas w strone swiadomej decyzji,
ascetycznego trybu zycia, poglebionej duchowosci itd. (podobnie jak ,solip-
syzm” czy ,sobo$¢” ewokujace filozoficzng proweniencje). Najmniej oczywiste
wydaje sie pojecie ,samosci” brzmigce jak neologizm, najmniej obcigzone
kulturowymi (czy: socjologicznymi, filozoficznymi, religijnymi, a takze: po-
tocznymi) kontekstami.

»Samos$¢” pojawila sie w polszczyznie, m.in. za sprawg thumaczenia Wa-
clawa Berenta Tako rzecze Zaratustra, w ktorym w rozdziale O wzgardzicielach
ciata pojawia sie termin , das Selbst™:

Narzedziem i igraszkg jest zmyst i duch, poza niemi jest jeszcze samo$c¢.
Samos¢ szuka oczami zmystow, stucha uszami ducha.
Zawsze¢ samo$¢ stucha i szuka: poréwnywa, zniewala, zdobywa i bu-
rzy. Panuje ijest tez wladcg jazni.

Poza twemi myslami i uczuciami, bracie méj, stoi wtadca po-
tezny, medrzec nieznany — zwie sie on ,ty sam". W twojem ciele on
mieszka, twojem jest ciatem.*

»Samos¢” w koncepcji Nietzschego jawi sie jako podmiotowa dyspozycja do
bycia w pelni soba, ktéra pozwala jednostce na calo$ciowe — psychofizyczne,
afektywno-inteligibilne, zmyslowo-pojeciowe — doswiadczanie $wiata i siebie
samej. Zniesienie dualizmu (cialo-dusza, rozum-duch) dokonuje sie wlasnie
w gescie zaangazowanej indywiduacji. ,Samos¢” to wreszcie instancja, ktéra
zmusza cztowieka do nieustannej pracy przedefiniowywania wlasnej egzystencji
- jednak nie w trybie jezykowej (pojeciowej) obrdbki, lecz holistycznego (czy
takze, np. somatycznego) doswiadczania. Owa redefinicja ja polegalaby, wedtug

32 P. Domeracki Horyzonty...
33 Oryginat: www.nietzschesource.org/#eKGWB/Za-I-Veraechter.

34 F. Nietzsche Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Towarzystwo Wydawnicze ,Ignis”, Torun—
Warszawa—-Siedlce 1922, s. 55.
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Nietzschego, na permanentnym autodekonstruowaniu, w ktdrej zawiera sie
element zaréwno autodestrukgji, dekonstrukeji, jak i konstruowania.,,Samo$¢”
bowiem , poréwnywa, zniewala, zdobywa i burzy” ludzka jazi - jest jakims
nad-ja (nietozsamym z Freudowskim superego), stanowigc te cze$¢ osobo-
wosci (czy raczej: osobnosci), ktéra bytaby odpowiedzialna za tzw. egzystencje
autentyczng. Bytaby zarazem niedo$cignionym wzorem jazni (wladajgcym nig
i zmuszajacym ludzi do, dostownie, nad-ludzkiego wysitku — tego, by ,ponad
samych siebie tworzy¢"**). Powodowalaby jednocze$nie nieustanne rozczaro-
wanie ja samym soba, poczucie wiecznego nienasycenia, bol falszywosci wlasnej
egzystencji. Te natomiast negatywne uczucia (ktére Nietzsche ujmuje potem
zbiorcza nazwg ,,bolu™ - oryg.,,der Schmerz”) majg mobilizowa¢ jednostke do
ciaglego ,nieusatysfakcjonowania” (o ktérym pisalem wezeéniej).

Warto rozpatrzy¢ w tym miejscu kontekst umieszczenia koncepcji ,,samo-
$ci” przez Nietzschego, tj. rozwazy¢ zwiazek ,das Selbst” z cialem (,,das Leib”).
W cytowanym wyzej fragmencie O wzgardzicielach ciata filozof pisze bowiem,
ze ,samosc¢” jest zaréwno cialem (domem) bycia, jak i zamieszkuje cialo, co
oznaczaloby, ze bycia-soba nie mozna oddzieli¢ od bycia-cielesnym/bycia-cia-
tem. Nietzsche krytykuje w calym rozdziale ,wzgardzicieli ciala” - tych, ktorzy
istoty czlowieczenstwa upatruja w bezcielesnej duchowosci i racjonalnosci.
Jakie jednak konsekwencje ma ta krytyka dla konceptualizacji ,samosci”? Co
oznacza dwuwektorowy, w pewnym sensie réwniez: (samo)zwrotny, zwigzek
ja (wwersji: ultra-ja) z wlasnym cialem. Ewa Lipska w utworze Samotnosé
pochodzacym z Czytnika linii papilarnych przyglada sie podobnemu problemowi:

Samotnos¢ nie ma ciala.
Nawet kiedy nas obejmuje.
Jest zdradliwie pusta.

Jak pudetko po myslach.
Krazy nad nami

jak zwiadowczy samolot.

Cudem ocalata
spod kota umarlych
jest tym czym nie powinna by¢.”

35 Tamze,s.56.
36 Tamze.

37 E.Lipska Samotnos¢, w: tejze Czytnik linii papilarnych, Krakéw 2015, s. 17.
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Dlaczego wedlug Lipskiej , samotnos¢” jest bezcielesna? Czy pierwszy wers
tego utworu idzie w parze z teorig Nietzschego, czy pod prad rozpoznan autora
Jutrzenki? Drugi wers rozjasnia nieco moim zdaniem te watpliwo$¢. Bycie
»obejmowanym” przez samotno$¢ przypomina bowiem Nietzscheariskg me-
tafore ciala jako zarazem domostwa ,samosci”i obiektu jej autoidentyfikacji.
To, co obejmuje, staje sie wszak jednoscig z obejmowanym, bedgc jedno-
cze$nie weiaz czyms oddzielnym/osobnym. Uscisk (jesli jest obustronnie
pozadany) daje poczucie bezpieczenstwa: bycia-w-domu. Z drugiej strony
,samo$¢” nie moze w pelni posigéc (,nie ma”) ciala drugiego (takze w wa-
riancie: swojego ciala). Moze jednak w dalszym ciagu by¢ cialem - o czym
jednak poetka nie pisze wprost, pozostawiajgc czytelnika z niejasnym sfor-
mulowaniem: ,jest tym czym nie powinna by¢”. Ta fraza jest by¢ moze jakims$
przeksztalconym powtdrzeniem ,samotnosci, ktorej nie ma” z analizowanej
juz przeze mnie prozy poetyckiej Samotnosé. Trudno sie jednak nie zgodzi¢,
ze niebyt czy fikcjonalno$¢ samotnosci nie sg tym samym, co niespelnianie
przez nig wymogow/powinnosci stawianych przez jednostke.

Czy zatem w wierszu z Czytnika linii papilarnych mamy do czynienia z pod-
miotem dojrzalszym, bardziej $wiadomym siebie, lepiej wyedukowanym
i wydedukowanym z ogélnosci (Moja samotnosé), majacym za sobg doswiad-
czenie $mierci w pismie (Samotnosé z Mitosci, droga pani Schubert...)? Inaczej:
czy droga od toz-samosci (rozumianej etymologicznie: jako identyfikacja
z czyms, bycie takim samym jak co$/ktos, zakladajace niwelowanie wszelkich
r6znic*®) do samosci (bycia samym sobg z zachowaniem inno$ci/odrebnosci/
niespdjnosci ja) zostala juz przebyta? Jesli odpowiedz na to pytanie jest
twierdzaca, to dlaczego ,samotno$¢” Lipskiej nie spetnia oczekiwan ja? Czy
nie powinni$my odwrdci¢ tego pytania, tzn. zapytac dlaczego ja nie jest
wecigz zadowalajgce dla ,,samotnosci”?

W tym miejscu trzeba wrdcié¢ do podstawowego zadania, jakie jazni da-
zgcej do bycia nad-jaznia, wyznacza Nietzsche. Jest nig nieustanna autode-
konstrukeja — ciagla praca Aufhebung: znoszenia siebie (rdwniez w znaczeniu:
wytrzymywania z nie-zno$nym soba) i budowania na nowo. Stad nieustan-
nie podejmowana przez podmiot préba wpisania wlasnego do$wiadczenia
w ,metafizyczng kraine samotnosci” — poezje (ze $wiadomoscig jej $mier-
ciodajnego charakteru). Moment jakiejkolwiek stagnacji oznacza powrét do
stanu poczatkowego, czyli nieposzczegdlnosci. Trzeba przy tym nieustannie

38 Por. z rozréznieniem na ,Toz-Same” i ,Inne” w filozofii Emmanuela Lévinasa (tegoz Czas i to, co
inne, przet. |. Migasinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999).
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pamietad, ze ,samotnos¢”, jak pisze Lipska, jest ,zdradliwie pusta” — zwo-
dzi podmiot, symulujgc, iz problem egzystencjalnej autentycznosci zostal
rozwigzany, wszystko zostalo juz wy-myslone: zostaje tylko ,pudelko po
myslach”. Jednostka musi sobie uswiadomi¢, ze ,samotnosc’, tak jak Nie-
tzscheariska ,samos$¢’, jest niestrudzonym katem podmiotowosci — ,zwia-
dowczym samolotem”, instancjg wladzy nad jaznig — czyms, co nie pozwala
na pelne samozadowolenie. ,Najwieksza rzecz to umie¢ naleze¢ do siebie™®,
glosi Montaigne w eseju O samotnosci — rzecz, dodaje Lipska, nieosiagalna
przez nie-nadczlowieka.

W utworze Tak samo Lipska formuluje bowiem nastepujaca mysl: ,Czlo-
wiek to taki zwykly czlowiek: / potrafi zzy¢ sie nawet z sobg™°. To zaskakujace
dla podmiotu tego wiersza utozsamienie sie czlowieka z samym soba — do-
tarcie przezen do zrodel wlasnej podmiotowosci (by postuzy¢ sie okresleniem
Charlesa Taylora*') — nie oznacza jednak jego pelnej autoidentyfikacji. Projekt
mocnego, samoswiadomego,,,pewnego siebie podmiotu” — o proweniencji
nowozytnej — jest mrzonka, co udowodnili dwudziestowieczni myslicie-
le filozofii innosci®®. Mimo ze tytul wiersza sugerowalby takg interpretacje
(podmiot jako identyczny, ,taki sam” jak jego sSwiadomosé siebie, pozbawiony
jakichkolwiek watpliwosci na temat swojego j a), to warto zauwazy¢, jakiego
czasownika uzywa Lipska, precyzujac te relacje. ,Zzy¢ sie” ze soba to nie, no-
men omen, ,to samo’, co zidentyfikowac sie ze soba. ,,Zycie" stoi tu po stronie
calosciowego (a nie jedynie rozumowego/duchowego) doswiadczenia. Lipska
z pewnoscig nie jest wiec ,wzgardzicielem ciata’”.

Ten przyklad mial za zadanie wesprzeé moja teze, zgodnie z ktdorg w filo-
zofli samotnosci Lipskiej nie ma miejsca na twarda, dobrze ugruntowana,
statyczng tozsamo$¢. Osiagniecie identyfikacji z samym sobg nie jest tu ani
mozliwe, ani pozadane. Pozostaje wiec naga ,samos¢’, ktdrej krewnymi sg

?

»nieusatysfakcjonowanie’, ,niepowodzenie”, ,pustos¢’, ,zdrada”, ale rdwniez

39 M. de Montaigne Préby, przet. T. Boy-Zeleriski, Wydawnictwo Ktoczyta.pl, Warszawa 2017,
S. 340.

40 E.Lipska Tak samo, w: tejze Wiersze wybrane, s. 89.

4 Chodzi oczywiscie o jego monumentalng prace Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci
nowoczesnej.

42 ). Beaufret Heidegger a Nietzsche: pojecie wartosci, przet. S. Cichowicz, P. Kaminski, ,Teksty:
teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1980 nr3, s. 113.

43 Do ktorych zalicza sie m.in. Emannuela Lévinasa, Jacques’a Derride, Gilles'a Deleuze'a czy Mi-
chela Foucaulta.
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- co ciekawe — ,ocalenie”. Warto bowiem pamietaé, ze to wtasnie ,,samot-
nos¢” cudem wymyka sie $mierci (tu rozumianej jako wpadniecie w pulapke
nieautentycznosci). To dzieki niej ja wydobywa sie ,spod kola umartych’,
otrzymujgc kolejng szanse podjecia syzyfowej (niedorywczej) pracy dzwiga-
nia swojej egzystencji — wtlaczania glazu ,samotnosci” w kolowrotek kon-
strukeji i destrukeji.

Préba podsumowania: ku (od)osobnieniu

Nie ulega watpliwosci, ze opisywany w poprzednim rozdziale sposéb ro-
zumienia przez Lipska ,tozsamosci” i jej wyzwolonego od autorytarnych
wladzlogosu wariantu — ,samosci” - jest tematem wciaz obecnym i na nowo
podejmowanym w tworczosci autorki Sefera. W quasi-alegoryczny sposob
przedstawita Lipska kompromitacje konstruktu mocnej tozsamosci w dra-
macie Nie o Smierc tutaj chodzi, lecz o bialy kordonek, ktérej akcja rozgrywa sie
w ,,zyciu po zyciu’, jeden z bohateréw nazywa sie zas Idem (dost. ,to samo’,
»ten sam”, zatem mozna go potraktowac jako figure kartezjanskiej mocnej
tozsamosci). W poszukiwaniu niedokonanej samoswiadomoscii,utraconego
czasu” toczy on zazarte dyskusje z Profesorem Tempusem, ktdry w jednej ze
swoich wypowiedzi tak podsumowuje idealistyczne losy swojego rozméwecy:
»Czasami miewa napady wyobrazni [...] przez wiele lat rzadzil samotnoscia.
Przez roztargnienie umart dla idealéw”*. Jak juz wiemy z lekeji Nietzschego,
to nie czlowiek wlada samotnoscig (,,samoscig”), lecz ona jest ,wtadcg jaz-
ni". Pozér panowania nad samym sobg, bycia soba w pelni zostaje Idemowi
uswiadomiony w stanach irracjonalnych, w ktérych do glosu dochodzi to,
co ,nielogiczne” (afekty, fantazje, sny uaktywniajace sie w obecnos$ci Pana
Drima - Pana,Marzyciela”).,,Napady wyobrazni” to przypomnienie straconej
okazji Idema na ucieczke przed pulapka zawierzenia projektowi tozsamosci
jako bycia skoniczonego, totalnego, jasno okreslonego, zamknietego na wszel-
ka inno$¢ (jakiekolwiek nie - j a). To wspomnienie jego $mierci pod ,kotami
umarlych” — bolesne wypominki wejscia na $ciezke falszywej indywiduacji,
droge egzystencjalnej indukeji: regresu od poszczegdlnoscei do ogdtu.

Losy podmiotowosci rozmaitych utwordw Lipskiej sa jednak kazdorazowo
idiomatyczne — trudno je sprowadzi¢ do ujednolicajgcego wzorca. Uproszcze-
nie, ktérym postuzytem sie w tym szkicu, przygladajgc sie nieco blizej jedynie
trzem dzietom poetki oraz uruchamiajgc tylko kilka kontekstow, z pewnoscia

44 E. Lipska Nie o Smierc tutaj chodzi, lecz o biaty kordonek, ,Dialog” 1981 nr 5, s. 33.
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splyca ztozono$¢ konceptualnego imaginarium autorki Mitosci w trybie awa-
ryjnym. Gdybym jednak mial podsumowa¢ dotychczasowe rozwazania nad
problemem , samotnosci”, z jakim nieustannie mierzg sie bohaterowie $wia-
tow Lipskiej, a ktdry, co staralem sie wykazaé, nie jest powtdrzeniem ani
romantycznej koncepcji artysty-samotnika, ani modernistycznego gestu
artystowskiej (dandysowskiej) dystynkeji, postuzytbym sie poetycka no-
menklaturg Krzysztofa Siwczyka, o ktérego najnowszym tomie wspominalem
na poczatku tego studium. W Osobnikim (Osobnikcie?) poeta tworzy koncept
tozsamos$ciowego ,0sobnienia” — wydobywania sie jednostki z otchlani ogol -
nosci ku,,0sobnemu” indywiduum — w wielu aspektach zbiezny z pomystami
Lipskiej. Mozna zatem metaforycznie uznad, ze przechodzenie od ogétu do
szczegotu/dedukowanie j a wwierszach Lipskiej przebiega w trzech etapach,
ktdre nazwe za metaforami Siwczyka.

1)  Pierwsza fazg tego procesu jest ,odosobnienie” zaprezentowane
przez Lipska w Mojej samotnosci, w ktorej podmiot musi odseparowac sie od
zewnetrznej rzeczywistosci, odcigé od swojego uspolecznienia, by zainicjo-
wacé tworcze dzialanie (odrzucajac bierne podleganie egzogennemu ,zapisy-
waniu” i,,skre$laniu” — konstruowaniu przez innych — wlasnej egzystencji),
by przestac bezwiednie powtarza¢ za gtosem , prawdy obiektywne;j™

moéwic glosem subiektywnym®.

izaczaé

2)  Nastepnie ja oddzielone od doswiadczenia uwspélnionego/niejed -
nostkowego wkracza w sfere twérczosci (ktéra u Lipskiej najczesciej oznacza
tworczo$¢ literacky, moze jednak oznaczac jakgkolwiek forme podmiotowego
dzialania®). Wyraza brak usatysfakcjonowania tym, co oferuje mu zastana
rzeczywistos¢. Buntujac sie przeciwko wlasnej egzystencji, podmiot odkrywa

45 K. Siwczyk Odosobnienie, w: tegoz Osobnikt, s. 31.

46 Taki tytut ma utwor, ktory Siwczyk poswiecit Lipskiej. K. Siwczyk Prawda obiektywna, w: tegoz
Osobnikt, s. 33.

47 Trzeba od razu zaznaczyé, ze nie jest to tozsame z brakiem checi jakichkolwiek relacji z innymi.
Wrecz przeciwnie, podmiotow prezentowanych w wielu utworach Lipskiej nie mozna nazwac
odludkami, s one ukierunkowane na kontakt z innym, takng przyjazni/mitosci, co wykazata
w swojej monografii,,Patrzymy sobie w oczy...". O twérczosci Ewy Lipskiej Aneta Piech-Klikowicz,
wykorzystujgc w swej interpretacji m.in. zdobycze filozofii dialogu oraz filozofii innosci Emma-
nuela Lévinasa,

48 W znaczeniu Hanny Arendt: tworczego inicjowania, indywidualizujgcego stwarzania samego
siebie. Zob. H. Arendt Dziatanie, w: tejze Kondycja ludzka, przet. A. tagodzka, Warszawa 2010.



INTERPRETACJE SEBASTIAN BREJNAK EWY LIPSKIE) KLOPOT Z SAMOTNOSCIA
w sobie samym potencjal negatywnosci - to ,osobnikt” — (nie)ja zmu-
szone do zaakceptowania $miercionosnego charakteru ;,wpismowstgpienia”
i ciggtej nieufnosci wzgledem samego siebie (,Nie wierz sobie, wszystko, co
bedzie tobg, musi ming¢™®). Dzieki temu moze jednak prawdziwie zwrocié
sie ku sobie samemu (by mdc staé sie ,osobkims”).

3)  Nastepuje ,pora samotnosci, ktdrej nie ma” — czas proby, ryzyka,
kryzysu.,,Osobnikt” dostrzega mozliwo$¢,,osobnienia” (ktory Siwezyk opi-
suje jako akt narodzin/wydania na $wiat — wrzucenia-w-$wiat). Chce po
Nietzscheansku,, tworzy¢ ponad siebie”. Cechuje go poznawcze nienasycenie
i egzystencjalny niepokdj. Proces docierania do wlasnej samotnosci (,sa-
mosci”) nie moze sie jednak zakonczy¢. Podmiot coraz bardziej zdaje sobie
sprawe, ze stworzenie trwalej tozsamosci (czyli pelnej samoswiadomosci)
nie jest mozliwe. Pozostaje mu zaakceptowanie swojej niezbywalnej obcosci
oraz koniecznosci nieustannej autodekonstrukeji siebie — zgoda na niezby-
walny ,klopot z istnieniem”. Przejawem tego niezacieralnego rozdzielenia/
napiecia i, jednocze$nie, pragnienia/pozadania, (nie)ja podmiotowego
i ponadpodmiotowego nad -ja jest poetyka trzecioosobowego méwienia
o0 samotnosci (,samosci”) jako czym$ osobnym - oddzielnym od same;j
jednostki.

Jedyne, co zostaje badaczowi klopotu Lipskiej z ,samotnos$cig” czy raczej
»samoscig”/osobnoscig, jest réwniez nolens volens zgoda na nierozwigzywal-
nos¢ tego problemu. Taka postawa daje jednak tylko chwilowe poczucie bez-
pieczenstwa, bo wiadomo, ze w $wiecie autorki Pamigci operacyjnej ,,schron
niczego nie obiecuje’, a ,,samotni [sg obecni — przyp. S.B.] na wszystkich
frontach”? — nie da sie ich (na szczescie!) interpretacyjnie spacyfikowad.
Weiaz domagaja sie ustyszenia swoich cichych, lecz znaczeniowo doniostych
(donosnych), gloséw.

49 K. Siwczyk Osobnikt, s. 26.
50 Tamze,s.26-27.
51 K. Siwczyk Osobienie, w: tegoz Osobnikt, s. 12.

52 E. Lipska Szeregowcy mitosci, w: tejze Wiersze wybrane, s. 111.

377



378

teksty DRUGIE 2020/5 WIELOGLOS O POEZ]JI

Abstract

Sebastian Brejnak

JAGIELLONIAN UNIVERSITY (CRACOW)

Ewa Lipska's Problem with Loneliness: From Generality to Detail; or, The Deduction of
the Self

Brejnak examines the logic of loneliness in three poems by Ewa Lipska which address the
problem of"loneliness”in their titles. Lipska's use of the term “loneliness,’ Brejnak argues,
denotes the subject’s striving to overcome zdezindywidualizowanej ogdlnosci and attain
authentic and individual existence. This path of metaphysical deduction is performed
through an entry into the sphere of writing and a transgression of this sphere in a gesture
of self-annihilation. Drawing on Nietzsche's notion of das Selbst and Jan Patocka's concept
of the experience of freedom, Brejnak concludes that Lipska's “loneliness”is a project of
self-deconstructive "loneliness” - of a subject “unsure of itself" perpetually constructing
and destroying its own identity-forming self.
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Ewa Lipska, loneliness, identity, subject, subjectivity, the self, separateness, poetry, Polish
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