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1.

Teoretycy literatury w Polsce nie dyskutujg juz o inter-
pretacji. Wciaz o niej pisza, nie prowokuje to jednak szer-
szego odzewu czlonkow literaturoznawczej wspélnoty.
Ajeszcze niedawno bylo inaczej... Niegdysiejsze dysku-
sje wokot tego problemu sprowadzaly sie do prezentacji
dwoéch stanowisk: realizmu czy tez esencjalizmu — czyli
stanowiska, zgodnie z ktérym teksty majg immanentne
znaczenie, mozliwe do odtworzenia bez ryzyka deforma-
¢ji przez sytuacje poznawczg — oraz konstruktywizmu
spoteczno-kulturowego czy tez antyesencjalizmu, w mysl
ktérego immanentne znaczenia nie istniejg, sg bowiem
relatywne wzgledem historycznie okreslonej sytuacji
poznawczej'.

1 Od tej pory, kiedy bede pisat o konstruktywizmie spoteczno-kulturo-
wym, bede uzywat okreslenia ,konstruktywizm”, wazne jest jednak,
zeby czytelnik pamietat, ze mam na mysli ten jeden specyficzny jego
wariant, ktérego blizszg charakterystyke podam dalej (syntetyczny
opis wariantéw konstruktywizmu zob. P. Bohuszewicz, M. Cyzman
Wokét pojecia konstruktywizmu, ,Litteraria Copernicana” 2016 nr 3:
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Opozycja, o ktérej mowa, jest pochodng innego rozréznienia, wspomina-
nym przez Brunona Latour na poczatku Nadziei Pandory. Wedtug niego historia
nowoczesnej epistemologii, od Kartezjusza poczawszy, a na konstruktywi-
zmie spotecznym skofczywszy, to opowies¢ o relacji, na ktorg sktadajg sie
dwa elementy: ,zewnetrzny $wiat” i ,umys!”. Probowano budowaé miedzy
nimi polgczenia za pomocy trzeciego elementu, czyli ,jezyka’, ktéry moze
dziala¢ na dwa sposoby: albo przenosi¢ jakies cechy zewnetrznego $wia-
ta do wnetrza umystu (wariant realistyczny), albo na odwrét: narzucaé na
bezksztaltng i niedostepng poznaniu rzeczywisto$¢ to, co na jej temat wy-
koncypuje umyst (wariant konstruktywistyczny). Problem z obydwoma sta-
nowiskami polega na tym, ze stanowig one fikcje, ktorych nie da sie wywiesé
z praktyki naukowej. Pokazuje to Latour we wspomnianej przed chwila pracy.
Zawarte w niej studia przypadkow pokazuja, ze badacz, mierzac sie z kon-
kretnymi problemami, nie zasypuje zdaniami przepasci miedzy ,umystem”
a ,Swiatem zewnetrznym’, lecz uczestniczy w pewnym zdarzeniu, ktorego
wszyscy uczestnicy skladaja sobie propozycje artykulacji i w ktdrego efekcie
wszyscy zostajg zmienieni. W czwartym i pigtym rozdziale Nadziei Pandory
Latour wyjasnia swojg koncepcje w trybie drobiazgowej analizy odkrycia
fermentacji przez Pasteura. Zadajac pytanie, kto dziata w tym zdarzeniu,
odpowiada, ze oczywiscie P a s te ur, poniewaz obsypuje, podgrzewa, filtruje
iobserwuje” Dzialaja jednak takze, [d]rozdze kwasu mlekowego,bo
szybko rosng, zuzywajgc swoje pozywienie, zyskujac na sile [...] i przystepujac
do rywalizacji z innymi podobnymi bytami rosnacymi jak rosliny na tym
samym kawalku gruntu”. Opisana sytuacja pokazuje, ze poznanie nie jest
gra o sumie zerowej miedzy dwoma elementami (,$wiatem” i ,umystem”),
w ktorej aktywny moze by¢ tylko jeden element, poniewaz aktywni pozostaja
w niej wszyscy uczestnicy, nazwani przez Latoura aktorami.

Jak Latourowskie ustalenia na temat praktykowania nauki przekladajg
sie na problem praktyki interpretacji? Jej dotychczasowe najpopularniejsze

Konstruktywizm w literaturoznawstwie, red. P. Bohuszewicz, M. Cyzman). Tomasz Szymon Mar-
kiewka wspomina, ze istniata rowniez trzecia strona sporu: miedzy logocentrystami (czyli tymi,
ktorzy twierdzg, ze istnieje ,spojna, zamknieta i catosciowa budowa dziet literackich”) i antylogo-
centrystami (czyli tymi, ktdrzy neguja istnienie tych wtasciwosci). Zob. T.S. Markiewka Literatu-
roznawczy spor o interpretacje. Analiza wybranych dwudziestowiecznych koncepcji teoretycznych,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2016, s. 33. Nie wymieniam jej w swoim tekscie, uwazam
bowiem, ze w polskich ,wojnach o interpretacje” miata ona marginalne znaczenie.

2 B. Latour Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg, przet. K. Abriszewski
i in., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s. 170-171.
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koncepcje implikujg, ze interpretacja to gra o sumie zerowej, czyli taka, w kto-
rej dwie strony walczg ze sobg, by przeméc jedng ze stron. Diametralnie
odmienne w przyznawaniu sprawczosci, nie rznig sie w uznaniu, ze tak
naprawde sprawczy jest zawsze jeden aktor: tekst (interpretacja jawi sie
wowczas jako odkrywanie znaczen i senséw, ktdre znajdujg sie w znakach)
lub czytelnik (zgodnie z najbardziej radykalng, Fishowska wersjg tego pogla-
du, nie tylko znaczenie, lecz takze sam tekst jest produktem interpretacji)®.
Nie uwazam, jak Andrzej Szahaj, ze dyskusje miedzy tymi stanowiskami
nalezy porzucic¢ jako niekonkluzywna*, ale ze mozna jg zamkna¢, pokazujac,
iz interpretacja nie jest ani realistycznie rozumianym odkrywaniem, ani
konstruktywistycznie pojetym konstruowaniem sensu. Czym zatem jest?

Zgadzajac sie z Latourem, ze aby odpowiedzie¢, czym cos jest, nalezy
najpierw okresli¢, jak to co$ dziala, na poczatku zaprezentuje wlasne stu-
dium bedace zapisem cudzej praktyki interpretacyjnej, a dopiero na koncu
postaram sie odpowiedzie¢ na postawione pytanie. Aktorem, za ktérym
podaze, bedzie dokonana przez Terese Michalowska w Sredniowieczu in-
terpretacja archaicznej czesci Bogurodzicy. Bedac typowsg instytucjonalng
lekturg tekstu, jak by powiedzial Barthes, klasycznego®, moze ona po-
shuzy¢ za prototyp reprezentujgcy ogdlniejsze mechanizmy interpretacji
literaturoznawczej®.

3 Z jednej strony zgadzam sie z tymi, ktorzy uwazaja, ze literaturoznawczy spér miedzy esen-
cjalistami i antyesencjalistami zostat wymyslony przez antyesencjalistow, aby tym mocniej
wybrzmiaty ich stwierdzenia (tak utrzymywali np. Henryk Markiewicz [Staroswieckie glosy,
Teksty Drugie” 1997 nr 6, s. 46] czy Ryszard Nycz [Zatargi graniczne, tamze, s. 3]). Zaden, nawet
najbardziej konserwatywny, teoretyk interpretacji nie méwit nigdy o ,tek$cie samym w sobie”
czy ,samoobecnym znaczeniu”, kazdy bowiem doskonale wie, iz tekst jest tworem intencjo-
nalnym, co znaczy, ze jego specyfiki nalezy poszukiwa¢ w relacji miedzy nim samym a jego
zewngtrzem, np. intencjg autora czy tak lub inaczej pojmowanym kontekstem. Czy zatem an-
tyesencjalisci sfingowali literaturoznawczy spor o interpretacje? Oczywiscie nie. O ile kazdy
teoretyk literatury bedzie w kwestii interpretacji intuicyjnym ,konstruktywistg” (twierdzac po
prostu, ze znaczenie nie ptynie do nas bezposrednio z liter, ale jest efektem takiego lub innego
ukontekstowienia, a wiec takiej czy innej interpretacji), o tyle trudno nie zauwazy¢ niekonse-
kwencji, ktorg odstania retoryka ich tekstow, zbudowanych na metaforach esencjalistycznych,
implikujacych zupetnie inng wizje interpretaciji.

4 Zob.A.Szahaj O interpretacji, Universitas, Krakow 2014, s. 99-100.

5 Zob.R.Barthes S/Z, przet. M.P. Markowski, M. Gotebiewska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999,
s.38.

6 Pojecie interpretacji instytucjonalnej wprowadzita Marzenna Cyzman, by odrdzni¢ niepro-
fesjonalng czynno$¢ ujmowania czegos jako czego$ od czynnosci interpretowania w ramach
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Antyesencjalistyczna koncepcja interpretacji w tej wersji, ktéra rozpo-
wszechnili Fish i Szahaj, wytworzyla ,zdrowy rozsadek” pokaznej czesci
dzisiejszych teoretykéw literatury. Kiedy myslimy o interpretacji, jeste$my
konstruktywistami. Jak zauwazyt Tomasz Szymon Markiewka, u Fisha i Sza-
haja pojecie interpretacji rozumiane jest na dwa sposoby: szeroki i waski’.
W pierwszym jest ona tozsama z wszelkim ludzkim poznaniem, ktdre po-
lega na umieszczaniu tego, co rozumiane, w jakichs kontekstach. Koncepcja
tajest w gruncie rzeczy banalna i, co pokazuje Markiewka, da sie ja pogodzi¢
z najbardziej ugruntowanymi w literaturoznawstwie zdroworozsgdkowymi
przekonaniami na temat interpretacji. Zgodnie z drugim, wezszym i ciekaw-
szym, rozumieniem interpretacja to narzucanie przed-sadéw na to, co czyta-
my, przez zanurzonego w okreslonej wspdlnocie interpretacyjnej (czy raczej
wspolnotach interpretacyjnych) czytelnika. Wezsze rozumienie ma o wiele
dalej idace konsekwencje i nie daje sie juz pogodzi¢ z tradycyjnymi pogladami
na interpretacje, doprowadza bowiem do ,catkowitego przemodelowania
teoretycznego ujecia relacji miedzy autorem, tekstem i czytelnikiem”®. Efek-
tem jego przyjecia jest uniewaznienie tego rodzaju typowo literaturoznaw-
czych rozrdznien, jak intencja autora — intencja interpretatora; interpretacja
historyczna (kontekst macierzysty) — interpretacja adaptacyjna (kontekst
adaptacyjny); analiza — interpretacja; nauka — krytyka itd., i zastapienie ich
monizmem, zgodnie z ktorym jedyne co dziala, to zanurzony we wspdlnocie
interpretacyjnej interpretator, ktérego aktywnos¢ przestania sobg intencje
autora i kontekst macierzysty, uniemozliwia analize, a calg nauke o literaturze
czyni odmiang krytyki.

Cho¢ postawa monistyczna jak kazda postawa krytyczna pelni niewat-
pliwie odswiezajgca, niejednokrotnie nawet wyzwalajaca funkcje (taka, jaka
na gruncie polskiego literaturoznawstwa spelnily poswiecone interpretacji
teksty Szahaja i Markowskiego)?, to jednak wiaze sie z nig pewien problem.

instytucji, ktéra ,wigze sie z posiadaniem okreslonych kompetencji, nabywanych w trakcie by-
cia w instytucji, 0znacza zatem poruszanie si¢ w granicach wyznaczonych przez akademickie
standardy” (M. Cyzman Nieznosna ptynnosc rzeczy. Dyskurs, retoryka, interpretacja w nie-duali-
zujgcym sposobie méwienia, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2015, s. 176).

7 T.S. Markiewka Fish to za mato. O ograniczeniach teorii Stanleya Fisha z perspektywy zwolennika
konstruktywizmu, ,Litteraria Copernicana” 2016 nr3, s. 64.

8 Tamze.

9 Wiecej na temat postawy krytycznej zob. I. Hacking Konstrukcja spoteczna czego?, w: Horyzon-
ty konstruktywizmu. Inspiracje, perspektywy, przysztosc, red. A. Derra, E. Binczyk, J. Grygienc,



SZKICE PAWEL BOHUSZEWICZ AKTORZY INTERPRETAC]I

Moéwiac jezykiem Latoura: ,zastepuje [sobg] to, z czego zbudowana jest
[...] rzeczywisto$é, jakas inng materia, tym, co spoteczne, w czym «faktycz-
nie» ma to by¢ wbudowane”". Konstruktywistyczny monizm zdaje sie za -
stepowa¢ skomplikowany i bogaty zestaw praktyk lite-
raturoznawczych, w ktérym dziata wielu aktordéw, jedng
prostg operacja, w ktdrej dziala jeden aktor: zniewolony
przed-sadami podmiot zamkniety w bance wspdlnoty
interpretacyjnej.

Z tym wlasnie przekonaniem podejme dyskusje, starajac sie pokazad,
ze przejscie od stusznego przeciez stwierdzenia, iz ,tekst sam w sobie nie
istnieje”, do stwierdzenia ,w interpretacji dziala tylko interpretator” zostalo
wykonane zbyt szybko. Interpretacja to rdwniez inne praktyki, w ktérych
dzialajg inni aktorzy. Wskaze ich, korzystajgc z teorii aktora-sieci (ANT) w jej
wersjilatourowskiej. ANT od dluzszego czasu jest znana na polskim gruncie,
nie bede wiec streszczal jej podstawowych zalozen™. Sam tez wykorzystuje
tylko pewne wypracowane w jej ramach pojecia (gléwnie te pojawiajace sie
w Nadziei Pandory Latoura) i co$, co mozna by nazwaé ANT-owska wyobraznia,
dlaktdrej najwazniejsze sa nakaz nieredukowania poznawanej rzeczywistosci
do jakiegos jednego elementu lub ich zestawu (,kultury”,, nie$wiadomosci”,
»mozgu”itd.) oraz przekonanie, ze poznanie polega na podgzaniu za aktorem.
W rdznych pracach Latoura wystepuje wiele, czesto enigmatycznych, defi-
nicji tego ostatniego pojecia, na pewno jednak francuski filozof przystatby
na stwierdzenie, ze aktorem jest to, co dziala, a co uwidacznia sie w zmianie
wprowadzonej w otoczeniu (natomiast poznaniem jest podazanie za tymi
zmianami)™. Jak pisal w Nadziei Pandory:

Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2015. Wspomniane przeze mnie teksty to Granice anar-
chizmu interpretacyjnego Szahaja (opublikowane najpierw w ,Tekstach Drugich”, a nastepnie
przedrukowane w ksiazce O interpretacji [Universitas, Krakow 2014]) oraz Interpretacja i litera-
tura Markowskiego (,Teksty Drugie” 2001 nr 5).

10 B.Latour Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. A. Derra,
K. Abriszewski, Universitas, Krakow 2010, s. 130, wyrdznienie P.B.

1 Czytelnik zainteresowany ANT moze siegna¢ przede wszystkim do ksigzki Krzysztofa Abriszew-
skiego Poznanie, zbiorowosc, polityka Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura (Universitas, Kra-
kéw 2008) oraz pracy Grahama Harmana Ksigze sieci. Bruno Latour i metafizyka (przet. G. Czemiel
i M. Rychter, Fundacja Augusta hrabiego Cieszkowskiego, Warszawa 2016). Swietnym przykta-
dem praktykowania ANT s3 prace autorow z kregu ,torunskiej szkoty konstruktywizmu” (zob.
Toruriska szkota konstruktywizmu. Manifest, w: Horyzonty konstruktywizmu, s. 125-126).

12 B. Latour Splatajgc na nowo to, co spoteczne, s. 76-77.
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nie istnieje zaden inny sposdb, aby zdefiniowa¢ aktora niz przez jego
dzialania, tak jak nie ma sposobu, by zdefiniowaé dzialania inaczej niz
przez dociekanie, jacy inni aktorzy zostali zmodyfikowani, przeksztal-
ceni, zaniepokojeni czy stworzeni dzieki postaci, ktdra nas interesuje.”

Uzywane przeze mnie inne pojecia ze stownika ANT bede wyjasniat kazdo-
razowo w momencie ich pojawienia sie w tekscie.

2.

Teresy Michalowskiej opis Bogurodzicy to modelowy opis filologiczny, ktéry
sklada sie z trzech przeplatajacych sie ze sobg etapéw: 1) analizy przeka-
z6w 1 ustalenia ksztaltu tekstu, 2) odczytania znaczen stéw i 3) eksplikacji
poszczegblnych partii oraz calosci tekstu. Charakteryzujac prace badaczki
z pierwszego etapu, bede postugiwal sie pojeciem interpretacji w szero-
kim jego rozumieniu (jako wszelkiej czynnosci poznawczej, ktora polega na
umieszczeniu badanego przedmiotu w jakim$ kontekscie), natomiast drugi
i trzeci etap to interpretacja w rozumieniu stricte literaturoznawczym, czyli
konkretyzowanie wszelkich niejasnych fragmentéw tekstu (zaréwno stow;, jak
iwiekszych jego partii, zardwno znaczen, jak i senséw). Tego rozrdznienia nie
wolno myli¢ z tym, ktore zastosowalem powyzej, gdy pisatem o dwdch rozu-
mieniach interpretacjiu Fisha i Szahaja, tam wezsze rozumienie interpretacji
oznaczalo nakladanie przed-sadéw na to, co czytane.

Michalowska artykuluje pewien domys}, hipoteze co do ksztaltu tekstu
piesni, o ktorej warto pomysleé przez pryzmat Latourowsko-Whiteheadow-
skich poje¢ propozycji (angielskie proposition polscy ttumacze oddaja
takze jako ,s3d"™) i artykulacji.

Francuski filozof potrzebowal ich do tego, by przeformulowaé pojecie
»przedmiotu”. O ile przedmiot to cos stalego i niezaleznego od konstru-
owania, o tyle propozycja, przeciwnie, jest dokonanym przez kogo$ ,,ma-
riazem™ przedmiotow, ktdry to mariaz zmienia ich charakterystyke dzieki
nowej artykulacji. Odnoszgc sie do pracy Pasteura, mozemy powiedzied,
ze propozycjami sg Pasteur, fermentacja kwasu mlekowego, laboratorium

13 B.Latour Nadzieja Pandory, s.159.

14 Tak w polskim przektadzie ksiazki Grahama Harmana Ksigze sieci. Bruno Latour i metafizyka,
S.135.

15 Zob.tamze.
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w Lille, natomiast artykulacjg jest to, co z fermentacjg robi Pasteur i jego
laboratorium, oraz to, co z Pasteurem i jego laboratorium robi fermentacja.
Propozycja jest takze (to inny przyklad z Nadziei Pandory) grudka ziemi wy-
kopana w Puszczy Amazoniskiej, natomiast artykulacjg wlasciwosci gleby,
ujawniajgce sie dzieki umieszczeniu jej w pedokomparatorze (urzadzeniu
stuzgcym do analizy gleby).

Propozycjonalno-artykulacyjny charakter ma rdwniez czynno$¢ znana
kazdemu edytorowi, czyli ustalenie ksztaltu tekstu. Michatowska na stronie
281 swojego podrecznika nie umieszcza tzw. przekazu keynskiego Bogurodzicy
(nie jest w stanie tego zrobic¢), lecz wlasng jego artykulacje. Przekaz keynski
to anonimowy autograf sporzadzony na tylnej wyklejce oprawy kodeksu,
w ktérym stowom pieéni towarzyszy zapis nutowy. Ow przedmiot zamienia
sie w propozycje — trzystrofows piesn — w momencie zetkniecia sie z ba-
daczka, ktéra artykuluje rekopi$mienny zapis pod postacig zapisu drukowa-
nego'. Skad wybor takiej wlasnie formy? Michalowska nie podaje przyczyn,
ktdre sklonily ja do przyjecia takiego, a nie innego podziatu, z duzym jednak
prawdopodobienstwem mozna stwierdzié, ze segmentacja Bogurodzicy na
strofy wynikala przede wszystkim z przekonania, ze przekaz keynski jest
tylko przekazem wlasnie, a nie tekstem pierwotnym. Przekaz kcynski nie
zostal podzielony na strofy na przykltad z powodu konieczno$ci umieszczenia
piesni w miejscu tak nietypowym jak wyklejka oprawy kodeksu", natomiast
tekst wezesniejszy mogt mie¢ forme wiecej niz jednozwrotkows, poniewaz
»[s]truktura tekstu zdaje sie nasladowac popularny w zachodnioeuropejskich
tropach do Kyrie schemat zwrotkowy”, ktdry ,budowany byt wedlug zasady
trojkowej” (288)".

16 Zob. T. Michatowska Sredniowiecze, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 281.
Wszystkie cytaty pochodzg z tego wydania; w nawiasie obok cytatu podaje numer strony.

17 Zob. A. Czyz Bogu rodzicy aluzje biblijne. Cudze stowo arcypiesni, w: tegoz Rojny i gwarny blask
kultury. Literacka varietas i historyczne multum tekstéw, Uniwersytet Przyrodniczo-Humani-
styczny w Siedlcach, Siedlce 2019, s. 159.

18 Inaczej uwaza Krzysztof Obremski, ktory w studium Czes¢ archaiczna piesni ojczystej: wyrafi-
nowany artyzm”a majuskuty jako znaki delimitacji wiersza (zrédto versus imitacyjne konstrukcje)
(,Litteraria Copernicana” 2016 nr 3), zestawiwszy ze sobg rézne przyjete przez mediewistéw
zapisy Bogurodzicy, twierdzi, ze sg one prébami wytworzenia czegos, co pierwotnie miato
zupetnie inng postac, wynikajacymi z pragnienia dowiedzenia artyzmu piesni (tamze, s. 101).
Twierdzenie Obremskiego to wtasnie przyktad konstruktywizmu, tak jak pojmowat go Hac-
king: odswiezajacego i inspirujgcego, lecz ostatecznie nieprawdziwego, bo przypisujgcego
sprawczos¢ tylko jednemu elementowi opozycji $wiat (tekst) — umyst (czytelnik). Ani Micha-
towska, ani inni badacze nie wytworzyli swoich Bogurodzic, poniewaz chcieli dowie$¢, iz jest
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Michalowska ($ladem innych badaczy) na nowo artykuluje propozycje,
jaka w momencie zetkniecia sie zjej decyzjami staje sie rekopis keynski. Kaz-
da nowa artykulacja powoduje utrate pewnych i pojawienie sie innych wta-
$ciwosci. Autorka Sredniowiecza odejmuje materialno$é autografu i wszyst-
ko to, co owa materialno$¢ moglaby uczyni¢ z czytelnikiem poddanym jej
wplywowi, dodaje natomiast wiekszg czytelno$¢ piesni oraz ujawniony przez
podzial na strofy zwigzek Bogurodzicy z tacinskimi piesniami liturgicznym®™.
Artykulacja rekopismiennosci jako drukowalnosci jest efektem decyzji bada-
cza, nie ma nic wspélnego z przemoca wobec tekstu, po pierwsze, dlatego ze
yuciszenie” rekopis$miennosci pozwala na wylonienie sie (wyartykulowanie)
tych wlasnosci tekstu, ktorych nie ma on jako jednostrofowy zapis odreczny,
a po drugie, dlatego ze interpretatorka nie jest tu jedynym dziatajacym akto-
rem: sprawstwo przynalezy zaréwno jej, jak i materialnosci, drukowalnosci,
pozostalym badaczom (za ktérymi przejmuje taki, a nie inny zapis) oraz
tacinskim pie$niom liturgicznym.

Punktem wyjscia do eksplikacji znaczen tak wyartykulowanego zapisu
Bogurodzicy jest przekonanie, ze sens tekstu nie jest dany, lecz zadany (zob. s.
281), stanowiace podstawe wiekszosci definicji interpretacji w jej waskim,
wspolczesnie w literaturoznawstwie uformowanym ksztalcie. Fakt, ze sens
dziela (a w wypadku dziel dawnych niejednokrotnie znaczenie poszczegol-
nych stéw) jest nie-obecny, umozliwit fishowsko zorientowanym konstruk-
tywistom stwierdzenie, ze zamiana nie-obecnosci na obecnos¢ to efekt jej
narzucenia, nalozenia, wyprodukowania przez czytelnika, oraz wynikajaca
stad implikacje, iz jedynie czytelnik jest sprawczy podczas lektury. Ponizej
postaram sie pokazad, ze tak nie jest.

Pierwszg interpretacyjna operacja Teresy Michalowskiej jest potaczenie
stowa ,, bogurodzica” (ono samo pozostaje artykulacja przekazu keynskiego,
w ktdrym zamiast jednego pojawiaja sie dwa wyrazy: ,bogu” i, rodzica"®)
ze stowami , dziewica” i ,matka” oraz potraktowanie stéw ,Bogiem stawie-
na” oraz ,zwolena” jako okreslert odnoszacych sie do Bogurodzicy. Nastepnie

arcydzietem, ale dlatego ze podjeli pewng wspotprace z tekstem, ktory na mocy przyjetych
przez nich hipotez okazuje sie tylko elementem faricucha przeksztatcen (tekst pierwotny -
jego wersja w przekazie kcynskim - préba rekonstrukeji tekstu pierwotnego).

19 Nawet jesli to tylko wciaz zwigzek domniemany Zob. R. Flotzinger Jeszcze o kwestii ,Bogurodzi-
cy”, przet. A. Gorzkowski, ,Pamietnik Literacki” 2005 z. 2, s. 7.

20 Ostatnio zwrdcit na to uwage Antoni Czyz (zob. tegoz Bogu rodzicy aluzje biblijne, s. 162).
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autorka przechodzi do wyjasnienia pochodzenia stowa ,bogurodzica” przez
wskazanie, ze jest to jeden z najstarszych w piesni wyrazow i

jego pochodzenie wigze sie ze starocerkiewno-stowianskim ,bogorodi-
ca” (z gr. Theotokos), zapozyczonym przez Czechéw w okresie dominacji
u nich liturgii stowianskiej i zapewne z Czech przeniesionym do dawnej
polszczyzny. Podobnie jak w jezyku czeskim starsze ,boho-" mogto by¢
zastepowane mlodszym ,bohu-" tak teziw polskim obok wezesniejszego
,bogo-"pojawilo sie p6zniejsze ,bogu-"; $lady tych proceséw zachowaly
sie wwariantowych formach niektérych imion, np.,,Bohomil”/,Bohumil”
oraz,Bogomil”/, Bogumil”. Procz obocznych: ,bogorodzica’/ ,bogurodzi-
ca” zanotowano w Polsce XV wieku jeszcze inng posta¢ wyrazu: ,boga-
rodzica” ,Rodzica” Chrystusa zostala tez nazwana Jego ,,matka”. Stowo
to bylo zdrobnieniem wcze$niejszego ,,mac’, ale w XIV wieku pojawiato
sie juz niekiedy bez owego spieszczonego znaczenia; w piesni zdaje sie
jeszcze sens ten zachowywad. Zdrobnieniem jest takze inne okresle-
nie Maryi: ,dziewica’, odpowiadajace dzisiejszym stowom ,dzieweczka’,
»panienka” Okreslenie ,Bogiem stawiena” mozna rozumie¢ jako ,przez
Boga uwielbiona’, zas przymiotnik,,zwolena” — jako ,wybrana” Na uwage
zashuguje imie Bogurodzicy: ,Maria” (wymawiane tr6jzgltoskowo: ,Ma-
ryja”), przejete z taciny i stopniowo wypierajace wezesniejsza, rodzimg
forme ,Marza” (ze spieszczeniami: Masza, Maszka), zachowujgcg zywot-
nosé jeszcze w poczatkach XV wieku. (282-283)

Ten dluzszy fragment uznaje za reprezentatywny rowniez wobec innych prak-
tyk interpretacyjnych Michalowskiej. Chcialbym w nim zwrdci¢ uwage na
dwie sprawy doskonale znane badaczom z kregu ANT, ktére znowu sytuuja
sie jako poglady opozycyjne wzgledem epistemologii konstruktywistyczne;.
Metafora, ktdrej Latour uzyt do opisu relacji epistemologicznej, byta metafora
umystu w stoju, implikujgca, ze poznanie to nawiazywana przez jezyk relacja
miedzy dwoma bytami: podmiotem i przedmiotem, z ktdrych jedynie pierw-
szy jest sprawczy®. Praktyka badawcza, ktorej reprezentacje stanowi cytat ze
Sredniowiecza, pokazuje, ze w poznaniu naukowym nie dziata tylko jeden aktor
(tekst lub czytelnik)®. Zapewne piszac ten fragment, Teresa Michatowska

21 Zob. B. Latour Nadzieja Pandory, s. 32-39.

22 Zob. B. Latour Science in action. How to follow scientists and engineers through society, Harvard
Univeristy Press, Cambridge, MA-London 1987, s.31.
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siedziala przy biurku odizolowana od innych ludzi, ale przeciez podczas tego
zajecia pracowala rowniez z innymi badaczami, przekladajac ich ustalenia —
uobecnione w napisanych przez nich tekstach — na swdj tekst. I nie chodzi
mi tutaj o dobrze znang sprawe, ze w procesie poznawczym zawsze jesteSmy
zanurzeni w jakiej$ wspélnocie interpretacyjnej, a wiec ze badaczka, piszac
Sredniowiecze, podzielata z jakimi$ ludzmi te same presupozycje interpreta-
cyjne®. Pragne zwrdcié uwage na co$ mniej oczywistego. Wszedzie tam, gdzie
Michatowska pisze o jezyku scs, jezyku greckim, czeskim, historii Czech,
historii liturgii i relacjach polsko-czeskich, uobecnia ona zarazem konkret-
ne, jednostkowe propozycje niesprowadzajace sie do ponadindywidualnych
»norm’, ,procedur’, , kategorii” czy ,presupozycji” (bardziej widoczne byltoby
to nie w podreczniku, jakim jest Sredniowiecze, ale typowym tekscie nauko-
wym, ktérego wazng cechg sg przypisy, bedace miejscem uobecnienia cudzej
pracy®*).Taka operacje laczenia heterogenicznych elementéw w jedng calosé
w ANT okresla sie jako mobilizowanie zasobéw i pojmuje jako sposéb, w kto-
ry teksty zyskuja site?. Nie jest to sila pojeta jako przemoc, lecz sita przeko-
nywania. Uzyskuje sie ja dzieki wielosci zasobédw (propozycji) polaczonych
w jedng, emergentng catos¢ (artykulacji).

Po ustaleniu pochodzenia stowa ,bogurodzica” Michatowska przechodzi
do eksplikacji dwdch pierwszych werséw piesni. Stwierdza, ze ,okreslenie
«Bogiem slawiena» mozna rozumie¢ jako «przez Boga uwielbiona», przy-
miotnik «zwolena» za$ jako «wybrana»”, a wszystkie te stowa odnosi do
Maryi. Nastepnie tlumaczy sens calej strofy, w ktdrej ,Maryja wystepuje
[...] jako posredniczka miedzy modlacym sie ludem a swym Synem,
dwukrotnie nazwanym Bogiem («Bogu-rodzica»; «Bogiem — stawiena»),
a raz «gospodzinem»” (283; wyrdznienie P.B.). Pierwszym aktorem, za ktd-
rym podaza Michalowska, sa zmaterializowane w tekscie Bogurodzicy reguly
semantykiigramatyki — to bardziej one niz partykularne uprzedzenia, przed-
-sady, interesy czy cele zanurzonej we wspoélnocie interpretacyjnej autorki,

23 Wbrew pozorom o tego rodzaju abstrakcyjnos¢, a nie o konkretny zbior ludzi chodzi w Fishow-
skim pojeciu wspodlnoty interpretacyjnej. Zob. S. Wéjtowicz Neopragmatyzm Stanleya Fisha
a polskie spory o ksztatt literaturoznawstwa po 1989 roku, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Po-
znan 2014, S. 40.

24 Natemat przypisow por.: K. Abriszewski Poznanie, zbiorowosc, polityka, s. 135; B. Latour Science
inaction, s. 33.

25 Zob. np.). Law The heterogenity of texts, w: Mapping the dynamics of science and technology, ed.
by M. Callon, J. Law, A. Rip, Palgrave Macmillan, London 1986, s. 79.
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jak chcieliby konstruktywisci spoleczni, nakazaly polaczy¢ stowo ,zwolena”
ze wspodlczesnym stowem ,wybrana” oraz z gldwng bohaterkg piesni, czyli
Mazryja. Kolejng operacja wykonang przez badaczke bylo przelozenie mno-
gosci znaczen poszczegblnych stéw na jedng kategorie — ,posredniczki” —
ktora dotyczy¢ ma ich wszystkich. Tego rodzaju redukeje okresla sie w bliskiej
Latourowi semiotyce Greimasa izotopia. Z punktu widzenia Latoura kazda
redukcja zlozonosci potrzebna jest do tego, aby latwiej byto zapanowac nad
tym, co badane, i latwiej tym czyms$ manipulowac. Gleboznawca badajacy
ziemie w Puszczy Amazonskiej nie bada calej gleby, lecz tylko jej probke —
to dzieki temu bedzie mdgl glebe umiesci¢ w pedokomparatorze i okresli¢
jej cechy charakterystyczne. Na podobnej zasadzie dziala interpretator po-
jedynczego tekstu. Teresa Michalowska znaczenia wielu stéw przeklada na
jedng calo$¢ — izotopie ,posredniczka” — ktora oddaje ich sens. Wydaje sie
oczywiste, ze kilkanascie stéw umieszczonych w jednym pojeciu odbedzie
bardziej owocng wedrdwke po réznych kontekstach, inspirujac do powstania
innych tekstéw — m.in. teologicznych czy historycznoliterackich - a na ich
podstawie na przyklad do wzbogacenia przekonan religijnych. Dysponujac
stowem ,posredniczka’, mozemy tez wrdcic do tekstu, zadaé mu rézne pyta-
nia, ktdrych nie mogliby$my zada¢ bez niego.

Dotychczasowe koncepcje interpretacji z reguly miescily sie w obrebie
modelu wertykalnego, zakltadajacego, ze sens albo znajduje gdzies w srodku
tekstu, skad nalezy go wydoby¢ na powierzchnie — jak chcieli esencjalisci
— albo tez jest wpisywany czy narzucany na tekst, jak twierdzili konstrukty-
wisci®. Przedstawione powyzej streszczenie dzialan Teresy Michalowskiej
pokazuje, ze interpretacja to proces odbywajacy sie w swiecie catkowicie pla-
skim?® — polega on na tworzeniu sieci przez horyzontalne przylaczanie jedne-
go elementu do drugiego. Pozwala ono takze sproblematyzowac jeszcze jedno
silnie obecne w konstruktywistycznych teoriach interpretacji przekonanie,
zgodnie z ktorym nie mozemy rozrdzni¢ kontekstu macierzystego i adapta-
cyjnego®. Zobaczylismy, ze aktywnos¢ Teresy Michalowskiej to aktywnosé
kogos, kto wspdldziata z tym, co dane, pozwalajac na sprawstwo zaréwno

26 Pojecia wertykalnego i horyzontalnego modelu interpretacji przejgtem od Ryszarda Nycza.
Zob. tegoz Poetyka doswiadczenia. Teoria — nowoczesnosc - literatura, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2012, s.126.

27 O $wiecie ptaskim w kontekscie filozofii Latoura zob. K. Abriszewski Poznanie, zbiorowos¢, poli-
tyka, s. 276-287.

28 A.Szahaj O interpretacji, s. 20.
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tekstowi, jak i innym aktorom. Nie dzieki sobie, ale przede wszystkim dzieki
nim dostrzegla ona, ze stowo ,zwolena” oznacza ,wybrana” oraz ze gczy sie
ono z Maryja, co pozwolilo jej o dkry¢ réwniez kontekst macierzysty, bo
przeciez z bardzo duzym prawdopodobienstwem mozemy orzec, ze takie
wlaénie polgczenia zalozyt dla swojego tekstu jego anonimowy autor. Czy jest
to partykularna interpretacja? Ktos, kto uzywa tego pojecia, zaklada jednak
jakas réznice miedzy swojg interpretacjq i tekstem, a w tym wypadku tej
rdznicy nie ma: Teresa Michalowska, wspdldzialajac z tekstem, raczej po
prostu odkrywa, niz konstruuje lub, jesli ktos woli, konstruuje sens tak, jak
zaplanowal dla swojego tekstu jego autor — co na jedno wychodzi.

Byloby z mojej strony nieuczciwoscia poprzestac tylko na tym przykladzie.
Czesto racje majg antyesencjalisci, twierdzac, ze interpretacje sg efektem
konstrukeji, w ktorej partykularne wybory badacza niejako przykrywaja to, co
zostalo powiedziane w tekscie. O ile u Michalowskiej tego rodzaju odczytan
w zasadzie nie znajdziemy, o tyle wrecz wspiera sie na nich fascynujaca i naj-
bardziej skrupulatna, sposrdd tych, jakie dotychczas powstaly, lektura pie$ni
przedstawionej przez Zdzistawe Krazynska i Tomasza Mike w artykule Archi-
tektura ,Bogurodzicy”. Poswiece jej teraz troche miejsca, paradoksalnie zrobie
to jednak, by pokazaé, ze rdwniez tam, gdzie pojawia sie¢ owo przykrywanie
tekstu przez zamys} interpretatora, nie jest efektem dziatania tylko jednego
aktora — czytelnika.

W swojej interpretacji pierwszego wersu piesni autorzy piszg, ze wybor
formy celownikowej zlozenia , Bogu-rodzica” nie by} przypadkowy (wiado-
mo skadingd, ze dopuszczalne byly w tamtym czasie réwniez formy , Boga-
-rodzica”1i,Bogo-rodzica”®) i ze podkresla on ,stuzebng role rodzicy, wiecej
- okreslono [tg forma] kierunek przyporzadkowania: $wiata ludzkiego do
boskiego, a nie na odwrot”. Stuzebnos$¢ rodzicy zostala tez wyartykulowana
przez samg forme pierwszego wersu. Nie do$¢ na tym. Wedlug Krazyriskiej
i Miki istotne dla odczytania pierwszej strofy piesni jest otoczenie wyrazow
»rodzica” — ,dziewica” wyrazem ,Bdg”, co sugeruje ,zawieranie sie Maryi
w Bogu™, a takze to ze sama forma pojawiajgcych sie w nim stéw oraz ich
kolejnos¢ wprowadzaja pewne informacje naddane: informuja nas dokladnie

29 Przyktady podaje Ewa Ostrowska. Zob. tejze Wstep i komentarz jezykowy, w: Bogurodzica,
oprac. ). Woronczak, wstep jezykoznawczy E. Ostrowska, oprac. muzyczne H. Feicht, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich i Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa—
Krakéw 1962, s. 27.

30 Z.Krazynska, T. Mika Architektura ,Bogurodzicy”, ,Slavia Occidentalis” 1995 t. 52, s. 52.
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o strukturze relacji miedzy $wiatem ludzkim a $wiatem boskim. Ta logika
lektury wynika z zalozenia, ze Bogurodzica to maly traktat teologiczny, ktory
kondensuje wiele tresci w bardzo zwiezlej formie, co ostatecznie doprowadza
Krazyriskg i Mike do interpretacji formy piesni, w ktdrej traktuje sie jg jako
znaczacy (ustanawia sie na przyklad zalezno$¢ miedzy dwustrofowg formg
piesni a ,dualnoscig tresci”™).

Nie mam watpliwosci, ze interpretacja Krazynskiej i Miki jest nadinter-
pretacjg (niezwykle co prawda fascynujgcg!), to znaczy takg lekturg, ktéra nie
respektuje zasady ekonomii wyjasniania, méwigcej, ze z dwoch mozliwych
interpretacji — prostszej i bardziej prawdopodobnej oraz bardziej ztozonej
imniej prawdopodobnej — powinnisémy wybraé te pierwszg. Swietnie tezich
artykul pokazuje zasadnos$¢ podstawowego twierdzenia takich konstrukty-
wistow, jak Szahaj, Wojtowicz czy Fish, o tym, ze interpretacja to wpisywanie
w tekst swoich wlasnych presupozycji interpretacyjnych. Chcialbym jednak
zwrdcié uwage na rzecz przez konstruktywistow niezauwazang — na to, ze
nawet nadinterpretacja potrzebuje dzialania tekstu oraz
autora tego tekstu. Abybylo mozliwe stworzenie nadinterpretacji, mo-
wigcej, ze formg,, Bogu-" (wybrana z repertuaru, w ktérym znalazly sie takze
formy ,Bogo-"1,Boga-") intencjonalnie podkreslono stuzebng role rodzicy,
najpierw kto$ inny musi napisa¢ stowo zakonczone na ,u’, a nie ,a” czy ,0".
Nadinterpretacja przypisujaca sens kolejnosci stéw réwniez nie zostaje po
prostu tekstowi narzucona, lecz sprowokowana, zasugerowana przez sama te
kolejnos¢. Gdyby wyrazy ,rodzica”i,dziewica” nie byly otoczone przez wyraz
»B0g", nie mozna by bylo powiedzie¢, ze matka Boga zawiera sie w Bogu. In-
nymi stowy i paradoksalnie rzecz ujmujac, Krazynska i Mika, tworzac swoje
nadinterpretacje, musieli bardzo doktadnie trzymac sie tekstu — jako tego, co
je umozliwiajac, prowokujgc czy sugerujac, takze dziala.

Wiem, co odpowiedzg konstruktywisci: moja koncepcja, jakoby to tekst
sugerowal swoja wlasng nadinterpretacje, jest nietrafha, ostatecznie bowiem
to nadinterpretator tworzy nadinterpretacje na podstawie wezesniejszej in-
terpretacji, o ktdrej interpretatywnosci zapomina, myslac, ze dziala sam tekst.
Pro$ciej méwigc: aby kto$ mégl zinterpretowaé otoczenie stéw odnoszacych
sie do Maryi stowem ,Bdg” jako zawieranie sie Maryi w Bogu, wcze$niej
musial dysponowac ideami kolejnosci, zawierania sie itd., ostatecznie wiec
to owe zdeponowane w umysle interpretatora idee dzialajg, a nie tekst. Wy-
obrazmy sobie jednak, ze kolejno$¢ stéw w pierwszym wersie Bogurodzicy

31 Tamze,s. 70.
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jestinna niz w przekazach, ktére dotrwaly do naszych czaséw, i wyglada tak:
srodzica”,,Bég”,,,Bogiem”,,,dziewica”. Teraz zapytajmy, czy jest mozliwa inter-
pretacja tego ciggu jako zawierania sie Maryi w Bogu? Najbardziej zdeklaro-
wany zwolennik Fishowskiej zasady ,Interpretation is the only game in town”
bedzie musial odpowiedzie¢, ze co$ stawia opér tej interpretacji. Czym jest
to co$? Konstruktywista odpowie, ze kultura, a doktadniej zinterioryzowany
w podmiocie nakaz potraktowania wyrazenia ,zawieranie sie Maryi w Bogu”
jako odpowiadajgcego kolejnosci,Bogu’,, rodzica’,, dziewica”,,Bogiem”, a nie
odpowiadajacy kolejnosci,rodzica’,, Bog’,,, Bogiem”,,matka”. Dlaczego jednak
uznajac, ze dziala podmiot i dokonujaca sie w nim interioryzacja, konstruk-
tywisci nie chcg uznaé zadnego dzialania tekstu? Wydaje sie, ze jak pisal
Markiewka, ktdry zainspirowal te cze$¢ moich rozwazan:

Na sprawe mozemy wiec patrze¢ z dwdch stron. Sam tekst [...] nie wply-
nalby na zmiane moich opinii, gdyby w moim umysle nie pojawily sie
przekonania [...]. Z drugiej strony same przekonania [ ...] nie zmienityby
mojej opinii, gdybym nie trafil na odpowiedni tekst. [...] nie argumentuje
na rzecz tezy, iz nasze przekonania czy konteksty nie wplywajg na inter-
pretacje. Twierdze jedynie, ze teksty [...] takze to robig.*

3.

Przedstawione tutaj studium mialo na celu zmiane szeroko rozpowszech-
nionego wyobrazenia na temat tego, czym jest interpretacja. Dwa gléwne
jej modele — realistyczny i konstruktywistyczny — s3 modelami zarazem
wertykalnymi i redukcjonistycznymi. Wertykalnymi, bo zakladaja, ze sens

32 Tamze, s. 68. Poglad Markiewki nie jest oryginalny, przypomina bowiem, cho¢ sam autor sie na
nig nie powotuje, dyskusje miedzy Richardem Rortym i Bjsrnem Bambergiem zawartg w tomie
Rorty and his critics. Mowiac w najwiekszym skrocie (i liczac na to, ze dobrze zrozumiatem tekst
Bamberga, napisany niezbyt mi bliskim jezykiem filozofii analitycznej), Bamberg krytykuje
poglad, zgodnie z ktérym prawda nie jest kwestig referencji, ale preferencji. Co najciekawsze,
z Bambergiem zgadza sie sam Rorty, piszac, ze poczut sig przez jego tekst ,oswiecony”, i doda-
jac: ,Dzieki niemu uswiadomitem sobie, ze powinienem byt zaakceptowac stanowisko David-
sona gloszace, iz wiekszo$¢ naszych przekonan dotyczacych czegokolwiek ($niegu, molekut,
prawa moralnego) moze by¢ prawdziwa tylko w odniesieniu do tej rzeczy” (R. Rorty Response
to Bjgrn Bamberg, w: Rorty and his critics, ed. by R.B. Brandom, Blackwell Publishers, Malden-
Oxford 2000, s. 374). Wszystko, co twierdzimy o jakiej$ rzeczy, musi dotyczyc tej rzeczy, musi
wiec ona zaistnie¢, abysmy mogli sie o niej wypowiadac¢, a gdy zniknie — zmienig sig réwniez
nasze opisy.
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wylania sie niejako ,0d dotu” — jak w wariancie realistycznym, w ktérym
interpretator go ,wydobywa"® — lub ,z géry”, jak w wariancie konstruktywi-
stycznym, w ktorym sens jest efektem narzucania go na bezksztaltng materie
tekstu przez jego interpretatora. Redukcjonistycznymi, bo ograniczajg one
liczbe aktoréw interpretacji do dwdch: tekstu i kontekstu macierzystego
(wariant realistyczny) interpretatora i kultury (wariant konstruktywistycz-
ny). Mam nadzieje, ze udalo mi sie Czytelnika przekonad, iz sensowniejsze
jestinne, horyzontalne, wyobrazenie tego, co sie dzieje, kiedy interpretujemy.
W modelu horyzontalnym interpretacja to artykulacja propozycji, czyli takie
dzialanie z tym, co tekstowo dane, ktore nie jest catkowicie zdeterminowane
przez podmiot, to bowiem, co tekstowo dane, rOwniez wspodlokresla dzialania
podmiotu.

Procedura interpretacji polega na przylaczaniu jednego aktora do dru-
giego i budowaniu z nich sieci*. Sieci moga by¢ mocne lub stabe, a ich sita
jest pochodna liczby tworzacych je aktoréw oraz charakteru wigzan miedzy
nimi. To, co podczas interpretacji tworzy sie¢, nie moze by¢ zredukowane do
kontekstu (cho¢ nie szedlbym tak daleko jak Rita Felski, ktéra twierdzi, ze
»kontekst jest do bani"*), poniewaz w interpretacje tekstu, jak staralem sie
pokaza¢, zaangazowani sg takze inni aktorzy:

* media (to, czy interpretujemy rekopis czy druk oraz, juz na etapie dru-

ku, wersje dwu- lub trzystrofowy),

* autorzy innych opracowan oraz ich teksty,

* sam tekst (cho¢ nie ,tekst sam w sobie”!),

* jego autor oraz, last but not least,

° autor interpretacji.

To, ze wszystkie te byty dzialaja, ujawnia sie podczas eksperymentu polega-
jacego na usunieciu lub zamianie jednego z nich. Jak dzialaja autorzy innych
opracowan? Dostarczajg nam wiedzy, bez ktdrej pewne elementy tekstu po-
zostang dla nas nieczytelne, przez co nie bedziemy w stanie potraktowac ich
jako propozycji do artykulacji. Jak dziala tekst? Zobaczylismy, ze gdy zamie-
nimy kolejnos¢ stow piesni, pewne odczytania zostana uniemozliwione. Jak
dziala autor? Bez wiedzy o nim nie polaczymy tekstu z konkretnymi znacze-
niami. (Gdybysmy zrobili eksperyment i zamiast autora $redniowiecznego

33 Zob. ). Stawinski Interpretacja, hasto w: Stownik termindéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw
2008, s. 217.

34 Podobnie pisze Rita Felski. Zob. tejze Latour and literary studies, ,PMLA" 2015 no. 3, s. 741.

35 R. Felski Kontekst jest do bani, ,Forum Poetyki” wiosna/lato 2017.
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wyobrazili sobie, ze Bogurodzica zostala napisana przez dwudziestowiecznego
poete, zmieni sie sens catosci, ktdrg odczytamy jako archaizujgcg stylizacje).
Jak dziata medium? Ten, kto czytal rekopis keynski (a nie jego drukowang
artykulacje), ma szanse doswiadczy¢ tego, co historycy nazywajg ,doswiad-
czeniem historycznym”, ktére pojawia sie w momencie kontaktu z jakim$
artefaktem z przeszlosci. Jest to oszotomienie chwila, wywolane tym, ze ma
sie ,wrazenie bycia w bezposrednim i absolutnie autentycznym kontakcie
z przesztoscig™s. Czy to doswiadczenie wzniostosci ma wplyw na interpre-
tacje? Jestem przekonany, ze tak, moze bowiem wzmacniaé przeswiadczenie,
iz ma sie do czynienia z czyms$ o niezwyklej wadze, a przez to sklania¢ do
znacznie powazniejszego traktowania tekstu, niz on na to w rzeczywistosci
zashuguje?.

Wszystko to nie oznacza oczywiscie, ze nalezy calkowicie porzuci¢ kon-
struktywizm akcentujacy role interpretatora i wspdlnoty interpretacyjnej
w interpretacji w kierunku jakiegos literaturoznawczego odpowiednika de-
terminizmu technologicznego. Wspdlnoty interpretacyjne oraz indywidualni
interpretatorzy takze dzialajg, czego mdj tekst nie mogl pokazaé w wystar-
czajacym stopniu, bo tez byt polemiczny wzgledem konstruktywizmu oraz
bazowatl na przykladzie, w ktérym niewywiedzione z tekstu decyzje inter-
pretacyjne zostaly ograniczone do minimum. Zobaczylismy, ze media, inni
autorzy i ich teksty, sam tekst oraz autor nie determinujg dzialania interpre-
tatora, redukujac go do roli §lepego ich narzedzia. To raczej ,autoryzowanie,
pozwalanie na nie, umozliwianie go, zachecanie do niego, wyrazanie na nie
zgody, sugerowanie mu go, wplywanie na nie”*® — inne sposoby wspolpracy
z czytelnikiem. Wspolpraca ta jednak istnieje, totez gdy wypowiadamy sie
o interpretacji, nie powinni$my o tym zapominaé, porzucajac dwa dotych-
czasowe stanowiska w sporze o nig.

36 F. Ankersmit Modernistyczna prawda, postmodernistyczne przedstawienie i po-postmoderni-
styczne doswiadczenie, przet. E. Domanska, w: tegoz Narracja, reprezentacja, doswiadczenie.
Studia z teorii historiografii, Universitas, Krakéw 2004, s. 213.

37 Zob. K. Obremski, Czes¢ archaiczna piesni ojczystej.

38 B. Latour Splatajgc na nowo, s. 101.
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Actors of Interpretation

Bohuszewicz polemicises with the constructivist notion of interpretation proposed
in Latourian actor-network theory. Based on a case study (Teresa Michatowska's
interpretation of Bogurodzica) Bohuszewicz outlines a new concept of interpretation
where more actors are at play than previously assumed. This concept replaces the current
vertical notion with a horizontal one.
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