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ksigzce Jonathana Gottschalla Literature, science,

and a new humanities (2008) znalazlo sie krotkie
i odwotujace sie do polityki naukowej uzasadnienie
sprzeciwu wobec uksztaltowanej przez poststruktura-
lizm czy postmodernizm, a $wiecacej przez lata triumfy,
hegemonii humanistyki, zgodnie z ktdrg $wiat jest tek-
stowy. Gottschall pisal, dokonujac zresztg brutalnego
naduzycia, ze:

Jesli,jak dowodzil Derrida, caly $wiat jest tekstem, jesli
kazda wypowiedzjest narracjg, jesli nie istnieje zadna
pozajezykowa rzeczywistos, jesli wszyscy jeste$my
uwiezieni w jezyku, to pierwszymi intelektualistami
$wiata nie beda specjalisci w tej czy innej waskiej dys-
cyplinie, lecz beda nimi specjalisci od jezyka: jezyko-
znawca, krytyk, badacz retoryki, teoretyk."

1 ). Gottschall Literature, science, and a new humanities (Cognitive stu-
dies in literature and performance), Palgrave Macmillan, New York
2008, 5.172-173.

Krzysztof Klosinski
- prof.drhab.,
pracownik US,
cztonek KNoL PAN
(w latach 2007-2019
przewodniczacy).
Zajmuje sie historig
literatury XIX

i XX wieku oraz
teorig literatury,
jest ttumaczem
(m.in. Barthesa

i Derridy). Ostatnio
opublikowat liczne
studia poswiecone
ponowoczesnemu
literaturoznawstwu
(.teoria’ one-year
studies, darwinizm,
studia meskie),
ktore sktadaja sie
na tom Poza zasadg
komunikacji.



140

teksty DRUGIE2021/2 LABORATORIA HUMANISTYKI

Autor tych stéw proklamowal ,jakas nowg humanistyke” (a new humanities),
a konkretnie literaturoznawczy darwinizm, w ktérym wladza dyskursu na-
ukowego wraca do jego prawowitego dysponenta, przedstawiciela nauk $ci-
stych (sciences). To byta jedna z prob zakoniczenia podzialu wywodzacego sie
jeszcze z przelomu antypozytywistycznego, na przemian podtrzymywanego
(historia idei) i zawieszanego (strukturalizm).

W paradygmacie ,tekstowego $wiata” (odwoluje sie tutaj rzecz jasna do
tytulu ksigzki Ryszarda Nycza?) humanistyka dlugo miala sie bardzo dobrze,
przezywajac boom na wydziatach polonistycznych w Polsce czy anglistycz-
nych w USA. Przez wiele lat byly one bowiem miejscem ,zdarzet” w mocnym
sensie tego stowa, czyli stawania sie tego, co niemozliwe, gtéwnie za sprawg
przekraczania granic dyscyplinowych, ktérych slabiej czy mocniej pilnowano
w innych obszarach. Literaturoznawstwo uzyskalo wtedy na pewien czas
wlasnie swego rodzaju hegemonie. Darwinisci jej, w moim przynajmniej
przekonaniu, nie zagrozili, aczkolwiek ich manifesty zapowiadaly zmiane
paradygmatu w imie podporzadkowania sie dyscyplinie nauk nomotetycz-
nych, ustanawiajacych prawa, siegajacych po eksperyment do laboratorium,
znajdujacych potwierdzenie w statystyce, przedkladajacych prace zespolowsa
nad indywidualng. Zarzut, jaki postawiono humanistyce, brzmiat krétko: jest
nienaukowa, nie moze by¢ zatem legitymizowana na réwni z (prawdziwymi)
naukami.

I natychmiast musial sie pojawi¢ przymus legitymizacji, by tak rzec, prag-
matycznej, oczywistej zwlaszcza w anglosaskim otoczu. Jezeli nie jest nauka,
to pozostaje humanistyce dziatalno$¢... ustugowa. ,Nauki humanistyczne
muszg sie staé¢ «ustugodawcami» [service providers] w klimacie wolnorynko-
wym™. To zdanie wypowiedziane przez Kurta Spellmeyera w ksiazce Arts of
living. Reinventing the humanities for the twenty-first century (2003). Autor propo-
nowal rozproszenie humanistyki posréd innych nauk w celu obserwowania
JJudzkiego wymiaru wszelkiej wiedzy”: ,nauki humanistyczne mogg zamieni¢
specjalizacje dyscyplinowsa na specjalizacje ze wzgledu na obszary dzialania
w rzeczywistym $wiecie. Moze pewnego dnia ujrzymy na przyklad takie pola,
jak «<humanistyka medyczna», <humanistyka prawnicza», <humanistyka
ekonomiczna», <humanistyka medialna», kazda powiazana z programami

2 R. Nycz Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Wydawnictwo IBL PAN, War-
szawa 1993.

3 K. Spellmeyer Arts of living. Reinventing the humanities for the twenty-first century, SUNY Press,
New York 2003, s. 20.
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zawodowymi lub przedzawodowymi”. Oczywiscie za tg propozycja kryje
sie przekonanie, ze humanistyka jako taka, tj. niezwigzana ,z programami
zawodowymi’, nie ma dostatecznej (a wiec ekonomicznej) racji bytu.

Przytaczam te autentyczne propozycje ,nowej humanistyki” z pierwszej
dekady XXI wieku, bo doktadnie w tym miejscu zaczyna sie namys} zapro-
ponowany w polowie drugiej dekady przez redaktoréw bez mala 800-stro-
nicowego, zbierajgcego plon dwoch konferencji, tomu Nowa humanistyka. Zaj-
mowanie pozycji, negocjowanie autonomii (Warszawa 2017).

Tom zaczyna sie od pytania postawionego przez jednego z jego inicja-
toréw, Przemystawa Czaplinskiego: ,Nowa humanistyka — czyli jaka? Tak
bardzo inna, ze az «nowa», czy «nowa», bo nieco inna od «starej»?". Jak
pisze Czapliniski, ,humanistyka przechodzi etap osgdu” (s. 17), a powtarzane
na jej temat dwa komunaly glosza, ze jest nienaukowa albo nieprzydatna.
»Tkwiwiec humanistyka miedzy fetyszem $cistosci iidolem pozytku” (s.17).

Gdzie i kiedy sie to dzieje? Czyli jak okresli¢ nasze nowe ,tu i teraz”? Oto,
moéwi Czaplinski, z jednej strony paradygmaty polityczne i kulturowe sie
rozpadajg, od bieguna referendéw do autokracji, ale z drugiej strony , [jJedyny
paradygmat, ktory trwa, czyli kapitalizm, zdaje sie w tym samym stopniu
maching napedzajaca rozktad wszelkiej statosci, co sprawcg wlasnej dekom-
pozycji” (s. 17).

Paradoks tej sytuacji polega na tym, ze w owym ,jedynym paradygmacie,
ktory trwa, czyli kapitalizmie”, panuje absolutna schizofrenia: kiedy zatrudnia
sie humanistéw na ustugach owego paradygmatu jako dysponentow , miek-
kich kompetencji’, to weale nie dziala ani fetysz $cistosci — a przeciez nieraz
wchodza w gre utamki gloséw do uzyskania w kampaniach wyborczych — ani
idol pozytku, skoro jestesmy swiadkami czegos, co mozna by nazwaé,,wrogim
przejeciem” metod humanistyki do celéw przeciwstawnych jej powolaniu.
Wszak zarazem — znéw wlgczamy ,fetysz Scistosci i idola pozytku” — bardzo
wygodne jest zrzucenie odpowiedzialnosci wobec,, zwyklych ludzi” za wlasne
sprawstwo na owe pseudonaukowe i nieuzyteczne , elity”.

Zwracajg na to uwage obaj patronujacy ksiedze badacze. Pisze o tym z chi-
rurgiczng precyzja Ryszard Nycz:

4 Tamze,s.21.

5 P. Czaplinski Sploty, w: Nowa humanistyka. Zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii, red.
P. Czaplinski, R. Nycz oraz D. Antonik, |. Bednarek, A. Dauksza, |. Misuna, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2017, s. 9. Przy kolejnych przywotaniach artykutow z tego tomu numery stron w na-
wiasach.
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Jesliwzigé pod uwage, ze podstawowa funkcja humanistyki polega w dal-
szym ciggu na formowaniu krytycznej samowiedzy oraz wrazliwo$ci
i sprawczej kreatywno$ci jednostek i wspélnot, to wyglada na to, ze
wpedzenie w te depresyjng pozycje humanistow jest bardzo wygod-
ne politycznie, bo pozwala instrumentalnie przejaé ich narzedzia i pola
dzialania, obcigzajacich zarazem odpowiedzialnoscia za mentalne i spo-
teczne skutki tych dziatan.®

Podobnie rzecz ujmuje Czaplinski:

[...] metody, dzieki ktérym nowy $wiat jest powolywany do istnienia,
sg — ze wzgledu na swojg performatywnos¢ — blizniaczo podobne do
tych, ktorymi humanistyka chce 6w $wiat badac i zmieniac. Prezydenci
panstw iich doradcy, specjalisci od propagandy i wojen informacyjnych
sprawiajg przeciez wrazenie, jakby byli uczniami naszych czarnoksiezni-
kéw. [...] Dzisiejsi politycy, nieprawi dziedzice postmodernizmu, testujg
granice plastycznosci jezyka i medidow, wykorzystujac srodki przekazu do
kreowania rzeczywistosci. (s. 18)

Z czego wynikalby powdd do dumy, gdyby nie to, ze dzialajac w obrebie ko-
munikacji spolecznej, jedni i drudzy konkurujg o to samo: o ,,sprawczosc”
Tu pojawia sie kluczowy problem nowej humanistyki, ktérego alegoria
jest dla mnie przywolywana i dyskutowana w ksigzce wymiana zdan mie-
dzy dwiema postaciami, ktérych w tym akurat tomie zabraklo, cho¢, wedle
dwojga wspdtautoréw tomu, 6w problem uosabiajg. Chodzi o polemike Jana
Sowy z Michalem Pawlem Markowskim wokdl ksigzki tego ostatniego Polityka
wrazliwoscr’. Justyna Tabaszewska ujmuje te polemike jako konflikt dwdch
sprzecznych dyrektyw: autonomii i zaangazowania, przypominajac te zarzuty
Sowy, zgodnie z ktérymi Markowski pozostaje w paradygmacie poststruk-
turalistycznym, mimo jego zdezaktualizowania®. Podkresla to tez Michat
Kuziak, zwracajac uwage na postawiony Markowskiemu zarzut ,holdowania

6 R.Nycz Nowa humanistyka w Polsce: kilka bardzo subiektywnych obserwacji, koniektur, refutacji,
w: tamze, s. 23.

7 M.P. Markowski Polityka wrazliwo$ci. Wprowadzenie do humanistyki, Universitas, Krakow 2013;
J. Sowa Humanistyka ptaskiego swiata, ,Teksty Drugie” 2014 nr 1; M.P. Markowski Lewica akade-
micka: miedzy hipokryzjq i iluzjg, tamze.

8 ). Tabaszewska Literaturoznawstwo stuzebne, w: Nowa humanistyka, s. 147 i n.
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fetyszowi tekstualnosci”i (o zgrozo!) , zwigzanej z nig przyjemnosci”®, w ktérg
ucieka sie przed Realnym, czyli przed rzeczywistoscig ekonomiczng i spotecz-
ng. Jednak, inaczej niz Tabaszewska, Kuziak uwaza te polemike za pierwszy we
wspOlczesnej polskiej humanistyce spor o jej polityczno$¢, widzace zaanga-
zowanie po obu stronach — wleseferyzm czy neoliberalizm u Markowskiego,
a w lewicowos¢ czy nawet neomarksizm u Sowy, ktdry ,wyznacza humani-
styce specyficzny cel dezalienacyjny, wiodacy do odzyskania przez podmiot
poczucia sprawstwa” (s. 550).

»Sprawczos¢” jest zasadnicza stawka, o jaka toczy gre nowa humanistyka.
To stowo pojawia sie co chwila na kolejnych stronach ksiazki. Towarzysza mu
takie hasta, jak ,postawa czynnosciowa” (s. 10), ,sprawcza partycypacja” (s.
33),,poznanie uczestniczace” (s. 44),,zaangazowanie” (s. 70),,politycznosé”
(s.242),,przynaleznos¢” (s.101),,blisko-narodzin” (s. 74). Te ostatnig figure
objasnia Ewa Rewers tak: ,Przykladem badacza kontemplacyjnego obiera-
jacego perspektywe «blisko-$mierci» niech bedzie hermeneuta, natomiast
przykladem humanisty dzialajgcego w perspektywie blisko-narodzin huma-
nista zaangazowany, sprawczy”".

Sprawczo$é, o ktorej mowig wspdlautorzy tomu, dotyczy z jednej strony
dyskurséw spotecznych, komunikacji spotecznej, z drugiej zas bezposred-
nio partycypacji w rzeczywistosci. Oczywiscie slychaé tu poglos opisanego
przed dziesiecioma laty przez Ewe Domanska zwrotu performatywnego,
a w szczegolnosci zwrotu ku sprawczosci (agentive turn), reprezentujacego,
jak pisata wtedy badaczka, ,rebelianckie skrzydto wspolczesnej humanistyki’,
przeciwstawiajgce sie nurtom postmodernistycznym, ktére ,sa wyeksploato-
wane”™. Ogromna role odegralo tez rozszerzenie sprawczo$ci poza cztowieka
dokonane przez Brunona Latoura — do tego badacza odwoluje sie Anna Barcz,
piszac o sprawczosci wylewajacej rzeki®. Latour jest zreszta autorem najcze-
$ciej bodaj cytowanym w ksigzce.

W swoich wywodach Ewa Domanska przywoluje hasto Piotra Piotrow-
skiego: ,peryferie calego $wiata laczcie sie!”, postulujac ,humanistyczny

9 M. Kuziak Czy polska humanistyka jest polityczna? Rekonesans, w: tamze, s. 550.
10 E.Rewers Humanistyka wobec koncepcji kulturynatury”, w: tamze, s. 74.

1 E. Domanska ,Zwrot performatywny” we wspdtczesnej humanistyce, ,Teksty Drugie” 2007 nr 5,
S.61i53.

2 A.Barcz O rzece, ktéra wylewa. Literatura i nowa pamiec o powodzi, w: Nowa humanistyka.
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internacjonalizm”®, ktdry miatby niwelowaé narracyjny przywilej hegemo-
ndw, udzielajgc go przedstawicielom mniejszosci. Wydaje mi sie, ze to we-
zwanie do ,!aczenia sie” mozna by rozszerzy¢ i uznac je za glowna idee ksigzki.
Z wtasciwg sobie precyzjg mowi o tym we wstepie Ryszard Nycz, siegajac do
metafory ,poprzebijania muréw” (s. 28) zardwno miedzy dyscyplinami, jak
miedzy humanistykg a jej $rodowiskiem, postulujgc w miejsce integrujacej
~calosciowej teorii” (s. 28) program roboczy, praktykowanie czy eksperymen-
towanie. Autor wylicza budowane przez nowg humanistyke ,mosty w miejsce
muréw” (s. 29), ktore tgczg ja z technikg (humanistyka cyfrowa), polity-
ka, ekonomis, zyciem spotecznym (humanistyka zaangazowana), naukami
$cistymi (humanistyka kognitywna), przyrodg (posthumanistyka), sztukg
(humanistyka artystyczna).

Latourowi zawdziecza tez ta ksigzka inng integrujaca ja figure — czarnej
skrzynki. Chodzi o ,poprzebijanie muréw” zwrdcone do wewnatrz. Trafnie
uchwytuje Czaplifiski ,praktyki metodologiczne w nowej humanistyce” (s.
14) jako wynik rozpoznania konfliktu polegajacego na metaforycznie przed-
stawionym domykaniu i otwieraniu czarnej skrzynki z narzedziami badaw-
czymi. Zamknieta nie pozwala widzie¢ wlasnej dziejowosci i najpewniej
metafizycznych zalozen wyjsciowych. Dam przyklad z wlasnego podworka:
gdy okazywalem przywigzanie do czarnej skrzynki w narratologii Greimasa,
nie moglem dostrzec tego, co zobaczytem juz wyleczony z ortodoksji, kiedy
skrzynka sie otwarla, odstaniajac beztroski bricolage, mieszajacy zbudowany
na transcendentalnej swiadomosci rodem z Husserla schemat komunikacji
Jakobsona z ugruntowang na kategorii nieSwiadomosci psychoanalitycz-
na teorig pozadania, z dodaniem jeszcze dialektyki Heglowskiej. Jak pisze
Czapliniski: ,niedomykanie skrzynki nie pozwala na uspdjnienie metody,
za$ nadanie metodzie spdjnosci, czyli zamkniecie skrzynki, zwalnia badacza
z obowigzku pamietania o spolecznej genezie metody i procesie jej konstru-
owania” (s. 14). Badacze w czasach ,stabej teorii” ograniczajg sie wiec do
sformutowania warunkéw brzegowych, listy pytan, bez nadziei na spdjna
metode, dostajgc w zamian szanse wgladu w zawarto$¢ czarnych skrzynek.
Zdaniem Czaplinskiego temu procesowi towarzyszy zjawisko polegajgce na
tym, ze same problemy i kategorie sie autonomizuja, ,wyloniwszy sie z po-
szczegblnych dyscyplin, szybko zyskujg samodzielno$¢” (s. 14). Co wszakze,
w jego przekonaniu, nie prowadzi do ,atomizacji nauki’, bo jej ,polaipoletka”
(s.14) majg przeciez punkty styczne lub nawet nakladajq sie na siebie. Przed

13 E. Domanska Sprawiedliwosc¢ epistemiczna w humanistyce zaangazowanej, w: tamze, s. 61.
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laty w stynnym eseju o ,izmach” Derrida poréwnat owe ,pola i poletka” do po-
mostéw, z ktorych stycha¢ okrzyki wzywajace do wstgpienia na, méj” poklad,
skad ma sie jakoby prawo wylgcznosci w ocenianiu i sadzeniu calej reszty™.
Ten stan walki o hegemonie poréwnywal Derrida do plaskiego stolu pozyty-
wistow, na ktory kazdy mégt przynosic¢ swoje materialy, wlgczane nastepnie
w spdjny obraz $wiata. A jak sie rzeczy majg dzis? Czy naprawde ow, tak
okreslony przez Czaplinskiego, ,balagan” (s. 11), ,rozgardiasz” (s. 12), ,eklek-
tyzm” (s.15) prowadzi nie do zgdajacych dla siebie wylgcznosci,, pomostéw’,
lecz przeciwnie, do rozmaitych wiezi — ,splotéw metodologicznych” (s. 15)?
Fascynujace, ale zarazem przerazajace jest nadzwyczajne zaktualizowa-
nie sie polityczne wielu tekstéw i zawartych w nich diagnoz, by zaczaé¢ od
Andrzeja Ledera, ktdry, zdefiniowawszy humanistyke jako pole symboliczne
spotkania przeszlosci z przyszloscia, pyta: ,Co jednak, jesli ktéregos z nich
zabraknie? Pojawia sie zachwianie rdwnowagi, ktére my nazywamy «kry-
zysem». Paradoksalnie, ten kryzys ma charakter etyczny”*. Historia Europy,
zwlaszcza XX-wieczna, nie daje sie legitymizowac inaczej niz z perspektywy
przyszlego braterstwa ludéw, ale mniej wiecej w latach 8o. nastapita ,utra-
ta normatywnej sily przyszlosci’, co skutkuje ,rozdeciem terazniejszosci,
niezdolnej by dostarczy¢ legitymizacji samej sobie”,,maniakalnym za-
wlaszczaniem swiatai depresyjna zapascig w siebie” (s. 90). Na tym tle
w miejsce artykulowanej z perspektywy utopii przyszlosci dumy z powodu
wstydu za zbrodnie przeszlosci pojawia sie pragnienie,, dumy bez wstydu” (s.
92), ,negowanie potrzeby wstydu” (s. 93), opieranie tozsamosci na genealo-
giach, ktore, zawieszone sa w bezczasowej terazniejszosci” (s. 97). Pragnienie
przyszlosci, czyli nadzieja, zamienia sie w pragnienie przeszlosci, bo to ona
staje sie jego obiektem ,w postaci terazniejszego kultu demonéw” (s. 98).
Wstrzasajaca zapowiedz monografii pogromu kieleckiego Joanny Tokar-
skiej-Bakir ujawnia warsztat badaczki (tu zndéw gléwna role odgrywa Bruno
Latour). Zgodnie z jej ustaleniami, a wbrew dzisiejszej marginalizacji zja-
wiska, najlepiej do wydarzen z 4 lipca 1946 roku pasuje propozycja Roberty
Senechal de la Roche, ,ktéra definiuje pogrom jako akt kontroli spotecznej,
za pomocg ktdrego spoleczenistwo niemogace spodziewaé sie pomocy od

14 |. Derrida Some statements and truisms about neologisms, newisms, postisms, parasitisms, and
other small seismisms, transl. A. Tomiche, w: The states of ,theory”. History, art, and critical disco-
urse, ed. by D. Carrol, Columbia University Press, New York 1990.

15 A.Leder Pole symboliczne, przemieszanie, niewczesno$c. Humanistyka jako wybdr miedzy pamie-
cig a nadziejg, w: Nowa humanistyka, s. 87.
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panstwa bierze sprawiedliwo$¢ w swoje rece. Teoria przemocy zbiorowej jako
kontroli spolecznej wyjasnia tez brak wyrzutéw sumienia u jej uczestnikow.
Pogrom kielecki bylby w tym ujeciu aktem samopomocy, jakiej samemu sobie
udzielito spoteczenstwo Kielc, ktdre przez «prozydowski rzagd» komunistycz-
ny czulo sie zostawione na pastwe zydowskich dewiantéw”'s. Warunkiem
umozliwiajagcym pogrom stala sie ,sie¢ spoleczna”: ,Oprdcz milicjantow
i zolnierzy WP i KBW skladala sie ona z dwdch zasadniczych grup: robot-
nikéw Huty Ludwikéw oraz powstalej w rezultacie Zaglady kieleckiej klasy
Sredniej — dozorcow wlasnosci pozydowskiej. Nie wolno jednak zapominad,
ze dziatanie tych grup, ktére mozna zaliczy¢ do klas ludowych, odbywalo sie
w polu zdefiniowanym przez sensotworcze elity polityczne i koscielne, ktére,
jak zobaczymy dalej, przypisaty Zydom status dewiantéw” (s. 123).

Tomasz Majewski przyglada sie przebiegowi ,eksperckiej debaty pamie-
ciologicznej w Polsce””, w ktdrej — zndw aktualnosé — chodzi o jej polityczne
zaangazowanie po stronie Europy Zachodniej, chcacej , krytyczno-kultu-
rowego przepracowania efektow” (s. 530), nazwanej tak przez Habermasa,
»ukrytej patologii [...] systemdéw spotecznych’, lub tez po stronie ,powrotu
do upamietnienia limitowanego przez system narodowych paleosymboli” (s.
530) fundujacych ,normatywng aksjologie wtasnej grupy narodowej” (s. 533)
lub szerszej (Europa Wschodnia). Majewski precyzyjnie wydobywa rdznice
obu polityk historycznych, akcentujac opozycje miedzy nimi: postnarodowa
~pedagogika dostosowania do normatywnosci kultury zachodniej” (s. 536)
vs antagonistyczne tozsamosci narodowe; uniwersalnosé vs wyjatkowosé;
translacja pamieci wlasnej wspdlnoty na kategorie innej vs skonfliktowanie
réznych pamieci. Jak konkluduje autor: ,Mamy tu do czynienia z odrebnymi
logikami péliwiekszym apetytem na sprawowanie symbolicznej wladzy” (s.
530), wiekszym, rzecz jasna, po stronie drugie;.

Teksty Majewskiego i Tokarskiej-Bakir taczy wskazane juz w ich tytu-
tach odwotanie do Brunona Latoura (Z Latourem w Kielcach) ijego koncepcji
»czarnej skrzynki” (Rozmontowywanie,,czarnych skrzynek”), zauwazone i niejako
podchwycone we wstepie przez Przemystawa Czapliniskiego. Tokarska-Bakir
powiada, ze ,czarne skrzynki wyladowane sa faktyszami, quasi-obiektami,
zbudowanymi z obserwacji nierozrdznialnie zmieszanych z interpretacjami,

16 J. Tokarska-Bakir Z Latourem w Kielcach. Autokomentarz metodologiczny do ,Spotecznego por-
tretu pogromu kieleckiego”, w: tamze, s. 135-136.

17 T. Majewski Rozmontowywanie ,czarnych skrzynek”. Studia nad pamigcig w optyce ich prawico-
wych krytykéw, w: tamze, s. 531.
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o ktdrych genealogii zapomniano” (s. 125). Przy czym, jak dowodzi autorka,
faktysz, sfetyszyzowany fakt, nie zostaje przeciwstawiony faktowi nagiemu,
ale stuzy ,do poréwnywania faktyszy wlasnych i cudzych po to, by sledzi¢
zmiane ujmowania obserwacji w zaleznosci od sieci poznawczej, w obrebie
ktdrej stajg sie one zrozumiale” (s. 126).

Swoiste podsumowanie owych powtarzajgcych sie opozycji postaw poli-
tycznych zawiera tekst Magdaleny Lorenc o Muzeum Powstania Warszaw-
skiego, przeciwstawiajacy z jednej strony juz nie ,faktysze’, lecz ,muzea bez
kolekeji” (s. 619)", ktorych scenografia ,nie wymaga oryginatu” (s. 620), aktd-
rych obiektami staja sie kopie i imitacje, stuzace narracji wladczej i wladzy
podporzadkowanej, z drugiej strony nowohumanistycznemu zdemaskowaniu
zardwno tworcy tej narracji, jak i jej pretensji do obiektywizmu. Przy okazji,
znéw z inspiracji Latoura, pojawil sie w tym tekscie watek deprecjonowania
historii zwierzgt w muzeum.

Odwolujac sie do wojen domowych z przeszlosci (,aktéw krwawej nie-
nawisci wewnetrznej™) i ich literackich zapiséw, Ryszard Koziolek méwi
0,0dseparowanej, czystej roznicy, ktdra w przestrzeni publicznej objawia sie
nam jako niebezpieczna i niszczaca”. Szuka wiec w mediacji humanistycznej
szansy, by ,przywrdci¢ dyskurs racji, zatrzymujgc konflikt w nierozstrzygalnej
pozycji, w analitycznej stop-klatce, unieruchamiajac «aktoréw» w pozycji,
w ktérej konflikt zastyga w absolutnej nieprzetlumaczalnosci, ale nie moze
tez wyladowac sie w akcie przemocy” (s. 524).

Prace odnoszace sie do humanistyki cyfrowej i ,nowomedialnej’, kto-
rej najlatwiej przypisaé miano ,nowej’, rozkladaja sie biegunowo. Krzysztof
Gajewski, dokonujgc paraleli nowych medidw i nowej humanistyki, poddaje
wgladowi owg powtarzajaca sie w obu nazwach kategorie ,nowosci”. ,To, ze
medium jest nowe, oznacza tyle, ze jego funkcja w komunikacji spolecznej
jeszcze sie ksztaltuje, ze jego rola jako rozszerzenia czlowieka nie zostala
jeszcze w pelni okreslona” (s. 481)%. Po czym autor dokonuje egzegezy ,no-
womedialnosci”... pisma u Platona (s. 485). Tymczasem na drugim biegunie
znajdziemy stanowisko przesgdzajgce nawet o przesunieciu sie pol w struk-
turze spolecznej. W uszach literaturoznawcy dziwnie brzmi zdanie Dominika
Antonika, ze ,maksymalnie szerokie ujecie tego, czym jest literatura i praktyki

18 M. Lorenc Muzeum (nie)pamieci. Kori a Muzeum Powstania Warszawskiego, w: tamze, s. 619.

19 R. Koziotek Humanistyka literaturoznawcza w dobie nowych konfliktow plemiennych. Préba wy-
konania ruchu, w: tamze, s. 523.

20 K. Gajewski Teoria (nowych) mediéw z perspektywy nowej humanistyki, w: tamze, s. 481.
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czytelnicze, jest tez mozliwe w obrebie kompetencji literaturoznawstwa”?,
gdyz w owym przyzwalajacym ,tez” stychaé calkowitg reorganizacje p6l ba-
dawczych oraz zwigzanych z nig uprawnien poznawczych. Autor wystepuje
tu przeciez z perspektywy socjologicznej, probujac zdekonstruowaé opozycje
ekonomii i literatury, uznawszy zarazem dezaktualizacje rozdziatu ich p6l
u Bourdieu, u ktorego literatura jest ,realizacjg ekonomii na opak” (s. 454).
Jestesmy bowiem $wiadkami , procesu ekonomizacji kultury i rekulturacji
ekonomii” (s. 454) badz — autor siega po stownik Marksa — osuwania sie
nadbudowy w materialno$¢ i wznoszenia sie bazy ku nadbudowie. ,Marke-
ting, aktywno$¢ odbiorcow, specyfika obiegu i charakter medidéw — wszystko
to, co wezesniej uznawano za zyciowe ramy autonomicznego komunikatu —
stanowi dzi$ integralng czesé literatury” (s. 455). Dla autora, pamietajgcego
dzieje dyscypliny, socjologia literatury powinna sie przesung¢ z peryferii
do centrum, skoro miejsce ,dzieta” zajmuje ,sie¢” i ,cyrkulacja’, a miejsce
Jtworcy” — ,marka” (s. 458).

Jak pokazuje tekst Macieja Maryla, pomiedzy owymi biegunami rysuja
sie trzy fale humanistyki cyfrowej (wzorem trzech fal feminizmu): pierwsza,
skupiona na digitalizacji oraz strukturze technologicznej, druga, ktéra bu-
duje nowe $rodowiska i narzedzia wytwarzania, przekazu i upowszechnia-
nia wiedzy, i trzecia, fala krytycznego namystu nad epistemologig narzedzi
cyfrowych i wytwarzanej przez nie wizji $wiata. Tylko druga fala miataby
stanowi¢ ,punkt dojscia dla catej humanistyki”?, wobec ktorej pierwsza fala
pozostaje jedynie ,remediacja” (pisza tez o tym Beata Koper i Tomasz Umerle,
omawiajac losy PBL?), a trzecia zmierza do jej przekroczenia.,W najbardziej
radykalnym wydaniu owa krytyka przybiera forme ataku na humanistyke
cyfrowg jako przejaw neoliberalnej kolonizacji uniwersytetu i ostatniego
bastionu oporu, jakim jest humanistyka” (s. 436-437). Znajdujemy sie wiec
na drugim biegunie postulowanego przez Antonika, procesu adaptacji przez
literature — na jej wlasnych prawach — logiki rynku"?*. Na co z kolei odpowie-
dzig moze by¢ zdanie z tekstu Romy Sendyki, postulujgcej powr6t z rynku na

21 D. Antonik Twérczo$c literacka w pejzazu medialnym. O spotecznym Zyciu literatury, w: tamze,
S. 449.

22 M. Maryl Kim sqg polscy humanisci cyfrowi?, w: tamze, s. 436.

23 B. Koper, T. Umerle Nowa bibliografia dla nowej humanistyki? O przemianach funkcji bibliografii
naukowej, w: tamze.

24 D. Antonik Twérczo$¢ literacka w pejzazu medialnym. O spotecznym Zyciu literatury, ,Teksty Dru-
gie" 2017 nr1, s. 414.
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forum: ,Humanistykamusiwydoby¢ sie z przypisania do rynku
(na ktorym nie ma zbyt wiele okazji do oferowania czego$, za co mozna za-
placié¢)i wrdcié na forum,zmuszajgcjednoczesnie do przemodelowania
idei wspolnej przestrzeni, w ktdrej mamy definiowaé swoje relacje (zyjemy
wokol forum, nie wokét rynku) "%,

Jes$li juz mowa o ,wspdlnej przestrzeni”, to jej najbardziej widoczng w to-
mie propozycja zaczynajaca od srodowiska samych humanistéw jest nowy
»laboratoryjny” tryb ich pracy, ktéry, cho¢ osadzony w tradycji (Peirce, War-
burg, Lévi-Strauss), moze budzi¢ najsilniejszy odruch oporu nawyklej do
modelu interpretacyjnego starej humanistyki. W tekscie Aleksandry Kil,
Jacka Malczyniskiego i Doroty Wolskiej rysuje sie projekt,wspotmyslnosci™,
wprowadzajacej w miejsce ,procedur mimetycznych” (s. 161) eksperyment
zzupelnie nowym stownikiem (,eksperyment, doswiadczenie, préba, zespo-
towos¢, projekt”; s. 159). Nie wiem, czy do kornica uprawnione jest odwoly-
wanie sie w tym wypadku do stynnej pochwaly seminarium przez Rolanda
Barthes’a, jednego z najbardziej indywidualistycznych literaturoznawcéw,
nawigzujgcego do praktyki écriture.

Dynamike nadaje zbiorowi Nowa humanistyka umieszczenie w jego wne-
trzu silnych i kompetentnych oponentéw. Tak odczytywalbym glosy Agaty
Bielik-Robson, Andrzeja Skrendy czy Michata Krzykawskiego. Bielik-Robson
ustawia nowa humanistyke w opozycji do tradycji oéwiecenia, po stronie jego
krytyki uciele$nionej przez Heideggera, obok ktdrego patronuja jej Rousseau
i Marks.Ta ,,mieszanka”? to swoisty pharmakon, lekarstwo i trucizna zarazem:
chodzi o ograniczenie podmiotowej wolnosci, ktore obraca sie w zanegowa-
nie podmiotowosci jednostkowej, rozptywajacej sie w swych uwarunkowa-
niach (gatunku, klasie, rasie, plci). Recepta ma by¢ nowe pojednanie, ktore
autorka projektuje, idac tropem Adorna.

Skrendo bardzo szczegélowo omawia dzisiejsze zawieszenie przelomu
antypozytywistycznego, prowadzgc, za Fleckiem i Luhmannem, do postulatu
samoopisania sie humanistyki, ktére powinno na nowo sformutowac jej re-
lacje z nauka, pod warunkiem odrdznienia tej ostatniej od technonauki oraz
fundujacej ja ideologii neoliberalnej. ,Nie obrona humanistyki przed nauka,

25 R. Sendyka W imie zmartych: humanistyka forensycznej wrazliwosci i publicznej prawdomowno-
sci, w: Nowa humanistyka, s. 120-121.

26 A. Kil, J. Matczynski, D. Wolska Wspotmysinosc. Ku laboratorium humanistycznemu, w: tamze,
S.172.

27 A. Bielik-Robson Nowa Humanistyka: w poszukiwaniu granic, w: tamze, s. 279.
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ale obrona nauki przed neoliberalng agenda na uczelniach oraz technonauka,
ktdrej miarg nie jest wolnos$é badan naukowych, ale ich natychmiastowa, bo
wymuszona rynkowg konkurencjg, zastosowalno$¢".

Krzykawski przeciwstawia nowej humanistyce idee ,biotechnofilologii”®
jako ,umilowania sensu w hipertechnologicznej rzeczywistosci” (s. 264),
wyrazajacego sie w,bacznej i uwaznej lekturze” (s. 268), dla ktdrej znaczenie
poststrukturalizmu, znaczenie tekstowego $wiata nie przedawnilo sie.

Ale krytyka taka wcale nie musi trafia¢ na opdr drugiej strony. Przeciez
iRyszard Nycz uznaje pojecie czytania/lektury za odgrywajace dzis role ,me-
takategorii analitycznej” (s. 43). Rzecz bowiem nie w tym, czy praca z tekstem,
nad tekstem, tekstem pozostanie takze w nowych czasach domeng humani-
styki, ale w tym, ze nie ma w niej miejsca na ,czarna skrzynke’, na pozycje
meta-, ze ,[§]wiat nowej humanistyki to, po pierwsze i przede wszystkim,
Swiat immanencji, rzeczywistos$¢ partycypacji, poznania od wewnatrz, po-
znania uczestniczgcego” (s. 44).

Zdolalem przywolaé niespelna polowe tekstéw zamieszczonych w tomie
Nowa humanistyka, a przeciez zawiera sie w nim jeszcze drugie tyle propozycji
dopowiadajgcych rozmaite nadzieje zwigzane z nowa humanistyka. Najdalej
moze idzie Michal Kuziak, ktory powrotowi humanistyki na scene polityczng
przypisuje rdwnie wielkie oczekiwania co winy, jakimi obcigza jej abdykacje.

W moim przekonaniu to w duzej mierze wycofanie sie humanistyki
z zycia wspolnoty i zgoda humanistéw na instrumentalne jej wykorzy-
stywanie doprowadzily do miejsca, w ktérym znalezlismy sie dzisiaj —
w ktorym tocza sie wojny kulturowe, dokonuje sie zawlaszczen historii,
a kondycja czlowieka zostala ograniczona do funkcjonowania na rynku
pracy i konsumpgji. (s. 558)

Waga zbioru Nowa humanistyka. Zajmowanie pozycjt, negocjowanie autonomit jest
nie do przecenienia. Ta ksigzka zamyka okres poszczegdlnych, rozproszonych
zwrotéw w humanistyce, miedzy wygasajacym paradygmatem poststruktu-
ralistycznym, paradygmatem tekstowego $wiata, w ktérym humanisci, sze-
roko rozumiani ,tekstolodzy’, cieszyli sie hegemonig swych poddyscyplin na
uniwersytecie, a dniem dzisiejszym, kiedy, powtorzmy za Ryszardem Nyczem:

28 A.Skrendo Literaturoznawstwo jako nauka. Nowe szanse, stare zagrozenia, w: tamze, s. 111.

29 M. Krzykawski Co nowego lub praktyka biotechnofilologii, w: tamze, s. 268.
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Humanistom [...] udalo sie wmdwi¢, ze sg nic niewartymi darmozja-
dami (ciezko wypracowanego dorobku Podatnikdwy), a to, co robig, jest
niewazne (dla Nauki) i nieprzydatne (Spoleczenistwu). Jesli wziaé¢ pod
uwage, ze podstawowa funkcja humanistyki w dalszym ciggu polega na
formowaniu krytycznej samowiedzy oraz wrazliwosci i sprawczej kre-
atywnosci jednostek i wspdlnot, to wyglada na to, ze wpedzenie humani-
stéw w te depresyjna pozycje jest bardzo wygodne politycznie, poniewaz
pozwala instrumentalnie przejg¢ ich narzedzia i pola dziatania, zarazem
obcigzajac ich odpowiedzialnoscig za mentalne i spoleczne skutki tych
dziatan [...].

Gdy owo instrumentalne, ze swej istoty wrogie przejecie stuzy nie, jak chce
Nycz, ,samowiedzy”1i,sprawczej kreatywnosci’, ale czemus wrecz przeciwne-
mu, wobec czego tamto zadanie drugi poza polskim badaczem najczesciej cy-
towany w tym tomie autor, Bruno Latour, nazwal , rozpaczliwym zadaniem”
Jak powiedzial 26 lutego 2014 roku w Krélewskiej Akademii w Kopenhadze:

We wezesniejszych epokach naukowcy i intelektualisci ubolewali nad
niewielkimi kwotami wydawanymi na nauke, ale nigdy nie musieli by¢
$wiadkami powodzi pieniedzy wydawanych na oduczanie sie tego, co juz
byto znane. O ile kiedy$ myslenie krytyczne kojarzylo sie z patrzeniem
w przysztos¢ i wydobywaniem sie z dawnej obskuranckiej przesztosci,
o tyle dzis wydaje sie pienigdze, by stac sie jeszcze bardziej obskuranc-
kim niz wczoraj! ,Agnotologia’, nauka Roberta Proctora o generowaniu
niewiedzy, stala sie najwazniejsza dyscypling dzisiejszych czaséw. [...]
To rozpaczliwe zadanie, aby nadal mysle¢, kiedy moce inteligencji sg
poswiecone zamykaniu mysli i maszerowaniu naprzod z oczami szeroko
zamknietymi.*

Odpowiedzig jest budowanie mostéw, przebijanie murdw, taczenie sie hu-
manistéw z niehumanistami, aby odzyskaé¢ utracong sprawczo$¢. Ale nie
chodzi tu o sprawczos¢, jakiej domagali sie autorzy slynnej, jedenastej tezy
o Feuerbachu, ktérg Latour, nawigzujac do dzisiejszej hegemonii rozumu
ekonomicznego, odwraca:

30 B.Latour Onsome ofthe affects of capitalism, Lecture given at the Royal Academy, Copenhagen,
26 February 2014; http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/136-AFFECTS-OF-K-COPEN-
HAGUE.pdf, s. 2.
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»Teza 11: Ekonomisci do tej pory tylko zmieniali $wiat na rdzne spo-

soby, teraz chodzi o to, zeby go interpretowa¢”™.

Abstract

Krzysztof Ktosinski
UNIVERSITY OF SILESIA (KATOWICE)
The New Humanities

Having lost faith in the "textual world” - a faith characteristic of the post-structuralist
paradigm — the new humanities reach foragency while simultaneously looking for bridges
across the gap to science, inherited from the antipositivistic turn. The new humanities
seek their place in teams and laboratories, but also in a political self-awareness that has
been taking over its own tools. The danger is that that new humanities might accept
becoming an occupation for freeloaders or become absorbed in marketing. To teach
critical self-knowledge again, the new humanities must open the"black boxes” of theory
to practice and experimentation.
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31 Tamze,s.10.





