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Deklaracje wstepne

Romantyzm, czyli ,inter esse” to piata ksiazka akademicka w dorobku Magdaleny
Siwiec, znawczyni europejskiego (zwlaszcza polskiego i francuskiego) romantyzmu,
zakochanej w figurze (i micie) Orfeuszal, patrona i bohatera wielu interpretacji tej
uczonej. Obecnie wszakze do Orfeusza dolacza umykajaca Eurydyka, ,figura inter
esse” (s. 10). Wprowadzajac ja, Siwiec daje do zrozumienia, ze stawia sobie nieco
inne zadanie niz wczesniej. Owszem, jak w poprzednich ksigzkach, pozostaje kom-
paratystka i historyczka literatury wieku XIX, powtarza nawet w duzej mierze zestaw
interesujacych ja nazwisk (Victor Hugo, Novalis, Gérard de Nerval, Adam Mickiewicz,
Zygmunt Krasinski i wiele, wiele innych), a jednak proponuje tym razem projekt
szczegolnie zniuansowany i czesciowo aporetyczny. Zawdziecza to wlasnie tytutowej
figurze inter esse, oznaczajacej przejScie miedzy porzadkami, nie pozwalajacej na
tatwe podsumowania. Prowokujacej nie tylko do rewizji romantyzmu (od czego
zaczne moje rozwazania), lecz i do autorewizji, do przyjrzenia sie wlasnemu po-
strzeganiu tego pradu / tej epoki, formacji.

Romantyzm nie jest bowiem dla Siwiec zjawiskiem dajacym sie przyszpili¢ hi-
storycznie, a nawet i nie tylko podglebiem nowoczesnosci. Jest dla niej pewnym
trybem myslenia o Swiecie i odczuwania go, szalenie produktywnym poznawczo
i literacko - i o tym tez moéwi ta ksiazka. Poniewaz za$ zbiera wiele tropéw roz-
rzuconych w innych pracach Siwiec, a w architektonike intelektualna prezentowa-
nych rozwazan wpisana zostala Kierkegaardowska ironia, postanowilam pisac
0 owej rozprawie ,z nieustajacym odniesieniem”® do weczesniejszych publikacji
badaczki. Bo tylko tak, w moim przekonaniu, mozna na ten temat pisa¢ efektywnie.

Rewidowanie rewizji

Norwidowski cykl Salem, w ktérym znalazly sie m.in. wiersze poswiecone Adamowi
Mickiewiczowi i Andrzejowi Towianskiemu, zamyka w roli puenty zadziwiajaca
strofa:

Kto jest silniejszy ode mnie — niech zgani,

Ze rad z bezdennej wyzieram otchtani

I ze Cie rymy dotykam moimi,

- Ale - nie moge pogladac na Zycie

Z skrzydtami w wezel w gorze zwiazanymi,

[ trza mi Slorica ztotego obficie!®

Siwiec wiedziataby swietnie, dlaczego ten fragment wybieram i jaki mozna w nim
widzie¢ potencjal. Sa to bowiem wersy rozrachunkowe - nie tylko w oczywistym
kontekscie niezgody ideowej na towianizm, lecz takze w innym, naprowadzajacym

Wkiad M. Siwiec w badania nad orfizmem w literaturze polskiej odnotowuje m.in. M. Jawor-
ski w swojej ksiazce podoktorskiej Nowoczesny Orfeusz. Interpretacje mitu w literaturze polskiej
XX-XXI wieku (Warszawa 2017, s. 47 n.).

Nawiazuje do tytutu ksiazki S. Kierkegaarda O pojeciu ironii z nieustajacym odniesieniem do
Sokratesa (Przel., post. A. Djakowska. Warszawa 1999).

C. Norwid, Do A. T. W: Poematy. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
J.W. Gomulicki. Warszawa 1971, s. 518-519. Pisma wszystiie. T. 3.
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na trop problematyki charakterystycznej dla badaczki. Rozrachunkow, ktore szcze-
golnie ja interesuja, nie spos6b sprowadzi¢ do jawnych zderzen swiatopogladowych,
zajmujacych historykéw idei. Owszem, autorka Orfeusza romantykéw ma wystar-
czajaco rzetelne przygotowanie historyczne, by je kompetentnie komentowaé. Bardziej
frapuja ja jednak dialogi, spory i polemiki zinternalizowane, przenikajace w mysl
autora, w tkanke wiersza. Ukryte, nieeksplicytne, a decydujace o samoswiadomosci
dzieta - i epoki. Jak Michaila Bachtina daleko bardziej interesuje rezonans cudzego
slowa w slowie wlasnym niz chocby najefektowniejszy dialog bez echa, tak Siwiec
w tekstach szuka sladow wewnetrznego agonu z mysla innych. Tego rodzaju pod-
skorny agon jest zawsze zarazem zmaganiem sie z samym soba.

Nie inaczej dzieje sie zreszta w cytowanym wierszu autora Salemu, skadinad
znakomicie ilustrujacym jego walki o prawo do zaistnienia. ,Nie zaslaniajcie mi
stonca”, zdaje sie apelowac Cyprian Norwid, jak Diogenes z wnetrza beczki. Co to
za apel? Czy tylko o wolnos¢ od ideologii? Nie, nie tylko. Pierwsze trzy wersy owego
fragmentu mozna by czyta¢ zgodnie z Bloomowskim rozumieniem praktyk rewizyj-
nych, chocby ze wzgledu na agoniczny zamiar ,dotkniecia rymami”, sygnalizujacy
niewatpliwie, iz zgtasza go ,strong self” - silne ,ja" poetyckie*. Perspektywa agonu
prekursora z nastepca zostaje jednak przelamana na rzecz innego zmagania.
W trzech kolejnych wersach wychodzi na jaw, iz motywacja poetyckiego buntu jest,
rzec by mozna, ponadindywidualna: nie chodzi o potencjal pisarski, ale o partycy-
pacje w Zyciu. Ona stanowi faktyczna stawke Norwidowskiego myslenia w wierszu:
unikniecie paralizu, ktory zbiera ,skrzydla w wezel”. Okazuje si¢ to, o czym prze-
konuja ksiazki Siwiec - a zwlaszcza Romantyzm, czyli , inter esse” - nie problemem
kilku tworcow, lecz wyzwaniem stojacym przed cala formacja romantykéw. Inter
esse oznacza bowiem takze przerwe miedzy jedna a druga generacja. Miedzy po-
koleniami Victora Hugo i Heinricha Heinego, Percy’ego Shelleya i Roberta Brow-
ninga, Mickiewicza i Norwida. Romantyzm bowiem, mimo wielu mylnych przeswiad-
czen, czyniacych zen epoke wewnetrznie skonsolidowana i nie doSwiadczajaca
pekniec czy kryzysow ideowych, zaczal szybko gni¢ od Srodka. I trzeba go byto
oblozy¢ ironia, nie mniej — a bodaj i bardziej — skomplikowana niz modernistyczna.

Miedzy badaczami

We wstepie do ksiazki autorka stusznie odwoluje sie do — Swietnej skadinad, lecz
nie oddajacej sprawiedliwosci tekstom premodernistycznym - pracy Ryszarda Ny-
cza Jezyk modernizmu. Pisze:

Podmiot romantyczny odczytywany jest zasadniczo jako podmiot mocny, ,ja” pewne siebie, podmiot
esencjalistyczny, twarde ego. Jako taki w pracach badaczy modernizmu bywa przeciwstawiany pod-
miotowi nowoczesnemu (modernistycznemu z fazy kryzysowej), rozumianemu jako podmiot staby.
Naturalnie ustalenia teoretykow literatury maja podstawy. [...]

[...] mozna dowodzi¢, Ze podmiot nazywany [...] mocnym [...] wystepuje w literaturze romantyczne;.
Chcialabym jednak zwréci¢ uwage na te jej miejsca, w ktorych 6w esencjalistyczny model ulega za-
chwianiu, rozbiciu, na monolicie romantycznego ,ja” ukazuja sie pekniecia. [s. 21-23]

4 W sprawie ,silnych poetow” zob. H. Blo om, Lek przed wptywem. Teoria poezji. Przet. A. Bielik-

-Robson, M. Szuster. Krakow 2002, s. 114.
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W kregach badaczy modernizmu istnieje przeSwiadczenie, jakoby literatura
pierwszej polowy XIX wieku (z kontynuacjami po lata dziewiecdziesiate XX stulecia),
jakkolwiek w wielu zjawiskach wybitna, nie byla zdolna do takiego krytycznego
samoogladu, jaki cechuje literature przetomu XIX i XX wieku. Ofiara tego rodzaju
redukcjonistycznego sadu bywa, co prawda, czesSciej jeszcze pozytywizm niz roman-
tyzm, lecz i tego drugiego trzeba bronic przed posadzeniem o relatywnie niski poziom
autorefleksyjnosci (niezalezny, rzecz jasna, od poziomu refleksji). Siwiec interesu-
je wlasnie autorewizyjny aspekt romantyzmu. Swoja najnowsza ksiazke rozpoczy-
na ona deklaracja: ,Sadze, ze w istocie wszyscy mocni poeci romantyczni byli wobec
romantyzmu krytyczni - wspéttworzac, rozsadzali go od Srodka” (s. 9). Spostrzeze-
niem tym wpisuje sie niewatpliwie w — niedoinwestowany u nas badawczo — namyst
nad rewizja romantyczna. A jednoczesnie daje swoim czytelnikom do zrozumienia -
miedzy wierszami, subtelnie — ze wybiera pozycje ,inter’, pozycje ,pomiedzy”, row-
niez na polu badan nad tak pojmowanym romantyzmem. Nie rezygnujac bowiem
z perspektywy anglosaskiej, w ktorej problematyka rewizji wiaze sie Scisle z watkiem
podmiotowosci, z dociekaniami na temat romantycznego ,ja”, zauwaza Siwiec spe-
cyfike polskiego romantyzmu i nie probuje ani jej zacieraé, ani na niej wylacznie
poprzestawac. Tu warto przytoczy¢ zdanie kogos, kogo badaczka postrzega jako
jednego z fundatoréw tradycji ,podejrzliwego” czytania romantyzmu, ,podkopujacej
zaufanie w deklaracje romantykéw” (s. 24):

Romantyzm polski nie jest odbiciem czy echem jakiegos zachodnioeuropejskiego pradu kulturalno-
-literackiego. Poglad6w wyprowadzajacych dziela sztuki i literatury z wptywu innych dziel i zy¢ kazacych
literaturze i tworczosci jakims upiornym zyciem, z ksiazek tylko czerpiacym swa tres¢, zbijac¢ tu nie
mam czasu ani ochoty. [...] Romantyzm polski byl wyplywem zmiany, ruchu, przeistoczenia, jakie zaszty
w duszy polskiego spoleczenstwa na poczatku ubieglego stulecia. Zrozumie¢ romantyzm, to znaczy
zrozumie¢ te zmiane, ten ruch, to przeistoczenies.

Wywdd Stanistawa Brzozowskiego — bo to jego stowa - podnosi koniecznosé
uwzgledniania ,zmystu historycznego” oraz kontekstu kulturowego w rozwazaniach
nad romantyzmem (i nie tylko). Sam autor Kultury i zycia, przejety literatura an-
gielska, nie byt w zadnym sensie niechetny konfrontowaniu zjawisk rodzimych
z horyzontem europejskim. Szto mu o to tylko, by unikac zestawien chybionych,
czyli takich, ktore przeprowadza sie kosztem specyfiki przedmiotu, kosztem abs-
trahowania od jego historycznosci, pogwalcenia jego prymarnego kontekstu. Siwiec
jako badaczka postepuje zgodnie z ta zasadnicza wytyczna. Przekonuja o tym
wszystkie jej prace, wlacznie z wydanym niedawno tomem zbiorowym poswieconym
Norwidowi, redagowanym i obmyslanym przez nia®.

Wizja komparatystyki, jaka forsuje Siwiec w omawianej tu ksiazce, w szczeg6l-
nym sensie zalezy od tytutowej formuly inter esse — w zwiazku zaréwno z tym,
o czym sama badaczka pisze, jak i z tym, co moze odkry¢ dla siebie czytelnik. Jest
to, przede wszystkim, podejscie, ktore w badaniach nad romantyzmem korzysta
z kilku naraz perspektyw. Wspomniatam juz i wspomne jeszcze o tradycji anglosa-
skiej — specyficznej o tyle, ze co bardziej charyzmatyczni i prominentni jej przed-

5 S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego. W: Kultura i zycie. Zagadnienia sztulki i twor-
czosci. W walce o $wiatopoglad. Wstep A. Walicki. Warszawa 1973, s. 376-377.
6 O Norwidzie komparatystycznie. Red. M. Siwie c. Krakow 2019.
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stawiciele oscylowali miedzy przygladaniem sie romantyzmowi z zewnatrz a poku-
sa utozsamienia. Innymi stowy, zgodnie z formula ,testamentu do podjecia”, nie
tylko zajmowali si¢ literatura romantyczna, lecz takze przejeli sie nia tworczo, eg-
zystencjalnie, biograficznie. Za autorem artykutu Revision as Making moge stwier-
dzi¢, iz rewizje polskie cechuje force of codicils’, chociaz cytowanie to przewrotne.
Dawca tego sformutowania wpisal bowiem lekture nastawiona na sledzenie testa-
mentow literackich po stronie interpretacji ,tradycyjnej” i ostabiajacej potencjal
nowoczesnych procedur rewizyjnych. Lektura testamentéw moze by¢ jednak lek-
tura rewizyjna o tyle, o ile pojecie to zdolne jest implikowaé taka aktywnos¢ inter-
pretacyjno-Kkrytyczna, z ktorej nie wynika wcale uSpienie interpretacji ani - z dru-
giej strony - kwestionowanie waznosci dziedzictwa. Przeciwnie, lektura taka pro-
wadzi¢ moze do jego permanentnej aktualizacji. Artykut The Survival of Eros in
Poetry - pomieszczony w tomie Romanticism and Contemporary Criticism — zwien-
czony zostal kwestionariuszem, w ktérym znajdujemy nastepujaca deklaracje:

Pytanie: Czy mialoby sens opisanie twojej teorii krytycznej jako romantyczne;j?

Odpowiedz: Oczywiscie, ona jest catkowicie romantyczna. Postrzegam ruch romantyczny jako

pierwszy wielki krok ku uscisleniu roli krytyki i dostarczeniu takiej koncepcji tworzenia, ktéra moglaby
zintegrowac wszystkie intelektualne komponenty procesu tworczego®.

Odpowiadajacym (i autorem artykutu) jest Northrop Frye, tworca znanego stu-
dium o Williamie Blake'u, Fearful Symmetry®, i rownie znanej pracy o ,zakresie,
teorii, zasadach i technikach krytyki literackiej” - Anatomy of Criticism (w polskim
przektadzie: Anatomia krytyki)'°. Frye podkreslat role romantyzmu jako dawcy
nowoczesnego paradygmatu krytycznego oraz nastawienia na aktywizacje pelni (nie
tylko intelektualnego) potencjatu tworcy. Tak tez zdaje sie podchodzi¢ do swojego
~przedmiotu badan” (cudzystéw uzasadniony) Siwiec.

Nikogo chyba zreszta nie trzeba przekonywac, ze na naszym gruncie ideal na-
ukowca, ktory ze swojego przedmiotu uczynil partnera, przygode, wyzwanie (i we-
zwanie), weielaja zarowno Maria Janion, Maria Zmigrodzka i ich wspolpracownicy,
jak tez krakowscy czytelnicy oraz interpretatorzy romantyzmu - obu tym srodowi-
skom nasza autorka wiele zawdziecza. Idzie mi tutaj nie o wplyw na konkretne
ustalenia podjete przez Siwiec, cho¢ tego nie da sie zanegowac!'!, lecz o sam model
dzialania interpretacyjnego, model bycia, wreszcie: o afektywno-autobiograficzne
podejscie do romantyzmu. Estyme dla Norwida dzieli badaczka zaréwno z Zofia
Stefanowska (skadinad tez przedstawicielka IBL), jak i z polonistami krakowskimi
(jak wiadomo, preferujacymi w dociekaniach nad romantyzmem podej$cie kompa-
ratystyczne): skoro juz poruszamy sie w strefie inter, to nalezy pamietaé, ze owo

7 J. Wordsworth, Revision as Making: The Prelude and Its Peers. W zb.: Romantic Revisions.

Ed. R. Brinkley, K. Hanley. Cambridge 1992, s. 19.
8 N. Frye, The Survival of Eros in Poetry. W zb.: Romanticism and Contemporary Criticism.
Ed. M. Eaves, M. Fischer. New York 1986, s. 32.
9 N. Frye, Fearful Symmetry: A Study of William Blake. Princeton 1970.
10 N. Frye, Anatomia krytyki. Przet. M. Bokiniec. Posl. A. Zgorzelski. Gdansk 2012, s. 9.
Zob. chocéby s. 25 n. Odwotujac sie do Goraczki romantycznej, konstatuje Siwiec - za Janion - ze
.ja” romantyczne ,wyrasta z nieustannego napiecia miedzy pragnieniem autonomii a dazeniem do
podporzadkowania sie wielkiej idei” (s. 26).
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~pomiedzy” ma rowniez aspekt srodowiskowo-instytucjonalny, ze chodzi tu takze
o tworcza, a zarazem Krytyczna konfrontacje z roznymi tradycjami intelektualnymi.

W tym miejscu warto by dodac, ze wiele intuicji dotyczacych samoswiadomosci
romantyzmu, ktére miodzi badacze chcieliby zawdziecza¢ tekstom (i przektadom)
z lat dziewiecdziesiatych XX wieku, znajdziemy chocby u Zygmunta Lempickiego,
niemal zupelnie wypartego z pola badan (Siwiec o nim nie wspomina). Na niego to
powolywat sie Michat Glowinski w przelomowym niegdys studium Maska Dionizosa:

Zwrocil uwage Zygmunt Lempicki, ze lacznikiem miedzy antykiem a nowa literatura jest mit,
rozumiany - jego zdaniem - bardziej jako twor poetycki niz religijny. ,Tesknota do mitu jest jednym
z najcharakterystyczniejszych przejawow glebokiej natury poetyckiej”!2.

Przytoczone przez Glowinskiego stwierdzenie moglaby Siwiec bra¢ za motto
swoich prac o Orfeuszu. Sam Lempicki $wietnie rozpoznat autorewizyjny potencjat
formacji romantycznej'3, pisal jednak o nim, co oczywiste, angazujac inny dyskurs
badawczy. Watki, ktére ubralby w odmienny kostium pojeciowy, wpisuje Siwiec
w toczacy sie od ilu$ juz lat dialog o relacji romantyzmu i nowoczesnosci'#. Nie
uniknie sie w takim wypadku konfrontacji - i tez Siwiec jej nie unika - z dyskusja
wokot filozoficznych koncepcji czlowieka, rodzacych sie w wiekach XVIII i XIX nie
bez akuszerskiego udziatu literatury!®. Siwiec jest jedna z tych filolozek, ktore hi-
storycznoliterackiemu opisowi romantyzmu polskiego i europejskiego zapewniaja
kontrapunkt w postaci dociekan teoretyzujacych nad nowoczesnoscia, jej postacia
i skutkami ,romantyzowania” jej (albo: u-nowoczesniania romantyzmu). Wiecej
takich roztrzasan znajdziemy w jednej z poprzednich ksiazek badaczki — wezmy
choc¢by nastepujacy passus:

Romantycznych antecedencji nowoczesnosci szukalabym [...] we wpisanej w teksty epoki swiado-
mosci przewartosciowania, takze kryzysu jezyka [...], w autoreferencjalnosci, intertekstualnosci, dra-
matycznosci, dysonansowosci. Taki ksztalt literatury wiaze sie, oczywiscie, z indywidualizmem i eks-

presywizmem, ale réwniez z poczuciem wykorzenienia, braku centrum [...], zagubieniem, melancholia,
ksztattujacymi okreslona podmiotowosc!6.

Ze wzmiankowanych w przytoczonym cytacie poje¢ warto wskaza¢ na melan-
cholie — bohaterowie prac Siwiec, co nieprzypadkowe, daliby sie czytac takze w ko-
dzie melancholijnym; wynika to nie tylko z XIX-wiecznego doSwiadczenia Entzau-

12 M. Glowinski, Maska Dionizosa. W: Mity przebrane. Dionizos — Narcyz — Prometeusz — Marchott -
Labirynt. Krakow 1990, s. 7. Przytaczam razem z cytatem z pracy Z. Lempickiego Demon
antyku a kultura nowozytna (Warszawa 1933, s. 23).

13 O wezesnych narodzinach autorefleksji romantycznej niech §wiadcezy inicjalne zdanie tekstu Lem-

pickiego (Romantyzm. Przyczynki do krytyki pojecia. Lwow 1914, s. 3): ,Pierwszymi historykami

romantyzmu byli romantycy sami - a to wywarto juz potem wplyw na dalsze badania nad roman-
tyzmem”.

Zob. np. Romantyzm i nowoczesno$é. Red. M. Kuziak. Krakow 2009.

15 Oczywiscie, odwotuje sie Siwiec do prac A. Bielik-Robson, m.in. do Innej nowoczesnosci.
Pytan o wspétczesna formute duchowosci (Krakow 2000) i do Ducha powierzchni. Rewizji roman-
tycznej i filozofii (Krakow 2004). Warto by dopisac, z prac nie przywolywanych, Romantyzm, niedo-
Icoriczony projekt. Eseje (Krakow 2008).

16 M. Siwiec, Romantyczne koncepcje poezji. Poeta i Muza - relacja w stanie kryzysu. (Alfred de
Musset i Juliusz Stowacki). Krakow 2012, s. 25.
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berung'’. ,Dla melancholii, jak ja widze, nie chce szukaé ulgi, terapii czy bogactwa
w duchowym przeobrazeniu, ktére wyprowadza nas sita tej czy innej wiary poza jej
obreb. Obca jest jej Kierkegaardowska metamorfoza, wywolana idea transcendent-
na”'®, dowodzit przyjaciel Melancholii - Nimfy z Beniowskiego, Marek Bienczyk.
Autor Czarnego cztowieka nieprzypadkowo nie widzial dla siebie potencjatu inter-
pretacyjnego w tekscie ,pozytywnie” przekraczajacego melancholie Norwida, kto-
rego to tworczosSc pozostaje jednym ze zwornikow tradycji romantycznej i moder-
nistycznej albo - jak dowodzi Siwiec — przykladem jednego z ,romantyzméw alter-
natywnych” (s. 269)'9. Niezaleznie wszakze od tego, czy znawca romantyzmu
sytuuje sie po stronie melancholii przelamywanej, czy zakletego kregu melancholii,
zestaw problemow i toposow pozostaje wspolny. Wlasnie: toposow.

Gdy Ryszard Przybylski pisat w latach szescdziesiatych ubieglego wieku ksiaz-
ke Et in Arcadia ego. Esej o tesknotach poetow, pojecie toposu w zwiazku z bada-
niami nad romantyzmem byto intensywnie dyskutowane?°. Nie kto inny jak Siwiec
rekawice rzucona przez Przybylskiego i Jarostawa Marka Rymkiewicza (w Myslach
réznych o ogrodach) po latach podnosi:
romantyk, stajac przed wyborem jednej z koncepcji [...], czestokroé¢ nie dokonuje go w sposob ostatecz-
ny, a sprzeczne dazenia znajduja swoje Swiadectwo w materii tekstu [...]. [...] Ci tworcy epoki, w ktérych
utworach pojawia sie posta¢ inspiratora, badz [...] inspiratorki, siegali, naturalnie, do ustalonych
w starozytnosci wzorcéw. [...] przywolujac antyczny obraz Muzy objawiajacej sie poecie, nawiazywali
zarazem do zalozen, jakie temu obrazowi u jego poczatkéw przyswiecaly, a mianowicie do [...] koncep-
cji poezji natchnionej [...]21.

Wyimek ten duzo méwi o strategiach interpretacyjnych autorki recenzowanej
ksiazki, rozpinajacej szeroka panorame literatury europejskiej — bardziej Spitze-
rowska niz Curtiusowska, bo podobnie jak pierwszy z nich, Siwiec wytrwale poszu-
kuje obszarow zmiennosci w tym, co w kulturze state. Jednoczesnie za$ podkresla
sklonnos¢ romantykéw do ambiwalencji, wahan, niejednoznacznosci. Te potrafi
wyczytac z ich tekstow jak malo kto, zwlaszcza w ostatniej pracy.

Inter esse jako klamra

Formula tytulowa najnowszej publikacji Siwiec odsyta do lektury niuansujacej, nie
rezygnujacej z odnotowywania sprzecznosci, a unikajacej sadow kategorycznych:

Tytulowe inter esse [...] umozliwia ruch, dynamike tak istotna dla romantyzmu. [...] ksiazka wska-
zuje przede wszystkim na ,to trzecie”, na to, o czym nie opowiada bezposrednio [...]. [...] Mozna bowiem
wyraznie okresli¢ wiasnie to (i tylko to), co graniczne, najbardziej reprezentatywne dla romantyzmu, co
znajduje sie na jego biegunach, sam romantyzm jednak umyka jako ,ten trzeci”, trudny do uchwycenia,
mozliwy do zdefiniowania tylko poprzez bieguny, pomiedzy ktérymi sie sytuuje. [s. 9-10]

Zob. Bielik-Robson, Romantyzm, niedokoriczony projekt, s. 45.

18 M. Bienczyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajda straty. Wyd. 2. Warszawa 2000, s. 135.
19 Zob. tez m.in. H. R. Jauss, Przedmowa do pierwszego niemieckiego wydania ,Vade-mecum”
Cypriana Norwida. Przet. M. Kaczmarkowski. ,Studia Norwidiana” t. 3/4 (1985-1986).

20 R. Przybylski, Etin Arcadia ego. Esej o tesknotach poetéw. Warszawa 1966, s. 7. Autor nawia-
zuje do tekstu J. M. Rymkiewicza Historyczna topika i wieczne topoi (w: Mysli rézne o ogrodach.
Dzieje jednego toposu. Warszawa 1968). Fragment, do ktérego sie odnosze, konfrontuje koncepcje

E. R. Curtiusa i L. Spitzera.

2l Siwiec, op. cit., s. 31.
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Nie jest to taka sobie dywagacja - to deklaracja badawcza, powiem wiecej: pi-
sarska. Ze wstepu do ksiazki wylania si¢ bowiem nie tylko ambitny projekt godze-
nia lektury historycznej z teoretyczna, dociekliwosci filologicznej z filozoficzna,
kontekstow antropologiczno-kulturowych z badaniami nad pamiecia, podmiotowo-
Scia romantyczna etc. WieloS¢ angazowanych perspektyw bierze sie nie tyle z po-
trzeby ¢wiczenia elokwencji, ile z prymarnej ambicji Siwiec: z ambicji napisania
tekstu obejmujacego wieloS¢ — i wieloksztaltnos¢ - zjawisk w sposob oddajacy im
merytoryczna sprawiedliwosé, ale unikajacy kategorycznych syntez. Zamiast nich
badaczka proponuje konstelacje. O rozprawach z tomu pisze: ,Ich kompozycja
wynika ze zderzania przypadkoéw, zblizania sie do jednej, wyraziScie okreslonej,
wersji romantyzmu i oddalania sie od niej przez kontrapunktowanie inna” (s. 11).
Romantyzm zreszta, o czym nasza autorka wie znakomicie, od poczatku nie byl
zjawiskiem jednolitym, a de facto juz przed druga generacja jego przedstawicieli
stanelo wyzwanie, jak 6w nurt uratowaé. Owszem, istnieja niepodwazalne wyroz-
niki postawy romantycznej, lecz w ich zakresie mozna dokonywaé¢ wyboréw, a nie-
ktore z nich prowadzily juz poza romantyzm (np. parnasizm). Mozliwe, ze cala
80-letnia przygoda romantyzmu europejskiego rozegrala sie wezesniej, w podobne;j
dynamice, w epizodzie niemieckiego Sturm und Drang, trwajacego ¢wier¢ wieku
(dlatego chronologicznie pézZniejsze zjawiska w literaturze niemieckiej nie mialy
juz takiego impetu i znaczenia). Doswiadczenie to znalazto tez swoj final w mistyce
(np. Ludwiga Tiecka). Najciekawszymi z palety zjawisk ,ratowniczych” wydaja mi
sie proby scalania pekajacego monolitu Weltanschauung, a z nich Aloysius Bertrand
Swiadomego). Mozliwych strategii wzmacniania podmiotowosci — alternatywnie:
fagodzenia kryzysu - potrafi Siwiec wskaza¢ mnogos¢.

Nie tylko tym zreszta sie zajmuje; formula inter esse w kazdej czesci ksiazki
jest przez nia honorowana - i w kazdej z innym skutkiem. Wprowadzona i zaopa-
trzona objasnieniem we wstepie (formalnie rozdzial 1), przejmuje w subtelne wia-
danie rozdzial II, poswiecony podmiotowosci romantycznej. Tu godne uwagi jest
samo sfunkcjonalizowanie pojecia kryzysu i fakt, ze Siwiec umiejetnie spina ze-
wnatrztekstowe rozwazania o modelach podmiotowosci z wewnatrztekstowymi jej
reprezentacjami, a wreszcie z kreacja bohateréw literackich. Postaci sobowtérowe,
podmiot btadzacy (zob. s. 28 n.) i podobne inkarnacje tozsamosci peknietej, roz-
dwojonej, rozchwianej opisuje Siwiec z duzym wyczuciem, korzystajac z jezyka
stricte historycznoliterackiego, a czasem i z repertuaru Srodkéw przywodzacych na
mys$l Transgresje Janion (acz zasadniczo styl rozwazan jest odmienny).

W rozdziale III, o ,magach” romantyzmu, zajmuje sie¢ Siwiec pisarstwem Hugo
i Mickiewicza (acz szkoda, ze mato tu Mickiewicza mtodego, ucznia Voltaire'a). Tego,
co pisze o Hugo, nie powstydziliby sie nie tylko francuscy romanisci (skadinad
jednym z nielicznych poetow francuskich naprawde u nas czytanych byt wtasnie
autor Nedznikéw - chocby jako konsekwentny stronnik sprawy polskiej). Wizja
poety, ktory staje sie duchem dziejow — i rozpoznanie, ze historia jest podporzad-
kowana duchom-przewodnikom??, wyznaczajacym tresci catych epok - to w grun-

22 Zob. np. Th. Carlyle, Bohaterowie. Cze$¢ dla bohateréw i pierwiastek bohaterstwa w hi-
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cie rzeczy nowa propozycja periodyzacyjna, nowy rytm myslenia o dziejach (cieka-
wie byloby skonfrontowac te propozycje z pomystami Juliusza Stowackiego). Sam
problem orientalizmu, intrygujaco niuansowany, stuzy Siwiec nie jako prosty
(i w jakims stopniu juz przyswojony) wspdlny mianownik tekstu polskiego i fran-
cuskiego, lecz jako probierz réznicy, narzedzie dyferencjacji. Interesujaco wprowa-
dza badaczka figure poety-Maga, istotna przeciez nie tylko historycznie czy poeto-
logicznie, lecz takze antropologicznie.

Rozdzial IV, Poetki i czarodziejki, sklada sie z kilku instruktywnych studiow,
przy czym na szczeg6lna uwage zasluguje bodaj czes¢ poswiecona Zygmuntowi
Krasinskiemu. Rozpoczyna ja Siwiec od koniecznych zastrzezen dotyczacych glow-
nie patriarchalnego modelu wychowania i funkcjonowania poety-mezczyzny - acz
i tu zaznacza, ze obok ,wypowiedzi zdradzajacych konserwatywny stosunek Kra-
sinskiego do rol spolecznych jest w jego tworczosci sporo takich, ktore prezentuja
zgola odmienne stanowisko” (s. 186). Okazuje sie jednak, ze tekst Krasinskiego
moglby staé sie - co zreszta badaczka na marginesie, ostroznie sugeruje — pozyw-
ka dla metodolozek z kregu Hélene Cixous (zob. s. 200, przypis 45). Owszem, Siwiec
chodzi przede wszystkim o zniuansowanie obrazu kobiety w pisarstwie autora
Przed$witu, niemniej watek kobiecej emocjonalnosci samego poety nie zostaje
w tym tekScie zapoznany. Niezaleznie od rozwazan poswieconych Krasinskiemu
i Narcyzie Zmichowskiej (Szczescie poety) proponuje badaczka przechadzke miedzy
sztukami, podejmujac watek opery ,w kregu romantycznych fantazmatow” (s. 167).
Propozycja owa — bardzo skadinad profesjonalna — nie powinna dziwi¢ tych, ktorzy
wiedza o komparatystycznych przedsiewzieciach Siwiec, nie tylko wewnatrzlite-
rackich?3.

W rozdziale V — W Swiecie odczarowanym: miedzy heroizmem a rezygnacja —
uwage przykuwa zwlaszcza studium o Novalisie. Wkracza tu Siwiec ponownie
z watkami orfickimi, a - jak wiemy - po mit 6w siegaja ci, co widza w poezji dar
bogow, i ci, co wnikaja w zagadke melancholii, ktéra mimo woli przyniost ludziom
Orfeusz. Komparatystyczne studium Marionetki, maski i sny przynosi z kolei cie-
kawe i odSwiezajace — w kontekscie literackim, jakos spoznionym w stosunku do
filozoficznego - rozpoznania dotyczace nihilizmu. Siwiec pieczolowicie rekonstruuje
katalog réznych zastosowan tego pojecia (lub: katalog pdl semantycznych tegoz)
(zob. s. 246), po czym proponuje wlasna rekonstrukcje historyczna jego narodzin —
i konstrukcje teoretyczna, jako remedium na kategorialna bezradnos¢ i jalowos¢
naduzywanych fiszek.

Ostatni podrozdzial tomu, poswiecony Sewerynowi Goszczynskiemu, a w inte-
resujacy sposob nawiazujacy do koncepcji autora Kultury pamieci, Jana Assman-
na, i tworczyni Przestrzeni pamieci, Aleidy Assmann?4, poprzedza niebanalna pro-

storii. Odyn, Mahomet, Dante, Szekspir, Luter, Knox, Johnson, Rousseau, Burns, Cromwell, Napoleon.
Krakow 2006.

23 Zob. np. Literatura a malarstwo — malarstwo a literatura. Panorama mysli polskiej XX wielu. Red.
G. Krolikiewicz [i in.]. Krakow 2009.

24 W tekscie Oko pamieci (w: Pamiec¢ romantyzmu. Studia nie tylko z przesztosci. Poznan 2011, s. 134 n.)
K. Trybus$ odwotal sie - w zwiazku z badaniami nad pamiecia romantyczna - do tekstu M. Si-
wiec poswieconego Godzinie mysliJ. Stowackiego.
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ba zderzenia narracji romantycznych z poetyka powieSci postmodernistycznej
(zob. s. 267 n.). Co symptomatyczne, ksiazka w ogdle nie ma zakoniczenia. Zamyka
ja ostatnie zdanie szkicu o Goszczynskim: ,Zamczysko [...] pozostaje miejscem
widmem, kuszacym tajemnica, pelnym znaczen potencjalnych, ale niepewnych,
wyobrazonych lub nieosiagalnych” (s. 310). Jest to zdanie idealne na nie-zakon-
czenie tej ksiazki, zywiacej sie formula inter esse, formula przesuniecia i nie-final-
nosci.

Nie-zakonczenie, zatem impresja

Wysunieta na plan pierwszy formula inter esse okazuje si¢ jednak - w przypadku
badaczki zdobywajacej sie¢ na taki wybryk interpretacyjny - nie tylko negatywno-
-aporetyczna, lecz takze pozytywnie, konstruktywnie scalajaca wielos¢ porzadkow,
ktore Siwiec niepokoja, fascynuja, przyciagaja. Nie znaczy to bynajmniej, Ze inter
esse wprowadza chaos, uprawomocniajac laczenie wszystkiego bez ograniczen.
Swiadomos$¢ komparatystyczna badaczki jest na tyle wysoka, iz pozwala umiejetnie
unika¢ wielu mielizn wlasnej dyscypliny. Jedna z nich, jak wiemy, stanowi sklon-
nosc¢ do zestawien umiarkowanie produktywnych i uzasadnionych. Siwiec tymcza-
sem pisze:

O wyborze tworczosci wlasnie tych dwoéch poetéw [tj. Alfreda Musseta i Stowackiego] jako przed-
miotu zamieszczonej tu analizy porownawczej zadecydowaly trzy kwestie. Po pierwsze, chodzi o bliskosé
romantyzmu polskiego i francuskiego. Polscy poeci ksztattujacy romantyczny paradygmat zyli i tworzy-
li we Francji, byli zanurzeni po czesci w tej samej kulturze co pisarze francuscy. [...] Po drugie, Musset
i Stowacki sa reprezentantami tego samego pokolenia, szczegolnie mocno doswiadczajacego kryzysu
poezji [...]. Po trzecie wreszcie, [...] w twérczosci tych poetéw mozna odnalezé znaczaca liczbe odniesien
do topiki Muz, ktora staje sie nawet przedmiotem ich poetyckiej metarefleks;jiZ®.

Takich fragment6éw daloby sie znalez¢ w ksiazkach Siwiec mnostwo. Fragmen-
tow poswiadczajacych duza dyscypline myslenia, selekcji, interpretacji — rowniez
w ostatniej pracy. Piszac o dyscyplinie badaczki — znawczyni orfizmu?8, nie mozna
zapomnie¢ jednak i o tym, co tak naprawde pozostaje gtéwnym, niewatpliwie afek-
tywnym motorem jej odczytan. A jestem przekonana - jako odbiorczyni - ze czerpie
ona z takiej wizji, tajemniczej i afirmatywnej, zatrzymujacej nawet Kierkegaardow-
ska spirale ironii:

Konsekwencja fascynacji dziewietnastowiecznych tworcéw tajemnica bylo postrzeganie $wiata jako
ksiegi, pozornego chaosu znakéw, ktérych odszyfrowanie pozwoli na powrét do pierwotnej harmonii.
Ich aspiracje poznawcze czynily z nich adeptéw wiedzy ezoterycznej, dostepnej tylko wtajemniczonym.
Dlatego tez siegano do starozytnych dziet zwiazanych z misteriami, a wiec takze do dziet orfikéw. Tu

odnalez¢ mozna uzasadnienie stow Marii Janion, ktéra pisze o inicjacyjnym charakterze romantyzmu,
jedna z drog realizacji wtajemniczenia okreslajac mianem orfickiej?’.

25 Siwiec, op. cit., s. 9.
26 Zob. M. Siwiec, Orfeusz romantylkéw. Mit o Orfeuszu w twérczosci Juliusza Stowackiego i Gérar-
da de Nerval w kontelkscie epoki. Krakéw 2002, s. 9.

27 M. Siwiec, Romantyzm i zatrzymany czas. Krakow 2009, s. 46.
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UNDER THE AUSPICES OF EURYDICE ON MAGDALENA SIWIEC’'S “ROMANTYZM, CZYLI
‘INTER ESSE” (“ROMANTICISM, THAT IS 'INTER ESSE™”) WITH A CONSTANT REFERENCE
TO HER FORMER BOOKS

The review discusses primarily Magdalena Siwiec’s work Romantyzm, czyli “inter esse” (Romanticism,
that is “inter esse”, 2017), but does not concentrate solely on this book, the fifth in her scholarly achieve-
ments. On the contrary, reading this collection of Siwiec’s studies becomes an excuse to pose questions
about the research tradition that she considers vital, about her understanding of Romanticism, achieve-
ment, method, and humanistic sensitivity. The title formula inter esse, having a profound influence on
the shape and composition of the issues in the study, also adds to defining the poetics and character
of the review.
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