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NOWI GRECY, CZYLI POLSKI ROMANTYZM Z NIEMIECKIM AKCENTEM

Maciej Junkiert, NOWI GRECY. HISTORYZM POLSKICH ROMANTYKOW
WOBEC NARODZIN ALTERTUMSWISSENSCHAFT. (Recenzenci: Elzbieta Dabro-
wicz, Jens Herlth). Poznan 2017. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, ss. 280. ,Filologia Polska”. Nr 188.

Kiedy Friedrich Schiller pisal: ,Zaledwie opuscila nas goraczka galomanii, / A juz
grekomania jeszcze goretsza wybucha”!, drwit sobie z mtodszego pokolenia, zwtasz-
cza z Friedricha Schlegla, ktéry w 1797 roku opublikowat rozprawe Uber das Stu-
dium der griechischen Poesie (O studiowaniu poezji greckiej). Schillerowi nie cho-
dzito jednak o same studia nad literatura czy kultura starozytnych Grekow, tylko
raczej o ich zastosowanie. W Schleglu widziat klasycyste, traktujacego poezje an-
tyczna jako cel ostateczny (a nowoczesna poezje postrzegajacego zaledwie jako cos
interesujacego?), tymczasem dla niego — autora rozprawy O poezji naiwnej i senty-
mentalnej - kultura starogrecka stanowita medium autorefleksji i humanistycznej
(auto)kreacji. Zainteresowanie antykiem w rozumieniu Schillera bylo, jak to ujat
Alexander Honold, ,kompromisem” streszczajacym sie w maksymie: ,Badz jak
Grecy, ale stan sie soba; idz Sladem ich ponadczasowego piekna, ale nie nasladuj
ich™3. Z perspektywy czasu widac zreszta wyraznie, ze Schiller mylit sie w ocenie
Schlegla, bo teoretyk ruchu wczesnoromantycznego reprezentowal od poczatku
stanowisko elastyczne, czego przykladem jest fragment z ,Athendum”: ,Chyba
kazdy znalazt u starozytnych to, czego potrzebowal czy sobie zyczyl, zwlaszcza
samego siebie™*. Stowa te mozna uznaé za skierowana do idealistow, z Schillerem
na czele, odpowiedz historyka literatury, ktory w dziejach odnajduje cos wiecej niz
tylko instrument doskonalenia siebie (a przez to takze spoteczenstwa i moze pan-
stwa). Schlegel sformutowal tu jednoczesnie zasade hermeneutyczna wlasnej dzia-

1 F. Schiller, Die zwei Fieber. Cyt. za: E. Behler, Friedrich Schlegels Studium-Aufsatz und
der Ursprung der romantischen Literaturtheorie. W: F. Schlegel, Uber das Studium der griechi-
schen Poesie 1795-1797. Hrsg. E. Behler. Paderborn 1981, s. 115.

2 Zob. Schlegel, op. cit., s. 139-143.

3 A. Honold, Nach Olympia. Hélderlin und die Erfindung der Antike. Berlin 2002, s. 23.

4 F. Schlegel, [,Athendums”-Fragmente]. W: , Athendums”-Fragmente und andere Schriften. Hrsg.
A. Huyssen. Stuttgart 2005, s. 95.
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falnosci krytycznej, translatorskiej i popularyzatorskiej: albo nasze podejsScie do
starozytnosci bedzie tworcze, albo bedzie niewiele warte®.

O tym, ze grecki mit (Griechenmythos) zawsze byl wielowarstwowy i peten pa-
radoksow, Swietnie przypomina ksigzka habilitacyjna Macieja Junkierta Nowi
Grecy. Historyzm polskich romantykéw wobec narodzin Altertumswissenscharft.
W owym micie - tak chyba mozna uja¢ najwazniejsza hipoteze badacza - krzyzuja
sie i kondensuja dwa zagadnienia niezwykle doniosle w genezie nowoczesnosci
(i w dyskursie o niej) w Niemczech, w Polsce i w calej Europie: historyzm oraz na-
cjonalizm®. To bynajmniej nie truizm, autor pokazuje bowiem, jak doszto do nie-
stychanie ciekawej koegzystencji mitologii i historycznosci. Otéz poszukiwanie
idealu — niepowtarzalnego piekna Grecji — wymagato refleksji nad tym, w jakich
warunkach greckie piekno powstalo i, co nie mniej wazne, jak moglo tak szybko
zniknac. ,Calosc swojego duchowego ksztattu stworzyli sobie sami”, pisal o Grekach
wspomniany juz mtodszy Schlegel, jeden z gtownych bohateroéw ksiazki’. Na pew-
no nie jest to historiografia w dzisiejszym rozumieniu, to poglad historyzujacy,
wskazuje on bowiem na fakt stawania sie kultur, a szczegdlnie tej konstelacji,
ktora prowadzita do powstania ,klasycznej” Grecji. Z kolei w dyskursie nacjonali-
stycznym historia klasycznej Grecji, zwlaszcza Aten, odgrywa wazna role jako
lekcja zjednoczenia wolnych obywateli i zarazem ostrzezenie przed ,rozkladem”
spoleczenstwa (inaczej ma si¢ rzecz ze Sparta, o czym autor tez pisze).

W perspektywie greckiego mitu pelna realizacja ideatu jednostki nie stoi
w sprzecznosci z integracja kultury. Dlatego 6w mit moze by¢ uzywany w celach
subwersywnych wobec sztywnej panistwowosci pruskiej (tak byto z mtodym Johan-
nem Joachimem Winckelmannem (s. 53)), ale tez jako dyskurs legitymizujacy
pruski projekt panstwowy (reformy oswiaty dokonane przez Wilhelma von Hum-
boldta (s. 57-62)) oraz - tu dochodzimy do jadra koncepcji Junkierta - w retoryce
antykolonialnej, ktéra przejeli polscy romantycy, poczawszy od Joachima Lelewela,
przez Kazimierza Brodzinskiego i Maurycego Mochnackiego, a skonczywszy na
Adamie Mickiewiczu. Polacy jako ,nowi Grecy” to zjawisko opisane wczesniej — co
wielokrotnie podkresla autor — m.in. przez Jerzego Axera. Ow czotowy w ostatnich
dekadach badacz polskiej recepcji antyku udowodnil, ze paradygmat rzymski -
latinitas jako system symboliczny — skompromitowat sie w wyniku kleski I Rzeczy-
pospolitej i ze ,nastapil wéwczas fundamentalny dla polskiej kultury zwrot helle-
nistyczny” (cyt. na s. 19). Natomiast Junkiert wskazuje, ze zwrot ten charaktery-
zowal sie ambiwalencja: grecki mit byl juz zajety przez kolonizatoréw, w zwiazku
z czym ,nowi Grecy”, chcac nie checac, musieli sie zmagac z niemieckim pochodze-

5  Slynny fragment manifestu O. Mandelsztama (Stowo i kultura. (1921). W: Stowo i kultura.
Szkice literackie. Przekl., koment. R. Przybylski. Warszawa 1972, s. 196): ,wczorajszy dzien
jeszcze sie nie narodzil”, bedzie radykalna realizacja tej zasady. Przypomnijmy, ze w mtodosci,
podczas swych heidelberskich studiow, Mandelsztam byt ,neoklasycysta”.

6 Pojecia nacjonalizmu J unkiert uzywa najczesciej w sensie ,anglosaskim”, czyli deskryptywnym,
nie zas oceniajacym (s. 43).

7 F. Schlegel, Geschichte der alten und neuen Literatur. Vorlesungen, gehalten zu Wien im Jahre
1812. W: Kritische Schriften und Fragmente. Hrsg. E. Behler, H. Eichner. T. 4: 1812-1823.
Paderborn 1988, s. 10. Junkiert cytuje ten fragment w bardziej wolnym ttumaczeniu (s. 66-67).
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niem swojej nowej tozsamosci symbolicznej. Tej czesto nieoczywistej aktywnosci
intelektualnej nie odzwierciedlaja polonistyczne studia nad romantyzmem ani tez
polska humanistyka w ogble, zaniedbujaca zrodla niemieckie. Autor domaga sie
zatem, by zauwazy¢ i potraktowaé¢ wlasciwie 6w temat — wychodzi bowiem z zalo-
zenia, ze w imie powsciagliwosci historyczno-politycznej nie mozna ignorowac czy
tabuizowac ,tendencji do modyfikowania wezesniejszych niemieckich rozwazan na
potrzeby wlasnej [tj. polskiej] kultury i historii” (s. 19).

Junkiert ma znakomite wyczucie podwojnego podloza XVIII- i XIX-wiecznych
nawiazan do antyku. Jesli przywoluje stowa Mochnackiego o epoce, w ktorej ,sta-
rozytnych i nadsekwanskich wzoréw powaga w Niemczech zaczela tanie¢” (cyt. na
s. 91), to wie, ze nie nalezy tego czytac jako obiektywnego opisu sytuacji, w ktorej
Niemcy juz nie potrzebowali - jak by powiedzial Schiller — ani galomanii, ani gre-
komanii. Rozumie, ze w ten sposob krytyk romantyczny przygotowuje przestrzen
dla polskiej greckosci. Mochnacki ,wyraznie dystansuje sie od niemieckiego
modelu wykorzystania starozytnosci”, od ,,proby uczynienia Polakéw wspoiczesny-
mi Grekami” (s. 91). Ale to dopiero jeden aspekt wnikliwej lektury Junkierta. Dru-
gi, nie mniej istotny, polega na dostrzezeniu, w jakim stopniu, piszac o greckiej
~hiepowtarzalnosci”’, Mochnacki bezposrednio ,wykorzystal argument zaczerpniety
z archiwum niemieckiej recepcji antyku, w jego wlasnej epoce juz mocno przesta-
rzaly i nieadekwatny wobec tego, co wowczas dzialo sie w literaturze i kulturze
niemieckiej” (s. 92). Zdaniem badacza, Mochnacki nie zauwazyl - czy raczej nie
chcial zauwazy¢ - iz grecki mit w Niemczech okresu pooswieceniowego wciaz gral
doniosla role, tyle ze nie funkcjonowal juz jako ,wzorzec normatywny”, lecz jako
~genetyczny punkt odniesienia”, jak to nazywa autor, idac tropem koncepcji Ulricha
Muhlacka (s. 46).

Powazna lektura polskiego starozytnictwa - podejrzliwa i dzieki temu produk-
tywna - dotyczy tez opracowan XX-wiecznych. Szczegolnie fascynujace jest w tym
kontekscie spojrzenie Junkierta na spuscizne Tadeusza Sinki. Z jednej strony,
wybitny filolog klasyczny, piszac o motywach antycznych w literaturze polskiej,
konsekwentnie zawtaszczal grecki mit dla Polakow i, troche jak Mochnacki,
cho¢ w inny spos6b, zacieral jego niemieckie Zrédia (s. 16, 97), a z drugiej — byl
Swiadom niemieckiej Altertumswissenschaft i niejednokrotnie sie do niej odno-
sil. Jak pokazuje Junkiert, ,znakomicie orientowat sie [on] w Swiecie niemieckiego
starozytnictwa”, o czym Swiadczy chocby omowienie dorobku naukowego Ulricha
von Wilamowitza-Moellendorffa, dokonane przez Sinke po $mierci tego giganta
niemieckiego starozytnictwa na poczatku lat trzydziestych XX wieku (s. 161-162).

Watek refleksji nad statusem prac Sinki to dobra okazja, by przejs¢ do kom-
pozycji 1 koncepcji metodologicznej recenzowanego studium. Zasadniczy korpus
ksiazki stanowi analiza trzech przypadkow historyzmu polskich romantykéw
w kontekscie narodzin Altertumswissenschaft — chodzi o ,uniwersytecka triade”
(s. 97): Gotfryda Ernesta Groddecka, Joachima Lelewela i Adama Mickiewicza. Ta
centralna czes¢ zostala ujeta w wyrazna klamre metafilologiczna. We wstepie, za-
tytulowanym Tradycja, recepcja, oddziatywanie, autor kladzie nacisk na pojecie
recepcji antyku (reception studies), ktoére nawiazujac do szkoly estetyki recepcji
w Konstancji (Rezeptionséisthetik Hansa Roberta Jaussa, Wolfanga Isera i innych),
gruntownie przewartosciowato studia nad starozytnoscia. Literatury i kultury kla-
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syczne maja - zgodnie z tym nurtem - zbyt dtuga historie, by jeszcze by¢ przedmio-
tem ,czystego” badania, dlatego studia nad nimi powinny rozpoczynaé si¢ od
wskazania zaposredniczen, splotow, za ktorych sprawa dochodzily do nas
Swiadectwa (niekoniecznie tekstualne). Junkiert, powolujac sie na jednego z naj-
wazniejszych dla siebie badaczy, Charlesa Martindale’a, podkresla nieodwracalnosé
owych zaposredniczen: ,Aby dzieto moglo stac sie dla nas zrozumiale, musi zostac
uhistorycznione, czyli droga do jego poznania wiedzie przez wszystkie pozniejsze
przejawy jego obecnosci w kulturze, edukacji i nauce” (s. 15). Lektura rzymskich
poetow, ktora Martindale przedstawil w ksiazce Redeeming the Text: Latin Poetry
and the Hermeneutics of Reception (1993), inspiruje sie pracami Jacques’a Derridy
i stanowi gest dekonstrukcyjny wymierzony w dyscypline o wciaz silnej tozsamosci
pozytywistycznej. Junkiert z sympatia odnosi sie do aktéw kwestionowania filologii
~czystej”, uwaza, ze byly one wyzwalajace i intelektualnie ozywcze dla dyscypliny,
co poswiadcza zreszta rozkwit reception studies na calym swiecie. Ale, co ciekawe,
w analizach i interpretacjach Junkierta nie ma podobnej, dekonstrukcyjnej eks-
trawagancji; autor natomiast konsekwentnie realizuje swoj cel, ktorym jest poka-
zanie niemieckich ram odniesienia dla dyskursow romantycznych w Polsce. Z re-
ception studies badacz czerpie tylko pewne inspiracje i dowody teoretyczne na wage
Lwtérnych” zjawisk w Swiecie kultury pisemne;j. Tak sprofilowana ksiazke Junkier-
ta okreslitbym jako studium z zakresu badan nad intertekstualnoscia
filologiczna (nawet jesli w ksiazce nie pojawia sie pojecie intertekstualnosci),
dos¢ silnie wartosciujace teksty ,pierwotne”, czyli - w tym przypadku - utwory
niemieckiej nauki. Smiatos¢ podejscia autora Nowych Grekéw polega, jak sadze,
na wywyzszeniu ,romantyzmu uniwersyteckiego” do rangi zjawiska pierwszorzed-
nego. Choc dopiero na koncu badacz otwarcie stwierdza, ze rozprawa ,wpisuje sie
w nurt rozwazan o polskim romantyzmie uniwersyteckim” (s. 244)8. Junkiert jako
filolog klasyczny przyczynia sie do wprowadzenia Polski na mape miedzynarodowych
reception studies, a jako polonista podwaza reguly i ukryte hierarchie obowiazuja-
ce w studiach nad romantyzmem.

Metafilologiczna klamra zamyka sie, by tak rzec, w ostatniej chwili, na ostatniej
stronicy zakonczenia, zatytulowanego Spézniony grecki mit? Autor zwraca tu uwa-
ge na stynny artykul Ericha Auerbacha Filologia literatury swiatowej (1952), na prze-
konania niemieckiego uczonego (,nasza filologiczna ojczyzna jest ziemia; nie moze
juz by¢ nia nar6d™®) oraz na wynikajaca z nich metode badawcza, polegajaca na
zglebianiu wybranego aspektu czy wycinka historii literatury i jej recepcji oraz
na pokazaniu go w przekroju ponadnarodowym. Oddajmy glos Junkiertowi:

Praca Auerbacha bylta bezposrednia inspiracja, ktéra przyczynila sie do powstania tej ksiazki.
Griechenmythos jest dla mnie takim wiasnie wycinkiem z polsko-niemieckiej historii intelektualnej
i z dziejow wzajemnych relacji literackich. Pozwala snu¢ opowies¢ o konsekwencjach, ktére wykroczyly
daleko poza pole namystu nad starozytnoscia. [s. 245]

8 Sposrod dziet literackich polskiego romantyzmu troche wiecej uwagi poswieca sie tylko Mickiewi-
czowskim Dziadom, i to zaledwie jednemu ich fragmentowi.

9 E. Auerbach, Filologia literatury Swiatowej. W zb.: Wspétczesna teoria badan literackich za
granicq. Antologia. Oprac. H. Markiewicz. T. 2: Strukturalno-semiotyczne badania literackie.
Literaturoznawstwo poréwnawcze. W kregu psychologii gtebi i mitologii. Wyd. 2, przejrz. i zmien.
Krakoéw 1976, s. 214 (przel. A. Szewczukowa).
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To niezwykle trafne. Mozna jednak zauwazy¢, Ze — po pierwsze — perspektywa
narodowa w Nowych Grelach pozostaje ex negativo mocno ,obecna” i odczuwalna.
Junkiert napisat w istocie ksiazke o nacjonalizmie ukrytym pod maska starozytnych
tradycji (,uniwersalizm”, czyli - Scisle méwiac — nurt Winckelmannowski, ma w niej
glos wazny, ale ostatecznie nie zwycieski). Polsko-niemieckie relacje literackie
w ujeciu badacza sa na tyle jednokierunkowe, ze kategorie narodowe wiasnie nie
zacieraja sie, powiedzmy, w oscylacyjnym ruchu. Po drugie, wciaz komentujac
Auerbacha, autor pisze, ze nad rozumieniem kulturowej przesziosci pracujemy, by
L2uchroni¢ sie przed powrotem jej upiorow” (s. 245). Odwotanie do Auerbacha staje
sie tu manifestem postnarodowego podejscia do literatury, a cala ksiazka w $wietle
tego jej ostatniego zdania stanowi swoiste ostrzezenie przed upiorami nacjonalizmu.
To wyraznie inny akcent niz w tekscie Auerbacha, ktory nieukrycie ubolewat nad
powszechnym niwelowaniem i monotonia globalizowanego §wiata. Emfaza Junkier-
ta jest w znacznym stopniu bardziej ,oswieceniowa”, a wyraznie mniej syntetyczna
niz u niemieckiego romanisty. Odwotujac si¢ do waznej dla Junkierta koncepcji
Glenna W. Mosta, ktory rozréznia ahistoryzm jako ,defamiliaryzacje” (oswiecenie)
i historyzm jako ,rekontekstualizacje” (romantyzm) (s. 45), ceche metodologiczna
ksiazki widze wlasnie w sympatiach do tego pierwszego, defamiliaryzacyjnego pa-
radygmatu i odpowiednio w dystansie do rekonfiguracji romantycznych.

Rozdziat 1, Narodziny historyzmu i niemiecki Griechenmythos, to przede wszyst-
kim obszerne i dobrze wywazone oméwienie stanu badan nad zwiazkiem miedzy
narodzinami historyzmu a zainteresowaniem starozytnoscia. Poprzez koncepcje
klasykow humanistyki XX wieku, takich jak Ernst Troeltsch, Ernst Cassirer, Isaiah
Berlin, Karl Lowith czy wlasnie Erich Auerbach, autor prowadzi refleksje nad po-
jeciem historyzmu jako problemu samopoznania jednostki, kultury i narodow.
Odwotuje si¢ tez do Giambattisty Vica, prekursora takiego myslenia, ktéry - w od-
miennym kontekscie - pisal, ze ,czlowiek moze pozna¢ tylko to, co sam wytworzyl
w trakcie historii”, i ktéry nazywal eposy Homera Swiadectwami ,dziecinstwa
cztowieczenstwa” (cyt. na s. 38-39). Vico zwrocil uwage na zaleznos¢ myslenia
historycznego (czy zmystu dziejowo-perspektywistycznego, jak by to okreslit Auer-
bach) od zwrotu ku starozytnosci. Historyzm ze swoim naciskiem na facta przyniost
silny watek konstruktywistyczny i przeksztalcil historiografie w swiadoma ,,pro-
dukcje wiedzy” (E. Cassirer) (s. 36). To z kolei dalo bezposrednia legitymizacje do
~wynalazku starozytnosci” (J. Goody) i do powstania ,wspoélnot wyobrazonych”
(B. Anderson) (s. 41-42), wywodzacych sie z antyku, oczywisScie nie tylko greckiego,
bo np. we Francji dominowalo zawsze nawiazywanie do Rzymu. Nieoczywista ko-
relacja miedzy arkadyjska ,fantazja” (W. Pater o wizji Winckelmanna (s. 49)) a po-
stawa historycznosci nalezy do najbardziej intrygujacych zagadnien ksiazki Jun-
kierta. Zgota paradoksalne wydaje sie przekonanie Humboldta, Hegla i innych, ze
nieutylitarny, bezinteresowny ideal ksztalcenia (Bildungsideal) i wychowanie
w ,duchu ksztaltowania cnoty indywidualnej wolnosci i spolecznego wspoétdziatania”
(s. 58), czyli wezuwanie sie w ,specyfike Grekow” 1, sa najbardziej potrzebne i sku-
teczne dla panstwa pruskiego i przyszlych zjednoczonych Niemiec. Pozorna apoli-

10 Zob. broszure R. Hardera, edytora niemieckiego ttumaczenia Ennead Plotyna, zatytulowana
Eigenart der Griechen. Eine kulturphysiognomische Skizze (Freiburg im Breisgau 1949).
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tycznosc, czasem nawet wyrazna antypanstwowosc, to moze najbardziej problema-
tyczna strona greckiego mitu!l. Zwrocita na to uwage Eliza M. Butler w waznej
ksiazce The Tyranny of Greece over Germany (1935), pokazujac, ze niemieckie
poczucie greckosci bylo, jak podsumowuje Junkiert, ,dalekie od bezinteresownej
fascynacji odlegla cywilizacja, stuzyto bowiem wykreowaniu nowej narodowej wspél-
noty” (s. 68). To jednak Butler upowszechnila mit bezprzedmiotowosci greckiego
mitu, przekonujac, ze w rzeczywistosci Niemcy nie interesowali sie¢ materialnymi
badaniami nad starozytnoscia, gdyz to moglo przeszkadzac¢ ,czystej” wyobrazni
ideatu. Jak stusznie komentuje Junkiert, nie jest to prawda, poniewaz juz na po-
czatku XIX wieku powstalo wiele niemieckich instytucji archeologicznych, zaréwno
w kraju, jak i za granica — w Grecji czy w Italii. W tym sensie Niemcy nie ro6zniq sie
zasadniczo od reszty narodow europejskich (s. 69-70). Wypada wszakze dodac, iz
Butler miata na mysli nie tylko budowanie narodu za pomoca fantazmatu histo-
rycznego, ale ujrzata ryzyko w samym ideale wszechstronnosci, wielkosci i prosto-
ty: ,dostrzegtam niebezpieczenistwo, ktorego sami Grecy bardzo sie bali, niebezpie-
czenstwo ekscesu”, ,[bylo] cos ekscesywnego i tyranicznego w ideale gloszonym
przez Winckelmanna”!2. Innymi stowy, chodzito jej o niemiecka irracjonalnosé,
czy raczej o nadmierna racjonalnosc, ktora wedlug niej prowadzila Hoélderlina,
Nietzschego i pozostalych wielkich Niemcow w otchlan szalenstwa i Smierci. Butler
proponowata tym samym jedna z wielu spekulatywnych genealogii nazizmu'3. Ale
nie jest to watek, ktéry szczegélnie interesuje autora Nowych Grekéw, i chyba
stusznie, bo obsesja nieosiagalnosci idealu nie ma istotnego znaczenia w polskiej
recepcji Altertumswissenschaft, cho¢ Mochnacki i inni na te obsesje zwracali uwa-
ge. Bardziej charakterystyczna dla Polakow wydaje mi sie zacytowana przez Jun-
kierta wypowiedz Brodzinskiego z Kursu estetylci:

My, Polacy, niezawodnie wiecej sie do Grekow przywiaza¢ winniSmy nizeli Anglicy i Niemcy, [...]
wiecej niz Wiochy i Francuzi [...]. [...] gdy poznanie starozytnych obudzito gdzie indziej szermierstwa

uczone, szkolna pedanteria i nasladownictwo, ojcowie nasi pragneli ja zaraz zastosowac do zycia swo-
jego. [cyt. na s. 244]

A wiec bezposrednie zastosowanie wzoru zamiast nieokreslonego do
niego podobienstwa (,unldugbare Aehnlichkeit’, W. von Humboldt (s. 59))
i - w zwiazku z tym — pewien optymizm zamiast owego nieszczesnego wezuwania
sie, ktore wiasnie w Holderlinie i w Nietzschem wzbudzalo uczucie fatalnego bra-
ku boskosci.

W rozdziale 2, zatytulowanym Przemiany tradycji antycznej w dzietach Grod-

Jeszcze w ksiazce W. Rehma Griechentum und Goethezeit. Geschichte eines Glaubens (Berlin
1936, s. 22), napisanej na podstawie wykladow z lat dwudziestych XX wieku, podkresla sie, ze
czystos¢ niemieckiej ,wiary” w Grekéw zawsze w istocie ignorowata ich panistwowos¢.

E. M. Butler, The Tyranny of Greece over Germany: A Study of the Influence Exercised by Greelc
Art and Poetry over the Great German Writers of the Eighteenth, Nineteenth and Twentieth Centuries.
Boston 1958, s. VIII-IX.

Ostatnio B. Witte (Moses und Homer. Griechen, Juden, Deutsche: Eine andere Geschichte der
deutschen Kultur. Berlin-Boston 2018) opisal niemiecka grekomanie jako prébe systematycznego
wymazywania judaizmu, czyli judaistycznego monoteizmu i etyki Swietosci osoby ludzkiej, z nie-
mieckiej kultury. W naszym kontekscie znamienne jest przede wszystkim to, ze badacz otwiera
swoja glosna ksiazke nawiazaniem do tezy Butler o ,tyranii Grecji nad Niemcami” (ibidem, s. 9).
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decka i Lelewela, autor pokazuje, ze w XIX stuleciu starozytnos¢ ,przestata by¢
postrzegana jako wzorzec ludzkiego postepowania, gdyz w centrum uwagi znalazta
sie sama historycznos¢ rozwoju ludzkiego rozumu i stworzonych przez niego insty-
tucji” (s. 101). Wykladnikiem tej zmiany jest zanik mody na Plutarcha, ktéry do
okoto 1850 roku stanowil wzor pisania o antycznych bohaterach!4. W tym czasie
wzrastalo natomiast zainteresowanie Herodotem i Tukidydesem jako mistrzami
dwoch odmiennych nurtéow historiografii: Kulturgeschichtei Politikkgeschichte. Przez
caly wiek XIX podstawowe pozostalo przy tym dzielo Georga Friedricha Creuzera
Die historische Kunst der Griechen in ihrer Entstehung (Sztuka historyczna Grekow
w swojej genezie, 1803). Junkiert zestawia z tq rozprawa teksty dwoch wilenskich
profesoréw: Gotfryda Ernesta Groddecka (Historicorum Graecorum antiquissimorum
fragmenta, 1806) i Joachima Lelewela (Dzieje historii, jej badan i sztulki, 1814),
i odnajduje mnostwo kryptocytatow. Co ciekawe, zaden z autoréw nie problematy-
zuje owej zaleznosci: ,Ignoruja ten watek” (s. 131), lakonicznie pisze Junkiert, a my
nie do konca wiemy, co z tym milczeniem zrobi¢. W drugiej czesci rozdzialu autor
zadaje wazne pytanie o symboliczng i perswazyjna role, ktora Ateny i Sparta ode-
graly w koncepcjach polskich starozytnikow. Dostrzega, niezbyt zaskakujaco, fa-
woryzowanie Aten kosztem Sparty. Kiedy polski ,hellenizm in statu nascendi na
poczatku XIX wieku musial szybko nadrabia¢ kulturowe opédznienie” (s. 138),
kluczowe okazaly sie czasy zmagan z Persami. Ateriskie odepchniecie ,Azji” stalo
sie modelowe dla piSmiennictwa romantycznego, jak gdyby bitwy pod Maratonem,
Termopilami i Salaming byly wygrane za sprawa poezji. Zdumiewajace jest, jak
w tym literackim patosie Polacy byli bliscy Niemcom. Przezycie Grecji (czy ., Wieder-
belebung”, jak by to ujat Schlegel (s. 63)) niewiele wcze$niej miato staé sie ,inte-
lektualna bronia” niemieckiej Kulturnation przeciwko militarnie przewazajacemu
+Rzymianinowi” Napoleonowi (s. 61). Ta bliskos¢ w Nowych Grekach zostaje jednak
raczej zasugerowana niz sproblematyzowana. Co do Sparty, jej ,nieobecnos¢”
u wielu polskich autorow jest zrozumiala. Jak komentuje Junkiert: ,Zbyt podobne
byly wizje spartanskiej polityki i wychowania do doswiadczen przemocy, stosowa-
nej przez zaborczy aparat militarny, edukacyjny i administracyjny” (s. 145). Co
wiecej, juz pod koniec XVIII wieku w calej Europie ,Doswiadczenia rewolucji,
a zwlaszcza jakobinskich rzadéw terroru, doprowadzity [...] do czeSciowej depre-
cjacji spartanskiego modelu sprawowania wiadzy i organizacji spoleczenstwa”
(s. 146). Taka wyjatkowo negatywna rola przypada Sparcie wlasnie w pismach
Lelewela (s. 142), autora o pogladach liberalnych i umiarkowanie antykolonialnych.
Widzial on w Sparcie i Rzymie, jak to trafnie okresla badacz, ,prefiguracje impe-
rialnej Rosji”, a w Atenach - ,bezposredni wzorzec dla historii Polski” (s. 153)15,
Natomiast Groddeck ,pozostal [...] niewrazliwy na temat budowania tozsamosci
narodowej w oparciu o wiez ze Swiatem starozytnych” (s. 156). Widocznie nie chciat

14 Obszernie omowit to przywotywany przez Junkierta (s. 104-105) S. Goldhill w pracy Who
Needs Greel? Contests in the Cultural History of Hellenism (Cambridge 2003).

15 O tej figurze w utworach literackich Mickiewicza, Krasifiskiego, Stowackiego oraz Norwida zob. na
s. 174. Owe realizacje poetyckie nie sa jednak przedmiotem studium Junkierta. O przypadku
Norwida autor pisze w swojej poprzedniej ksiazce, Grecja i jej historia w twérczosci Cypriana Nor-
wida (Poznan 2012).
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by¢ ,nowym Grekiem” - ani niemieckim (a byl Niemcem), ani polskim. Jakie jest
zatem miejsce Groddecka w ksiazce Junkierta? Poréwnujac jego profesorska po-
stawe do postawy Humboldta, autor pisze:

Znajomos¢ antyku nie jako metoda ksztalcenia charakteréw i umystow, lecz wiedza sama dla
siebie, poswiadczajaca przynaleznos¢ do okreslonego kulturowego kregu — w ten sposéb Groddeck
usilowat przeszczepi¢ niemiecki model ksztalcenia na uniwersytecie polskim, lecz catkowicie podpo-
rzadkowanym rosyjskiemu carowi. [s. 152]

Ciekawie byloby dowiedzie¢ sie wiecej na temat tej ,przynaleznosci do okreslo-
nego kulturowego kregu” w kontekscie polskiego romantyzmu uniwersy-
teckiego. Inny temat, ktory warto byloby rozwinaé, to Rosja. Nie jest to, rzecz
jasna, ksiazka o sprawach rosyjskich, ale poniewaz trzej gtéwni jej bohaterowie —
Groddeck, Lelewel oraz Mickiewicz — mieszkali i dziatali w duzym stopniu na tere-
nie Imperium Rosyjskiego, owo zagadnienie ma pewna wage. Rodza sie wiec naste-
pujace pytania: Jak Rosja wpisuje sie w mape antycznych nacjonalizméw Europy
XVIII i XIX wieku? Czy jest zupelnie odmienna? Mozliwe. Jesli cho¢by wspomniec
eschatologiczna doktryne Trzeciego Rzymu, to tu nie chodzi o starozytnosé, lecz
o przepisywanie Konstantynopola w ramach translatio imperii. Ale co np. z bajro-
nizmem dekabrystéw i mlodego Puszkina - czy nie jest neohellenistyczny? Co
z platonizujacym ,hellenizmem” stowianofiléw, a pézniej calego ,wieku srebrnego”,
od Wiaczeslawa Iwanowa po Osipa Mandelsztama? Jestem daleki od udzielenia
odpowiedzi na te pytania, ba, nie jestem pewien, czy sa one dobrze postawione.
Sadze jednak, iz uwzglednienie problematyki rosyjskiej mogloby przyczyni¢ sie¢ do
ciekawego dopelnienia przypadku niemiecko-polskiego.

Rozdziat 3, zatytutowany Wylktady lozariskie Mickiewicza i ich niemieclcie Zrédia,
nawigzuje do poprzedniego o tyle, ze Mickiewicz studiowal pod kierunkiem Grod-
decka i Lelewela. Wielcy XX-wieczni filolodzy klasyczni - Tadeusz Sinko i Tadeusz
Zielinski — wprawdzie woleli czyta¢ wyklady lozanskie jako og6lna wypowiedz o li-
teraturze i autokomentarz poety niz jako dokument filologiczny (gdyz uwazali je za
naukowo epigonskie). Junkiert natomiast pisze, ze wlasnie badanie Zrédet filo-
logicznych ,przynosi zaskakujaco ciekawe rezultaty” (s. 162). Jak pokazal Axer,
Mickiewicz przyjmuje w wykladach lozanskich stanowisko podwadjnie polemiczne:
z jednej strony, wobec renesansowego, w jego mniemaniu zestarzalego humanizmu
tacinskiego, a z drugiej — wobec neohellenizmu, modnego wowczas w calej Euro-
pie (s. 159). Porusza sie miedzy natchnieniem ,boskim” (Zydow) i ,przyrodzonym”
(Grekow) a natchnieniem zaledwie ,ludzkim” (Rzymian), stawia grecka techne nad
tacinska ars (s. 167), itd. Niemniej uwaza rzymska synteze za niezbedny uniwer-
salizujacy krok!6.

W wykladach lozanskich badacz odnalazl kilka ciekawych tropow interteks-
tualnych. Otoz okazuje sie, ze Mickiewicz wystapit w obronie Rzymu, reagujac na
antyrzymska postawe niemieckiego filologa Friedricha A. Wolfa, ucznia Wickelman-
na (s. 168). Mimo to Wolf wysoce imponowal mu jako prekursor oral studies, kto-

16 Zob. A. Mickiewicz, wyktad I (12 XI 1839) [pierwsza redakcjal. W: Wyktady lozarskie. War-
szawa 1996, s. 174 (Dzieta. T. 7): ,Rzymianie, dajac nowe ksztalty obcym myslom, rzucili nasiona
literatury przysztosci”.
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ry sformulowal tzw. kwestie homerycka (s. 166). Otéz to moze od niego Mickiewicz
przejal wyrazone w prelekcjach paryskich przekonanie o ,przewadze dzialania nad
wymowa” (s. 169) i o przewadze ,poezji czynnej” nad literatura wydrukowana. Cie-
kawym tropem jest tez komentarz poety do istotnej dla Niemcow roli Germanii
Tacyta jako modelu tozsamosciowego i niepodleglosciowego, ktérego brak Polakom
i - szerzej - Stowianom. Mickiewicz przekonuje — przytoczmy parafraze Junkierta —
ze ,Stowianie wlasna krwia musieli zapisywac te stronice, ktére innym narodom
jako fundament dla narodowych mitéw przekazata wiasnie filologia” (s. 171-172).
Junkiertowi znakomicie udato sie¢ pokaza¢, dlaczego mit ,nowych Grekow” w wy-
daniu choc¢by Lelewela pozostal z perspektywy Mickiewicza niezadowalajacym
dyskursem kompensacyjnym. Analogia z Atenami sankcjonowala polskiego ducha
wolnosci, ale zarazem racjonalizowala kleske I Rzeczypospolitej; jak u Atenczy-
koéw wolnosé zostala wewnatrz ,przez sofistyczny rozum zatruta” (Schlegel
w wyktadach wiedenskich (cyt. na s. 149)) - a wojna peloponeska byta zaledwie
tego zewnetrznym unaocznieniem - tak Polska zwyciezyla sama siebie jeszcze
przed faktycznymi rozbiorami, dokonanymi przez sasiadow:

Zrédlo tego waznego w literaturze romantycznej sposobu racjonalizacji kleski rozbioréw odnalezé
mozna w niemieckiej filologii. Chociaz akurat w przypadku samego Mickiewicza byl to zapewne jeden
z impulséw, by ostatecznie to w Rzymie - a nie w Grecji - poszukiwac historiozoficznych analogii do
Polski. [s. 175]

Nie greckosé, lecz ,droga rzymska” (by przywotaé¢ formute Rémiego Brague'al?)
obiecywala poecie-profesorowi szanse uniwersalizacji Polski czy w ogéle integracji
Swiata stowianskiego. Dodalbym, iz sceptycyzm Mickiewicza wobec ,greckiej” stra-
tegii racjonalizacji kleski odzwierciedla jego wiasna — o wiele bardziej znana - her-
meneutyke kleski jako ofiary Chrystusowej, czyli mesjanizm Ksiag narodu polskie-
go i pielgrzymstwa polskiego. Moze ta specyficzna konkurencja odmiennych racjo-
nalizacji jest zbyt oczywista dla studium o nieoczywistych filologicznych intertekstach
romantyzmu polskiego. Sadze jednak, ze badania nad romantyzmem uniwersytec-
kim moglyby zosta¢ wzbogacone przez poré6wnanie z romantyzmem, sit venia verbo,
pielgrzymujacym. Trzeci wreszcie trop w tym rozdziale wiedzie do bawarskiego filo-
loga Friedricha Asta, ucznia Schellinga i Schlegla, autora dziela Grundriss der
Philologie (Zarys filologii, 1808), i ta droga — do twérczosci literackiej Mickiewicza.
Wracajac do starego sporu o to, czy druga czes¢ Dziad6éw powinno sie odczytywac
w Swietle greckiego rytualu tragedii, Junkiert rekapituluje stanowiska uznanych
badaczy Mickiewicza i wysuwa wiasna, niezwykle ciekawa propozycje. Jego zdaniem,
grecki intertekst ujawnia sie w tym utworze nie bezposrednio, lecz poprzez niemiec-
kie podreczniki: ,Tam, gdzie nie moze pomoc literatura, nalezy siegnaé¢ do zbawien-
nych pokiadéw filologii” (s. 187). Opierajac sie na dziele Asta (przedstawiciela
~poludniowoniemieckiej syntezy”, ktory nie widzi sprzecznosci miedzy antycznym
poganstwem a chrzescijanstwem) i na jego rozumieniu tragedii jako dramatu za-
tobnego (Trauerspiel), Junkiert przekonuje, ze , Trauerspiel stat sie dla Mickiewicza
wzorcem myslenia o stowianskich narodzinach kultury, ktére mozna rozpatrywac
w analogii z podobnym procesem wsrod Grekow” (s. 187). Najogolniej rzecz biorac -

17 R. Brague, Europa, droga rzymska. Przet. W. Dtuski. Warszawa 2012.
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podsumowujac rozwazania ze s. 188-194 - w chrystianizowanej tragedii konflikt
polega juz nie na przekroczeniu porzadku mitycznego przez jednostke, lecz na tym,
ze pozostaje ona jednoczesnie jakby w dwoch Swiatach: jak to okreslit Walter Ben-
jamin - w historii zbawienia (Heilsgeschichte) i w historii przyrody (Naturgeschich-
te); ze zyje wolnoscia i koniecznoscia, niewinnoscia i wina. Tragizm wediug Filozo-
fit sztuki Schellinga (1802-1803) to wolna akceptacja winy przez niewinnego,
afirmacja ,niezawinionej winy”, czyli czynne utozsamienie wolnosci i koniecznosci
przez bohatera'8. Ewokacja duchow w drugiej czesci Dziadéw - argumentuje Jun-
kiert - to spektakl, w ktérym duchy zmarlych, m.in. duchy dzieci, potwierdzaja
~odpowiednios¢ nalozonej [na nie] kary” (s. 197). To znaczy: obrzedowos¢ tragedii,
a takze jej antypolitycznosé i antyoficjalnosé (N. Loraux), jest zachowana, tymcza-
sem centralnym nowym ogniskiem staje sie pokuta jednostki. To przypadek, kiedy
wnikliwa lektura zaniedbanych Zrodel umozliwia nowa interpretacje o niezwyklej
donioslosci. Miejmy nadzieje, ze wsréd mickiewiczologow wzbudzi ona ozywiona
dyskusje.

Rozdzial 4, ostatni, Black Athena w prelekcjach paryskich, zaczyna sie od re-
konstrukeji debaty wokot kontrowersyjnej ksiazki Martina Bernala Black Athena:
The Afroasiatic Roots of Classical Civilization (1987), dotad prawie nie znanej w Pol-
sce (s. 206). Bernal domagal sie calkowitej zmiany paradygmatu, czyli odejscia
w badaniach nad starozytnoscia od europocentryzmu na rzecz tzw. afrocentryzmu.
W przekonaniu, ze w kulturze greckiej wszystko wywodzi si¢ z Afryki, zdecydowanie
odrzucal idee samoistnosci Grekéw. Badacze, z Mary Lefkowitz na czele (Not Out
of Africa: How Afrocentrism Became an Excuse to Teach Myth as History, 1996),
polemizowali z Bernalem, krytykujac naciagana argumentacje i nienaukowe dowo-
dy (s. 205-206). Jednakze nie ten aspekt najbardziej interesuje autora Nowych
Grekoéw. Skupia sie¢ on na drugim tomie Black Athena, w ktérym Bernal nie tyle
przyjmuje role obrazoburcy piszacego histori¢ na nowo, ile atakuje nowoczesna
tradycje historiograficzna. To niemieccy starozytnicy maja by¢ winnymi systema-
tycznej ,aryzacji” historii oraz jej antysemickiego filtrowania. Bernal celowat glow-
nie w Karla Otfrieda Mtillera, autora waznej rozprawy o Dorach (Die Dorier, 1824).
Idac tropem Jana Assmanna (s. 214), Junkiert zgadza sie z Bernalem co do spe-
cyfiki niemieckiego dyskursu starozytnego w dobie p6Znego romantyzmu: Miiller
rzeczywiscie reprezentuje ,izolacjonistyczny model rozwoju greckiej cywilizacji”,
kategorycznie sprzeciwial si¢ bowiem badaniom poréwnawczym, uczestniczyl po-
przez studia historyczne w ,kultywowaniu wiasnej odrebnosci i integralnosci”,
a zatem ,hellenocentryzm filologa mial etnocentryczne i nacjonalistyczne podioze”
(s. 213). Nie zgadza sie jednak z ogélniejszymi tezami, pokazuje mianowicie, ze
autor Black Athena zupelnie ignorowatl diachroniczne, tj. pokoleniowe zréznicowa-
nie niemieckiej filologii, nie robiac Zadnej dystynkcji miedzy ,modelem romantycz-
nego partykularyzmu” a ,o$wieceniowym uniwersalizmem” (s. 214)19. I tu pelna

18 Zob. D. Westerkamp, Schellings Anthropologie der Schuld. ,Archiv fiir Begriffsgeschichte” t. 46
(2004), s. 205: ,dobrowolne przejecie winy spowodowane koniecznoscia”.

19 W dosy¢ podobny sposob teleologiczna argumentacje oraz brak zréznicowania ostatnio zarzucono
Wittemu wodniesieniu do, wspomnianego juz tu, jego studium Moses und Homer. Zob. H. B 6 h-
m e, Die bése Lust an Griechenland? ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 2019, nr 39, z 1511, s. 10.
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zgoda: odroznianie postawy Miillera (ur. 1797) od postawy chociazby Winckelman-
na (ur. 1717) to elementarny krok. Ale mocne podzialy na to, co romantyczne, i na
to, co oSwieceniowe, niosa tez wyrazne ograniczenia. Wida¢ to na przyktadzie
Friedricha Schlegla i (w moim odczuciu) réwniez Johanna Gottfrieda Herdera.
Schlegel jest w Nowych Grelcach chyba najbardziej wielobarwna postacia, jest pra-
wie zawsze zarowno ,oswieceniowy”, jak i ,romantyczny” — na tyle zreszta, ze jego
starszy brat, August Wilhelm, skadinad tez znaczacy dziatacz Goethezeit, zwlaszcza
z racji swoich wyktadow Uber dramatische Kunst und Literatur (O sztuce i literatu-
rze dramatycznej, 1808), pojawia sie zaledwie raz, i to w cytacie z Mickiewicza.
Umiejscowienie Herdera wydaje mi sie natomiast nie tyle wieloaspektowe, ile - wtas-
nie w ramach Scistego podzialu na uniwersalizm i partykularyzm - nie do konca
okreslone.

Ale zapytajmy wreszcie - wraz z autorem - co ,czarna Atena” robi w prelekcjach
paryskich. Otéz chodzi o zabieg lekko prowokatorski, cho¢ w konteksScie intensyw-
nych badan postkolonialnych nad romantyzmem w Polsce juz dobrze przygotowa-
ny. Junkiert wybrat z mapy prelekcji paryskich dwa wezly kolonialne: pierwszy to
legendarne plemie Pelazgow (w relacji do ekspansywnych Dorow), drugi to Galowie
(w relacji do ekspansywnych Frankéw). Kiedy Mickiewicz twierdzi, ze Stowianie
wywodza sie od Pelazgow, przeciwstawia ,pélnocnemu” dyskursowi Mullera (Die
Dorier) ,wschodni” kontrdyskurs. Uznaje - jak pisze Junkiert - Ze Stowianie to
Jludzie twardsi i odporniejsi nawet od Spartan” (s. 220). Dotad taka polemiczna
niemiecka intertekstualnosé¢ prelekcji paryskich taczona byla przede wszystkim
z Herderem i z jego reprezentacja ,zniewolonych” Stowian w dziele Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit (Idee o filozofii historii czlowieczenistwa, 1791)
(s. 236). Niedeklarowany dialog z Miillerem rozszerza to pole walki o fascynujacy
watek. Logika jest przeciez taka: jesli Stowianie stanowia najstarsza warstwe grec-
kosci, to nie sa jedynie ,podobni” do Grekow, lecz sa Grekami, tylko ze Grekami
dziwnymi, nieprzewidywalnymi, barbarzynskimi. Tytul tego rozdzialu witasciwie
mogtby brzmiec: Inni Grecy.

Ale masek Stowian jest w prelekcjach paryskich kilka. Ksiazka Junkierta kon-
czy sie na ,micie Galow”, ktory ,ukazywal niejako rewers historii Stowian - ludzi
wykluczonych z oficjalnej historiografii” (s. 226). Dlaczego Mickiewicz w pierwszym
wykladzie nie méwil wprost o historii Stowian, po co mu byl ten ,rewers”? Bo istot-
ne byto dla niego ,odnalezienie dyskursywnej przestrzeni w Europie dla stowianskiej
przeszlosci” (s. 224). Przestrzeni symbolicznej — mozna doda¢. Budowac potezne
wiezi wyobrazeniowe potrafi tylko ten, kto wtraca sie w mity zalozycielskie. Na
ostatnich stronicach autor przedstawia Mickiewicza niemal w roli osoby zongluja-
cej starozytnymi fragmentami. Poeta-profesor otwiera i rozszerza przez to za kazdym
razem ,pole walki o akceptacje i uznanie dla stowianskiej przesztosci i stowian-
skiego dziedzictwa” (s. 242). Uwaza bowiem, ze Stowianie przez mozaike starozyt-
nych nawiazan moga Zachodowi zaproponowac¢ powro6t do wernakularnych trady-
¢ji i odnowienia sacrum jako drogi do nowej powszechnosci.

To koncowy paradoks: romantyczny partykularyzm i oSwieceniowy uniwersalizm
przenikaja sie wzajemnie. Co prawda, po greckim ,wzorcu normatywnym” u Mic-
kiewicza nic nie pozostalo, wszystkie nawiazania, nie tylko helleniskie, sa radykal-
nie uhistorycznione. Az trudno uwierzy¢, Ze dopiero co byta mowa o niepowtarzal-



204 RECENZJE I PRZEGLADY

nosci Grekow. Ale to przeciez udato si¢ Junkiertowi: lekkim piérem snuc ztozona,
oparta na gruntownych studiach, bogata w niespodzianki historie od Winckelman-
na az po Mickiewicza. I przygotowa¢ humanistom réznych dyscyplin komparatys-
tyczne pole do dalszych, odkrywczych lektur.

Abstract

CHRISTIAN ZEHNDER Université de Fribourg
ORCID: 0000-0003-4442-0093

NEW GREEKS, OR POLISH ROMANTICISM WITH A GERMAN ACCENT

This review discusses Maciej Junkiert’s book Nowi Grecy. Historyzm polskich romantykéw wobec naro-
dzin Altertumswissenschaft (The New Greeles: Historicism of Polish Romantics in the Face of the Birth of
Altertumswissenschaft, 2017) on Gotfryd Ernest Groddeck’s, Joachim Lelewel’s, and Adam Mickiewicz'’s
reception of German classicism and philhellenism. Recent research into the reception of antiquity
within Polish Romanticism has shown how the Roman paradigm—the symbolic system of latinitas—col-
lapsed in the wake of the Partitions of Poland and how, from around 1800 onwards, a “Hellenistic turn”
took place in Polish culture. Tracing this turn back to the original works of German Altertumswissen-
schaft, Junkiert argues, however, that Polish historicism was characterized by a deep ambivalence: the
Greek myth had already been adopted by the Prussian colonizers and the Polish “new Greeks” had to
struggle with the German origin of their new symbolic identity. This book compellingly shows the in-
tertwinement of nationalism and historicism as exemplified by the case of the Polish “academic Roman-
ticism.” Because of careful readings in philological intertextuality—as Junkiert’s outlook might be
labelled—this study provides a methodologically innovative contribution to a practice of Polish studies
between philology and intellectual history.
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