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W ostatnich latach w polskim edytorstwie zasadna popularnoscia cieszy sie stwo-
rzone przez Anne Micinska okreslenie ,pieklo edytora”. Janusz Degler wykorzystal
je w tytule swojego artykutu , Piekto edytora”, czyli O listach Witkacego do zony'.
Zainspirowana tym metaforycznym sformutowaniem Magdalena Bizior-Dombrow-
ska nazwata podobnie caly zeszyt ,Sztuki Edycji” (2016, nr 1: Witkacy: pielto
edytora). Dariusz Pachocki z kolei 25 V 2018 na seminarium edytorskim w Krako-
wie wyglosit referat dotyczacy szerszej problematyki: Archiwum - pielto i raj filolo-
ga. Hastlo jest nosne i zapewne jeszcze wielokrotnie bedzie uzywane przy rozmaitych
przygodach edytorskich, zwtaszcza wspoélczesnie, gdy w ramach nauk humanistycz-
nych, z racji tzw. punktacji ministerialnej, edytorstwem po prostu nie oplaca sie
zajmowac. Zawsze zreszta byla to domena stracencoéw, by nie rzec: szalencow.
Pamietam rozmowe, jaka wiele lat temu odbytem z Arturem Hutnikiewiczem. Gdy
na pytanie, czym teraz, po doktoracie, bede sie zajmowal, odpowiedziatem, ze kry-
tyka tekstu i edytorstwem, ustyszatem: stracony dla nauki! Cos w tym jest. Praca
nad poprawnie przygotowana edycja zajmuje sporo czasu i wymaga licznych kom-
petencji, sytuuje sie miedzy nauka a sztuka, a jej rezultatéw czesto nie widac
bardzo diugo, te zas, gdy ujrza juz Swiatto dzienne, zazwyczaj lokuja sie w tle mo-
nografii interpretacyjnych lub biografistyki literackiej. Nadal pokutuje przekonanie,
ze edytorstwo to tylko dziedzina nauk pomocniczych — mimo iZ wyrasta ono z tra-
dycji filologii starozytnej, a jego znaczenie dla wspétczesnych nauk humanistycznych
jest absolutnie podstawowe.

Sadze jednak, ze lepszym okresleniem niz ,piekto” jest ,czysciec edytora™.
Mozna je bowiem odnie$¢ nade wszystko do konkretnych czynnosci badawczych,
a nie do tresci takich czy innych utworéw stanowiacych przedmiot edycji lub do
ewentualnego zaplecza warsztatowego pracy archiwalnej. CzyScimy wszak nie
grzechy autoréw, zmagajac sie przy tym z archiwalna materia tekstowa, ale oczysz-
czamy za pomoca odpowiednich narzedzi przedpole do dalszych badan. Trzeba
przejsc przez ten bagienny nieraz obszar spraw, by utrwali¢ wlasciwy obraz utwo-
ru literackiego, zbioru dziel czy materialow dokumentalnych. Owych czynnosci

1 J. Degler, ,Piekto edytora”, czyli O listach Witkacego do zony. ,Przestrzenie Teorii” t. 14 (2010).
2 W ten sposob zatytutowal swoj artykut T. Pawlak (Czysciec edytora. ,Sztuka Edycji* 2016, nr 1).
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zazwyczaj w ostatecznej wersji drukowanej nie widac. Liczy sie wynik koncowy,
czyli poprawna edycja, nie zas spos6b dochodzenia do finatu. To prawdziwy ,.czySciec
edytora” i jest w nim spora doza perwersji intelektualnej, przeciez ostatecznie lu-
bimy w nim tkwi¢. A oto krotkie sprawozdanie z czynnosci, ktére mieszcza sie na
~czyS¢cowym” polu edytorskich przygod. Przedstawiam tu skrawek pracy przygo-
towujacej do publikacji dwa listy XIX-wieczne nalezace do wiekszego zbioru.

Wydawac by sie moglo, Ze w procesie realizowania edycji liczy sie tylko proste od-
czytanie autografow i stworzenie niezbednego do nich komentarza. Trzeba jednak
przy tej okazji odpowiedzie¢ sobie na wiele pytan, a co najwazniejsze, dostrzec
~preedytorskie” problemy do rozwiazania. Nazywam te dzialania ,hermeneutyka
edytorska” — wszak by cokolwiek opublikowac, nalezy najsamprzod zrozumieé
wyjsciowa sytuacje komunikacyjna i sytuacje edytorska dokumentu (utworu),
okresli¢c warunki, w ktorych powstala podstawa tekstowa, dopiero za$ po tych
czynnosciach, z natury swojej hermeneutycznych, poda¢ do druku konkretne zro-
dlo czy utwor literacki. Zgadzajac sie z konstatacja Janusza S. Gruchaly méwiaca
o niepodobienstwie wlasciwego odtworzenia wszelkich okolicznosci powstawania
korespondencji, oraz o tym, ze ,publikacja nie jest przeznaczeniem listow, lecz
wypaczeniem ich roli jako praktyki piSmiennej3, podejmuje sie jednakowoz proby
rekonstrukeji mozliwych do wyobrazenia warunkéw i sytuacji, w jakich tekst po-
wstawal, by po prostu zrozumieé, z czystej pasji poznania i w przekonaniu, ze
tylko gruntowny namyst nad tekstem w znaczeniu filologicznym buduje fundament
pod dalsze czynnosci badawcze?. Miedzy tekstem samym (utworem) a przekazem
tekstowym (edycja) zawiera sie tedy przestrzen ,hermeneutyki edytorskiej”. To
w glownej mierze zdanie relacji z trudnosci, jakie ujawniaja sie w trakcie przygo-
towywania edycji do druku, czyli z problemoéw, ktére nalezy nazwac, zrozumiec
i rozwiazac¢ — co w ostatecznej wersji ksiazkowej nie jest zazwyczaj widoczne, tylko
w najlepszym wypadku ukryte w aparacie krytycznym, i to w formie skrocone;j.

List Antoniego Walewskiego z 20 XII 1834 oraz list majora Stefana Dembowskiego
z 28 11 1835 (przekaz wczesniej blednie datowany na 3 II), oba adresowane do ro-
dzicow Maurycego Mochnackiego, byly dotad znane z jedynej edycji, wydanej jako
tom pierwszy Dziet pisarza w Poznaniu w 1863 roku (taka data widnieje na stronie
tytulowej)® naktadem ksiegarni Jana Konstantego Zupanskiego. Dokumenty do

3 J.S. Gruchata, Listy w rekach edytora - refleksje metodologiczne. W zb.: Listy jako wyzwanie

dla edytora. Red. ... Krakéw 2019, s. 73. Badacz w refleksji nad mozliwo$ciami - czy raczej nie-

moznoscia — pelnej edytorskiej realizacji listow podaza za antropologicznymi koncepcjami P. Ro-

daka z pracy Miedzy zapisem a literaturq. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku (Zeromski,

Naticowska, Dabrowska, Gombrowicz, Herling-Grudzinski) (Warszawa 2011).

Zob. K. Gorski, Telstologia i edytorstwo dziet literackich. Wyd. 3, popr. i uzup. Wstep M. Strzy-

zewski. Torun 2011, s. 5-20. - R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa

naukowego. Warszawa 2006, s. 13-17.

5 Prawdopodobnie tom ukazat sie jednak nieco wezesniej, o czym posrednio $wiadczy anonimowa
recenzja z ,Dziennika Poznanskiego” (1862, nr 227, z 3 X, s. 1-3; dokonczenie: nr 229, z 5 X,
s. 1-2). Jej autor zwraca uwage szczegolnie na sprawy historyczne i polityczne zawarte w kore-
spondencji (w mniejszym stopniu na problemy osobiste nadawcow), a publikacja listow jest dla
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publikacji wraz z komentarzami przygotowane zostaly przez matke, Marie z Pagow-
skich Mochnacka, jeszcze w 1842 rokub, ale - zapewne za sprawa pruskiej cenzu-
ry politycznej — az do poczatku lat szesédziesiatych nie pozwolono na druk dziet
znakomitego autora, ktory byl przeciez jednym z inicjatoréw powstania listopado-
wego zaocznie skazanym na Smier¢ wyrokiem sadu carskiego, kontrowersyjnym
politykiem w okresie insurekeji i w pierwszych latach Wielkiej Emigracji, zolnierzem,
lecz gtownie wybornie pisarzem i krytykiem literackim. W prywatnym archiwum
rodzinnym Marty Lawacz, spadkobierczyni spuscizny po Mochnackiej, zachowaly
sie autografy tej korespondencji, bardzo waznej dla ukazania ostatnich chwil zycia
Maurycego Mochnackiego, zmarlego 20 XII 1834 w Auxerre. Listy odczytane po raz
pierwszy bezposrednio z rekopisow — podobnie jak pozostate listy rodzinne Maury-
cego i Kamila Mochnackich oraz listy Michala Podczaszynskiego, przygotowywane
do nowej publikacji ksiazkowej przez torunski zespot edytorow na podstawie szczes-
liwie zachowanych autograféw - to interesujace swiadectwo literatury dokumentu
osobistego, a zarazem czesto wyzyskiwane przez historykéw i biografow zrodto do
dziejow powstania listopadowego i wezesnych lat emigracji. Listy te znakomicie
mozna ukazac jako egodokumenty?, ale stanowia one rowniez zajmujacy przypadek
z powodow tekstologicznych i edytorskich. I na ten przede wszystkim aspekt chcial-
bym zwro6ci¢ uwage w artykule.

Korespondencja Mochnackich w wydaniu Zupanskiego ujawnia w duzym stop-
niu stan Swiadomosci edytorskiej z potowy XIX wieku, z okresu, w ktorym pojecia
krytycznosci i rzetelnosci wydawniczej nie byly jeszcze w peini zdefiniowane. Dzie-
ki kolaudacji pierwodruku z rekopisami mozna ukazaé niefrasobliwy stosunek
owczesnych wydaweow do podstaw tekstowych i swoiste kreowanie tresci kore-
spondencji, co w tym akurat przypadku mialo okreslony cel. Mochnacka, przygo-
towujac materiat do druku, przyjeta role cenzora rodzinnego, w charakterystyczny
dla siebie, literacki sposob znieksztalcala tres¢ listow, by historyczne przeciez za-
stugi Maurycego i rodziny jeszcze bardziej wyeksponowac, a losy synoéw przedsta-
wi¢ w jednoznacznie pozytywnym swietle, wspottworzac tym samym legendotworczy
profil rodziny, zwtaszcza wizerunku Maurycego®. To przyktad kreowania biografii

niego przede wszystkim swiadectwem dokumentalnym, ktore dowodzi, ze ,pierwsze dwa lata emi-
gracji nie moga sie poszczycic jeszcze tym charakterem zasadniczosci i wyrobienia, jaki wychodz-
[s]ltwo nasze nabralo pézniej. Jest to rzeczywiscie jeszcze prawdziwy chaos [...]” (nr 229, s. 1).

6 Listy Maurycego Mochnackiego i brata jego Kamila, wysztych z wojskiem polskim do Francji w ro-
ku 1831, pisane z Paryza, Metz i Avignon do rodzicéw swoich w Galicji. Poznan 1863. Dzieta. Wyd.
jedynie prawne, ogloszone z wiedza matki autora. T. 1. Na s. 378 widnieje adnotacja: ,Pisalam to
i ukonczylam dnia 7 marca r. 1842. Prawdziwy ten testament ostatniej woli Maurycego”.

7 Niedawne proby zaadaptowania przez historykow na grunt polski terminu rozpowszechnionego
w historiografii niemieckiej przypomina wywazanie drzwi dawno otwartych. Na obszarze literatu-
roznawstwa co najmniej od pélwiecza analizuje sie pamietniki, dzienniki, notatki prywatne, listy
i zespoly korespondencji nie tylko pod katem faktow dokumentalnych, historycznych, informacji
biograficznych w nich zawartych, ale takze jako przestrzen ekspresji osobowosci autoréw, w rela-
cji do estetyki epoki, w ktérych powstawaly, w perspektywie psychoanalitycznej i lingwistycznej,
zazwyczaj szeroko, z uwzglednieniem wielu aspektow podmiotowych i przedmiotowych kontekstow.
Zob. Egodolkumenty. Tradycje historiograficzne i perspektywy badawcze. Red. W. Chorazy-
czewski, A. Paceviéius, S. Roszak. Torun 2015.

8  Zob. na ten temat m.in. A. Markuszewska, Ingerencje w pierwodruk edycji listow Kamila
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pomnikowej, powodowanego troska o dobre imie syna i rodziny. Zabiegi stylistycz-
ne i manipulacje tekstem oryginalnym ujawniaja zamys! Mochnackiej (chyba
w mniejszym stopniu edytora poznanskiego), aby bohater narodowych dziejow,
autor Powstania narodu polskiego w roku 1830 i 1831, znalazl swoje wyekspono-
wane miejsce w panteonie niezwyklych i nieskazitelnych postaci historycznych.

W wieku XIX zdarzalo sie dosc czesto, ze wydawcy korespondencji niszczyli
w dobrej wierze dokumenty rodzinne (Wiadystaw Mickiewicz), cenzurowali tudziez
prokurowali listy uchodzace potem za oryginalne przekazy Krasinskiego czy Sto-
wackiego (Konstanty Gaszynski, Antoni Matecki, Jozef Ignacy Kraszewski); takze
Mochnacka wpisuje sie swoimi zabiegami, niekiedy finezyjnymi, innym razem
jawnie fatszujacymi przekaz zrodlowy, w te watpliwa tradycje edytorstwa, wobec
ktorej musimy by¢ dzi§ bardzo ostroznymi odbiorcami. Nalezy jednak zda¢ sobie
sprawe, ze wydawcy korespondencji w wieku XIX nie mieli jeszcze w dostatecznym
stopniu wypracowanych narzedzi analitycznych i interpretacyjnych i nie wiedzieli
po prostu, jak postepowac z dokumentami Zycia osobistego, torowali dopiero dro-
ge przysziemu edytorstwu naukowemu. Tym samym nasze krytyczne weryfikacje
dawnych przekazéw musza bra¢ pod uwage stan éwczesnej Swiadomosci spolecz-
nej, uwarunkowania cenzuralne, obyczajowos¢, wyobrazenia rodzinnych spadko-
biercow czy mozliwosci techniczne reprodukowania dokumentéw. Stosunkowo
tatwo daje si¢ dzi$ ujawniac¢ ,nienaukowy” sposob ksztaltowania dawnych wydan
i wskazywac na ich niedociagniecia w perspektywie nam wspétczesnej. Nie znaczy
to, ze mamy przemilcze¢ opuszczenia, bledy albo ingerencje nieuprawnione w tekst,
nie mozna przeciez kamuflowa¢ powaznych nieraz usterek, manipulacji i znieksztat-
cen tekstowych, ktore w ostatecznym rozrachunku wspoéttworzyly i konserwowaty
obraz wielu znanych biografii. Kolaudacja odnalezionych rekopiséw listow Walew-
skiego i Dembowskiego z ich pierwodrukami dobrze ilustruje sposoby postepowa-
nia licznych edytoréow XIX-wiecznych, ktérym przyswiecaly zazwyczaj cele politycz-
ne, prywatne czy mitotworcze, gérujace nad rzetelna, staranna edycja dokumentow
Zrodlowych. W rezultacie powotywanie sie badaczy na tak przetworzone dokumen-
ty moze prowadzi¢ do naduzy¢ interpretacyjnych i nieporozumien poznawczych,
a w naszym przypadku poznanskie wydanie Dziet i pomieszczone w nim listy
braci Mochnackich znajduje si¢ ciagle w obiegu naukowym jako wazne Zrodlo cy-
tacji i sadow — wazne i na razie niezastapione, bo jedyne.

Badacze dawnych edycji naukowych i dziejow filologii wskazuja jednoznacznie
na ostatnie lata wieku XIX jako na okres dynamicznych przemian w ksztaltowaniu
sie nauk humanistycznych, takze w zakresie filologii i wylaniajacej sie stopniowo
refleksji nad metodyka naukowego opracowywania tekstéw literackich i Zrodet
dokumentalnych. Konrad Gérski uwaza za moment inicjalny ,powstania naukowej
tekstologii polskiej” Zjazd im. Kochanowskiego z 1884 roku, wtedy bowiem po raz
pierwszy dyskutowano o teoretycznych zasadach wydawania tekstow literackich
i przygotowano podwaliny pod pomnikowa edycje Dziet wszystkich Jana z Czar-
nolasu, co zaowocowalo dyskusjami w latach nastepnych i wyksztalceniem sie -
pod niematym wplywem niemieckiej nauki o literaturze — rodzimej refleksji na temat

i Maurycego Mochnackich. W zb.: Z warsztatu edytora dziet romantykéw. Red. M. Bizior-Dom-
browska, M. Lutomierski. Torun 2008.
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edytorstwa®. Grazyna Borkowska stusznie wskazuje rowniez na wage definicji teks-
tu wypracowanej przez Jana Botoza Antoniewicza w rozprawie Historia, filologia
i historia sztuki z 1897 roku, gdzie tekst rozumiany jest szeroko, niemalze jako
artefakt kulturowy wyrastajacy bezposrednio z 6wczesnego pojmowania nauk filo-
logicznych oraz z umiejetnosci czytania i przedstawiania owego tekstu ,w pierwot-
nej czystosci, w stanie takim, w jakim ostatecznie spod reki tworcy wyszedt”!0. Ale
do tego czasu w praktyce edytorskiej prawie przez caly wiek XIX dominowalo
przekonanie o mozliwosci do§¢ swobodnego ksztaltowania tekstu wydawanego,
ktory poddaje sie rozmaitym zabiegom w celu jego przyblizenia czytelnikom - za-
biegom nie skodyfikowanym, majacym zZrodlo w krytyce tekstowej z okresu oswie-
cenia, co przekonujaco objasnit na réznych polach refleksji oswieceniowej Tomasz
Chachulski, a posrednio, na przyktadzie filologicznych inklinacji Mickiewicza,
takze Maria Prussak!!.

Problem, nie do$¢ jasno wyrazony przez wspomnianych badaczy, tkwi jednak
gdzie indziej. Ot6z dawna krytyka tekstowa znajdowala si¢ pod przemoznym wply-
wem krytyki literackiej, czesto nawet obie sfery, tj. krytyka literacka i krytyka
tekstu o rodowodzie renesansowym, nachodzily na siebie i wzajem sie uzupelniaty
(Adam Kazimierz Czartoryski, Leon Borowski), przy czym swiadoma refleksja jezy-
kowo-tekstowa w odniesieniu do prac edytorskich (redakcyjnych) byta podéwczas
in statu nascendi, nie doganiala szybko rozwijajacego si¢ rynku wydawniczego
i coraz to nowych oczekiwan czytelniczych. Edycje dziet literackich dawnych pisa-
rzy powstawaly bez zaplecza teoretycznego, nierzadko spontanicznie, pod wpltywem
okolicznosciowego impulsu, takze w ramach serii wydawniczych. Po roku 1830
nastapit lawinowy wysyp publikacji rozmaitych listowan (zwlaszcza w prasie perio-
dycznej), przygotowywanych bez zasad edytorskich czy refleksji metodologiczne;j,
stan taki utrzymywatl sie za$ przez wiele lat. Najwazniejszym kryterium zdawalo
sie sprostanie zainteresowaniu spotecznemu, a rynek wydawniczo-ksiegarski,
poddany ekonomicznej presji, starat sie 6w glod oczekiwan zaspokoi¢. Czesto przy-
wolywana w badaniach ostra diagnoza Juliana Klaczki z 1861 roku o publicznosci
przesiaknietej ,lokajskim zmyslem, [...] niedyskretna zadza ogladania wielkich
mez6w w ich stroju najbardziej domowym”12 nie upowazniala jeszcze, by drukowaé
wszystko, co wydawca ma w reku, cho¢ Klaczko sam jako pierwszy opublikowat
bez zgody rodziny listy Mickiewicza!3. Stan wiedzy na temat charakteru listu, bar-
dzo juz popularnego w romantyzmie, wpisujacego si¢ znakomicie w poetyke litera-
tury romantycznej (co wida¢ dopiero z dzisiejszej perspektywy), nawet w kregu
owczesnych pisarzy i edytorow byl raczej mierny, nie wykraczal poza horyzont
modnych listownik6w, a to przekladatlo sie takze na sposoby postepowania z kore-

9  Gorski, op. cit., s. 215.
10 Cyt. za: G. Borkowska, Filologia (polska) w drugiej potowie XIX wieku. Ewolucja pojecia i jego
definicji. W zb.: Humanizm i filologia. Red. A. Karpinski. Warszawa 2011, s. 446.

I T. Chachulski, O humanistycznej swiadomosci filologicznej w dobie o$wiecenia. W zb.: jw.,
zwlaszcza s. 361-381. — M. Prussak, Norma itozsamosé. Starcie romantykoéw z klasykami - nowe
mySlenie o filologii. W zb.: jw., zwlaszcza s. 416-420.
J. Klaczko, Korespondencja Mickiewicza. W: Rozprawy i szkice. Oprac. 1. Wegrzyn. Krakow
2005, s. 244.
13 A. Mickiewicz, Pisma. T. 6. Paryz-Leipzig 1861.

12
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spondencja w procesie wydawniczym. List traktowano gléwnie jako Zrédlo fakto-
graficzne, informacyjne oraz dokument biograficzny. Stad wszystko, co wykracza-
o poza ten waski horyzont, moglo zosta¢ przez edytora ocenzurowane czy znie-
ksztalcone, najczesciej ze wzgledow rodzinnych lub obyczajowych, a czesto w trosce
o wlasciwy (dokumentalny nade wszystko) ksztalt przekazu. Publiczno$¢ domaga-
ta sie wiedzy o prywatnym zyciu pisarzy, ale edytorzy dbali o dobre imie¢ autora
i familii (zazwyczaj z obawy przed konsekwencjami prawnymi), mimo ze opubliko-
wanie listow znanej osoby byto dla wydawcy powodem do chwaly i dumy, o czym
przekonuje Teresa Winek w cennym przegladzie XIX-wiecznego piSmiennictwa
epistolarnego!4. W stuleciu tym dopiero rodzi sie $wiadomos¢ gatunkowa nowego
typu listu — wyznania, niejasne sa uwarunkowania prawne dotyczace publikacji
dokumentow osobistych, a rézne systemy cenzury pod zaborami i tabuizacja sfery
intymnej pozwalaja na swobodne gospodarowanie podstawami tekstowymi. Spor
o mozliwe sposoby upubliczniania korespondencji, o warunki prawne i obyczajowe,
jakie musza by¢ przy tym spelnione - uczestniczyli w tym sporze pospotu pisarze,
ich rodziny i edytorzy, m.in. Antoni Matlecki, Konstanty Gaszynski, Wiadystaw
Zawadzki, Piotr Chmielowski, Leopold Méyet, Jozef Ignacy Kraszewski, Narcyza
Zmichowska, Julian Klaczko, Wtadystaw Mickiewicz, Stanistaw Tarnowski i Igna-
cy Janicki — nie doprowadzil nawet w drugiej potowie XIX stulecia do wytworzenia
jednoznacznych dyrektyw co do postepowania edytorskiego w tej jakze wrazliwej
i trudnej materii. W rezultacie - jak stwierdza Agnieszka Markuszewska — ,zataja-
no poszczegblne informacje, nazbyt $miate i wstydliwe ustepy, zaki6cano chrono-
logie listow oraz sporzadzano z nich wypisy”!5, co spotkato Mickiewicza, Stowac-
kiego, Zaleskiego oraz innych poetow i pisarzy 6. Wyimkowos¢ i fragmentarycznosc
to cecha szczegdlna wielu 6wezesnych wydan korespondencijil?, a deklaracje co do
wiernosci przekazom sa bardzo czesto ,naiwne i obludne”, o czym przekonuje Pawet
Zieba, analizujac warsztat edytorski Kraszewskiego!®. Listy braci Mochnackich do
rodziny wydane w cenionej oficynie poznanskiej wpisuja sie w zarysowana tu sy-
tuacje edytorska i nie sa wyjatkiem odbiegajacym od powszechnej podéwczas
praktyki. Warto jednak zda¢ sobie sprawe ze skali tekstowych manipulacji w tym
przypadku - ktora w kontekscie innych wydarzen podobnej konduity przekracza
jednak dobre obyczaje i normy edytorskie nawet w tamtym okresie.

Jan Konstanty Zupanski, wydawca dziet Mochnackiego, byt w 1863 roku uzna-
nym i majetnym ksiegarzem oraz nakladca finansowym o swietnych koneksjach
w Swiecie literackim i naukowym i zaczat z powodzeniem specjalizowac¢ sie w edycjach

T. Winek, Dziewietnastowieczne pytania i deklaracje dotyczace wydawania listéw. ,Sztuka Edy-
cji” 2019, nr 1.

15 A Markuszewska, Poetyckie Swiaty romantykéw. O mtodzienczej korespondencji Zygmunta
Krasiniskiego i Henryka Reeve’a. Torun 2017, s. 56.

Spér ten trwa i wspolczesnie, o czym przekonuje zywa dyskusja w trakcie konferencji torunskiej
Intymistyka a edytorstwo (15-16 X1 2018). Gruchata (op. cit., s. 83-85) dopuszcza nawet kom-
promisowe wyjscie niedrukowania pewnych fragmentéw korespondencji pisarzy w sytuacji, gdy
wchodza one w strefe ,patograficzna”.

17 Zob. Winek, op. cit., s. 156.

18 P. Zieba, Jozef Ignacy Kraszewski jako wydawca listéw i pamietnikéw. ,Sztuka Edycji” 2012,
nrl,s.51.
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pamietnikow i dziet historycznych!®, stanowiacych blisko 30 procent jego produkcji
wydawniczej?C. ,Byt on jednym z niewielu wydawcow, ktorzy wtedy z wtasnej inicja-
tywy wyplacali honoraria, zachecali do dalszej tworczosci, cierpliwe czekali na re-
kopisy, nie wykorzystywali rozbrajajacej nieraz naiwnosci autorow"?!. Zachowane
wspomnienia, korespondencja oraz artykuly prasowe poswiadczaja duze morale,
pracowitosc¢ i solidnosc tego cenionego ksiegarza-nakladcy pochodzenia greckiego
(matka przybyla z Grecji). Jego wkiad w rozwéj czytelnictwa i ruchu wydawniczego
w XIX stuleciu, a przy tym rzetelnosé¢ i dbalos¢ o szate graficzna publikacji oraz
kultura osobista zjednaly mu duze grono wielbicieli, mozna tez powiedziec, ze byl
on znakomitym mecenasem elity intelektualnej, nie tylko zreszta poznanskiej?2.

A jakim byl edytorem? Warto tu wskazac na dobry, jak mozna sadzi¢, kontekst
dla dziet Mochnackiego, mianowicie na wydawane sukcesywnie przez blisko 20 lat
rozprawy naukowe Joachima Lelewela, a takze na jego dokumenty osobiste, pa-
mietniki i listy. ,Wspétpraca Zupanskiego z Lelewelem datujaca sie od 1844 przy-
niosta nauce polskiej dziela oryginalne i wybitne, wydane nie tylko starannie, ale
i z duzym pietyzmem dla autora™3. Szczegotowe badania nie zostaly wprawdzie
przeprowadzone, lecz wydawcy pozniejszej edycji krytycznej pism Lelewela nie
podwazaja jakosci wydan Zupanskiego, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze podstawami
tekstowymi byly w tym wypadku rekopisy lub pierwodruki, a lekcji z innych edy-
cji zazwyczaj nie odnotowywano. Réwniez Stefan Kieniewicz — wybitny historyk,
edytor i Swietny komentator dziela Mochnackiego Powstanie narodu polskiego
w roku 1830 i 1831 - nie wskazywal roznic tekstowych miedzy wersja z wydania
Zupanskiego a tymi z przedrukow (podstawa tekstowa byt pierwodruk wraz z uzu-
pelnieniami na podstawie rekopisow); poczynit tylko uwage ogolna, ze ,wydanie
autoryzowane wyrdznia sie korzystnie od poprzednich: ma nieco wiekszy format,
czytelny druk i dobry papier”24.

Zupanski przyjaznit sie z Lelewelem, jezdzit do niego do Brukseli, dbat o sta-
ranne wydanie rozpraw historyka, ptacil mu honoraria, przesytal sukcesywnie
arkusze korektowe do wgladu i poprawek?®. W imieniu wydawcy poznanskiego

19 Katalog publikacji (blisko 600 tytuléw w 700 woluminach), jakie wyszly staraniem Zupanskiego
w latach 1839-1884, pomieszczono w ksiazce: M. Foé, M. Romanowska, Jan Konstanty
Zupariski. Zycie i dzieto. Poznan 1996, s. 137-203.

20 Zob. A. Jazdon, Wydawcy poznariscy 1815-1914. Ksztattowanie Srodowiska i repertuaru wy-
dawniczego. Poznan 2012, s. 254.

21 J. Maciejewski, Jan Konstanty Zupariski 1804-1883. W zb.: Wybitni Wiellopolanie XIX wieku.
Red. W. Jako6bczyk. Poznan 1959, s. 144.

22 Zob. E. Chadzinikolau, Jan Konstanty Zupariski w opinii prasy jego czaséw. W zb.: Z dziejow
prasy wiellopolskiej XIX-XX wieku. T. 3. Red. M. Kosman. Poznan 1997, s. 45-55. - Jazdon,
op. cit., s. 62.

28 Foé¢, Romanowska, op. cit., s. 77.

24 S, Kieniewicz, przedmowa w: M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830
i 1831. Oprac. S. Kieniewicz. T. 1. Warszawa 1984, s. 35.

25 Zawsze pozytywne uwagi o wydawcy zawarte sa w wielu listach J. Lelewela - m.in. do A. Nie-
golewskiego, z 2 XII 1855; do W. Zwierkowskiego, z 20 Il i z 5 XII 1857; do L. Chodzki, z 20 X
iz 5 XII 1857 (w: Listy emigracyjne Joachima Lelewela. Wyd., wstep H. Wieckowska. T. 4.
Krakow 1954, s. 267, 333, 353, 357); do J. K. Zupaflskiego, z 12 X 1853 iz 24 VI 1855 (w: jw.,
t. 5 (1956), s. 218-223, 224-226).
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Lelewel posredniczyt nawet w zdobywaniu pamietnikow do druku u r6znych auto-
réw, ubiegal sie o opracowania czy pomoc w sporzadzaniu objasnien rzeczowych.
Zupanski byl takze zainteresowany drukiem dziet literackich, zabiegat o nowe
poezje Zaleskiego, a nawet zglaszal sie z ,ochota nabycia tego, co by po zgonie
Mickiewicza do wydania sie znalazlo™26. Lelewel byl autorem, z ktorym wydawca
miat bezposredni kontakt. Maurycy Mochnacki jednak juz nie zyt. Zupariski mogt
takze peregrynowac do jego matki, mieszkajacej wowczas we Lwowie, i zapewne
posylatl jej arkusze korektowe, co zwyczajowo robil. Niewykluczone, ze autorka
opracowania, ktére miato sie wtasnie ukaza¢ drukiem, nie byla juz w stanie pra-
cowac nad tekstem, przygotowanym do publikacji - przypomnijmy - przed 20 laty.
W zachowanych fragmentach wspomnien oraz w listach do rodziny z czasu, kiedy
Zupanski rzecz kierowat do druku - znajdujacych sie w archiwum domowym Mar-
ty Lawacz — matka Maurycego narzeka na pogarszajacy sie wzrok i problemy z pi-
saniem, takze coraz mniej czytelny charakter pisma swiadczy o tym, Ze raczej nie
byla ona wtedy w stanie poprawia¢ arkuszy korektowych. Albo robit to kto$ za nia,
albo (co jest bardziej prawdopodobne) wersja z roku 1842, ktéra od wielu lat byta
juz w posiadaniu Zupanskiego, stala sie podstawa druku.

Oryginalne rekopisy, moze tuz po wydaniu Dziet, a moze jeszcze wczesniej,
trafily do rak Cypriana Walewskiego (1820-1873), znanego bibliofila i archiwisty,
wspoélpracownika ,Biblioteki Warszawskiej” (od 1848 roku). Walewski kupowat
autografy i cenne druki na licytacjach i bezposrednio od spadkobiercéw zaintere-
sowanych sprzedaza?’. Goscil w salonach warszawskiej elity intelektualnej - u Mi-
chala Baluckiego, Katarzyny Lewockiej, Karoliny Nakwaskiej czy u Luszczewskich.
Miewal wielu posrednikow w zakupach. Jednym z nich byl zaprzyjazniony z nim
Kazimierz Wtadystaw Wojcicki, redaktor ,Biblioteki Warszawskiej”, znajacy rodzine
Mochnackich jeszcze z okresu sprzed 1830 roku. Wéjcicki mogl wiec by¢ ewentu-
alnym posrednikiem w zdobyciu manuskryptow. W takiej zreszta roli wystepuje
czesto w korespondenc;ji z kolekcjonerem Walewskim, na co zwracaja uwage archi-
wisci Polskiej Akademii Umiejetnosci. Pomagal prawdopodobnie m.in. w zakupie
fragmentéw korespondencji, ,nabytej zapewne okazyjnie, jak rodzinne listy Mau-
rycego i Kamila Mochnackich?®. Oczywiscie to tylko przypuszczenia. Dowodow
brakuje. Nie wiemy, kiedy ani w jakich okolicznosciach autografy Mochnackich
trafity do zbior6w Walewskiego. Proweniencja zakupu w tym akurat przypadku nie
jest znana. Tak czy owak, rekopisy listow Kamila i Maurycego Mochnackich oraz
Michata Podczaszyniskiego zostaly darowane po Smierci Walewskiego krakowskiej
Akademii Umiejetnosci w 1875 roku i tylko niektore z nich ostaly sie w domowym
archiwum Mochnackich.

W 1873 r. znany warszawski bibliofil i kolekcjoner Cyprian Walewski zapisal w testamencie
AU [tj. Akademii Umiejetnosci| cale swe zbiory, ktére zawieraly bogata biblioteke liczaca ponad

26 J. Lelewel, list do E. Januszkiewicza, z 16 XII 1855. W: jw., t. 4, s. 267.

27 Zob. B. Schnaydrowa, Zbiér autograféw Cypriana Walewskiego z XIX wielku. Cze$¢ 1: A-D.
,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” t. 22 (1976). — J. Staszel, Zbiér autograféw Cypriana Wa-
lewslciego z XIX wieku. Czes¢ 2: E-O. Jw., t. 23 (1977).

26 B. Paloc-Schnaydrowa, Cyprian Walewski, bibliograf i kolekcjoner (1820-1873). Jw., t. 4
(1958), s. 383.
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10 tys. drukéw oraz kolekcje: rekopisow, dokumentow pergaminowych i papierowych map [...]. Dwa
lata pozniej Wiadyslaw Walewski, brat Cypriana i wykonawca jego testamentu, dokonat formalnego
przekazania zbiorow?2°,

Mochnacka zmarta w 1869 roku. Jej najmtodszy syn, Tymoleon (1811-1889),
zarzadzal w tym czasie majatkami w TySmieniczanach i Zaberezu w obwodzie sta-
nistawowskim na Ukrainie. Corka Klementyna Kulesza gospodarzyla w majatku
Czartkowiec pod Lwowem, a najmiodsza z rodu Olimpia Gorecka mieszkata w War-
szawie, ale czesto przebywala tez za granica. Zachowal sie w archiwum domowym
obszerny testament Tymoleona Mochnackiego z roku 1887, gdzie nie wymienia sie
zadnych archiwaliow rodzinnych. Podobnie nie uczynita tego wczesniej Mochnacka:
w swoim testamencie z 12 III 1861 ani w kolejnych dopiskach z lat 1862-1867 nie
wspominatla o listach czy innych pamiatkach po Maurycym i Kamilu. Zastanawia
wszakze pewien szczegolny drobny zapis. Ot6Z na jednej z kart owych luznych
notatek, nie ukladajacych sie w jakas spéjna calosé¢, widnieje nastepujaca uwaga:

Po moim synie Maurycym zostat Jego Krzyz wojskowy, o ile go zastuzyt i wlasna krwia pod Ostro-
Ieka nabyl wraz z kula wydobyta z niego. Wiedza wszyscy — K(rzyz i] te kule wez, moj synu, do siebie,
chowaj jak nasze rel[ikwie]. Krzyz Kamila oddatam Klementynie®.

Jesli wlasciwie zastosowatem koniektury (niestety rekopis jest w tych miejscach
uszkodzony), to mozna przypuscic¢, ze rowniez inne ,relikwie domowe” byly jednak
w posiadaniu Tymoleona, na ktérego rece Mochnacka ztozyla testament wraz z p6z-
niejszymi dopiskami. Wazka jest owa informacja o krzyzach wojskowych. Skoro
odznaczenia militarne Maurycego i Kamila byly w posiadaniu matki, nalezy wnios-
kowa¢, ze dotarly do rodziny przesylki z pamiatkami i innymi dokumentami ode-
stane z Paryza po smierci Maurycego. Bylo wiele listow stanych przez rodzicow do
synéw na emigracji. Wszak bracia odpisuja na nie. Ale ta cze¢S¢ korespondencji,
jakze cenna, albo zostala zniszczona, albo spoczywa gdzies nierozpoznana i czeka
dopiero na swojego odkrywce3!. Rownie dobrze mozemy sobie wyobrazi¢, ze tuz
przed wymarszem wojsk polskich w kierunku Pragi i Zakroczymia, po przegranej
bitwie o Warszawe we wrzesniu 1831, bracia mogli jeszcze pozostawic¢ cenne pa-
miatki rodzinie. Z drugiej strony: ktory Zolnierz rozstaje sie z krzyzem Virtuti Mili-
tari? Pozostaje zatem sporo miejsca na rozwazania i spekulacje. Niewatpliwie
w kwestii los6w spuscizny po Mochnackim istnieje ciagle wiecej znakow zapytania

29 E. Knapek, Proweniencje zespotu dolkumentéw pergaminowych Biblioteki Naukowej PAU i PAN
w Kralowie. ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie” t. 61 (2016), s. 26.

80 K. Mochnacki jako zawodowy Zotnierz, major w 10 pulku piechoty liniowej, ranny w reke w bitwie
pod Wawrem (20 II 1831), zostal odznaczony krzyzem zlotym Virtuti Militari rozkazem z 9 VI 1831
(nr 1701). M. Mochnacki jako podporucznik 1 pulku strzelcéw pieszych zostat ranny w noge tak-
ze pod Wawrem, a nastepnie ciezko ranny w bitwie pod Ostroteka (26 V 1831), odznaczono go
krzyzem zlotym Virtuti Militari rozkazem z 8 VII 1831 (nr 1845). Zob. R. Bielecki, Stownik
biograficzny oficeréw powstania listopadowego. T. 3. Warszawa 1998, s. 161.

3L Zob. K. Trybus, Tajemnicze losy spuscizny po Mochnackim. W zb.: Nasze pojedynii o romantyzm.
Red. D. Siwicka, M. Bienczyk. Warszawa 1995. - Z. Przychodniak, K. Trybus, Olo-
sach spuscizny rekopismiennej po Maurycym Mochnackim w Swietle dokumentéw Towarzystwa
Literackiego w Paryzu z lat 1835-1838. ,Akta Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu” t. 3
(1996).
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niz odpowiedzi. Mialem nadzieje, ze archiwum rodzinne Mochnackich nalezace do
Marty Lawacz sporo tu wyjasni, ale tak si¢ nie stalo.

Wrécmy jednak do przerwanego watku nie znanych dotad rekopisoéw. Autogra-
fy, jak juz wspomniatem, w istotny sposob réznia sie od pierwodrukow w edycji
Zupanskiego, a zwazywszy na profesjonalne podejscie tego wydawcy do powierza-
nych mu dokumentéw, upatruje gtéwnego edytora i zarazem sprawce edytorskiego
zamieszania w Mochnackiej. Matka Maurycego prawdopodobnie pokazata Zupari-
skiemu oryginaly, ale do opracowania wydawniczego przekazala odpisy listéw wraz
z wlasnymi licznymi komentarzami i notami, ktére odgrywaja w edycji poznanskiej
wazna role — musialy by¢ przez matke spisane i odpowiednio umiejscowione jako
przypisy i uzupelnienia objasniajace dodatkowo tresc listow. De facto stanowia one
swoista kronike rodzinna, ktora jednak nalezy czyta¢ z duzym dystansem. Analiza
zarowno komentarzy matki, jak i bezposrednich ingerencji w tresc listow prowadzi
do zasadniczego wniosku: wszelkie czynnosci redakeyjne podporzadkowano kreacji
wizerunku Maurycego Mochnackiego. Mogla to zrobi¢ tylko matka jako osoba naj-
lepiej znajaca wszystkie okolicznosci zycia synow i rodziny. Zatrzymajmy sie jeszcze
przez chwile przy sytuacji komunikacyjnej, w jakiej listy zostaly napisane i prze-
stane do Polanki Wielkiej, wsi niedaleko Krosna, w ktorej zaraz po powstaniu
ukrywal sie Bazyli Mochnacki (jego Zona przebywata wtedy we Lwowie, gdzie miesz-
kata katem w domu Poniatowskich).

List Antoniego Walewskiego (1805-1876) datowany jest w dniu Smierci Mau-
rycego Mochnackiego. Nadawca byl przy zgonie. Walewski ukonczyl historie na
Uniwersytecie Lwowskim, wziat czynny udziat w powstaniu listopadowym, na emi-
gracji przebywal w zakladzie dla uchodzcow polistopadowych w Auxerre, gdzie
zaprzyjaznil sie z Mochnackim, ktorego znat jeszcze z wezesniejszego okresu pary-
skiego. Musze dodaé¢ w tym miejscu, Ze nie odnalazlem zadnych koneksji ani po-
wigzan rodzinnych miedzy Antonim Walewskim a bibliofilem Cyprianem Walew-
skim - pochodzili oni z innych rodéw, tak wigec zbieznos¢ nazwisk jest raczej
przypadkowa. Antoni Walewski, poczatkowo zwolennik demokratycznych ugrupo-
wan w powstaniu, przeszed! szybko na strone konserwatystow spod znaku Hotelu
Lambert, przekonat tez do monarchicznych idei Mochnackiego, wezesniej gloSnego
dzialacza rewolucyjnego Towarzystwa Patriotycznego. Mochnacki jak zawsze zaan-
gazowal sie bez reszty w gloszenie nowych idei, mial nawet prowadzi¢ dla czarto-
ryszczykow pismo ,Kraj i Emigracja™?, ale przedwczesna Smier¢ pokrzyzowata te
plany. Antoni Walewski nie wystal swojego listu, napisanego kilka godzin przed
$miercia Mochnackiego. Informowal w nim jego ojca o stanie zdrowia syna, za-
pewniat o wlasnym przywiazaniu, troskliwosci i oddaniu33. Dalszy ciag listu, z data

32 Zob. T. Kozanecki, Maurycy Mochnacki i obéz Czartoryskiego. (Inedita z wrzesnia-listopada
1834 r.). ,Przeglad Historyczny” 1956, z. 4.

33 Dalsze koleje zycia A. Walewskiego sa przykladem degrengolady moralnej motywowanej pogladami
politycznymi i historiozoficznymi. Jako agent czartoryszczykow w czasie Wiosny Ludow przebywat
w Krakowie, skad informowal Hotel Lambert o sytuacji politycznej w Galicji. Nie wrécil juz do
Paryza. Zostal platnym agentem policji austriackiej, a w swoich zapatrywaniach odszed! daleko od
demokratyzmu na rzecz skrajnego monarchizmu i lojalizmu, zyskujac nawet w krakowskich sro-
dowiskach konserwatywnych (!) miano zaprzanca oraz stugusa administracji austriackiej, przez
ktora zostal wywyzszony do rangi profesora historii powszechnej na Uniwersytecie Jagielloriskim,
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2811 1835, dopisal na tej samej karcie od géry major Stefan Dembowski (1797-1843),
ktory takze opiekowatl sie Mochnackim w ostatnich dniach zycia. Z wielkim taktem,
rzeczowo, we wzruszajacych stowach opisat jego Smierc i pogrzeb. Przypuszczalnie
w drugiej potowie marca 1835 Bazyli Mochnacki otrzymat sp6zniona koresponden-
cje. Ten wiasnie list matka pozostawila sobie na pamiatke. Informacje Walewskie-
go i Dembowskiego zrobily na niej i na mezu ogromne wrazenie, o czym w emfa-
tycznym tonie napisata w nocie do edycji poznanskiej3+. Podobnie jak dwa ostatnie
listy Mochnackiego, ktére zachowaly si¢ w archiwum domowym Marty Lawacz,
stanowily one do konca jedna z nielicznych materialnych pamiatek po synach.
Listy byly przygotowane do publikacji autoryzowanej, opatrzonej wazna adno-
tacja: ,wydanie jedynie prawne, ogloszone z wiedza matki autora”, co moglo ozna-
czac¢, ze matka otrzymala stosowne honorarium, jak to bylo w zwyczaju wydawcy
poznanskiego. Prawdopodobnie ksiazke przygotowano juz w roku 1842, o czym
wspominatem. Zupanski nie mogt jej jednak wowcezas zleci¢ do druku. Byt wias-
nie uwiklany w konflikt z cenzura pruska, zreszta dopiero rozwijal swoja dziatal-
nosc¢ i tego typu publikacja nie mogla sie wtedy ukazac¢, tym bardziej ze pamiec¢
o powstaniu byla jeszcze zywa. Zauwazmy, ze w roku 1851 pruski system cenzu-
ry prewencyjnej zostal zastapiony nowymi regulacjami prawnymi, ktore dawaty
do pewnego stopnia wolnosc slowu pisanemu, cho¢ mozna bylo popas¢ w kon-
flikt z policja i sadem juz po wydrukowaniu nakladu - a to za wypowiedzi godza-
ce w system administracyjny i polityczny panstwa, a to za publikacje propagujace
ruchy rewolucyjne albo teksty nieobyczajne. System represyjny w zaborze pruskim,
oparty na szczegolowych zapisach prawnych, ingerujacy dopiero po ukazaniu sie
inkryminowanego dzieta, paradoksalnie dawal wydawcom spore pole manewru. Byl
bardziej liberalny w stosowaniu prawa, zdarzaly sie wprawdzie konfiskaty naktadow,
ale koncesji wydawniczych raczej nie odbierano, zwlaszcza gdy stopniowo zmienia-
ta sie polityka zagraniczna Prus, a Rosja carska z sojusznika stawala sie przeciw-
nikiem politycznym?3°. Poniewaz listy i pozostate pisma Mochnackiego nie zawiera-
ly ostrych sformulowan wymierzonych w Prusy czy w Niemcow, z kolei Austrie
nawet w swoich enuncjacjach autor Listow oraz Pism politycznych postrzegal jako
bez mala sprzymierzenca narodu polskiego, nie istnialy tedy wieksze przeszkody
do publikacji. Nadto cala materia tresciowa stanowila juz raczej przedmiot studiéw
historycznych. Tym samym w 1863 roku Dzieta Mochnackiego w pieciu tomach
mogly sie juz ukaza¢ drukiem w Poznaniu (byloby to oczywiScie niemozliwe pod
zaborem rosyjskim), zwlaszcza ze Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831
zostalo wlasnie opublikowane w konkurencyjnej firmie niemieckiej B. Behra w Ber-
linie, ktéra miata tez swoja filie w Poznaniu. Nie da sie w tej sytuacji uzasadnic
istniejacych réznic miedzy pierwodrukiem a zapisami w autografach ingerencjami

mimo ze nie mial ku temu wystarczajacych kompetencji. Zob. M. Rysiewicz, Antoni Walewski:
historiozofia wykletego lojalisty. ,Politeja” 2014, nr 6. - M. A. J., Profesor Antoni Walewslki - (nie)-
stawny ultrarojalista z Humnisk. Na stronie: http://cit.muzeum.brzozow.pl/?page_id=9254 (data
dostepu: 151 2020).

84 Zob. Listy Maurycego Mochnaclkiego i brata jego Kamila [...], s. 278-279.

35 Na ten temat zob. m.in. G. Kucharczyk, Cenzura pruska w Wielkopolsce w czasach zaboréw
1815-1914. Poznan 2001, s. 151-181 n. - M. Rajch, Cenzura pruska w Wielkopolsce w la-
tach 1848-1918. Poznan 2004, zwlaszcza s. 109-118.
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cenzury politycznej — cho¢ poczatkowo tak wlasnie przypuszczalem. Owe odstepstwa
od autograf6w musialy powsta¢ w trakcie przygotowywania przez matke listow do
druku. Mochnacka zreszta nie kryla sie z celem publikacji, wyeksponowala go
bowiem w komentarzu po ostatnim zawartym w ksiazce dokumencie epistolarnym:

Tak ukonczytam zbiér tych listéw, najdrozsza oraz najbolesniejsza pamiatke po synach moich.
Niech ta pamiec zostanie dla przysziego pokolenia jako chluba familii, niech nastepnie synowie trzecie-

go brata Tymoleona, Kamil i Maurycy, przejawszy sie cnotami, charakterem i przymiotami dwoéch
swoich stryjow, Maurycego i Kamila, staraja sie nasladowac te wielkie wzory swej familii®®.

Edycja miata tedy sluzy¢ chwale rodziny. Tymoleon Mochnacki - jak sugeruje
matka - nazwal swoje dzieci z pierwszego malzenstwa imionami braci. Nie jest to
prawda! Jego zachowany testament, datowany 12 VII 1882, wymienia wprawdzie
dwoch synéw, ale sa nimi Seweryn i Karol. Inne dokumenty rodzinne, w tym Kkore-
spondencja, rowniez to potwierdzaja. Mochnacka podkoloryzowuje wiec historie
rodzinna, aby w odbiorze czytelniczym prezentowala si¢ ona zacniej. Przy czym
wnukowie Maurycy i Kamil istotnie zyli - z tym ze Maurycy byl synem z drugie-
go malzenstwa corki Klementyny Kuleszy (zmart zreszta miodo, w wieku 17 lat,
w 1859 roku), a Kamil, ktérego listy zachowaly sie w domowym archiwum Moch-
nackich, to bodaj syn Olimpii Goreckiej (nie udato mi sie tego jednoznacznie do-
wiesc), najmiodszej corki Marii i Bazylego. Tymoleon miat jeszcze syna z drugiego
malzenstwa (z Wanda Borecka), ktory urodzil sie w roku 1881, wiec babka nie
mogla go poznac, gdyz zmarla — przypomnijmy - w 1869 roku. Nadano mu imie...
Maurycy. Zagmatwane sa dzieje rodu. Trzeba je jednak rozszyfrowaé, by skomen-
towac listy. W odniesieniu do przekazow Walewskiego i Dembowskiego nie jest to
akurat potrzebne, ale w calym zbiorze owe koligacje rodzinne pelnia znaczaca
funkcje. Mochnacka chciata pigknie przedstawi¢ takze ,trzeciego brata” - Tymo-
leona, ktory imionami znakomitych braci nie nazwal jednak swoich synéw z pierw-
szego malzenstwa, z kuzynka Zosia z Pagowskich, corka siostry matki.

Listy Walewskiego i Dembowskiego zostaly w edycji poznanskiej oddzielone od
siebie nota objasniajaca autorstwa Mochnackiej. Chyba dla utrzymania narracji
ukazujacej rozpacz rodzicow po stracie synow i spotegowania nastroju zaloby
(w nocie wystepuja odwolania religijne typu lamentacyjnego) ,rodzinna edytorka”
wprowadza w btad czytelnikéw falszywa informacja, jakoby list majora Dembow-
skiego nadszedt kilka dni po wczesniej datowanym liscie Walewskiego3”. Rekopis
jednoznacznie wskazuje, ze to nieprawda. Oba listy jeden po drugim napisane sa
na tychze samych kartach, a list drugi, majora Dembowskiego, rozpoczyna sie
zaraz po zakonczonej wypowiedzi Walewskiego, na trzeciej karcie autografu, w pia-
tej linijce od gory. To jeden przekaz epistolarny z réznych dni stworzony przez dwoch
autorow. Ale manipulacje tekstowe Mochnackiej siegaja dalej i dotykaja wiekszosci
zdan z listéw. Wiele fraz zostalo przeksztalconych skladniowo, fleksyjnie oraz in-
terpunkcyjnie. Odmian tego typu jest bardzo duzo i maja one w zamysle zapewne
poprawi¢ styl czy podac lepsza redakcje tekstu. Trudno dopatrzy¢ sie niestaranno-

36 Listy Maurycego Mochnackiego i brata jego Kamila [...], s. 289.

37 Ibidem, s. 278-279.
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Sci zecera, albowiem odnajdujemy tu zbyt wiele znieksztalcen w relacji do orygina-
6w, co nie znaczy, ze nie mogly sie tez przytrafi¢ niezamierzone omyltki w druku.
Powazniejszy charakter maja jednak zamiany wyrazéw badz catych zwrotéw oraz
dopisywanie zdan, ktérych brak w autografie, a ktére powoduja przeksztalcenia
semantyczne pierwotnej wypowiedzi.

Wymienmy na poczatku kilkadziesiat (!) wybranych przyktadow z grupy odmian,
ktorych celem mogly byc tylko retusze redakcyjne i stylistyczne, w mniemaniu
wedytorki” lub wydawcy (bo i tej hipotezy nie da si¢ calkowicie pomina¢) majace
nadac¢ literacki polor listom. To znieksztalcenia najmniej moze wazne dla tresci
przekazu, cho¢ z punktu widzenia dzisiejszych praktyk edytorskich sa one inge-
rencjami bezzasadnymi i niedopuszczalnymi, wymuszajacymi zmiany struktur
gramatycznych calego zdania przez wprowadzenie innego rodzaju gramatycznego,
czasu, liczby badz trybu; w niektorych wypadkach mozliwe byto rowniez po prostu
niestaranne odczytanie rekopisu.

W katalogu tym na pierwszym miejscu kazdorazowo podaje zapis autografu, na
drugim - pierwodruku: ,zapewne” / ,pewnie”; ,nieznajomym” / ,nieznanym”; ,po-
leci¢” / ,zalecic”; ,tasce ojca” / ,sercu ojca”; ,swym” / ,swoim”; ,Smialo to mowie”
/ ,Smialo to wyrzec moge”; ,w emigracji” / ,w naszej emigracji’; ,nierozdzielnie” /
~nierozdzielni”; ,nic nas juz nie rozlaczy, pochlebiam sobie” / ,pewno juz nic nas
nie rozlaczy, pochlebiac to sobie Smiem”; ,przywiazany z charakteru swego” / ,zna-
ny z charakteru swego”; ,dobrotliwie otwarta jego dusza” / ,dobrotliwa jego dusza”;
Jrodzinny” / familijny”; ,najmilej rozmawia¢” / ,najmilej mu ze mna rozmawiac”;
~wyjechal” / ,pojechal”; ,zawiozt i odwiozl” / ,odwiozl i przywiozt”; ,a kopie przestac
Maurycemu niezwlocznie” / ,a kopia przesta¢ do Paryza niezwlocznie”; ,nic zatrwa-
zajacego” / ,nic zastraszajacego”; ,przesladuja ta nieszczesna familia” / ,przesla-
duja te nieszczesna rodzineg”; ,wprzéd” / ,sam wprzody”; ,aby zaniechal” / ,aby
porzucil”; ,bezposrednio wptywa” / ,bez watpienia wplywa”; ,zagrozilem” / ,grozilem
Maurycemu”; ,postanowitem przeto” / ,postanowilem nareszcie”; ,miarkowac” /
L2umiarkowaé”; ,a on tyle kochajacym” / ,a on sam jest tyle kochajacym”; ,ofiaro-
wane Maurycemu” / ,ofiarowanie ich dla Maurycego”; ,ustugi” / ,postugi”; ,pod
okiem rodzicielskim” / ,pod okiem rodzicow”; ,cala emigracja, cata Francja” / ,cala
emigracja, ze tak rzeke, cala Francja”; ,byly swary” / ,nastapily swary”; ,subwencje”
/ .miesieczne gaze”; ,dla wypoczynku” / ,dla odpoczynku”; ,zawiézt” / ,wywiozl”;
,zmusic¢” / ,przymusic”; ,ptonna nadzieja” / ,nadzieja niepewna”; ,niezbyt dobry” /
,nie bylo dobre”; ,pijowki” / ,pijawki”; ,general” / ,jeneral”; ,strzaly” / ,strzelanie”;
.ciagle sie powtarzaly” / ,ciagle powtarzano”; ,wspomnial w koncu” / ,zakonczyt
tymi wyrazy”; ,zakonserwowane” / ,zachowane”, i wiele innych. W owych popraw-
kach, swiadczacych o idiosynkrazjach tudziez przyzwyczajeniach jezykowych redak-
tora, mozna jednak dostrzec niekonsekwencje. Niekiedy dawniejsza ,familia” zamie-
nia sie w ,rodzing”, innym razem odwrotnie. Wspoétczesnie brzmiacy ,general” (taki
zapis mamy w autografach) zostal zastapiony archaicznym ,jeneralem”. Odnajdu-
jemy drobne dopiski, ktore maja ujednoznaczniac tres¢ w sytuacji, gdy ,edytorowi”
wydaje sie, ze czytelnik moze nie wiedzie¢, o kim jest akurat mowa w liScie. Kiedy
indziej wtracenia maja sugerowac prawy charakter piszacego, co w dalszej kolejno-
Sci bedzie wspolgra¢ z hagiograficzna wrecz nota umieszczona w edycji miedzy
sztucznie oddzielonymi w ten sposob od siebie listami.
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Spora grupe odmian tekstowych stanowia opuszczenia stow wzgledem rekopisu,
opuszczenia, ktorych zasadnosci trudno dociec. By¢ moze to rezultat ztego odczy-
tania autografu czy raczej przeoczenia w kopiariuszu, ktory zapewne stanowit pod-
stawe edycji. Wszystkich opuszczen nie sposob tu przytoczy¢ — zajetyby one zbyt
wiele miejsca. Niektore wydaja sie jednak znaczace. Ot6z fragment z autografu:
~kazdego wydarzenia domowego” skrocono do formy: ,kazdego wydarzenia”; ,roda-
cy do niego przywiazani” zamieniono w pierwodruku na skromniejsze ,rodacy przy-
wiazani”, a pierwotny zapis: ,zadnego jednak niebezpieczenistwa” w edycji poznanskiej
brzmi: ,Zzadnego niebezpieczenstwa”. Wazniejsze sa dopowiedzenia ,edytorki”, ktore
kreuja wizerunek syna lub poteguja uczucia rodzicielskie. Tak wiec Walewski wraz
z innymi kolegami z zaktadu w Auxerre dbat o ,zdrowie Maurycego”, a z pierwodru-
ku dowiadujemy sie, iz dbal o ,dobro Maurycego i jego zdrowie”. W rekopi-
sie czytamy, ze Walewski probuje wplyna¢ na przyjaciela, by ten nie marnotrawit
energii i zdrowia, w zwiazku z czym Mochnacki stwierdza w liscie: ,oponowalem sie
[tj. przeciwstawialem] jednak”, tymczasem w pierwodruku mamy dopowiedzenie:
~oponowalem przeciw temu jemu poswieceniu si¢ nowemu”, i w tym celu ,uzywalem
naszych przyjaciol”, natomiast w pierwodruku czytamy: ,wzywalem ku pomo-
cy naszych przyjaciot”. Zwazywszy na determinacje przyjaciela, ostatecznie ustapit:
~gniewalby sie na mnie” - tego ostatniego zwrotu w ogole nie ma w rekopisie! Kreo-
wany jest obraz Mochnackiego, ktéry do ostatnich chwil zZycia walczy z przeciwno-
Sciami i angazuje sie w nowe polityczne projekty (w rekopisie toczy: ,polityczna
walke”, w pierwodruku: ,polityczne walki”, w innym miejscu czytamy w autografie,
ze Maurycy zajmuje sie ,sprawa publiczna”, a w pierwodruku — ,sprawami publicz-
nymi”). Fragment z autografu: ,nigdy zyjacy nie mial obszerniejszej stawy” zostat
w pierwodruku zastapiony patetyczniejsza fraza: ,Nigdy nikt z Zyjacych nie miat
takiego wziecia u ludzi, jakie posiada dzis Maurycy”. Juz po tym zestawieniu widac,
ze manipulacje tekstowe sa Swiadome. Narracja ma charakter hagiograficzny. Ostat-
ni raport o stanie zdrowia zostat podpisany przez ,dwdch polskich, pieciu francuskich
lekarzy” (autograf), lepiej jednak chyba wybrzmiewalo: ,przez wszystkich szesciu
francuskich lekarzy” (pierwodruk). Trudno to zaklasyfikowaé¢ do rzedu pomytek
druku, poprawek stylistycznych czy niefrasobliwego odczytywania rekopisu. Znie-
ksztalcenia tekstowe sa nazbyt znaczace, a ich kierunek - jednoznaczny. Walewski
w pieknej, pelnej wspolczucia, naturalnej frazie zwraca sie do Bazylego Mochnac-
kiego: ,Obywatelu bez ojczyzny, nieszczesny Ojcze skotatany!”, zamienionej w pier-
wodruku na retoryczny adres: ,,Obywatelu bez ojczyzny! Nieszczesliwy Ojcze!”,
jakby rzecz dotyczyla wiecu. I dalej: ,zniostes los obywatela i ojca, Smielej jak szczes-
liwemu doni6stbym wszystko...” (autograf) przeksztalcono w edycji na: ,Obywatelo-
wi tak godnemu, ojcu tak dobremu, doniostbym wszystko cho¢by najokropniejsze”,
i wlozono w usta nadawcy listu dalszy ciag zdania, ktérego Walewski nie napisat:
,bo wiem, ze to wszystko potrafitby znie$¢ jako maz w calym znaczeniu tego wyrazu”
(pierwodruk).

Bazyli Mochnacki zostal wiec takze uwznioslony zgodnie z powzietym wczesniej
zalozeniem, matka i zona wyznaczyta zas sobie tylko skromna role opiekunki, za-
tobniczki i strazniczki dobrego imienia familii, starajac si¢ nie eksponowac roli re-
daktorki listéw, a rola to byla - jak wida¢ — niechlubna. Emocje i uczucia wziety gore
nad troska o starannosé przekazu. Czy mozna to nazwac fatszerstwem? Chyba nie.
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Ale manipulacja tekstowa na pewno tak. Dobrze to rowniez ukazuje krotszy list
Dembowskiego z opisem pogrzebu Maurycego (ingerencji w tekst jest tu mniej z ra-
cji skromniejszej objetosci), gdzie ,mysli nieboszczyka” zastapiono ,myslami Mau-
rycego”, ,cialo zmarlego” - ,cialem Maurycego”, a postanowienie emigrantow stoja-
cych nad grobem zmarlego zostalo wzbogacone o nastepne zdanie, ktorego nie ma
w autografie. Po przeméwieniu majora, zakoniczonym stowami: ,Pamie¢ Maurycego
bedzie wieczna, bo jego dziela mu to zapewniaja”, nastepuje zapewnienie: ,zatrud-
niamy sie postawieniem mu nagrobka”. Tymczasem w pierwodruku po zdaniu
koniczacym mowe funeralna czytamy dodatkowo: ,Ale my, chcac sie wywiazaé
z wdziecznosci dla ziomka, stawa narodowi nalezacego, zatrudniamy sie postawie-
niem mu pomnika”. To bardzo znaczace przeksztalcenie semantyczne: nardd otacza
czcia zastuzonego bohatera, a emigranci wznosza nie ,nagrobek” (rekopis), lecz
,pomnik” (pierwodruk). I temu tez zamierzeniu pomnikowego wydania miata stuzy¢
poznanska edycja przygotowana przez matke, autoryzowana wprawdzie, ale zarazem
w duzym stopniu znieksztalcajaca tresc listow.

Wspolczesny edytor doprawdy musi na dlugo ugrzezna¢ w glebinach czyscca,
by wydoby¢ zen oczyszczony dokument, odtwarzajac przy tym okolicznosci jego
powstania i pozniejsze przygody tekstowe. Edycje listow z XIX stulecia sa pelne
znieksztalcen redakcyjnych oraz ingerencji cenzury rodzinnej lub politycznej. Od
tekstowych manipulacji nie sa réwniez wolne niektére edycje XX-wieczne, zwlasz-
cza przedstawiajace korespondencje pisarzy emigracyjnych. Niby wszyscy o tym
wiemy, ale za kazdym razem warto blizej przyjrzec sie poszczegolnym dokumentom,
by wydoby¢ z nich nieskazony ksztalt pierwotnego przekazu oraz intencje wydaw-
cow. ,Hermeneutyka edytorska” stanowi nie tyle dziedzine zbytecznej ekwilibrysty-
ki filologicznej, jak moga sadzi¢ niektorzy urzednicy czy naukowi dyletanci, ile
fundament wszelkiej ,humanistyki rozumiejace;j”38.
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STRUGGLES OF 19™ CENTURY CORRESPONDENCE EDITOR ON MANUSCRIPTS OF
ANTONI WALEWSKI'S AND STEFAN DEMBOWSKI'S LETTERS FROM THE MOCHNACKI
FAMILY ARCHIVE

As based on two letters from the Mochnacki family archive, one by Antoni Walewski and one by Stefan
Dembowski, the article presents the manipulations and textual transformations that the texts underwent
for the Poznan edition of the correspondence issued in the year 1863. In the work of the editor who
reveals the old manners of correspondence editing, the methodological aspect proves critical. Proper
preparation of the edition calls for numerous competencies and is situated between science and art.
Additionally, it is connected with solving “pre-editorial” problems, which can be labelled as “editorial
hermeneutics.” The correspondence in Jan Konstanty Zupariski's edition offers an insight into the state
of editorial awareness of the mid-19" century—the period in which the notions of editorial reliability
and criticality were not fully formulated. Collating the first edition with the manuscripts allows to show
the relaxed attitude of the then editors to textual sources, and an unusual mode of creating content.
The 19" century editions of letters abound in editorial distortions and interventions resulting from fam-
ily or political censorship.

38 Okreslenie M. Janion (Humanistyka: poznanie i terapia. Warszawa 1974; wyd. 2: 1982).
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