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PISMIENNICTWO

KE AJOWE I ZAGEANICZNE.

»Adam Mickiewicz.“  Zarys biograficzno-literacki, skreslit
Piotr Chmielowski. Warszawa i Krakéw. Gebethner i Wolff.
1886. Dwa tomy.

Z dzieta Piotra Chmielowskiego przekona¢ sie mozna, jak roz-
legha. jest literatura dotyczaca Mickiewicza, jak zasobnsm Zrddto szcze-
gotow biograficznych, literackich, krytycznych i anegdotycznych, na-
gromadzonych przez dawniejszych i wspdtczesnych pisarzow o pier-
wszorzednym poecie polskim.

Rzetelng zastugg p. Chmielowskiego jest wiasnie zebranie tcj
masy szczegotow o zyciu i dziatalnosci Mickiewicza w jedne pokazng
catos¢ i przypatrzenie sie wszystkim okolicznosciom przez pryzmat kry-
tyki naukowoj. Scistos¢ badania naukowego wymagataby zapewne prze-
dewszystki¢ém ocenienia krytycznegii>wartosci bistorycznéj zrodet, z ktd-
rych wiadomos$ci do biografii tak znakomitego poety, jak Mickiewicz,
czerpa¢ mozemy, i to réwnie pod wzgledem wiarogodnosci i stanowiska
autoréw, jak i uzdolnienia ich naukowego, dajacego im moznos¢ wypo-
wiadania zdan i opinii, zastugujgcych na rozbhior powazny *).

*) Mickiewioz byt jednym z tych ludzi, ktérzy sami o sobie nie lubig
pisa¢, ani méwi¢. A jak niechetnie stuchat kiedy wypowiadano mu w oczy
pochwaty, lub wygtaszano wihasne jego utwory, tak nierad byt i owym biogra-
fiom, ktore pojawily sie jeszcze za jego zycia. Najdawniejsza z nich ogtosit
Leonard Chodzko w jezyku francuzkim, w dziele wydaném w Paryzu,
wr 1829 p.t ,Biographie universelle et portative des Contemporains.”
Kto inny bytby sie moze tém ucieszyt, ze w gtosndj nadwczas publikaoyi za-
mieszczono opis jego zycia. Nasz poeta jednak doznat po przeozytaniu owe--
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Biograf Mickiewicza nazwal swg prace zarysem, nasuwajgc
przez to czytelnikowi domyst, ze dwutomowe dzieto, poswiecone
rozbiorowi zywota i dziatalnosci poety, nie wyczerpuje jeszcze przed-

go artykutu niemitego uczucia i oto stowa, jakie z téj przyczyny napisat
w lutym 1830 r. do przyjaciela swego Franciszka Malewskiego.

W biografiach des Contemporains, moje zycie z wymienieniem
réznych domowych okolicznosci i z nazwiskami 0s6b zamieszczone za sprawg
zapewne Leonarda Chodzki. Nie stuszniez wotat 6w Wioch: bron nas Bo-
ze od glupich przyjaciot!  Jesli ta bezwstydna biografia dojdzie kiedy do
Litwy, moze kto$ pomysle¢, ze ja sam napisatem.”

Wkrotce potém, bo juz w r. 1830 ogtosit francuz Alfons d’Herbelot
w ,,Revue encyclopédique* artykut pod tyt: ,,Notice sur la vie et les poesies
d’Adam Mickiewicz,” podajac rozbiér ttémaczonych podéwczas na jezyk
francuzki utwordw naszego poety, wraz z krétkg wiadomos$oig o0 jego zyciu.

Uptyneto lat kilkanascie, zanim wr. 1841 ukazata sig¢ w Paryzu ob-
szerniejsza biografia w ,,Galerie des Contemporains illustres, par un homme
de rien.” Autor jéj Ludwik de Loménie, z wielkiém dla Mickiewicza uzna-
niem i uwielbieniem, rozpisat sie o jego dzietach, nie pomijajac i szcze"
gotéw biograficznych, ktérych udzieli¢ mu miat rodak poety nazwiskiem
Chociski (zapewne Chodzko).

W ten spos6b trzy juz byly biografie w jezyku francuzkim napisane,
zanim w ,,Oredowniku naukowym,“ wydawanym w Poznaniu przez Poplinskie-
go i kukaszewicza, pojawila si¢ pierwsza w jezyku ojczystym rozprawka:
,,O zyciu i pismach Adama Mickiewicza,*

Autor jéj, zaszczytnie znany profesor Antoni Matecki, miat sposobnos¢
do blizszego poznania sie z bawigcym wtedy w Wielkopolsce Franciszkiem
Mickiewiczem, starszym bratem poety, a dowiedziawszy sie¢ od niego cokol-
wiek wiccéj o miodocianych jego latach, udzielit tych wiadomosci i szerszym
kotom czytelnikow.

Artykut Mateckiego, podznaczony tylko poczgtkowemi literami A. M.
napisany jeszcze wr. 1842, zawiera kilka nader zajmujacych szczeg6tow
0 pobycie Mickiewicza w gimnazyum nowogrodzkiém, o pierwszych jego
prébkach wierszowanych (jak np. opis pozaru w Nowogrodku) i juz z téj
przyczyny, stat sie dla pdzniejszych biograféw zrédlem nieobojctném. Mi-
neto znowu lat kilkanascie. W czasopismach krajowych pojawiaty sie nie-
kiedy krotkie o Mickiewiczu wiadomosci, ale obszerniejszéj jego biografii
nikt nie ogtosit. Dopiero po $mierci poety, ukazato sie kilka artykutow,
jak np. ksiedza Jana Kozmiana w ,,Przegladzie poznanskim*“ z r. 1855, tu-
dziez L. Siemienskiego w odcinku ,,Czasu.“ Obydwaj autorowie znali 0so-
biscie Mickiewicza, czuli cze$¢ wysoka dla jego geniuszu i charakteru; a jak-
kolwiek krotkie stosunkowo poswiecili mu wspomnienia, maja one jednakze
1 zawsze mie¢ bedg wartos¢ niepospolita, juz z tego powodu, ze pisali je do-
brzy znajomi, a nawet bliscy przyjaciele poety.

Do rzedu artykuléw, godnych uwagi z téj saméj przyczyny naleza ogto-
szone w ,,Czasie* krakowskim z r. 1859 w numerach 117, 118 i 120 ,,No-
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miotu, ze stanowi jedynie kredkowy szkic, z ktorego pdzniejszy
malarz-artysta, dobrawszy stosownych farb, utworzy¢ zdota portret
wieszcza skofczony. Moznaby posprzeczaé sie nieco z autorem o wia-

tatki z zycia Mickiewicza,” ktoryoh autor L*** (prawdopodobnie Eustachy
Januszkiewicz herbu Lubicz), wiele zajmujacych podat szczeg6tow.

W r. 1859 ukazaty sie znowu polskie biografie autora Tadeusza. Je-
dne z nich napisat .Kaz. Wiad. Wdjcicki pod tyt: ,Wspomnienia o zycia
Adama Mickiewicza*“ (Warszawa 1859), drugg Karol Estraicher p. t. ,,Mi-
ckiewicz,”“ rys biografiozny. Ostatnia praca byla, o ile wtedy zrobi¢ mo-
zna byto, najdoktadniejszym opisem zycia poety, a miata oprdcz tego i te
wielkg zalete, ze podawata obszerny materyat bibliograficzny, wiadomos¢ o wy-
daniach poezyi Mickiewicza, o tftémaczeniach na obce jezyki, o utworach mu-
zycznych, dorobionych do poezyi Adama, a wreszcie o0 rozmaitych jego por-
tretach.

W kilka lat p6zniej, ogtosit przyjaciel Mickiewicza francuz Mainard,
pod przybraném nazwiskiem Edmunda Fontille, ksiazeczke p. t: ,,Le prophe-
te national de la Pologne, esquisse sur la vie et la croyance d’Adam Mic-
kiewicz* Paris 1863, (1864 wydanie powtérne). Dzietko to, napisane
z wielkiém dla poety uwielbieniem, znaném jest i w ttémaczeniu polskiém,
ktore wydano w Krakowie, 1863 r. z dodatkiem wiadomosci o legionie we
Wioszech.

Okazuje sie tedy, ze jeszcze do niedawnych czaséw, stosunkowo zbyt
mato bylo wyczerpujacych zyciorysow Mickiewicza. Jakoz nie moglo by¢
inaczéj, dopdki sie nie pojawita tak wazna dla biografii poety publikacya, ja-
kg jest wydana przez najstarszego jego Syna, korespondencya Mickie-
wicza, obejmujgca dotad cztery do$¢ spore tomy. Zawiera ona nidtylko
listy poety, lecz i listy do niego, lub o nim pisane, stowem, materyat bardzo
obfity i nader pozadany dla biograféw. Roéwnocze$nie wydane ,,Listy z po-
drozy* Odynoa dostarczyty wiele szczeg6tow o podrézy Mickiewi-
oza po Niemczech i o pobycie jego we Wioszech; gdy przesliczne ,,Wspo-
mnienia“ p. Maryi Géreckiej daty go nam pozna¢ w zyciu domowém, wsrdd
rodziny, jako najlepszego meza i ojca. Dodajmy do tego ,Listy* Teofila
Lenartowicza, ,,Pamietniki“ Karola Kaczkowskiego, ,,Wspomnienia“ Nie-
wiarowicza, ,,Pamietniki M. Budzynskiego; — ogtoszone przez Wi Mickie-
wicza obszerne dzieto: ,,Wspo6tudziat Ad. Miokiewioza w sprawie Andrzeja
Towianskiego,” (Paryz 187 7 r. tudziez drugie, wydane w jezyku francuzkim
p. t. ,,Mémorial de la legion polonaise de 1848, creé en ltalie par. A. Mi-
ckiewicz,” Paris 187 7), a zrozumiemy tatwo, w obec gromadzacego sie w ten
sposob materyatu biograficznego, dla czego zabrato sie réwnoczesnie kilku
miodszych pisarzéw do skreslenia obszerniejszego dzieta o zyciu i pismach Mi-
ckiewicza. Gdy atoli jeden z nich, Tretiak, poprzestat tylko na wykonczeniu
obszernego studyum o okresie wilefiskim i kowienskim, drugi zas, Teofil
Ziemba, wszczegdtowych obrazkach, drukowanych w ,,Bibliotece Warszawskiej,*
Przewodniku naukowym (dodatek do Gazety Iwoskiéj), i w ,,Tygodniku ilu-
strowanym,” prawie cate zycie poety opowiedziat, gdy inni wreszoie zajeli sie
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SciwosC klasyfikacyi dzieta; moznaby wyrazié watpliwos¢, azali rzecz
literacka w dwoch pekatych tomach zawarta, odpowiednio zarysem
nazwang zostata; w kazdym jednak razie, po uwaznem odczytaniu
dzieta Chmielowskiego, wyradza sie to przekonanie, ze o Adamie Mi-
ckiewiczu moznaby napisa¢ inaczej; ale wiec$j nad to, (odat
obecnie czytajgcemu ogétowi Chmielowski, chyba ze bytoby trudno.

Biografowie wielkich ludzi znajduja sie zawsze w sytuacyi draz-
liwgj.

Jesli uniesieni gieniuszem swego bohatera, nie zachowujg nale-
zytsj miary w ocenie doniostosci jego zastug, spotyka ich zarzut batwo-
chwalstwa; jezeli za$ trzymajg sie na stanowisku bezwzglednego se-
dziego, narazeni sg na zarzut niemni¢j dotkliwy, ze Swietokradzka
dtonig zrywaja z czota bohatera wieniec nieSmiertelnosci. Droga po-
$rednia jest rzecza temperamentu pisarza, jego zdolnosci do wyraza-
nia opinii wkasnych w sposéb mni¢j lub wiec6j objektywny, przede*
wszystkiom za$, jest wynikiem wrodzonego daru do odczuwania
pieknosci i zalet utwordw poety, ktérego biografig sie pisze.

Chmielowski nie jest entuzyastg. Poezya nie unosi go i nie roz-
pala. Idac Sladem estetykow-pozytywistow, ktérych jest adeptem
(Taine), nie powoduje sie w sgdach o poetyckich utworach wrazeniem
harmonii dzwiekow i grg kolorow, lecz jak vivisector rozcigga ry-
mowang my$l na deseczce chiodnego rozumowania, przytwierdza te
mys$l szpilkami krytyki do ramek zdrowego rozsadku, a odartszy poe-
tycka ofiare ze skéry ryméw i metafor, bada przez mikroskop logiki
nerwy prozaiczndj mysli, ukryte pod przenosnig poetyckiego obrazu.
Jest to metoda nader niebezpieczna dla poetéw, sgdzacych, ze szatg
poezyi mozna okrywaé czczo$¢ mysli. Poetom atoli tego, co Mickiewicz
autoramentu, metoda krytyczna nie czyni najmniejszdj szkody. Wy-
chodza oni z krytycznego prosektoryum cali i nietknieci, i to wiasnie
stanowi niespozytg ich utworéw wartos¢ i zastuge.

O ile pamietamy, badacz Taine, w ktéryms z ustepdw Swietngj
swoj literatury angielskiej wyrazit zdanie, ze poemata i wogble
dzieta fantazyi twoérczoj, nalezy rozpatrywac jak odcisk muszli w war-
stwie kamienncj, w ktdréj ongi przebywata istota zyjaca.

Jak owa istota, $lad swego chwilowego istnienia pozostawita
w skamieniatéj formie, tak tez poza produktem fantazyi domyslaé sie
nalezy umystu, ktéry zyt, dziatat i slad swego zycia i dziatania pozo-
stawit w skrystalizowanej formie poematu.

Tego rodzaju poglad otwiera dla badacza szerokie pole do ana-
lizy tych wszystkich wptywow miejsca, czasu i wypadkéw historycz-
nych, ktore sie ztozyly na nadanie mysli poety t¢j a nie inngj formy
tego a nie innego wyrazu.

Jest to zatém stanowisko, z ktérego przewaznie wzglad na ten-

rozbiorem jego dziet (Zathey, BigeleiseD, Zglioski etc.) p. Piotr Chmielowski
oelem uczczenia trzydziestoletniej rocznicy Smierci Mickiewicza, wystapit
z dzielem dwutomowem, ktéro stanowi przedmiot niniejszego sprawozdania.
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dencye, oraz na interesa spoteczne, przewodniczy analizie utworéw
poetyckich (jak to np. uwydatnit Spasowicz przy rozbiorze znaczenia
poezyi 'Wincentego Pola), w przeciwstawieniu do metody krytyki este-
tycznej, ktdroj sie trzyma z wszystkimi innymi badaczami estetyki prof.
Tarnowski. P. Chmielowski postepuje z zupetng Swiadomoscia celu
przewaznie droga, wskazang przez poglady Taine’a i Spasowicza.

Nie znajdujemy zatém w rozpatrywaném dziele estetycznych
zachwytow nad pieknoscig wiersza i formy utworéw Mickiewiczowskich,
lecz natomiast spotykamy wyrazone na zimno bez entuzyazmu zdanie, ze
wypowiedzenie t6j lub owéj mysli, w takiéj lub innéj formie, byto ko-
nieczndm nastepstwem usposobienia poety, wjakiomsie znajdo-
wat w chwili, gdy utwor swoj pisat lub improwizowat i tych wszyst-
kich wptywéw otoczenia, miejsca i dziejowych warunkow, jakie towa-
rzyszyty genezie danego poetyckiego utworu.

Nie zastanawiajac sie blizej nad wihasciwoscig lub niewlasciwo-
Scig takiéj wiasnie metody badania utworéw zraiennéj fantazyi poety-
ckiej, gdyz to zbyt daleko odwiodtoby nas od zamierzonego zadania,
przystagpmy do opisu rusztowania, na ktérem p. Chmielowski wzniost
gmach, poswiecony pamieci Mickiewicza.

Dwutomowe dzieto p. Chmielowskiego dzieli sie na cztery
»Ksiegi.*  Tom pierwszy obejmuje ksiegi: na Litwie i w,Eiosyi;*
tom drugi: ,,podréz po Europie“ i,Osiedlenie sie na ob-
czyznie.” Kazda z ksiag dzieli sie na rozdziaty i poddziaty,obejmu-
jace w skoniczonych zarysach pewne stanowcze fazy w zyciu poety. Ar-
chiwum notat Zrédtowych, podanych na kazdej prawie stronicy dzieta,
jakkolwiek, jakto nastepnie wykazemy, nie kompletnych, jest dowodem
skrzetnosci pisarza w zestawieniu materyatu przedmiotowego i w ugru-
powaniu faktow w chronologicznym porzgdku. P. Chmielowski pragnat
by¢ miejscami do tego stopnia skrupulatnym, ze dla skreSlenia kilku-
nastu wierszy, opisujacych miejscowos¢, w ktoréj znajdowat sie domek
rodzinny Mickiewiczéw, gdzie przyszty wieszcz pierwsze lata swego dzie-
cinstwa przebyt, autor wybrat sie umysinie do Zaosia, aby sprawdzi¢ na
miejscu potozenie gk, pastwisk i moczarow Kotdyczewskiego jeziora,
obezna¢ sie z kierunkiem traktu nowogrodzkiego, z ktorym zbiegata
sie ,,droga ze Skrobowa, Tracewicz, Tuchonowiczi Cyryna do Stwotowicz.”

Ostroznie podajagc Nowogrdédek jako ,,najprawdopodobniejsze*
miejsce urodzenia poety, Chmielowski w koncu pierwszego tomu kry-
tycznie rozbiera wszelkie dane, odnoszace sie do tego faktu, a wybie-
rajac miedzy Zaosiem, Ossowcem i Nowogrddkiem, przechyla sie osta-
tecznie na korzys¢ téj ostatniéj miejscowosci I).

) Prof. Antoni Maltecki przestat w poczatku lutego 1886 r. list do
»Tygodnika llustrowanego“ (zob. nr. 163, 164 i 165 r. b.), w ktérym,
rozbierajac kwestyg co do ,,miejsca urodzenia Adama Mickiewicza,” o$wiad-
oza na podstawie Swiadectwa Franciszka Mickiewicza, starszego brata
Adama Mickiewicza, ze zadnej z wzmiankowanych miejscowosci (Ossowieo
podobno w okolicy nowogrodzkiéj woale nie istnieje i nikt jego istnienia nie
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Z Nowogrddka prowadzi nas autor do Wilna, gdzie poznajemy
owczesne stosunki uniwersyteckie i owych niepospolitych profesorow,
ktorzy nie tylko umysty, ale i serca ksztatci¢ umieli.

W poprzednich swych pracach dat juz p. Chmielowski dowdd
znajomosci tych stosunkéw; nadarzyta mu sie wiec z powodu Mickie-
wicza nowa sposobnos$é do opisania tyle zajmujacéj w dziejach narodu
epoki i wyjasnienia wptywow, jakie sie odbity na wrazliwdj naturze
Mickiewicza, podczas studyéw uniwersyteckich.

Miodos¢ Mickiewicza wiaze sie scisle z dziejami uniwersytetu
wilenskiego za kuratorstwa ksiecia Adama, z losami Towarzystw szu-
brawcow i filomatdw i z catym ruchem emancypacyjnym umystow
owczesnych w kierunku liberalnym.

Pobyt Mickiewicza na profesurze kowienskidj opowiedziany na
podstawie zrddet najwiarogodniejszych, a dla uzupetnienia tego, co mo-
wi autor, nie od rzeczy bedzie doda¢ tu drobny szczeg6t, zamieszczo-
ny w Kuryerze litewskim zr. 1820 (dodatek do nr. 87) z d. 21
lipca. Przyczynia sie on bowiem cokolwiek do poznania Mickiewicza na
skromném stanowisku nauczyciela szkoty kowieriskiej, ktora niewat-
pliwie za jego wptywem, wéwczas wiasnie zaczeta sie podnosié, a na-
wet na publiczng zastuzyta sobie pochwate.

,» Szkota kowienska najblizéj z pomiedzy szkot akademi-
mickich ku Wilnu potozona, a ztagd mogaca wygodniéj nad inne do-
starczy¢ dobrych ucznidéw dla uniwersytetu, zwrdcita na ten raz uwa-
ge 0s6b, ktérych dobro instytucyi krajow6j w miare waznosci swojcj
obchodzi. Nadto, powzieta jest nieptonna wiadomos$¢é o znacznym te-
raz zwilaszcza postepie w naukach i ochocie uczniéw, jako o skutku
gorliwosci przetozonego szkoty i catego zgromadzenia nauczycieli.”

W dalszym ciagu czytamy, ze szkole kowienskiej ofiarowat kto$
kilka dziet naukowych, ktére otrzyma¢ mieli uczniowie najpilniejsi
z powodu egzaminu publicznego. ,,Akt popisu—sg stowa Kury era
litewskiego, otwarty zostat przemowag w polskim jezyku przez
ucznia Bernarda Gedymina, dang od nauczyciela literatury, J. P. Mic-
kiewicza, zamknigcie owego nastapito po rozdanych nagrodach
przez tegoz nauczyciela, ktory wswym glosie, dawszy uczu¢
obdarzonym uczniom szucunek otrzymanych daréw, dalszych do na-
$ladowania wzywajac, wazno$¢ dobra nauk w zywych myslach okazat.
Nakoniec ztozywszy winne uwielbienie wspaniatosci darodawcow, kto-

pamieta), nie mozna uwaza¢ za miejsce urodzenia Adama Mickiewicza, ale
ze jest niginna, tak drobna i nic nie znaczaca miejscowos$¢, ze w ni¢j poeta
nasz tylko tyle, ze na $wiat przyszedt, ale w ni¢j zreszta przez cate swoje zy-
cie ani dwudziestu czterech godzin nie spedzit.“ Rezultatem ciekawych wywo-
déw sz. profesora, ktéremu historya literatury naszej juz tyle waznyoh wia-
domosci zawdziecza, jest, ze Adam Mickiewicz przyszedt na $wiat podczas
podrézy rodzicdw jego z Nowogrodka do Zaosia, prawdopodobnie w karcz-
mie nade drogg potozonéj, z ktéréj albo juz Sladu nie ma, albo téz byta nig
W ygoda, potozona o jakie X\ mili przed Zaosiem. Red.
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rzy sie do podnoszenia i ozywiania nauk ztak zbawienng pomocg przy-
chylac racza, wdzieczne wyrazy przytomnéj publicznosci za darowa-
ne chwile o$wiadczyt.”

Zakonczenie sprawy filareckiej zamyka pobyt Mickiewicza na
Litwie i konczy pierwszg ksiege dzieta p. Chmielowskiego.

Ksiega druga, oznaczona napisem: ,W Rosyi,” przedstawia
pobyt Mickiewicza w Petersburgu i Odesie, wycieczke jego do Krymu,
wyjazd do Moskwy i powtérny pobyt w Petersburgu.

Czytelnicy ,,Biblioteki Warszawskicj* mieli niedawno sposobno$¢
poznania tych wszystkich szczegdtéw z artykutu T. Ziemby p. t. ,,Pe-
tersburg, Odesa i Moskwa*“ (ustep z zycia Mickiewicza, drukowany
W zeszycie majowym za r. 1884) a kto wie czy, czytajac dzieto p. Chm,
nie znalezliby w niém ustepdw prawie dostownie ztamtad powt6rzo-
ny ch, np. opis improwizacyi u Bonawenturéw Zaleskich w Odesie.

P. Chm. nie powotuje sie wszakze na 6w artykut, lecz na inny
i drukowany dawniej, w ,,Bibl. Warsz. wt. IV z r. 1857. Szkoda
tylko, ze go niewdasciwie w przypisku na str. 328 1.1 zanotowat, gdyz
nie wspomnienia o Mi ckiewiczu, lecz ,,Pamietniki Francisz-
ka Kowalskiego“ bytjego tytut. Drobny to zapewne szczegdt, ale
dla dokfadnosci bibliograficzni nalezy go przeciez sprostowaé po-
niewaz taki sposob”postepowania obraza zasady i metode badania
naukowego.

Juz sama ta pomytka w tytule moglaby nasuwal przypuszcze-
nie, ze p. Chm. nie czytat owego artykutu, lecz korzystat z niego
z drugi¢j dopiero reki. Czyzby bowiem inaczej powstatlo tak razace
podobienstwo, jakie sie okaze z poréwnania nastepujgcego:

W artykule Teofila Ziemby p. t.
,,Petersburg, Odessa i Moskwa"
zamieszczonym w ,,Bibl. Warsz.*

{Maj, 188L, str. 222) czytamy:

W ks igzce p. Chmielowskiego w t.
1, na str. 328:

»Pewnego wieczoru byto u Bo-
nawentury Zaleskiego liczne i z
najswietniejszych gosci zebrane
zgromadzenie. Juz w salonie ode-
zwaly sie dzwieki fortepianu, gdy
w tern wszedt jaki$ ksigze grecki,
w greckim fantastycznym stroju,
a tuz za nim ukazat sie jego nie-
wolnik, murzyn, ktéry stanat przy
drzwiach z wyrazem smutku na
twarzy.

Ignacy Migczyniski prosi w toj
chwili poete, aby improwizowat,
a gdy ten pyta o temat, wskazuje

»Pewnego wieczoru byto u Bo-
nawenturéw Zaleskich liczne i do-
brane towarzystwo. Juz w salo-
nie zabawiano sie, gdy wszedt ja-
ki$ ksigze grecki, w stroju fanta-
stycznym, a tuz za nim ukazat sie
niewolnik murzyn, ktoéry stanat
przy drzwiach z wyrazem smutku
na twarzy,

Ignacy Migczyuski prosi poete,
aby improwizowat, a na zapytanie
o temat wskazuje przybytego mu-
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mu stojgcego przy drzwiach mu-
rzyna. Po krotkim namysle po-
sypaly sie piekne wiersze, w kto-
rych zawarty byt caly obraz nie-
woli biednego murzyna. Byfa wiec
tam i jego ojczyzna, i matka, od
ktor¢j go oderwano i narzeczona,
ktérg musiat porzuci¢ w chwili,
gdy go pochwycono i sprzedano.
Wszyscy podziwiali pieknos¢ tsj
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rzyna. Po krétkim namysle wy-
powiedziat Mickiewicz wiersz,
przedstawiajacy losy nieszczesli-
wego: mowit o ojczyZnie, 0 matce,
od ktér6j go oderwano, o narze-
czongj, ktérg musiat porzuci¢, gdy
go sprzedauo.

Ksigze grecki, ktéremu wiersze
te wyttdmaczono, miat podobno
obdarzy¢ murzyna wolnoscig.”

improwizowizacyi, a ksigze grecki,
ktéremu jg wkrétce wyttdmaczo-
no, darowat wolno$¢ owemu mu-
rzynowi *pe

) W przypisku do przytoczonego ustepu czytamy u p. Chmielowskie-
go: F. Kowalski: Wspomnienia o Mickiewiczu w Bibl. Warsz. 1857, t IV.“
Otéz znowu dla doktadnosci poréwnania wypada nam sie przekonaé, czy
istotnie ustep powyzszy wziety jest wprost z owych mniemanych ,,wspomnien“
a raczej, jak to wyzej okazalisSmy, ,,Pamietnikow Fr. Kowalskiego.*

W ,Bibliot. Warsz. zr. 1857, (t. IV, na str. 379), znajdujemy
opowiadanie nastepujace:

»WeszliSmy na sale, gdzie sie juz odzywat fortepian; damy graty i mez-
czyzni popisywali sie muzyka, a mdj towarzysz podrdzy, Mikotaj Nowowiej-
ski, biegly fortepianista piekném odegraniem jakiej$ Bethovena sztuki, za-
stuzone otrzymat oklaski; pochwata i $cisnienie reki Mickiewicza wprawito go
w zachwycenie. Damy znowu Mickiewiozowi kazaty Spiewaé; usiadt przy
fortepianie i na podany temat, jak zwykle, improwizowat. Stuchali$my, jak-
by oczarowani jego wejrzeniem i gtosem, a gtuche milczenie ogarneto wszyst-
kich. W tém, wsrdd tej cichosci, wsréd tego cichego zachwycenia otwarty
sie zwolna drzwi i wszedt nowy gos¢, ktéry nie chcac mieszaé téj czarujacej
soeny, kiedy wszyscy zajeci byli stuchaniem genialnego wieszcza; z niemym
uktonem szedt po cichu na palcach, usiadt przy panu Bonawenturze i w mil-
czeniu stuchat. Byl to Sredniego wieku mezczyzna, ksiaze jaki$ grecki,
w greckim fntastycznym stroju, zamieszkaly w Odesie, emigrant z czasu wojny
o niepodlegtos¢ grekéw z turkami r. 1821—23. Smagtaw¢j nieco twarzy
orlego nosa, oczu i wtoséw czarnych, waséw poteznych, wcietej i zgrabnej ki-
bici, szczego6lniej nam wotyniakom podobat sie z ujmujacego wejrzenia. Tuz
za nim wszedt murzyn, jego niewolnik, réwnie w greokim stroju, i stanat przy
drzwiach nieruchomie ze smutng i melancholijng twarza. Po skonczeniu
piesni, ktorej tres¢ byta jaka$ mitosna czy sielankowa, gwar sie obudzit,
wszyscy dziekowali poecie, klaskali i ksigze grecki dopiero gtosno sie witat
z gospodarzem, gospodynig domu i znajomymi, a moéwit tylko po rosyjsku,
dos¢ niewprawnie jak poczynajacy uczen, odzywat sie tez i po franouzku.
Po uciszeniu sie nieco powszechnej rozmowy, Ignacy Migczynski zblizyt sie
do siedzacego jeszcze przy fortepianie Mickiewicza, Scisngt go za reke z uczu-
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W opisie znajomosci Mickiewicza z Karoling z Rzewuskich So-
banska, poszedt p. Chm. wiernie za artykutem Aera, drukowanym
dawni¢j w ,,Ateneum.”“ Czy z istotng korzyscig dla prawdy? zwiasz-
cza, ze sam Ww innem miejscu stwierdza fantazyjno$¢ opowiadania,
ktére wyplyneto z pod piéra Rzgzewskiego. Moze po6znid) dostarcza
do tej chwili w zyciu poety wiecej szczegotow ,,Pamietniki Henryka
Rzewuskiego,” jezeli kiedys$ (za wskazowkaSteckiego, podang w ,,Kto-
sach® z r. 1877) zdotamy je odszukac.

Do znajomosci Mickiewicza z Puszkinem, o czém do$¢ obszernie
rozpisat sie p. Chm., dostarczg wiecej szczegdtdw ,,Pamietniki d-ra

ciem i przeméwit: ,,Boski wieszczu nasz, Tobie stowa boskie z wieszczych
wylewac piersi, a nam stucha¢, podziwia¢, rozczula¢ sie, unosi¢, zachwycac
i dzieki Ci sklada¢! Ale, jezeli mi wolno, jezeli Smiem w t¢j chwili chcie¢
gionialnym twej imaginacyi skrzydtom nastreczy¢ innego rodzaju polot, abys
w serca nasze innego wlat rodzaju rozczulenie, zechciej nam zaspiewa¢ na
temat jaki podam. Z najwiegkszg checig, panie, jezeli zdotam, a gdziez te-
mat? Oto jest, spojrzyj ku drzwiom! | wskazat reka stojacego u drzwi
murzyna. Wszyscy ku niemu obrdcili oczy, nawet ksigze grecki, ktoéry zro-
zumiat o0 co chodzito i wielki poeta prosit tylko Migczynskiego o chwile cier-
pliwosci, a dame siedzacg przy fortepianie o akompaniament. | pomyslawszy
kilka chwil, z oczyma ciagle w murzyna wlepionemi, rzewnie $piewaé zaczat.
Niepodobna mi opisa¢ wrazenia, jakie na stuchaczéw wywarfa ta pyszna jego
improwizacya. W ciggu, a osobliwie przy koncu piesni, niejedno w sali da-
to sie stysze¢ westchnienie, damy sie az do tez rozczulaty. Wielki wieszcz,
patrzac na murzyna, o ktdrego imie wprzody sie zapytat, przebiegat cale jego
zycie. Woystawit go uajwpierw dziecieciem u piersi matki, potem chiopie-
ciem, igrajgcém ze swymi rowiennikami, pot¢ém dorodnym miodziericem, swo-
bodnym, szcze$liwym w swej ojczyznie na wybrzezach Afryki, dalej zakocha-
nym w dziewicy, z ktérg juz miat sie potaczy¢; odmalowal najmocniej mitos¢
matki i mito$¢ dziewicy, nareszcie okrutng jego niewole, kiedy go anglicy,
czy francuzi kupili u kroélika, nacisneli soche na jego szyje i skrepowanego
zawiezli do Kuby, gdzie nieszczgdliwy jeczy w plantacyach, na wieczng skaza-
ny niewole; zakoriczyt jego fzami i rozpaczg matki i kochanki. Trudno so-
bie wyobrazi¢, jakie wzruszenie piesn ta sprawita pomiedzy stuchaczami.
Konca nie byto wykrzyknikom, na rekach prawie podnoszono poete, damy
dziekowaty mu ze {zami w oczach, a ksiaze grecki, ktéremu te improwizacyg
doktadnie wyttdmaczono, nie mogt sie powszechnemu oprze¢ uniesieniu, przy-
stapit, wzigt i Scisnagt go za reke i osSwiadczyt mu, Zze ten murzyn dotad byt
jego niewolnikiem, ale od tej chwili jest wolnym a pies$ni wieszcza jest wi-
nien swoje wolnos¢.

Jakiz wigec z tego zestawienia wniosek, jezeli nie ten, ze p. Chm,
nie czytat nawet tego ustepu; bo inaczej czyz bytby sie mylnie powotat na
Wspomnienia? Uznat wiec, jako droge krotszg powtorzy¢ dostownie
obrazek, ktéry utozyt dr. Ziemba na podstawie ,,Pamietnikéw Fr. Kowal-
skiego.*

Tom 1. Marzec 1886. 5%
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Stanistawa Morawskiego,“ obywatela powiatu Trockiego, jak o tém
pisze Kirkor w ksigzce ,,0 literaturze pobratymczych narodéw sto-
wianskich* (na str. 178). Wspominamy o tém umys$Inie na tém miej-
scu, w nadziei, ze moze w ten spos6b przyczynimy sie do wydobycia
na jaw owego rekopisu. Znany bibliograf, dr. Wistocki, ogtosit przed
kilku laty, ze w bibliotece moskiewskiej znajdowac sie ma rekopis
Maksimowicza, zawierajacy takze obszerng wiadomos$¢ o pobycie Mi-
ckiewicza w Moskwie i o jego stosunkach z literatami tamtejszymi.
Moze kto$ z rodakéw, bawigcych w Moskwie, przystuzy sie biogra-
fom poety i poda éw artykut do wiadomosci ogo6tu.

Teofil dr. Ziemba ogtosit w odcinku ,,Gazety Lwowskiéj*“ zr.
1883 (w n-rze z 12 maja), sze$¢ nieznanych przedtém listow Lelewela
do Jozefa Mieczkowskiego, ktore sg takze w zwigzku z pobytem Mi-
ckiewicza w Petersburgu. Nie wiemy, czy p. Chm. miat przed sobg
owe listy, Swiadczace o wielkiej gorliwosci, z jakg Lelewel dbat
0 sprawy materyalne znanego z niepraktycznosci poety.

Ksiega trzecia obejmujgca ,,Podr6z po Europie,” zawiera
najprzéd opis pobytu poety w Berlinie, przypominajacy w niektérych
ustepach znowu zbyt zywo artykut ,,Biblioteki Warszawskiéj*“ (,,Mi-
ckiewicz w podrozy po Niemczech i Szwajcaryi“), drukowany wr.
1884, tak, ze nietyiko spotyka sie ten sam uktad, ale nawet prawie
te same zdania. | tak:

W artykule ,,Bibl. Warsz.u na W ksigzce p. Chm. t. 11, str. 15:
str. M (r. 1884, t. 1V):

»Niebawem nastgpity serdeczne  ,,..Wkrdtce potém toczyt sie
pozegnania, a niedlugo potoczyt juz powoz goscincem drezdenskim,
sie powdz goscificem wiodacym ku
Dreznu.

Wspominajac o pobycie Mickiewicza w Karlsbadzie, nalezato
moze spozytkowaé takze notatke Kazimierza Jarochowskiego, poda-
nag w ,,Kraju“ z r. 1884 wn-rze 36.

W opisie pobytu w Weimarze, nie wida¢ u p. Chm. blizszéj zna-
jomosci dzietka Wiktora Pavie, p. t. ,,Goethe et David, souvenir d’un
voyage a Veimar.* Angers, 1874,

Listy Goethego o Mickiewiczu, znajdujace sie w 5-ym tomie (od
str. 257—281) dzieta pod tyt. ,Briefwechsel zwischen Goethe und
Zelter 1796-1832* (Berlin, 1833—34).

Gdyby autor i w tym wypadku zajrzat do Zrédta samego, a nie
przytaczat z drugiej reki, t.j. z ttdmaczenia francuzldego, podanego
w ,,Mélanges posthumes,” to bytby sie przekonat, ze Goethe, wow-
czas, gdy pomylit sie co do osoby Mickiewicza i kogo innego wzigt za
niego, pisat wiasciwie tak do Zeltera:

»Der polnische Dichter besuchte mich, die Fiirstin Wolkonski
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begleitend mit grosserer Umgebung und hatte nicht den guten Sinn
sich einzeln bei mir zu melden. Ware man nicht auch in der Welt
oft genug zur rechten Zeit unbeholfen gewesen, so wiirde man ein
soiches Betragen tadeln und schelten.”

Ustep, a zwlaszcza ostatnie jego zdanie tak brzmi po polsku
u p. Chm.: ,,Gdyby sie na tym $wiecie nie wiedziato czesto jak nie-
zrecznie ludzie (Goethe méwi tu przecie o sobie samym!) korzystajg
z pomysInsj sposobnosci, trzebaby (moznaby!) zganic¢ i wyrzucaé po-
dobne postepowanie/4 (Tom II, str. 20).

Szkoda takze, ze p. Chm. nie zajrzat do dzieta niemieckiego:
»,Rozmowy Eckermanna z Goethem,” bo bylby nam wyjasnit, dla
czego rozmowa z Mickiewiczem tak Goethemu przypadata do sma-
ku. Eckermann stwierdza bowiem, ze Goethe wiasnie dtugo przed
przybyciem Mickiewicza czytat dzieto Bourienne’a o ,,Napoleonie W.*
i dzieto Segura o ,Piotrze W.,* a procz tego, czytywat pilnie gltos-
ne wtedy pismo paryzkie ,,Le Gldbe,“ ktdre, jak wiadomo, i Mickie-
wiczowi dobrze bylo znane. Otdéz w ten sposéb obaj poeci mieli
przedmioty do interesujacej rozmowy.

Pobyt Mickiewicza we Wiloszech i znajomos$¢ jego z rodzing
Ankwiczéw opisywano juz tyle razy, ze p. Chmielowskiemu trudno
byto powiedzi¢¢ w tej sprawie co$ nowego. W opisie epoki drezden-
ski¢j i wreszcie pierwszych lat pobytu w Paryzu nie ma takze nic ta-
go, czegobysmy juz dawniej nie czytali w artykutach Teofila d-ra
Ziemby: p. t. ,,Mickiewicz w Dreznie“ i ,,Mickiewicz w pierwszych la-
tach emigracyi,” drukowanych w ,,Przewodniku naukowym i litera-
ckim* w latach 1883 i 1884.

Miejsc brzmigcych prawie dostownie tak, jak je podat autor wy-
mienionych artykutow, moglibySmy przytoczy¢ bardzo duzo, ale po-
przestaniemy chocby na kilku nastepujacych, ktére zestawimy dla
lepszego poréwnania obok siebie

W artykule Teof. Ziemby w ,,Prze-
wodniku naukowym* z r. 1884:,
(str. 21):

W starozytném opactwie St.

Germain, w tej samoj sali, gdzie
niegdy$ Jan Kazimierz bolat z da-
leka od swdj ojczyzny, zebrata sie
teraz (t.j. 29 listopada) znaczna
liczba polakow i francuzow. Po-
czawszy od godziny 5-ej mowiono
i czytano rozmaite mowy naprze-
mian w jezyku francuzkim i poi-
skim, az o 6sm¢j daty sie styszec
okrzyki: ,,Niech zyje Lafayette!"
i wszedt stary towarzysz Kosciu-

W ksigzce p. Chmielowskiego, dru-
kowandj w r. 1886 w tomie 11, na
Str. 157:

W obszern¢j sali opactwa St
Germain, zebrata sie w dniu 29
listopada znaczna liczba polakdéw
i francuzéw. Poczynajac od go-
dziny pigtej mowiono i czytano
rozmaite mowy to po polsku, to po
francuzku. O 6sméj daty sie sty-
sze¢ okrzyki: ,Niech zyje Lafayet-
te, gdy ten stary towarzysz Ko-
§ciuszki ukazat sie w mundurze
polskim. Zajawszy miejsce obok
generata Dwernickiego, przeméwit
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szki, w mundurze polskim. Zajaw- krotko do zgromadzonych; po-
szy miejsce obok generata Dwer- czem, imieniem towarzystwa litew-
nickiego, przeméwit krotko do skiego i ziem ruskich ofiarowat
zgromadzonych, poczétn imieniem mu medal pamigtkowy Juliusz
towarzystwa litewskiego i ziem Stowacki.”

ruskich ofiarowat mu Juliusz Sto-

wacki medal pamigtkowy.“

Tamie, na shr. 22: Up. Chmielowskiego, sir. 158:

»-Sam Stowacki wyznaje w liscie  ,,...Stowacki w pierwszej chwili
juz po uptywie roku pisanym, ze chciatsie koniecznie strzela¢ z Mi-
przeczytawszy ten ustep (to jest ckiewiczem i wtym celu napisat
o $mierci doktora w ,,Dziadach®), list do przyjaciela swego Michata
chciat sie w pierwszoj chwili strze- Skibickiego, azeby mu pomocy
la¢ z Mickiewiczem i napisat w swéj uzyczyt. Postuchat jednak
tym celu list do Michata Skibi- jego rady i od zamiaru odstgpit,
ckiego, azeby mu uzyczyt swej po- ale w duszy uczut gtebokg do poe-
mocy. ty naszego uraze, a nawet niena-

Na szczeScie postuchat rady wis€. Nie mogac znies¢ mysli, ze
swego przyjaciela i odstapit od za- pozostajgc w Paryzu, bedzie sie
mierzonego pojedynku. Czujgc musiat z nim spotykaé, wyjechat
wszakze od toj chwili otwartg 26 grudnia do Szwaj caryi.
wzgledem Mickiewicza nienawis¢
(nienawidze gol... pisat do ma-
tki), nie chciat sie juz odtad z nim
spotykac i dlatego postanowit opu-
sci¢ Paryz.*

Uderzajace podobienstwo obydwu ustepdw ttémaczy sie tym spo-
sobem, ze obrazy z trudem utozone (na podstawie rozproszonych po
pismach emigracyjnych szczeg6tow) przez autora artykutu ,,Mickie-
wicz w pierwszych latach emigracyi,”“ miat p. Chmielowski juz goto-
we przed sobg i czerpat z nich obficie, nie uznajgc za rzecz potrzebng
w przypisku o téra chociazby stéwkiem nadmieni¢, ze kto§ dawno
przed nim to wszystko doktadnie opowiedziat.

W ksiedze czwartdj swojego dzieta opowiada p. Chin.
Mickiewicza ,0siedlenie sie na obczyznie. Mamy wiec tu opowia-
danie o malzenstwie poety, o jego kiopotach, usitowaniach na polu
autorstwa w jezyku francuzkim, o profesurze w Lozanie, objeciu
katedry w kolegium paryzkiem, zjawieniu sie Towianskiego u Mickie-
wicza i wptywie, jaki zdotat wywrzé¢ najego umyst.  To wszystko,
zaréwno jak i ostatni okres w zyciu poety, bylo tak obszernie opisa-
ne w artykutach prof. Ziemby, drukowanych w ,,Tygodniku Ilustro-
wanym* w latach 1883, 1884 i 1885, ze p. Chm. znowu miat i w tgj
czesci prace juz bardzo ufatwiona.

Okres, obejmujacy lata, w ktérych Mickiewicz nalezat do
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najgoretszych zwolennikéw Towianskiego, nie dowodzi doktadnego
rozczytania sie¢ w bogatym materyale do historyi Towianszczyzny,
ztad i przedstawienie téj sprawy wypadto bardzo stabo, a poeta nasz
w ksigzce p. Chmielowskiego tak opisany, jakby w catym tym okresie
zycia cierpiat najaka chorobe umystows. Jakaz to np. niefortun-
na my$l p. Chmielowskiego, aby dostownie przytaczaé 6w artykut
z ,,Nowin* Ilwowskich na rok 1854, w ktérym kto$ wielkiego wieszcza
naszego nazywa juz tylko ruing i niczem wiecdj!

W ogolnosci  zycie Mickiewicza, to zycie tak piekne, tak petne
poswiecenia i idei najszlachetniejszdj, opowiedziat pan Chmielowski
bardzo chtodno, w charakterze kollekcyonisty, ktéremu nalezy na do-
borze rozmaitych drobiazgdw, byleby tylko wystawa byta pokaZzna
i obfita. Aby sie rozmitowac¢ w poecie, takiego jak Mickiewicz polotu,
trzeba by¢ samemu chocby troszeczke poetg. P. Chmielowski zbyt
ziemsko, zbyt prozaicznie pojat wielkiego wieszcza. Natchniony bard,
twérca improwizacyi i pana ,Tadeusza“ wychodzi z [pod pidra
p. Chmielowskiego jako niepospolity, genialny pisarz. Rysy tego,
0 ktérym Krasinski w listach do ojca pisat: ,,ze jako cztowiek jest
jeszcze piekniejszy niz jako poeta,” nie rzezbig sie w umysle czytelni-
ka, przy rozpatrywaniu kartek dzieta Chmielowskiego, nie promienie-
ja aureolg natchnienia, lecz wystepujg prozaicznie, jak na owej zna-
nej, ze sztychu robiongj fotografii, na ktdréj Mickiewicz przedstawio-
nym jest z sekatym kijem w reku.

Ow chtéd i zimna analiza nie opuszczajg p. Chm. nawet przy
opisie epizodoéw sercow¢j natury, nader powabnie nadajacych sie do
dramatyzowania. Mowimy tu np. o stosunku akademika Mickiewicza
do Maryli Wereszczakéwny.

Owa narzeczona p. Wawrzerca Puttkamera, pierwszy ow gwozdz
wetkniety w wieko trumny ziudzen i rozczarowan poety, wychodzi
w opowiadaniu p. Chm. nader $wiatowo i prozaicznie.

»Byta $mielszg z mezczyznami, pisze o ni¢j p. Chm. gdyz nikt
jéj posadzi¢ nie mogt, iz pragnie pozyska¢ meza.“ Co do Adama,
Htyle w nim mozemy przypusci¢ trzezwcj myS$li, iz grzecznosci
narzeczon¢j Puttkamera, nie mogt poczytywaé za objaw namietnego
uczucia, a zapewne i sam w owych chwilach, oprécz mitego roz-
marzenia, oprécz snucia rojen nieokre$lonych, nie doznawat za-
dnych udreczerh mitosnych.

Niemnié¢j doskonatg okazya dla entuzyastycznego biografa do
skreslenia Kilku stdw goretszych bylby pierwszy wiersz Mic-
kiewicza odczytany w gronie filomatow wr. 1818

Pustuchajmy opinii p. Chmielowskiego o tym utworze:

»,Ma on forme listu poetycznego, ktérego pierwsze wzory podat
Horacy, a nastepnie Boileau u francuzow, Krasicki i Trembecki u nas.
Wiersze sg powazne, trzynasto-zgtoskowe, rymujag sie parami
1stanowig szereg dwdjek po zotniersku réwnym jednostajnym ida-
cych krokiem. Staranieopoprawno$¢ rymoéw jest tak wielkie,
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ze na 50 owych dwojek, sktadajacych cato$¢, wiecéj niz potowa, bo
26 ma rymy utworzone z odtnien nych cz e$ci mowy (przymio-
tnik, rzeczownik, przystowek—rzeczownik, czasownik), a zaledwie
kilka powstato z tych samych form gramatycznych (odkrywa—bywa;
obawy—stawy; szlachetny—swietny).

Czy istotnie poeta, chocby poczatkujacy, piszac jaki$ utwor iria
na wzgledzie, aby przypadkiem w rymach jego nie znalazty sie dwie
jednakie formy gramatyczne? To kwestya wysoce watpliwa“...

Ojednym z krotszych wierszy méwi nasz autor: ,,.byto szat zmy-
stow miodzienica, o namietnosciach zeSrodkowanych*® (?) (T.I

str. 330).

O przeslicznym wierszu, pisanym na gorze Spliigen, czytamy
wt. Il str. 40: ,Byto to poetyczne wyta do wani e (!) wezbranego
uczucia.“

OGrazynie(t. I str. 280) powiada autor, ze ,,ma w budowie
btedy znaczne“ o Dziadach (t. I, str. 268), ,,ze mys$l krytyczna (!) gu-
bi sie wérdd réznorodnych przypuszczen, gdyz nie ma od autora nawet
najstabszej i najdalszej wskazéwki.“

O ,,Wallenrodzie* czytamy na str. 415, ,ze jako catos¢ i jako
kompozycya ma btedy znaczne, ale w szczeg6tach nie ma sobie
rownego*.

Dla ,,Pana Tadeusza” jest krytyk o wiele taskawszy. Opowie-
dziawszy do$¢ szeroko tres¢ jego i podawszy charakterystyke osdb
gtownych (np. Telimena ,to litwinka poczciwa, dobrem sercem ob-
darzona, trzezwa w ocenie stosunkéw zyciowych najblizszych” t. I,
st. 212) méwi nareszcie: ,Jronia, aleironia tagodna, pobta-
zliwa, najszerzej sie rozlata po catym poemacie” (t. Il, 228). Czyz
naprawde ironia jesttg cechg najwybitniejszg owego utworu, o kto-
rym przed pétwiekiem krytyk niemiecki, Willibald, znajagc go tylko
z lichego ttémaczenia (Spaziera) mogt wyrzec, ze cho¢ nie zna Polski,
kraj ten jednakze po przeczytaniu Pana Tedeusza stoi mu zywo
przed oczyma?

P. Chm. zaluje, ze w Tadeuszu ,,nie ma typu mieszczanina,” cho¢
sam w konAcu przyznaje, ze na wsi nie bytlo dla niego miejsca. Pow-
tarza wreszcie dawno rzucong mysl, ze nie ma w nim takze ,kobiety
obywatelki.*

Powyz¢j przytoczone uwagi nad sposobem traktowania utworow
poetyckich Mickiewicza, bynajmnié¢j nie majg na celu przedstawie-
nia metody biografa w niekorzystném Swietle. Stuzg one jedynie do
uwydatnienia charakterystyki pisarskiego jego usposobienia, jego tem-
peramentu chtodnego, refleksyjnego, trzymajacego nieustannie na wo-
dzy wszelkie porywy fantazyi czytelnika; ale uwazamy to za wade
dzieta, ze epitetami okolicznosciowemi bez doktadnego wymo-
tywowania, rzuconym potocznie przymiotnikiem (I, str. 239—242, 243
cf. 437), nie wacha sie autor charakteryzowaé¢ utwordw takiego poety,
jak Mickiewicz. Dzieto p. Chm. przedstawia tedy niektdre stabe strony
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pod wzgledem metody badania historycznego i pod wzgledem sposobu
krytyki estetycznej utwordéw poetycznych Mickiewicza.

Wskazawszy ujemne—nalezy réwnoczesnie zwrdci¢ uwage czytel-
nika na dodatnie strony pracowitego dzieta p.Chmielowskiego. Uste-
py ,,Zarysu“ traktujace o rozwoju umystowosci naszoj i o fazach, ja-
kim rozwoj 6w podlegat pod wptywem literatur zagranicznych, wyso-
ki¢j sa wartosci nie tylko pod czysto literackim wzgledem, bo wykazu-
jac, ze tyra samym wptywom podlegat i umyst Mickiewicza, do tego
przyczynia sie ze czytelnik, $ledzac stopniowy rozwoj i doskonalenie
sie poety, moze mie¢ zwierciadto i geneze t6j Swietnosci, do jakiej doszia
literatura polska w pierwsz06j potowie biezacego stulecia, $wietnosci,
z ktéréj pomimo chwilowych ewoiucyi zastoju to znowu ruchu goracz-
kowego nie zeszta dotad jeszcze.

Bez wzgledu na zaznaczone powyz¢j usterki, nieodtgczne od pier-
wszdj proby przedstawienia w szerokich rozmiarach catosci tak pigk-
nie wypetnionego zycia Mickiewicza, dzieto p. Chmielowskiego pozosta-
nie w literaturze jako praca nieposledniej wartosci, jako materyat
skrzetnie zebrany i dosy¢ okrzesany, nie tylko dla dziejéw umystowo-
sci polskiéj w pierwszo6j potowie biezacego wieku, ale i dla historyi
0go6Indj narodu z t6j epoki, szacowndém zbogaceniem literatury polskioj.

W czasach, gdy dziatalno$¢ pisarska rzeszy literackiej rozprasza
sie na lekka, fejletonowg strawe, dzi§ czytang, a po chwili puszczang
w niepamigé, gdy tak mato dziet gruntownych ukazuje sie na wido-
wni literackiej, pojawienie sie dzieta tak powaznego i pracowitego, jak
praca p. Chmielowskiego, zastuguje na zaszczytne wyrdznienie,

Dr. S. W.
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