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Polemika (niemal) anonimowa

Polemika, ktora wywolatla powies¢ Michala Dymitra Krajewskiego Podolanka
wychowana w stanie natury, zycie i przypadki swoje opisujacal, okreslana jest
przez badaczy jako pierwsza polemika literacka polskiego oswiecenia?, a nawet —
nieco chyba na wyrost - pierwsza polska polemika literacka w ogole3. Niezaleznie
od przyznawanego jej pierwszenstwa, dyskusja ta byla wazna z kilku powodéw. Po
pierwsze, podejmowata aktualny watek europejskiej refleksji filozoficznej i pedago-
gicznej, mianowicie ,wychowanie w stanie natury” (ukazane jako model w Emilu
Jeana-Jacques’a Rousseau) oraz problem samej natury i tego, co naturalne, a wiec
jeden z wielkich tematéw oswiecenia. Po drugie, zawierata wypowiedzi dotyczace
gatunku powiesciowego, czyli - jak wowczas mowiono — ,romansowego”, jego przy-
datnosci badz szkodliwosci spolecznej i formy literackiej (m.in. zagadnienie praw-
dopodobienistwa przedstawionych zdarzen badz ich podporzadkowania konwencji).
Po trzecie, wéréd zarzutow wysuwanych pod adresem Podolanki pojawil sie zarzut
plagiatu, sformulowany w sposob nieoczekiwanie wyrazisty, jesli wziaé¢ pod uwage
owczesne praktyki adaptacyjne. Po czwarte wreszcie, dyskusja odnosita sie do
wartosci dziel autorow polskich, ktoérych Krajewski - czesto surowo — ocenial w Po-
dolance, moze by¢ zatem interesujaca w kontekscie ksztaltowania sie refleksji hi-
storycznoliterackiej. Ta krotka lista nie wyczerpuje wszystkich podjetych zagadnien,
lecz wskazuje tylko na te, ktore z perspektywy czasu mogly sie wydac szczeg6lnie

*  Artykul przygotowany w ramach grantu badawczego W poszulkiwaniu jezyka. Poczatlki polskiej
nauki o literaturze w kontelcScie europejskich przemian swiatopogladowych (1795-1830), finanso-
wanego przez Narodowe Centrum Nauki (nr projektu: 2017/27/N/HS2/00395).

1 M. D. Krajewski, Podolanka wychowana w stanie natury, zycie i przypadki swoje opisujaca.
Warszawa 1784. J. Rudnicka (Bibliografia powiesci polskiej 1601-1800. Wroctaw 1964,
s. 164-166) odnotowuje az 7 wydan Podolanki z lat 1784-1785.

2 Zob.np. L. Lossowska, Michat Dymitr Krajewski. Zarys monograficzny. Warszawa 1980, s. 175.

8 Tak nazywa ja juz B. Gubrynowicz (Romans w Polsce za czaséw Stanistawa Augusta. Lwow
1904, s. 109), a z pézniejszych badaczy np. Z. Sinko (Powie$¢ zachodnioeuropejska w kulturze
literackiej polskiego oSwiecenia. Wroctaw 1968, s. 29). Z opinia ta polemizuje - stusznie, jak sie
zdaje- A. Kwiatkowska (Pidrowe wojny. Polemiki literackie polskiego o$wiecenia. Poznat 2001).
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atrakcyjne. Gwoli Scislosci nalezy wspomnie¢, ze wiekszoS¢ owych problemow zo-
stala w tekstach polemicznych zaledwie poruszona (wyjatkiem jest watek plagiatu,
jemu bowiem jedno z wystapienn poSwiecono w catosci).

Chociaz waga dyskusji zapoczatkowanej przez Podolanike nie ulega watpliwosci,
zaden ze wspottworzacych ja utworéw nie doczekal sie wydania krytycznego. Moze
to by¢ spowodowane zasadnicza niewiadoma, tym, ze wiekszoS¢ z nich pozostaje
anonimowa. Uporzadkujmy dotychczasowa wiedze na ten temat. Na polemike wokot
Podolanki skladaja sie: List Sandomierzanki do Podolanki w stanie natury wycho-
wanej (Warszawa 1784), Odpis meza Podolanki na list Sandomierzanki (Warsza-
wa 1784), List Podolanki wychowanej w stanie natury do swojej przyjaciotici (b. m.,
1784), List Paryzanlki do Podolanii, czyli Oryginat do kopii (b. m., 1784) oraz Dialog,
czyli Rozmowa Podolanii z mezem. Dzieto ostatnie (Warszawa 1785). Wszystkie
teksty opublikowano bez podania nazwisk autoréw*. Do tej pory udato sie jedynie
ustali¢, kto napisal List Paryzanki — zidentyfikowano go jako utwoér Franciszka
Siarczyniskiego®. Pomimo braku przestanek zrodtowych Siarczynski jest tez uwzgled-
niany - wraz z Franciszkiem Ksawerym Dmochowskim i Filipem Neriuszem Golan-
skim - jako mozliwy autor Listu Sandomierzanki. Inaczej niz List Paryzanici i List
Sandomierzanki, krytykujace powies¢ Krajewskiego, reszta anonimowych publika-
cji wystepuje w jej obronie i z tej racji bywala przysadzana samemu pisarzowi.
Autorstwo Krajewskiego najzgodniej przyznawano Listowi Podolanici, bo w najbardziej
bezkrytyczny i zaczepny sposob stawat on po stronie dyskutowanego utworu. Jako
ze w dwoch pozostatych wypowiedziach czes¢ zarzutow krytyki w zasadzie przyjeto,
a w Rozmouwie Podolanki z mezem znajduje sie¢ wrecz upomnienie z powodu bezpar-
donowego odparcia ataku zawartego w LiScie Podolanki, jednoczesne przypisanie
i tych tekstow Krajewskiemu wydawalo sie problematyczne®. Niemniej - takze wobec
braku innego kandydata - zdarzalo sie, Ze autorowi Podolanki ,oddawano” wszyst-
kie trzy teksty przyjmujace stanowisko ,za” powiescia. Irena Lossowska sugeruje
wrecz, ze stanowia one cykl, w ktorym argumenty rozpisano w sposob quasi-teatral-
ny, na role Podolanki i jej meza - zgodnie z charakterem obu postaci’.

4 Nie jest to wyjatkiem na tle innych polemik literackich polskiego oswiecenia. O anonimowym wy-
dawaniu broszur polemicznych zob. Kwiatkowska, op. cit., s. 24-39.

5 Wniosek taki wysnuto na podstawie informacji pochodzacych z papierow posmiertnych autora lub
uzyskanych od jego konfratrow, a identyfikacje te ostatecznie utrwalit w badaniach S. Pietrasz-
ko (Doktryna literacka polskiego klasycyzmu. Wroclaw 1966, s. 437), wskazujac jako pierwsze
Zrodlo informacji spis prac Siarczynskiego opublikowany we wspomnieniu Wiadomosé o zyciu
i pismach ks. Franciszka Siarczyrisikiego (,Czasopism Naukowy Ksiegozbioru Publicznego im. Osso-
linskich” 1830, z. 1, s. 120). Za ,Czasopismem” bibliografie przedrukowano w ksiazce F. Siar-
czynskiego Obraz wieku panowania Zygmunta Ill, kréla polskiego i szwedzkiego (Poznan 1843,
s. VI), z ktorej korzystal W. Smolenski (Publicysci anonimowi z korica wieku XVIII. Poszukiwa-
nia bibliograficzno-historyczne. Warszawa 1912, s. 46). Informacje te powtorzyt M. Szyjkowski
(Mysl Jana Jakuba Rousseau w Polsce XVIII wieku. Krakéw 1913, s. 218) i dalej wszyscy badacze
zajmujacy sie tematem po Pietraszce.

6 Poza Szyjkowskim (op. cit., s. 219), wedtug ktérego Gubrynowicz, przyznajac Odpis Krajew-

skiemu, ,zbalamucil w sprawie autorstwa”, atrybucje te odrzucila tez Z. Maresch (Polskie

prawykonanie polemiki literackiej, czyli spér o ,Podolanke wychowanqg w stanie natury”. ,Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego”. Seria A, nr 17 (1959), s. 135).

Lossowska, op. cit., s. 178-186.
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Propozycja Lossowskiej pozwala zwroci¢ uwage na ciekawa wlasciwos¢ dysku-
sji: prowadzono ja konsekwentnie w konwencji wypowiedzi postaci fikcyjnych.
Autorzy tekstow krytycznych przyjeli zatem rozwiazanie zastosowane w samej
powiesci, w ktérej podmiotem moéwiacym, rowniez metaliterackiego wstepu, jest
Podolanka ,zycie i przypadki swoje opisujaca”. PolemiSci przywdziali maski posta-
ci wywodzacych sie ze Swiata powiesci (Podolanka, jej maz Ao) lub takich, ktore
mozna wlaczy¢ do tego Swiata (Sandomierzanka, Paryzanka), a uchwytnym sygna-
tem tej konwencji uczynili analogiczne do imienia bohaterki imiona fikcyjnych
autorek listow. Warto uwzgledni¢ owa konwencje, poniewaz wydaje sie ona Scisle
powiazana z anonimowoscia utworéw. Z jednej strony, wpisuje si¢ w przyjeta stra-
tegie: skoro nadawcami listow byli Sandomierzanka, Paryzanka, Podolanka i Ao,
listy te nie potrzebowaly innych autorow. Z drugiej strony, stwarza wrazenie inte-
lektualnej gry literackiej, ktorej uczestnicy ukrywaja swoja tozsamosc - badz to
dlatego, ze nie chca sie ujawni¢ jako krytycy, badz dlatego, ze i tak sa sobie nawza-
jem znani, a w kazdym razie naleza do jednego kregu towarzyskiego®. Badacze juz
dawno wskazywali, Zze glosy polemiczne wyszly ze Srodowiska pijarskiego, skad
wywodzit sie i sam Krajewski®. Sugerowata to m.in. zarliwa obrona Stanistawa
Konarskiego, ktorego Krajewski ocenil surowo i lakonicznie: ,pisal wiersze, ale nie
byt poeta”!®. Owa drobna wzmianka okazata sie dla autora Listu Sandomierzanki
na tyle istotna, Ze zawazyla na wyborze bohaterki méwiacej: zabierata ona gltos jako
mieszkanka rodzinnych stron Konarskiego.

W artykule nie bede podejmowaé tematu autorstwa pozostalych wypowiedzi
ani reprezentowanych przez nie stanowisk interpretacyjnych, choc¢ oba zagadnienia
niewatpliwie wymagaja badan'!. Skupie sie na tekscie, ktory rozpoczat dyskusije.
Nowo odkryty dokument archiwalny dostarcza bowiem argumentu za autorstwem
jednego z trzech ,domniemanych” autoréw — Filipa Neriusza Golanskiego.

Notatka krakowska i recenzja wileriska

Hipoteze o autorstwie Golanskiego pierwszy podniost Stanistaw Pietraszko, on tez
zwrocil uwage na plynace z jej przyjecia konsekwencje interpretacyjne. Wskazana
przez badacza rekopiSmienna notatka bibliograficzna Dmochowskiego, znajdujaca
sie w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie, przysadza List Sandomierzanki
wlasnie Golanskiemu!2. Jej znaczenie jest o tyle szczegolne, ze pochodzi ona od

8  Zauwazyta to rowniez T. Kostkiewiczowa (Krytyka literacka w Polsce w epoce o$wiecenia.
W: E. Sarnowska-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI
i XVII wieku oraz w epoce o$wiecenia. Wroclaw 1990, s. 279): ,Autorzy kolejnych wystapien tocza
przed oczyma czytelnikéw wyrazna gre literacka [...]. Cala dyskusja pozostaje [...] w swoistym
zawieszeniu miedzy mowa literacka a dyskursem metaliterackim [...]".

9 Charakter srodowiskowy polemiki podkreslali m.in. Pietraszko (op. cit., s. 439) i T. Kost-
kiewiczowa (Filip Neriusz Golariski. W zb.: Pisarze polskiego o$wiecenia. T. 1. Red. T. Kostkie-
wiczowa, Z. Golinski. Warszawa 1992, s. 232).

10 Krajewski, op. cit., s. 134.

11 Notatki bibliograficzne F. K. Dmochowskiego, na ktore wskazat w tym kontekscie Pietraszko,
zawieraja m.in. nie wspomniany przez badacza zapis ,oddajacy” Krajewskiemu jedynie List Podo-
lanki. Zob. Bibl. Naukowa PAU i PAN w Krakowie, rkps 714, k. 863v.

12 Pjetraszko, op. cit., s. 438.
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autora, ktoremu rowniez przypisywano pozniej List Sandomierzanki, mozna ja wiec
potraktowac jako wyprzedzajace ustalenia badaczy odzegnanie si¢ Dmochowskie-
go od ich tez. Ponadto Dmochowski, w latach sporu o Podolanke zwiazany z tym sa-
mym co Golanski i Krajewski Srodowiskiem pijaréw, wydaje sie wiarygodnym
zrodtem informacji'®. Poniewaz jednak $wiadectwa Dmochowskiego nie uznano
za rozstrzygajace, nalezy sie przyjrzec¢ pozostalym, nie obalonym dotad hipotezom
i sprawdzic¢, czy nie opieraja sie one na silniejszych podstawach.

Wsrod autoréw Listu Sandomierzanki wymieniany jest Siarczynski. Jak sie
wydaje, pierwszy polaczyl go z ta broszura Bronistaw Gubrynowicz w monografii
Romans w Polsce za czaséw Stanistawa Augusta'*. Badacz nigdzie nie uzasadnia
takiego przyporzadkowania — ani w tekscie glownym, ani w zamieszczonej na kon-
cu Bibliografii romansu. Odnotowuje zreszta tylko jedno Zrédio dotyczace Krajew-
skiego, tj. jego zyciorys piora Juliana Bartoszewicza — ten wszakze nie odnosil sie
w ogole do kwestii autorstwa tekstow polemicznych wobec Podolanki'®. Ponadto
Gubrynowicz uznaje List Paryzanki za utwor anonimowy. Jesli wzia¢ pod uwage
wielokrotne wzmianki innych badaczy o LiScie Paryzanki jako publikacji Siarczyn-
skiego (jak sie zdaje, umocowane wprawdzie w jednym tylko Zrodle, tj. w bibliogra-
fii zamieszczonej w ,,CzasopiSmie Naukowym Ksiegozbioru Publicznego im. Osso-
linskich”, ale za to w zrodle czerpiacym z ,wiadomosci od ks. ks. pijarow warszaw-
skich i wlasnych notatéw Siarczynskiego”!6), milczace pominiecie jego autorstwa
tego tekstu i przypisanie mu w zamian Listu Sandomierzanii wydaje si¢ zastana-
wiajace. Sklania wrecz do przypuszczenia, ze Gubrynowicz odwrocil zaczerpniete
skads informacje na temat obu broszur. Pozostale opracowania wymieniaja Siar-
czynskiego jako jednego z domniemanych autorow Listu Sandomierzanki bez zad-
nych uzasadnien!’, co kaze sadzi¢, ze przypisanie mu tego utworu byto od poczat-
ku nieporozumieniem, powtarzanym przez kolejnych badaczy.

Powazniejsza jest kandydatura Dmochowskiego. Jak podaje Pietraszko, List
Sandomierzanii przyznawano mu na podstawie ,wygladajacych na wiarygodne
informacji pierwszych posmiertnych biografii tego pisarza, wymieniajacych wsrod
jego dorobku blizej nieokreslony List do Podolanki”'8. Przeanalizujmy te Zrodta. Sa
to wspomnienia Konstantego Wolskiego z ,Gazety Korespondenta Warszawskiego
i Zagranicznego” z czerwca 1808 i Ludwika Osinskiego opublikowane w ,Pamiet-
niku Warszawskim” w kwietniu 1809. U pierwszego autora czytamy: ,Pisemka jego
[tj. Dmochowskiego]: List do Podolanki [!], Zakus nad zacielkami, Urywel od bicza
kreconego w Krakouwie, sa igraszka wesotego dowcipu”. U drugiego zas: ,Drobniej-

13 Dmochowski uczyt podéwczas w szkotach radomskich, a Krajewski, Golanski i Siarczynski - w war-
szawskich. Juz jednak w 1785 roku Dmochowski zostal przeniesiony do Warszawy. Zob. Polski
stownik biograficzny: o Dmochowskim - t. 5 (1939-1946), s. 203; o Golaniskim - t. 8 (1959-1960),
s. 203; o Krajewskim - t. 15 (1970), s. 106; o Siarczyniskim - t. 36 (1995-1996), s. 448.

14 Gubrynowicz, op. cit.,, s. 112. Informacje te powtarza Szyjkowski (op. cit., s. 218).

15 J. Bartoszewicz, Studia literackie z epoki Stanistawa Augusta. Michat Dymitr Krajewski.
.Dziennik Warszawski” 1852, nry 107-121. - Gubrynowicz, op. cit., s. 110.

16 Wiadomos$é o zyciu i pismach ks. Franciszka Siarczyriskiego, s. 119.

17" Informacje te powtarza np. M. Klimowicz w podreczniku Oswiecenie (Warszawa 1998, s. 292).

18 Pjetraszko, op. cit., s. 438.
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sze pisma, jak list do podolanki [!], Zakus nad zacielcami, igraszki na pozor weso-
tego dowcipu, wieksze za soba pociagnely skutki niz same zabawe”19.

Jak nietrudno dostrzec, Osinski musiat znaé¢ artykut Wolskiego, skoro go cy-
tuje, kiedy pisze o ,igraszkach wesotego dowcipu”, jednoczesnie z nim polemizujac,
jako ze okreslenie to najwyrazniej nie przystawalo do powaznej pochwaly zastug
Dmochowskiego dla kultury polskiej, ktora przedstawia Osinski. Dalej Osinski
dowodzi, ze oba pisma byly glosami w walce o czystosc jezyka narodowego. Rze-
czywiscie 6w watek pojawia sie w LiScie Sandomierzanki, ale podjety jest takze
wlasciwie we wszystkich utworach uczestniczacych w omawianej polemice, nie
wylaczajac samej Podolanki. Na tej podstawie trudno zatem stwierdzi¢, jak doklad-
na byla wiedza Osinskiego konkretnie o LiScie Sandomierzanki, mogt on tez - przy-
najmniej jesli idzie o informacje na temat autorstwa Dmochowskiego — inspirowaé
sie wezesniejszym ,wspomnieniem”, co liczbe Zrodet donoszacych o Dmochowskim
jako o autorze listu redukowatoby do jednego. Osiniski powtarza za Wolskim row-
niez forme tytutu jako List do Podolanki, a wtasciwie , list do podolanii”, co nie jest
przepisaniem Scistym, Wolski wymienial bowiem ,list do Podolanki”, wyr6zniajac
kursywa i wielka literg jedynie tytul powiesci Krajewskiego. OczywiScie wobec ow-
czesnej swobody ortograficzno-typograficznej trudno wyciagac z tego faktu wiazace
wnioski, niemniej pozostale tytuly odnotowane sa w obu artykutach w wersji do-
ktadnej, choc¢ skroconej. Mogloby to sugerowac, ze Wolskiemu nie chodzilo o List
Sandomierzanki do Podolanki, lecz o jakis inny list zwiazany z Podolankaq. Tak czy
inaczej, zaden z dwoch zapiséw nie wydaje sie rozstrzygajacy, cho¢ trudno takze
podwazy¢ nieprecyzyjna informacje Wolskiego. Wiadomosc¢ te powtérzyli w XIX wie-
ku Piotr Chmielowski i Wiadyslaw Smolenski, a XX-wieczni badacze uwzgledniaja
Dmochowskiego wsrod ,,autorow domniemanych” pracy?°.

Informacja Pietraszki o notatce Dmochowskiego jawi si¢ wiec jako szansa na
podwazenie doniesien z poSmiertnych wspomnien o tym wiasnie autorze. Mimo to
nie zyskata ona decydujacej wagi wobec slusznej ostroznosci badaczy. Jak bo-
wiem czytamy u Teresy Kostkiewiczowej: ,Poza notatka Dmochowskiego nie ma
dotychczas dowodow, ktore pozwolilyby wpisac ten tekst jednoznacznie na konto
Golanskiego™?!.

Tymczasem dodatkowego argumentu na rzecz autorstwa Golanskiego dostarcza
zrodlo nieoczekiwane, gdyz nie zwiazane bezposrednio ze sporem o Podolanke,
dostarcza jakby mimochodem, tak Ze na jego podstawie trudno sie nawet zorien-
towag, iz sprawa autorstwa Listu Sandomierzankimogla by¢ nierozstrzygnieta badz
sporna, a sam list — anonimowy. Zrodtem tym jest recenzja pracy konkursowej

19 K. Wlolski], [brak tytutu]. ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1808, nr 51,
225 VI, dodatek, s. 671. - L. Osiniski, O zyciu i pismach Franciszka Dmochowskiego. ,Pamietnik
Warszawski” 1809, t. 2, z kwietnia, s. 28.

20 p. Chmielowski, Dmochowski Franciszek. Hasto w: Wielka encyklopedia ilustrowana. T. 15.
Warszawa 1895, s. 628 (Pietraszko mylnie podaje t. 14). - Smolenski, op. cit., s. 141 (autor nie
okresla zrédet tej informacji). Wszystkich trzech autorow wymieniaja np. Sinko (op. cit., s. 31)
i Z. Libera (Zycie literackie w Warszawie w czasach Stanistawa Augusta. Warszawa 1971, s. 56),
a Dmochowskiego i Siarczynskiego — Biblioteka literatury polskiej ,Nowy Korbut” (t. 4. Oprac.
E. Aleksandrowska z zespolem. Warszawa 1966, s. 412) i Klimowicz (op. cit., s. 292).

2l Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w epoce o$wiecenia, s. 234.
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Euzebiusza Stowackiego na stanowisko profesora wymowy i poezji na Uniwersyte-
cie Wileniskim napisana przez Golanskiego, a zatytulowana Zdanie proflesora]
wymowy o nadestanym pismie w celu otrzymania Katedry Wymowy Polskiej w Im-
peratorskim Uniwer{sytecie]. Znajduje si¢ ona w Dziale Rekopiséw Biblioteki Uni-
wersytetu Wilenskiego?2. Jak informuje nota umieszczona nad tytutem, recenzja
zostala zlozona 1 II 1811 na sesji Rady Uniwersytetu, zgodnie zas z dopiskiem
widniejacym ponizej zostala wczesSniej przedstawiona 25 I na sesji Oddzialu Lite-
ratury. Tekst Golanskiego wpisuje sie w niezwykle goraca debate dotyczaca zatrud-
nienia Euzebiusza Stowackiego, ktéra toczyta sie gtownie miedzy Janem Sniadec-
kim a Gotfrydem Groddeckiem?3. Golanski popiera Groddecka, totez zajmuje
stanowisko jawnie niechetne, czy nawet wrogie Slowackiemu. Jako poprzedni
profesor wymowy (zwolnil katedre po przeniesieniu do Oddziatu Nauk Moralnych,
gdzie zostal profesorem Pisma Swietego)2* stawia autorowi rozprawy szereg zarzu-
tow, krytykujac m.in. to, Ze w opisie autoréw polskich niedostatecznie docenit on
Ignacego Krasickiego. Dos¢ obszerny wywod na ten temat Golanski konkluduje
nastepujaco:

Szczegblnym jakimcei trafem widze sie by¢ nieraz w zdarzeniu ujecia sie za Krasickiego. Bo tez

kiedy dobrze dawniej maz Podolanki, o autorach polskich w jednej bibliotece rozprawujacy, ani
spomnial nawet o Krasickim, musiata go mu Sendomierzanka przypomniec. [Z 8v]%°

We fragmencie tym Golaniski w spos6b zawoalowany utozsamia siebie z San-
domierzanka, a wiec identyfikuje sie jako autor Listu Sandomierzanki. Co ciekawe,
nawet po latach nie rezygnuje z konwencji, w ktorej toczona byla polemika wokot
powiesci, chowajac sie za mowiaca w liscie bohaterka. Swiadczy to chyba o tym,
ze odbiorcy recenzji dobrze wiedzieli, o jakie utwory chodzi. Mimo tego zabiegu,
nieco utrudniajacego niezorientowanemu czytelnikowi zrozumienie przekazu, sens
stwierdzenia pozostaje mozliwy do rozszyfrowania: upominalem sie¢ o Krasickiego
jako Sandomierzanka, totez jako autor Listu upominam sie¢ i teraz. W ten sposéb
wypowiedz Golanskiego wspiera swiadectwo Dmochowskiego?6.

22 W katalogu widnieje jako: Zdanie prof(esora) wymowy (Filipa Neriusza Golariskiego) o nadestanym

pismie (Euzebiusza Stowackiego) w celu otrzymania katedry wymowy polskiej w Imperatorskim
Uniwersytecie (Wileriskim). Vilniaus Universiteto Biblioteka, rkps F2-KC379. Do zrodia tego od-
sylam dalej za pomoca skrotu Z. Ponadto stosuje dwa inne skroty: L = [F. N. Golanski], List
Sandomierzanki do Podolanki w stanie natury wychowanej. Warszawa 1784. - O = F. N. Golan-
ski, O wymouwie i poezji. Wilno 1788. Liczby po skrécie Z oznaczaja foliacje, a po skrétach Li O -
paginacje.

Zob. S. Pigon, Historia jednego konkursu do katedry wymowy i poezji (1816). W zb.: Ksiega pa-
miaticowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zatozenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileriskiego. T. 1:
Z dziejow dawnego uniwersytetu. Wilno 1929.

24 Zob. J. Kaminska, Universitas Vilnensis 1793-1803. Od Szkoty Gtéwnej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego do Imperatorskiego Uniwersytetu Wileriskiego. Warszawa 2012, s. 109.

W tym kluczowym fragmencie zachowuje oryginalna pisownie okreslenia ,nieraz”. Sadzac z kon-
tekstu calego fragmentu, w ktérym wspomina sie tylko jedna wezesniejsza sytuacje ,ujecia sie” za
Krasickim, ,nieraz” moze tutaj znaczy¢ ,nie jeden raz” (czyli, jak zapisalibySmy dzisiaj, ,nie raz”),
anie ,kilka razy”. Dowodzitoby to, ze Golanski odwoluje sie wlasnie do polemiki z Listu Sandomie-
rzanki. Podkreslenia funkcjonuja w rekopisie jako odpowiednik kursywy, wyrézniane sa nimi ty-
tuly i cytaty.

W swojej recenzji Golanski (Z 8v) wspomina o znajomosci z Dmochowskim (zreszta takze
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Krasicki versus Naruszewicz

Wypowiedz Golanskiego wyda sie jednak zastanawiajaca kazdemu, kto zajrzy do
Listu Sandomierzanli. Autor recenzji deklaruje bowiem, ze tak jak teraz, tak i wte-
dy upominat sie o nalezne Krasickiemu miejsce w opisie literatury polskiej. Tym-
czasem w LiScie Sandomierzanka bynajmniej nie ujmuje sie za Krasickim. Owszem,
krytykuje opinie Ao, meza Podolanki, na temat ksiazek znajdujacych sie w biblio-
tece Hrabiego. Jej zdaniem, bohater ,nie najwiecej autor6w wymienil, o ktorych
mozna bylo wspomnie¢ z honorem, a jednym w bibliotece miejsca nie pozwolil,
drugich surowo i nielitoSciwie poganit” (L 11). Oprocz ogélnego stwierdzenia: ,Do-
brych pisarzow polskich weale wiecej jest nizeli we wspomnieniu meza WMC Pani”
(L 13), sa w liScie passusy broniace Adama Naruszewicza, Stanistawa Konarskiego
i Stanistawa Orzechowskiego oraz nie wymienionego z nazwiska pijara Remigiusza
Ladowskiego, autora Historii naturalnej Krélestwa Polskiego (L 11-14). Sandomie-
rzanka nie musiala si¢ wszakze ujmowac za Krasickim, poniewaz Ao wyrazil sie
o nim niezwykle pochlebnie: ,Jeden tylko [sposrdd zyjacych] autor Myszeidos z jas-
nosci i wdzieku jest u mnie najpierwszym poeta”?’. Co wiecej, Sandomierzanka
wrecz krytykuje wywyzszenie Krasickiego kosztem innych poetow:

Jakze, toz zdaniem JMC Pan[a] Ao tylko u nas poeta jest Ksiaze Biskup Warminski? A Naruszewicz
nie ma tego szczescia? Jest i moim, i wszystkich zdaniem jeszcze i pierwszym w swoim gatunku poeta
Ksiaze JMC Biskup Warminski, ale zda mi sie, Ze ten tak stodki autor nie pragnie, zeby tylko sam jeden
byt poeta z wytaczeniem inszych od siebie. Wolatabym go (jak jest w samej rzeczy) miedzy pierwszymi
wiek nasz zaszczycajacymi polozyc. A kiedy Pan Podstoli Naruszewiczowi obok rzymskiego poety dat
miejsce, mogl go tez bez skruputu JMC pan Ao przy Ksieciu JMCi pomiesci¢. [L 11]

Warto zwrdci¢ uwage, iz Krasicki pojawia sie tu nie tylko dlatego, ze — zdaniem
autora Listu - zostal pochwalony nieproporcjonalnie w stosunku do innych, lecz
takze dlatego, ze autor 6w chcial przypomniec¢ o miejscu naleznym w poezji polskiej
Naruszewiczowi. To szczegolnie interesujace, bo réwniez w pozniejszej recenzji
pracy Stowackiego — gdzie wspomniana jest Sandomierzanka — Krasicki i Narusze-
wicz pojawiaja sie we wzajemnym kontekscie (cho¢ w odwrotnych rolach). Nie
dziwi to oczywiscie, skoro mowa o najbardziej cenionych poetach tej samej epoki,
ale analogicznos¢ obu sytuacji polemicznych wydaje sie znaczaca.

W pozniejszej wymianie zdan to Stowacki pierwszy zestawia obu poetéw, nie
oceniajac zadnego wyraznie wyzej:

Krasicki, stawny rymotworca i szczeg6lniejszy zaszczyt epoki, ktora przebiegamy, w licznych dzie-
fach proza wydawanych mniej wyniosty niz Naruszewicz, ma styl ptynny i zwiezly i mozna twierdzic, ze
kiedy czeste uniesienia stylu Naruszewicza mogly byly w mniej zdatnych nasladowcach zrodzi¢ nadetosé

w kontekscie Krasickiego), co posrednio potwierdza wiarygodnosc zapisku: ,A ktoérzykolwiek moga
zna¢ moje dawniejsze zwiazki z Dmochowskim, nie zadadza mi ani falszu w tej mierze, ani zazdro-
Sci slawy jego, ani pokrzywdzenia pamiatki. Moze i ja umiem cokolwiek rozezna¢ w Dmochowskim.
Znat on to sam bardzo dobrze w swym czasie. Ot6z méwie i wstydzic sie prawdy nie bede. Pochwa-
Ia Krasickiego, przez Dmochowskiego powiedziana i wydana, lubo nie od jednego i tu z uniesieniem
wielbiona, nie pokazuje atoli calej mocy tego autora w oddaniu sprawiedliwosci Krasickiemu.
Zaraz to dalem w swym czasie pozna¢ nie tylko wielu innym, lecz i samemu Dmochowskiemu.
Bosmy sie wzajemnie ze soba przez listy znosili”.

27 Krajewski, op. cit., s. 234.
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i przysade, pisarz idacy torem Krasickiego, nawet nie wyr6wnawszy swemu wzorowi, ustrzeze sie bledow,
ktére smak dobry potepia?8.

Jak sie zdaje, wtasnie brak wyraznej oceny nie spodobal si¢ recenzentowi Go-
lanskiemu, ktoéry chcialby ustysze¢ bardziej jednoznaczna pochwale Krasickiego
i ktory duza czesc recenzji poswiecit krytyce zbyt, jego zdaniem, pozytywnej opinii
Stowackiego o Naruszewiczu. Swoj wywod konkluduje Golanski nastepujaco:

Bylby moze Krasicki nietrudne dla siebie z Naruszewiczem poréwnanie wytrzymal. Ale podobno
autor, naznaczywszy juz, a jeszcze ,zdaniem powszechnym”, pierwsze miejsce dla Naruszewicza, nie
chcial mu zrobi¢ jakiej niegrzecznosci; przeciez sobie mogt i Krasicki na wieksza czes¢ u Autora zastu-
zy¢. [Z 8r]

Kwestia wyzszosci Krasickiego nad Naruszewiczem lub odwrotnie nie byta tyl-
ko sprawa gustu. Cho¢ na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze Golanski kry-
tykuje Stowackiego nadmiernie i z powodu prywatnych preferencji, a to, czy wyzej
zostanie oceniona tworczos¢ (proza - bo o tej mowa w rzeczonym fragmencie) Na-
ruszewicza, czy Krasickiego, jest sprawa drugorzedna, to jednak idzie tu chyba
o co$ wiecej, bo o umiejetnos¢ stosowania metody i wyciagania prawidiowych
wnioskow.

Dawny profesor proponuje kandydatowi poréwnanie wyjatkéw z dziet obu pi-
sarzy i zauwaza, ze nie wymienit on ani tytuléw dziet Krasickiego, ani cech stylu
Naruszewicza traktowanych jako wzorowe?°. Poréwnanie okazuje sie metoda, kto-
ra powinien umie¢ stosowac¢ profesor wymowy. ,Jakze o czym ludzie lepiej sadzi¢
moga jak przez porownywanie?”, pyta Golanski. Dalej za$ pisze: ,Chcacemu jed-
nak by¢ proflesorem], a jeszcze w Uniw|ersytecie], nie moze by¢ tajno, ze — qui bene
distinguit... Uniw[ersytet] w kazdym oddziale swoim zyczy sobie mie¢ dobrego Na-
uczyciela” (Z 8r). Golanski przywotuje tacinska sentencje ,Qui bene distinguit, bene
docet [Kto dobrze rozroznia, dobrze uczy]”, uznaje wiec umiejetnosé trafnego po-
réwnania autoréw za elementarna kompetencje nauczyciela literatury. Warto
wskazac, ze Golanski juz w dziele O wymouwie i poezji, podreczniku czasowo bliskim
sporowi o Podolanike, traktowal porownanie jako jedyna metode prowadzaca do
wyciagania wlasciwych wnioskéw: ,Por6wnanie najobfitszym jest Zrodtem kazdego
dowodzenia, ile ze rozum ludzki nie moze nic lepiej poznawac ani poja¢, ani umiec,
tylko przez porownywanie” (O 147-148)3°, Postepowat w tym zreszta za powszech-
nym w oSwieceniu przekonaniem, ktére sytuowato poréwnanie obok analizy jako

28 E. Stowacki, O sztuce dobrego pisania w jezyku polskim. W: Dzieta z pozostatych rekopisméw

ogtoszone. T. 2. Wilno 1826, s. 240. Wersja drukowana nie zawiera zmian w stosunku do rekopi-
su, dziwne jest wiec, ze wedlug Golanskiego owa ocena nie byta dosé¢ przychylna Krasickiemu.
Rekopis rozprawy wraz z jej ocena Sniadeckiego zachowal sie w zbiorach Czartoryskich i jest
skatalogowany jako: J. Sniadecki, O sztuce dobrego pisania w jezyku polskim. Bibl. Ksiazat
Czartoryskich, rkps 1860.

Zob. Z 8r: ,Poréwnaniem dziet lub wyjatkoéw z jednego i drugiego pisarza bylby te wszystkie pyta-
nia zaraz ulatwil. I lepiej by sie wytlumaczyl: wedle przytoczonych i od siebie swoich, czy nie
swoich prawidel dobrego wystowienia. [...] namieniwszy o »licznych dzietach« Krasickiego, spomnie¢
te przynajmniej, ktore sa celniejsze. Wszakze w dosc¢ obszernych wyjatkach sprawiedliwosc¢ inszym
oddat. Czemuz jej dla Krasickiego oszczedzil? Ale daruje autorowi ten rozbiér. Bo nam sie nie
dosy¢ wytlumaczyl, co i dlaczego z dziet samego Naruszewicza wzorowym by¢ sadzi”.

Bylo to jedno z podstawowych zatozen 6wczesnej metodologii nauk, takze retoryki i poetyki, ktore
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podstawowa metode badawcza, nie tylko w krytyce literackiej, o czym wypowiada
si¢ obszernie Jadwiga Zietarska. Podobne stwierdzenia mozemy znalez¢é w pismach
Jana Sniadeckiego, Stanistawa Kostki Potockiego czy nawet - krytykowanego przez
Golanskiego - Euzebiusza Stowackiego3!.

Kwestia odpowiedniego porownania Krasickiego i Naruszewicza nie moglta by¢
obojetna recenzentowi rozprawy naukowej (dodajmy, ze przettumaczyt on zZywoty
rownolegte Plutarcha®?), cho¢ samo podjecie tego problemu nie jest niezwykte i nie
wskazuje na Golanskiego jako autora takze Listu Sandomierzanki. Niemniej zarow-
no w wypadku sporu o Podolanke, jak i sporu dotyczacego pracy konkursowej
Stowackiego jednym z zarzutoéw krytyka lub krytykéw bytoby niewlasciwe ustalanie
hierarchii autoréw. Przy tym chodzilo konkretnie o poetéw epoki stanistawowskiej -
Naruszewicza i Krasickiego. Zastanawiajace jest odwrocenie rzeczonej hierarchii
w obu pracach. Mimo to nie wydaje sie niemozliwe, zeby komentarz do rozprawy
Stowackiego przywotal w pamieci Golaniskiego analogiczny spor sprzed lat. O ile
wtedy Golanski ujmowal sie za Naruszewiczem, nie uwzglednionym przez Krajew-
skiego, o tyle teraz ujmuje sie za Krasickim, zbyt lakonicznie ocenionym przez
Stowackiego. Wbrew pozorom w takim wypadku jego stanowisko nie byloby w obu
tekstach radykalnie sprzeczne: w epoce Stanistawa Augusta dostrzega Golanski
przede wszystkim dwoch poetow, ktorzy powinni zosta¢ wzieci pod uwage. Choc
Krasicki byl ,pierwszym” poeta, nie mozna zapomina¢ o Naruszewiczu. Cho¢ Na-
ruszewicz zastluguje na wzmianke, nie nalezy go stawia¢ bez zastrzezen jako wzoru
i wynosi¢ ponad Krasickiego. Podjecie bardzo podobnego problemu krytycznolite-
rackiego moglo wywota¢ wspomnienie niegdysiejszej polemiki; stanowcze opowie-
dzenie sie za Krasickim w 1811 roku — podsunac¢ zdanie o tym, ze w 1784 bylo tak
samo. Spor o Podolanke rozegral sie wszak, jak wspomina Golanski, ,dobrze daw-
niej”, co moglo w jego pamieci zatrze¢ pewne szczegoly dyskusji. Ewidentna roz-
bieznos¢ miedzy obu wypowiedziami ostabia znaczenie wzmianki z recenzji jako
dowodu na autorstwo Golanskiego, nie przekresla go chyba jednak catkowicie.

Golanski jako Sandomierzanka

Hipotetyczna identyfikacja autora Listu Sandomierzanki pozwala silniej osadzi¢
utwor w kontekscie, a takze zwroci¢ uwage na wybrane watki krytyki, ktére mozna
sprobowac potaczyc ze znanymi skadinad pogladami Golaniskiego. Juz Pietraszko,
wskazujacy jako pierwszy na mozliwos¢ takiego autorstwa, zauwazal, ze jego po-
twierdzenie pozwolitoby jednoznacznie ulokowa¢ spor o Podolanke w Srodowisku
warszawskich pijarow33. To przyporzadkowanie nie byto zreszta kwestionowane;
potwierdzala je chociazby zarliwa obrona pisarzy-pijaréw z Listu Sandomierzanii.

Trzeba jednak przyznaé, ze poza tym zarzuty Sandomierzanki nie zdradzaja
pogladéw na tyle charakterystycznych, by same mogly Swiadczy¢ o swoim autorze.

w obrebie nauczania literatury znalazto ukoronowanie w Wyktadzie literatury poréwnawczej
L. Osinskiego.

81 J. Zietarska, O metodzie krytyki literackiej w dobie o$wiecenia. Warszawa 1981, s. 55-104
(zwlaszcza s. 82-83).

32 Plutarch, Stawni ludzie i onych poréwnania. Przet. F.N. Golanski. T. 1-4. Wilno 1801-1805.

33 Pietraszko, op. cit., s. 439.
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Przypomnijmy: krytyk najpierw podejmuje temat ,stanu natury”, z ktorym nie zga-
dza sie, jego zdaniem, wychowanie tytutowej bohaterki w piwnicy. W tym samym
kontekscie oponuje takze przeciwko uzywaniu przez Podolanke wyrazu ,smrod” na
oznaczenie Smierci, poniewaz to, co naturalne, powinno by¢ opisywane zgodnie
z zasadami decorum. Tak oto niepostrzezenie taczy dwa problemy zwiazane z dwoma
sposobami rozumienia ,natury”: jako stanu przeciwstawnego cywilizacji oraz jako
przedmiotu nasladowania w sztuce3*. Sandomierzance nie podoba sie tez, ze boha-
terka powiesci po przywroceniu do spoleczenistwa nie chodzi do kosciota. Procz
zarzutow filozoficznych i moralnych reszta w duzej mierze dotyczy kompozycji po-
wiesci i pewnych niedopowiedzen, ktore szkodza jej prawdopodobienstwu: nie wie-
my, jak przyszly maz Podolanki nazywal swoja zone podczas lat wspélnego wycho-
wania, co dzialo sie z nim po opuszczeniu przez nia piwnicy, czemu bohaterka
zdziwiona przyglada sie Zydom dopiero w drodze powrotnej z Warszawy. Osobno
Sandomierzanka krytykuje dokonana przez Ao krytyke autoréw polskich, o czym
byta obszerniej mowa. Wreszcie wypomina bledy jezykowe. List konczy sie przyty-
kiem dotyczacym juz nie samej powiesci, lecz jej anonsu, ktory okreslat ja jako
napisana ,w guscie Doswiadczynskiego” — owej ,koligacji” zaprzecza sie bohaterce
Krajewskiego.

Do poréwnania tych opinii z pogladami Golanskiego wyrazonymi gdzie indziej
postuzy¢ musza jego prace pézniejsze. W chwili polemiki potencjalny autor Sando-
mierzanki byl bowiem niemal debiutantem, jesli idzie o znane nam, wydane drukiem
pisma. Zaledwie rok wczesniej opublikowal Mowe przy obchodzie setnej rocznicy
zwyciestwa pod Wiedniem oraz lacinskie przeméwienie z okazji poczatku roku
w warszawskich szkotach pijarow, z roku 1784 pochodzi zas jego Mowa przy do-
rocznym zaczeciu szkot warszawskich, tym razem drukowana zaréwno po tacinie,
jak i po polsku®?. Dla rekonstrukeji jego pogladow literackich istotniejsza jest do-
piero opublikowana w 1786 roku obszerna praca O wymouwie i poezji — podrecznik,
ktorego drugie, poszerzone wydanie ukazalo sie juz dwa lata pozniej36.

O naturze, rozumianej jako kategoria filozoficzna, nie dowiadujemy sie z pod-
recznika Golanskiego wiele, cho¢ niewatpliwie jest ona dla niego pojeciem elemen-
tarnym. Jako taka nie zostala blizej zdefiniowana. Wiecej, z racji charakteru pod-
recznika do poezji i wymowy, wyczyta¢ mozemy na temat natury jako rzeczywistosci
bedacej przedmiotem nasladowania w sztuce: ,,Co od niej [tj. od natury] odstepuje,
to nie moze by¢ przyzwoitym i chwalebnym. Zaraz bowiem odraza, co sie naturalnym
nie zdaje” (O 67). Natura jest podstawa jednego, wspolnego wszystkim dobrego

34 Zob. H. Hinz, B. Otwinowska, Natura. Hasto w: Stownik literatury polskiego o$wiecenia. Red.
T. Kostkiewiczowa. Wyd. 4, bez zm. Wroclaw 2006.

35 F.N. Golanski: Mowa przy obchodzie setnej rocznicy zwyciestwa pod Wiedniem. Do uczacej sie
mtodzi w szkotach warszawskich Iks. ks. Scholarum Piarum. B. m., 1783; Mowa przy dorocznym
zaczeciu szkot warszawskich ks. ks. Scholarum Piarum. Warszawa 1784. Analogiczne mowy wy-
glaszal Golanski, z racji pelnionej funkcji nauczyciela wymowy, jeszcze w latach 1785 (wyd. facin-
skie) i 1786 (wyd. w jezyku polskim). Zob. Biblioteka literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 4,
s. 475-476.

36 F.N. Golanski, O wymowie i poezji. Warszawa 1786. Korzystam z wydania drugiego (Wilno
1788), poniewaz rozbudowuje ono niektére watki, ale nie zmienia charakteru catosci. Wydanie
trzecie (Wilno 1808), jeszcze obszerniejsze, nalezy juz natomiast do zupelnie innego kontekstu.
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gustu. Wszystkie sztuki piekne ,przedsiebiora jak najdoskonalszym nasladowaniem
wyrazenie natury” (O 386). Cho¢ Golanski kladzie nacisk na role wyobrazni w tym
procesie, wyobraznia ,moze by¢ dobrze i Zle uzyta” (O 388) i nie ma watpliwosci, ze
dobre uzycie wyobrazni wiaze sie z nasladowaniem , pieknej natury”. Czytamy wiec,
ze tworcey ,zasiegaja zewszad do dzieta swego rozlicznych w naturze znajdujacych
sie pieknosci i ksztaltow, ktore przez imainacja skladnie utozone zawsze przyjemny
i tkliwy widok wystawuja” (O 386), oraz ze ,Powinno by¢ wymyslenie poety obrazem
prawdy albo podobnosci do prawdy, ale przyozdobionej, powinno byé¢ ozywione
wyborem i rozmaitoscia farb, ktorych obficie natura dostarcza” (O 388).

Powies¢ Krajewskiego stawia przed recenzentem problem splatajacy dwa zna-
czenia pojecia natury, mianowicie: jak nasladowaé¢ nature (rozumiana jako stan
naturalny), skoro sztuka, cho¢ nasladuje nature (tym razem jako zewnetrzna, do-
Swiadczalna rzeczywistosé), zaklada ,sztuczny” wlasnie wybdr. Sandomierzanka,
nieco ogdlnikowo, opowiada si¢ po stronie selekcjii ,picknej natury”, zgodnie z prze-
konaniami zapisanymi w dziele O wymowie i poezji (cho¢ trzeba dodagé, ze powszech-
nymi wsrod przedstawicieli polskiego oswiecenia): ,Natura naturalnie i pieknie, i bez
odrazy wyrazona by¢ moze, kiedy nia przystojnosc i delikatnos¢ powoduje” (L 5).

Podobnie jest w wypadku innego obiegowego watku, jakim byla krytyka fran-
cuszczyzny, przejawiajaca sie zapozyczeniami skladniowymi. Sandomierzanka
wytyka te bledy Krajewskiemu (L 15), a Golanski przestrzega przed nimi swoich
uczniow (O 207-210). Jesli zas idzie o Konarskiego, ktéremu maz Podolanki odm6é-
wil bycia poeta3?, Golanski dwukrotnie wspomina go wtasnie jako poete: raz cytuje
fragment jego utworu jako przyklad stylu poetyckiego (O 400), a drugi raz wymienia
pisarza jako jednego ze ,stawniejszych” twércéw piesni lacinskich (O 416). Mozna
wiec sadzi¢, iz nie tylko uwazal on, ze dzialalnosc¢ Konarskiego przyczynila sie do
odnowy ,gustu” (O 91-92), ale byt tez przekonany o niewatpliwych zaletach jego
tworczosci.

Od tych ogélnych zbieznosci bardziej interesujace wydaja sie sformutowania
i postawy, ktore sprawiaja wrazenie charakterystycznych dla Golanskiego. Po
pierwsze, krytyczna ocena Podolanki znalazla by¢ moze wyraz w zdaniu autora
podrecznika O wymowie i poezji na temat romansow. Golanski, pomimo pozytyw-
nej opinii o przemianach gustu zainicjowanych przez oswiecenie, negatywnie od-
nosi sie do 6wczesnego stanu obyczajow i pod tym katem patrzy na powies¢, ktora
jako forma ma - niewykorzystany jednak - potencjal dydaktyczny: ,Dobre sa i ro-
manse, ktére bawiac nauczaja. Moglyby sie atoli w nich pod przyjemna postacia
najpozyteczniejsze nauki umiescic, ale niewielu mamy Doswiadczynskich i Podsto-
lich” (O 92-93)38, W ten sam sposob Sandomierzanka zestawia swoja adresatke
wlasnie z bohaterami Krasickiego jako metonimia jego powiesci: ,Upewniam zas
WMC Pania, ze nie u wszystkich do koligacji Doswiadczynskich i Podstolich nale-
zysz” (L 16). Cho¢ zatem sam gatunek romansowy nie jest w LiScie Sandomierzan-

87 Zob. Krajewski, op. cit., s. 134.

38 Analogiczna opinie znajdujemy tez w rozdziale poswieconym ,podzialowi poezji”. Romanse naleza
do poezji, chociaz nie sa pisane wierszem; przede wszystkim podkresla sie jednak ich postulowana
funkcje dydaktyczna: ,Takiego gatunku sa romanse, czyli wymyslone niby-historie, ktére moga
wiele naprawi¢ i wiele zepsu¢” (O 401-402).
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ki poddany krytyce, to jednak poprzez zestawienie go z dzietem O wymouwie i poezji
mozna zrekonstruowac¢ niewypowiedziany kontekst uwag: aby zastuzy¢ na apro-
bate, powies¢ powinna nauczac — w przeciwnym razie moze ,wiele zepsuc¢”3,

Jako zwigzany z zamystem dydaktycznym i moralnym mozna rozpatrywac
takze zarzut dotyczacy religijnosci Podolanki. Cho¢ Krajewski znacznie ztagodzit
,swawolna” i krytyczna wymowe oryginatu francuskiego??, zachowal satyryczny
opis mszy pogrzebowej, nie wspomnial natomiast o tym, by bohaterka regularnie
uczeszczala do kosciola. Sandomierzanka mowi: ,Bardzo mi sie nie podobato, zes
WMC Pani przez niemaly czas u Hrabiego zostajac, ni razu na Podolu w koSciele
nie byla” (L 6). Takie postawienie sprawy jest chyba wtasnie konsekwencja jedno-
znacznie dydaktycznego postulowanego charakteru powiesci. W Odpisie meza Po-
dolanki anonimowy obronca utworu Krajewskiego broni Podolanki, argumentujac,
ze nie chciata ona chwali¢ sie swoja religijnoscia*!. Odpowiedz ta, udzielona w we-
wnatrzpowiesciowej konwencji, w ktérej utrzymana jest cata dyskusja, moze chyba
da¢ wskazowke do bardziej metaliterackiej interpretacji: nie o wszystkim trzeba
wspominaé w powiesci — wystarczy wspomnie¢ o tym, co ma nadrzedne uzasadnie-
nie kompozycyjne*2. Recenzja pracy Stowackiego pozwala sadzi¢, ze Golanski byt
czuly, jesli idzie nawet o drobne uchybienia wzgledem prawomyslnosci religijne;:
[czemu w] tak wszystkim chrzescijanom polskim znajomej [piesni] — zwlaszcza w swym rozpoczeciu
.Bogarodzica dziewica” - kladzie [Stowacki] nie raz (jakby na literackie igrzysko) nie w pojedynczej, jak
wiemy i czynimy wierni, lecz w mnogiej liczbie zawsze ,Bogarodzice Dziewice”? C6z on przez to rozumie?
Wielez to u niego jest takich, co by je nazwal ,Bogarodzice™? [Z 5v]

Fragment ten wydaje sie — takze w kontekscie krytyki powiesci Krajewskiego —
szczegolnie charakterystyczny. Trudno okresli¢, czy Golanski wytyka tutaj przede
wszystkim niestarannos¢ autora, ktéry ,przez omylke” zmienil tytul piesni, czy
bardziej oburza si¢ na sprzeczny z dogmatami religii sens, ktéry w ten sposob po-
wstat®3, Tak samo braki kompozycyjne Podolanki moga wytworzy¢ wrazenie nie-
religijnosci bohaterki, co okazuje sie naganne. Oczywiscie z czasem wyczulenie na
podobne aspekty tekstow moglo u Golanskiego narastac, ale taka linia krytyki
Krajewskiego wydaje sie¢ prawdopodobna wiasnie u tego pisarza. W przeciwienstwie
chociazby do Dmochowskiego, Golanski nigdy nie porzucil powolania zakonnego,
a znaczna czes¢ jego pozniejszej dziatalnosci pisarskiej byta zwigzana z nauczaniem
homiletyki i katechizmu**.

Na koniec warto wspomnie¢ dwuwiersz zamieszczony w zamknieciu Listu San-

39 Zob. przypis 38.

40 Zob. Lossowska, op. cit., s. 189-190.

4l Odpis meza Podolanki na list Sandomierzanki. Warszawa 1784, s. 11-12.

42 W tym duchu bedzie bronit powiesciowych niedokladnosci sam M. D. Krajewski w Liscie Po-
dolanki wychowanej w stanie natury do swojej przyjaciétici (b. m., 1784, s. 8): ,Powies¢ stuzaca do
poprawy przywar wieku [...] dopelnia swego zamiaru, czyli to méwiac na Podolu o Zydach, czy
powracajac z Warszawy”.

Wydaje sie zreszta, ze forma ,Bogarodzice Dziewice” nie byta u Stowackiego mianownikiem liczby
mnogiej, ale utworzonym z czeska mianownikiem liczby pojedynczej.

F.N. Golanski: Pacierz wedle swego porzadku |[...] dla pomocy nauczyciela religii. Wilno 1808;
Filozof i antyfilozof. Rozmowy w zarzutach i odpowiedziach dla dochodzenia i uznania prawdy.
Wilno 1811; Materiat kaznodziejski [...] stuzyé mogacy do kazan. Wilno 1813.
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domierzanki: ,Co jest dla zabawki, zawdy / powinno by¢ bliskie prawdy” (L 16).
Osmiozgtoskowy dystych spotkal sie nawet z krytyka jednej z komentatorek jako
niezbyt zreczny*®. Tymczasem jest on SciSle zwiazany z podstawowa dla poetyki
klasycystycznej zasada prawdopodobienstwa, a wiasnie brak prawdopodobienistwa
zarzuca Sandomierzanka opowiesci Podolanki. Co wiecej, fragment ten stanowi
ttumaczenie formuty Horacego: , Ficta voluptatis causa sint proxima veris” (O 427)46,
Zdanie to przytacza Golanski w swoim podreczniku i ttumaczy nastepujaco: ,Zawsze
to powinno by¢ bliskie prawdy, cokolwiek sie dla zabawy dzieje” (O 427). Zasada
prawdopodobienstwa omawiana jest przez autora w dziele O wymowie i poezji,
w rozdziale poswieconym dramatowi; wykorzystanie cytatu z Horacego w funkcji
podsumowania Listu Sandomierzanki poswiadcza, ze wlasnie ta regula kierowala
w duzej mierze krytyka powiesci Krajewskiego i ze krytyka ta wynikala ze swiado-
mego zastosowania klasycystycznych zasad budowania fabuly do ,romansu”. Jest
to jednoczesnie bodaj najwyrazistsza zbieznos¢ tekstowa miedzy dzietem O wymo-
wie 1 poezji a Listem Sandomierzanki.

Podsumowanie rozwazan, ktorych glowna teza sprowadza sie do podania nowego
argumentu na rzecz przypisania Golanskiemu autorstwa Listu Sandomierzanki do
Podolanki, wydaje si¢ niemal zbedne. Warto jednak zwroci¢ uwage na kilka spraw
natury ogélnej.

Po pierwsze, w mniej i bardziej istotnych sprawach atrybucyjnych badania
archiwalne nie wyczerpaly jeszcze swojego potencjalu i moga dostarcza¢ nowych
materialéw. Przedstawiona w ostatnim podrozdziale lista podobienstw i zbieznosci
tekstowych wspiera i uzupelnia hipoteze o autorstwie Golanskiego, ale sama naj-
prawdopodobniej nie pozwolitaby na postawienie takiej hipotezy, opisane analogie
sa bowiem w wiekszosci ogolne i podwazalne. Ujawniaja sie wrecz dopiero w kon-
tekscie nowego faktu tekstowego.

Po drugie jednak, fakty nie leza w archiwach jako gotowy budulec historii lite-
ratury; same rowniez wymagaja zbudowania. Marginesowa wzmianka Golanskiego,
aby stac¢ sie faktem historycznoliterackim, wymagata skonfrontowania z innymi
Zrodlami i tezami badawczymi, a takze interpretacji w Swietle konwencji gatunko-
wych (specyficzna forma literacka calej dyskusji o Podolance) czy 6wczesnej meto-
dologii naukowej (kluczowa rola poréwnania). Ustanowiony w ten sposob fakt
otwiera z kolei nowe mozliwosci badawcze, np. dotyczace zasady prawdopodobien-
stwa oraz funkcji dydaktycznej w ocenie ksztaltujacej sie powiesci polskiej. Zbioér
to zapewne oczywistosci, ale w dobie literaturoznawczych powrotow do empirii —
czy to w kognitywistycznym zblizeniu do nauk przyrodniczych, czy w badaniach
zwiazanych z cielesnoscia, zwrotem ku rzeczom, fascynacja (zwlaszcza cyfrowym)
nosnikiem tekstu, czy w badaniach spod znaku aktora-sieci — warto chyba przy-
pominac ten wiasciwy literaturoznawstwu, tradycyjnie filologiczny model badan,
w ktérym empiryczne, archiwalne odkrycie pozwala skonstruowac fakt, a nastep-
nie - gmach historii literatury. Sprawa Listu Sandomierzanki dostarcza tu niemal
laboratoryjnego przykladu.

45 Zob. Sinko, op. cit., s. 33.
46 Jest to cytat ze Sztuki poetyckiej (w. 338).
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WHO WAS SANDOMIERZANKA? NEW FACTS IN THE DISPUTE OVER MICHAL DYMITR
KRAJEWSKI'S “PODOLANKA WYCHOWANA W STANIE NATURY”
(*PODOLANKA BROUGHT UP IN NATURAL STATE”)

The paper is devoted to List Sandomierzanii do Podolanki w stanie natury wychowanej (Letter of San-
domierzanka to Podolanka Brought up in Natural State, 1784), a critical text that belongs to one of the
most crucial literary polemics of the Polish Enlightenment. The review of Michal Dymitr Krajewski’s
novel, whose authorship is contestable, touched such issues as a definition of the state of nature, or
an evaluation of the genre of the novel and literary achievement of the epoch. The discovery at the
Manuscripts Department, Vilnius University, allowed to formulate a new argument for assigning Letter
of Sandomierzanka to Filip Neriusz Golanski. Additionally, the article analyses the theses about the
authorship of the text in question to this day and presents argumentation that provides for settling
the problem. In the next step, it examines the core problem, namely it compares the creativity of
Ignacy Krasicki and of Adam Naruszewicz, and ultimately juxtaposes Sandomierzanka’s theses with
Golanski's papers known to date.
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