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»POPIEL I PIAST” MIECZYSEAWA
ROMANOWSKIEGO W DOKUMENTAC]JI GENEZY

W tragedii Mieczystawa Romanowskiego kilka konfliktéw walczy o pierw-
szenstwo. System wewnetrznych powigzan sprowadza je wszakze do dwéch
podstawowych, generujacych odrebne tragiczne do$wiadczenia bohateréw.
Walka o wtadze miedzy trzema stronami - krélem, stryjami i ludem - w sfe-
rze idei politycznych przeklada sie na konflikt absolutyzmu, oligarchii i par-
lamentaryzmu, zakonczony zwyciestwem pradawnego modelu monarchii
parlamentarnej zrealizowanego w akcie objecia tronu Popielowego przez
Piasta przy poparciu plemiennego wiecu i wyraznej autorskiej aprobaciel.
Zjednoczenie narodu (kmieci, rycerzy, wojewodéw) dokonuje sie jednak wsku-
tek bratobdjczej wojny kréla ze stryjami, ktéra wypetniajac przepowiednie
o zagladzie rodu Lecha, czyni Popiela ofiara przeznaczenia?. W kierunku
moralnego problemu winy i kary przesuwa tragizm dwojga bohateréw, Po-
piela i jego zony Aldony3, konflikt szerszy, w dawniejszych interpretacjach
uprzywilejowywany, stabiej wprawdzie odciskajacy pietno na rozwoju akcji,
ale dla wojny domowej stanowiacy jednak nie tylko tlo, lecz takze istotny
czynnik strategiczny. Chodzi o konflikt polsko-niemiecki4, kreslony witaéci-

1 Ten konflikt eksponuja w swoich komentarzach: H. Wolny, Twérczo$é¢ drama-
tyczna Mieczystawa Romanowskiego, Kielce 1977; S. Lam, Mieczystaw Roma-
nowski. Zarys biograficzno-krytyczny na podstawie zrédet rekopismiennych, cz. 2,
Lwoéw 1918, s. 854, 864; T. Mendrys, Mieczystawa Romanowskiego zywot i twér-
czo$é. W 50. rocznice zgonu, Krakéw 1913; J. Dicksteinéwna, Mieczystaw Roma-
nowski - przedzgonne chwile romantyzmu polskiego, ,Idee i tworcy”, t. 1, War-
szawa 1918, s. 42-86.

2 Zob. H. Maurer, O tragedii M. Romanowskiego pod tytutem ,Popiel i Piast”. Ustep
ze studium krytycznego ,,Mieczystaw Romanowski”, Krakéw 1906.

3 Zob. M. Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski, Kra-
kéw 1923, s. 336; H. Gubrynowicz, Fragmenty nieznanych tragedii M. Romanow-
skiego, ,Pamietni Literacki” 1925/26, s. 625-631.

4 Zob. T. Pini, [przedmowa w:] Wybér pism Mieczystawa Romanowskiego, Lwéw
1904, s. 12-13.
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wie jako starcie dwoch religii, a raczej dwoch cywilizacji - poganskiej i chrze-
Scijariskiej®.

Jak przekonujaco wykazata Helena Wolny, oba tematy wyrastaty z rze-
czywisto$ci wspdéiczesnej autorowi: narodowo-religijny z codzienno$ci zycia
pod zaborami (z aspektem wzrostu religijno$ci w okresach wzmozonego
ucisku z jednej strony i wykorzystywania religii w polityce panstw zabor-
czych z drugiej), spoteczno-ustrojowy - z okolicznosci towarzyszacych wy-
borom do Sejmu Galicji i zabiegom o pozyskanie sejmowej reprezentacji ludu
dla sprawy niepodlegtoéci Polski®. Historyczny plan dramatu zostat ufor-
mowany gtéwnie w oparciu o prace Augusta Bielowskiego i Karola Szajno-
chy (ktérych Romanowski poznat osobiécie) oraz Joachima Lelewela”.

W samym opracowaniu tematu dopatrywano sie pojedynczych aluzji do
Mickiewiczowskiego Konrada Wallenroda® i dramatéw Schillera?, jako rzecz
naturalna przyjmowano zwigzki z teatrem Shakespeare’a, natomiast odnaj-
dywane analogie z tragediami z ,dziejéw bajecznych” Stowackiego - Balla-
dyna, Lilla Weneda, ale tez Mindowem!0 - ubierano od poczatku w poréw-
nania warto$ciujace. Krytycy drugiej potowy XIX wieku - przyjmujacy wy-
dany w 1862, a wystawiony w 1864 roku dramat bardzo emocjonalnie, jako
,2pomnik grobowy” poleglego w powstaniu styczniowym mlodego poety (,ostat-
nie, najwyzsze stowo wieszcza koniczacego arcydzietem”!l), dtugo chwalili
Romanowskiego za to, ze przetamat dotychczasowy monopol romantyzmu
w obrazowaniu pradziejow narodu polskiego, a wiec ze ich sceniczng pro-

Zob. H. Wolny, dz. cyt., s. 61.

Tamze, s. 30-39, 66-68.

Tamze, s. 19-30.

K. Kaszewski, Mieczystawa Romanowskiego dramat ,Popiel i Piast”, ,Tygodnik
Powszechny” 1885, nr 4, s. 54.

9 H. Galle, M. Romanowski, ,Album biograficzne zastuzonych Polakéw i Polek w. XIX”,
t. 2, s. 19.

Dostrzegano podobieristwo tematéw i motywoéw (zbrojne wtargniecie chrzesci-
janstwa w Swiat poganski - u Romanowskiego skontrastowane z misyjna dzia-
talno$cia $w. Metodego; niemiecki pogrom Zaodrzan zblizony do obrazu kleski
Wenedéw), charakteré6w (rysy Gwinony w postaci Adeli, a w osobie matki Po-
piela, Bozenny - cechy Rozy Wenedy i Rognedy), a nawet znaczacych rekwizy-
téw, jak zbroja Lecha i harfa Sepa, ktore w Popielu i Piadcie nie maja magicznej
mocy swych odpowiednikéw z dramatéw Stowackiego (korony Lecha w Balla-
dynie i harfy Derwida w Lilli Wenedzie) i tylko moca swojego ,przymierza mie-
dzy dawnymi i mtodszymi laty” oddziatuja na serca i umysty bohateréw.

11 (f) [F. Faleniski], Romanowski Mieczystaw, , Popiel i Piast. Tragedia w pieciu ak-
tach, z podan i legend historycznych, wierszem”, Lwéw 1862, ,Biblioteka War-
szawska” 1863, t. 3, s. 308.

o N o w»m
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jekcje nareszcie - jesli wolno tak to nazwa¢ - zderomantyzowal. Felicjan
Falenski z poréwnania predyspozycji dwéch talentéw poetyckich wywodzit
taki wniosek: ,,Stowacki byt raczej lirykiem z wrodzonego popedu, dramat
zdaje sie by¢ tylko estetycznym jego przekonaniem”, podczas gdy ,Roma-
nowski urodzit sie poetg dramatycznym”!12, Piotr Chmielowski stwierdzit
kategorycznie, iz autor Popiela i Piasta programowo nie chciat ,wraz ze Sto-
wackim gubi¢ sie we mgtach fantazji, lecz ujat i przedstawit postaci poda-
niowe jako osoby rzeczywiste, dziatajace zupelnie serio w pewnym dobrze
okreslonym celu”13. W przypadku utworu dramatycznego wyobrazenia epo-
ki o kryteriach scenicznoéci (w tym takze o mozliwoéciach ,przektadu” li-
terackiej kreacji postaci fantastycznej na cielesno$¢ aktora), ktérym na réw-
ni z innymi krytykami ulegat Chmielowski, wspieraty dodatkowo absoluty-
zacje poetyki realizmu. W rzeczywistoéci intencja poety bynajmniej nie
rysuje sie tak jasno, a zachowana w autografie dokumentacja kolejnych eta-
pow genezy jeszcze bardziej ja komplikuje.

Rekopis

Przedwydawnicza genezel4 tragedii Romanowskiego zamyka jej lwowskie
ksiazkowe wydanie z tytulem Popiel i Piast z roku 1862, ostatnie za zycia
autora, ,ktére byto przedrukiem z numeréw 25-39 »Dziennika Literackie-
go« (1862)”15. Wymienionym dwoém postaciom druku towarzyszy jeszcze
autograf Popiela drugiego w Bibliotece Ossolineum, ktéry ,tylko tytutem
rézni sie od drukowanego Popiela i Piasta”16. Z wczeéniejszego etapu po-
chodzi - w szczegb6tach odmienny od swojego odpowiednika z wydan z roku
1862 - fragment Z trajedii , Popiel drugi” (akt II, sc. 7), wydrukowany w ,,Dzien-
niku Literackim” z roku 1861 (nr 77). Status nie calkiem jasny - a moze na-
lezaloby powiedzie¢: niejednolity - ma w procesie genezy rekopis Bibliote-
ki Narodowej o sygnaturze 7177 II, funkcjonujacy pod tytutem Popiel i Piast:
[notatki, warianty, fragmenty tragedii] i dzieki digitalizacji dostepny w CBN
Polonal?.

12 Tamze, s. 308-309.

13 p, Chmielowski, Nasza literatura dramatyczna, t. 1, Petersburg 1898, s. 369.

14 pierre-Marc de Biasi obok genetyki rekopiséw wymienia genetyke drukéw, ba-
dajaca ,odmiany, ktérymi r6znia sie wydania” (s. 51), lecz w tym wypadku istot-
niejsze jest to, ze wydanie ksiagzkowe zapoczatkowalo geneze teatralna, w ni-
niejszym szkicu pomijana, acz warta osobnego opracowania - zob. P.-M. de Bia-
si, Genetyka tekstéw, przetl. F. Kwiatek, M. Prussak, Warszawa 2015.

15 H. Wolny, dz. cyt., s. 13.

16 Tamze, s. 13.

M. Romanowski, Popiel i Piast: [notatki, warianty, fragmenty tragedii], rkps Bi-
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Rekopis ten - na diugo przed wynalezieniem cyfryzacji i przed spopu-
laryzowaniem si¢ metod krytyki genetycznej - zostat skrupulatnie odczy-
tany przez Helene Wolny, w znacznej cze$ci przedrukowany (w translitera-
cji nieuwzgledniajacej odmian tekstu) i zanalizowany w Aneksie dotaczonym
do opracowanej przez nig monografii dramatycznej twérczo$ci Romanow-
skiego. Wyjasnienie, dlaczego niektére decyzje badaczki budza dzi$ zastrze-
Zzenia, wymaga przedstawienia najpierw zawarto$ci dokumentu. Przy za-
chowaniu kolejno$ci wyznaczonej przez przypadkowa najwyrazniej pagina-
cje jego kart - i przy uwzglednieniu tylko stron zapisanych - tak sie ona

przedstawia:
1r plan dramatu - zamkniecie aktu II, akty, III i IV
2v otwarcie dialogu Adeli i Piasta

3r-3v notatki, wypisy historyczne

5r-5v konspekt aktu IV

6r-6v notatki, wypisy historyczne

8r konspekt monologu Adeli

9r-9v  wstepna charakterystyka postaci Piasta i Popiela

10r-12v  wstepna charakterystyka ,zony Popiela”, dialog Popiela i Krélowej
13v-14r tyrada Popiela planowana w IV akcie

15r-16v  sceny z pola bitwy (dialogi)

17r-22r konspekt aktu IT i IIT (sceny 11i 2)

23r plan aktu III

23v fragment monologu zapewne Krélowej/Adeli

24r-25v dialog Adeli i Piasta

261 monolog Krélowej po wyjsciu Kaliny

27r konspekt sceny obrazenia spdéznionych stryjow podczas bitwy

27v odsylacz do notatek - opdr i $mier¢ Mirosza

28r rozmowa Zbigniewa z Goricem i Gniewoszem

29r krétka notatka historiozoficzna

30r dialog Popiela z Giesem, postem cesarskim

30v dialog Popiela i Bozenny

31r dialog Popiela i Zérawia po wygranej bitwie

32r-32v dialog Jaksy i Gniewosza, lament Bozenny nad zwlokami Popiela

33r notatka historyczna

34r nieczytelne poczatki werséw jakiej$ kwestii Piasta na uszkodzonej
karcie

35r fragment kwestii zawierajacej modlitwe do Swiatowida

blioteki Narodowej sygn. 7177 II, dokument cyfrowy: https://polona.pl/item/
popiel-i-piast-notatki-warianty-i-fragmenty-tragedii, NTU40DAwODU/0/#info:m
etadata (dostep: 12.12.2020). Cytaty z tego dokumentu beda dalej oznaczane
przez podanie w nawiasie kwadratowym numeru karty z dodatkiem okreélenia
strony: r - recto, v - verso.
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Helena Wolny zaproponowata uklad oparty na porzadku fabularnym:

niekompletny zbidér szkicéw i wariantéw dramatu [...] powinien by¢ ulozony w ca-
to$¢ odpowiadajaca scenom pierwodruku wedlug nastepujacej kolejnosci kart: 35,
8, 10-12, 30, 28, 17, 15-17, 27, 18, 31, 18-19, 19-22, 26, 23, 5, 24, 25, 13-14, 32.18

Niekonsekwencja przyjetej postawy badawczej polega na tym, ze naj-
pierw przyznaje sie, iz rekopis jest zbiorem réznych ,szkicéw i wariantéow?,
po czym proébuje sie z nich sklei¢ jednolita cato$é, zgodna w ogbélnych zary-
sach z wersja znang z druku. W rezultacie poza rozdaniem znalazly sie naj-
pierw karty z zapiskami zbyt od tej wersji odlegtymi: 1-3, 6, 9, 33-34. Jed-
nak w Aneksie zaproponowany ciag cyfr powroécit w wersji jeszcze bardziej
okrojonej:

Karty w tece nr 7177 w Bibliotece Narodowej w Warszawie powinny by¢ poukta-
dane wedtug nastepujacej kolejnosci stron: 35, 8, 10-12, 28, 17, 15-16, 17, 27, 18, 18,
19, 19-22, 26, 5, 13-14, 32.19

Poza niezrozumiala decyzja pominiecia karty 23 (z planem aktu III i frag-
mentem monologu przynaleznym najpewniej Krolowej) kryterium selekcji
rysuje sie jasno - tym razem wypadly z zestawu karty z zapisem tekstu
wiernie powtérzonym w pierwodruku: 30, 31, 24 i 25.

Postawa ta znajduje odbicie w pojedynczych niekonsekwencjach inter-
pretacyjnych. Oto na przykitad w rozdziale analitycznym badaczka ttumaczy
decyzje poety o wycofaniu (juz na etapie sporzadzania czystopisu) dwdch
antyniemieckich tyrad Popiela wzgledami cenzuralnymi?0, lecz powtarza-
jac owa teze w Aneksie, przypisuje Romanowskiemu dodatkowa motywacje -
przynajmniej w stosunku do fragmentu z nagtéwkiem: ,Popiel w IV-ym ak-
cie wstrzymywany od wojny z Niemcami odpowiada”. Wedtug dodanego
w Aneksie komentarza éw pominiety w czystopisie fragment ,przenosi punkt
ciezko$ci z wojny domowej na wojne z Niemcami”, podczas gdy w swej wer-
sji ostatecznej ,akt czwarty w cato$ci méwi o buntach rodéw i kmieci prze-
ciw wiladzy krélewskiej”2l. Czyli jednak wojna domowa. Stad by wynikato,
ze w stopniu wiekszym niz obawa przed cenzura o usunieciu tej obszernej
tyrady zadecydowala zmiana konfliktowej dominanty?22.

Nieporozumienia wynikaja - jak sie wydaje - z instrumentalnego po-
traktowania i zré6wnania ze soba wszystkich zapiskéw autora.

18 H. Wolny, dz. cyt., s. 14.

19 Tamze, s. 174.

20 Zob. tamze, s. 14.

21 Tamze, s. 206.

22 Inny, mniej tutaj istotny wzglad podkopuje moc tezy o zadziataniu prewencyj-
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W rzeczywisto$ci owa biblioteczna teka zawiera nie zbiér szkicéw i wa-
riantéw, lecz prawdziwy, chociaz niepelny, genetyczny przed-tekst, czyli
dokumentacje kilku etapdéw genezy dzieta. Oprécz rodzaju zapiskéw o ewo-
lucyjnym charakterze zbioru $§wiadczy wymienno$¢ imion niektérych posta-
ci: matka Popiela cze$ciej niz pod znanym z wersji drukowanej imieniem
Bozenny wystepuje jako Matka, za$ jego zona, zanim otrzymata imie Adeli,
byta Krélowa lub - rzadziej - po prostu Zong. Wszystko tez wskazuje na to,
ze w trakcie powstawania dzieta zmieniata sie jego koncepcja.

Wedlug Heleny Wolny, ,Romanowski pierwszy zamyst dramatu zapisy-
watl w formie planu akcji poszczegdlnych aktéw, nastepnie opracowywat
wyrywkowo niektdre sceny proza, potem zmieniat tre$¢ ich na forme wier-

nej cenzury odautorskiej w stosunku do drugiego fragmentu, ktéry w zaprezen-
towanej w Aneksie transliteracji wyglada tak:

Ty Swiatowidzie ostofi w czarna chmure

Stonice, ztociste dnia twojego koto -

Niech bedzie jako moja pier$ ponure -

Niechaj nikomu nie btyska wesoto -

Pokad potegi mojej nie o$wieci

0d twojej Rugii az po Ru$ Czerwona!

(zbliza sie do okna)

Krwawe plomienie na wschodzie juz ptona

Swobodne ptasze od dabrowy leci

Juz dzien - do pracy moje twarde dionie

Niech czynem zyje my$l karmiona w tonie.
(cyt. za: H. Wolny, dz. cyt., s. 174)

Komentarz glosi, ze fragment ten nalezal do tyrady Popiela zaczynajacej sie od
stéw ,Wstane ja ptaku méj, ja wam mécicielem” - skierowanej w akcie I do Z6-
rawia, ktéry przybyt prosi¢ o zbrojna pomoc dla Zaodrza, pustoszonego przez
Niemcéw. W podsumowaniu czytamy: ,Poeta skrécil te wypowiedz, zapewne ze
wzgledu na cenzure. Nie mozna bylo mys$le¢ o Polsce ,,od Rugii po Ru$ Czerwo-
na”, a stowa ,Krwawe ptomienie na wschodzie juz ptong” zapowiadaly powsta-
nie” (tamze, s. 174).

Wydaje sie to nieco dziwne, Ze obawa przed ingerencja cenzury miataby wywo-
ta¢ eliminacje wyrazen metaforycznych (potega Popiela na oznaczenie Polski
i ,krwawe ptomienie” jako zapowiedz powstania) przy jednoczesnym zachowa-
niu zwrotéw dostownych, do druku ostatecznie dopuszczonych:

POPIEL

Wstane ja ptaku méj! ja wam mécicielem!

Przez wszystkie bogi klne sie, ze niedtugo

Slady za soba trupami uécielem

Az poza Labe! tam za rzeke druga!

Do Niemiecczyzny zaniesiem pozogi

I mord, a takie zatyczymy drogi

KoSciotrupami Niemcom, ze po wieki

Lekad sie beda brzegéw waszej rzeki.
(M. Romanowski, Popiel i Piast. Tragedia w pieciu aktach
z podan i legend historycznych, Lwoéw 1862, s. 6-7)
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2

szowana i w koficu komponowat cato$¢”23. Tak zrekonstruowany system
pracy generuje okreSlone rodzaje dokumenté6w odpowiadajacych kolejnym
fazom pisania - co najmniej: 1) plany akcji i wstepne charakterystyki po-
staci, 2) konspekty lub bardziej rozwiniete szkice scen z elementami robo-
czo zapisanego dialogu proza oraz 3) gotowe wierszowane dialogi.
Relacje genetyczne pomiedzy takimi rodzajami dokumen-
tow beda w teorii oczywiste, ale w praktyce zachodzi w przypadku tego
zasobu, jaki podsuwa zbiér rekopiséw Biblioteki Narodowej zwiazany z Po-
pielem i Piastem, komplikacja wywotana przez nie tak przejrzyste relacje
chronologiczne pomiedzy poszczegdlnymi dokumentami.

Plany

Wida¢ to juz na przykladzie planéw. Zachowaly sie dwa - jeden, spisany
otéwkiem na karcie 23, obejmuje tylko akt III [ryc. 1]. Projektowany tu sze-
reg scen ma forme pos$rednig miedzy ukladem przewidzianym w zachowa-
nym rozszerzonym konspekcie aktu (s. 19r-22r) a jego wersja znang z dru-
ku.

Plan drugi znajduje sie na karcie, ktérej przydzielono numer 1 [ryc. 2].
W transliteracji linearnej zapis tekstu z tej karty przedstawia sie tak:

Akt drugi konczy sie na stowach: ,Tnijcie ten mottoch”.

Akt trzeci poczyna sie scena w ,Chacie Piastowej” - Piast powiada Ziemowito-
wi o Gniewoszu i planie Zbigniewa. Scena z Gniewoszem i Piastem idzie precz. -
Przy W scenie namowy podzega Adela zywiej dume Popiela - <przypomina mu, zZe
Zaodrzanom dochowal przysiegi, a jej nie chce dochowaé> wykazujac mu ogrom
zbrodni - porywa go ku niej. - W W chwili zgonu stryjéw - Popiel rzuca miecze im
ale za pbzno. - Sep, Swiergo® i Metody nie wystepuja.

Akt czwarty. Po odejéciu Sepa, Bozenny i Kaliny wchodzi Piast. Popiel usuwa
sie - Adela od méwi z Piastem. - Na gtos trabki xx wybiega Popiel, wchodzi rycerz.

Koniec.

Dopisany obca reka otéwkowy nagtéwek kwalifikuje 6w tekst jako ,,Czeséé
planu tragedii »Popiel i Piast«”. Gdyby nawet z duza doza dobrej woli zato-
zy¢, ze pozostala ,cze$¢ planu” - ktéra w tym uktadzie powinna dotyczyé
aktu I - zajmowatla cala strone poprzedzajacej a zaginionej karty, to prze-
ciez nadal dziwnie wyglada ten plan aktu II, sprowadzony do zdania zamy-
kajacego. Nalezatoby raczej przyja¢, ze mamy do czynienia nie z ,czeScia
planu”, tylko z ,planem czeS$ci”, sporzadzanym w chwili, gdy gotowy juz byt
drugi, a wiec zapewne i pierwszy akt. Prawda jednak wyglada jeszcze ina-
czej - to w rzeczywistoéci nie plan, lecz notatka korekcyjna. Skoro bowiem

23 H. Wolny, dz. cyt., s. 14.
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»scena z Gniewoszem i Piastem idzie precz”, to znaczy, ze gdzie$s musiata by¢
wczeéniej zapisana lub przynajmniej zaprojektowana, a nie ma jej ani w za-
chowanym, niedokoniczonym lub niepetnym konspekcie aktu III (s. 19r-22r),
ani w jego wersji drukowanej, gdzie rzeczywiscie nie wystepuja na tym od-
cinku wymienione postaci - Sep i Metody (za$ wykres$lony z zespotu usu-
nietych Swiergon - i owszem). Wpis dotyczacy aktu IV, réwniez korekcyjny,
podaje zarys jednej sceny - ostatniej, jedenastej, tej akurat, ktérej brakuje
w zachowanym konspekcie aktu (s. 5r-5v). I jakkolwiek wszystko inne na
tej karcie dotyczy poprawek, a nie planu, nie wydaje sie prawdopodobne, by
postawiony w dole strony wyraz ,koniec” mial zamykaé proces korekty -
nalezy wiec przyja¢é, ze w tej fazie genezy dramat obmys$lany byt jeszcze
jako czteroaktowy.

Oba dokumenty - plan aktu III i notatka korekcyjna do aktéw III i IV -
musiaty powsta¢ w momencie, w ktérym zamkniete wydawaty sie poecie
dwa pierwsze akty. Sa wiec zapewne p6zniejsze od zachowanych konspek-
tow, ktore - jako obejmujace rowniez szkic aktu II - powstaty prawdopo-
dobnie wcze$niej o jeden wykonczony akt, czyli na etapie domkniecia aktu I.
Za wcze$niejszym czasem powstania konspektéw przemawia jeszcze jeden
argument - plan aktu III i notatka korekcyjna uwzgledniaja juz poprawki
i uzupelnienia znane z wersji drukowanej: zwrot ,Tnijcie ten mottoch”, w zla-
godzonej formie obecny w druku (,,Tnijcie ich!”24), w konspekcie jeszcze nie
wystepuje, a granica miedzy aktami II i III jest w owych pojedynczych ma-
tych zapiskach w stosunku do konspektu przesunieta - doktadnie w to miej-
sce, w jakim przypada w redakcji ostatecznej.

Konspekty

Zachowane konspekty obejmuja ciag kart 17-22 z dodaniem karty 27 (akty II
i III) oraz obustronnie zapisana karte 5 (akt IV). Konspektem lub szkicem
nazywam tutaj dokument zawierajacy szczegdlowy zapis rozwoju akcji z po-
dziatem na planowane sceny, a nawet z projektowang zawartos$cia replik
dialogowych. W konspektach Romanowskiego wypowiedzi postaci czesto
wygladaja jak gotowe kwestie dialogowe, tyle ze zapisane proza (,,Popiel
Wy padalce!” [17v], ,Przemystaw Styszycie bracia!” [17v], ,Fuchs (przery-
wajac) O!” [19r]), ale niejednokrotnie bywaja tez zapisane w mowie zalez-
nej (,Zbigniew powiada, ze...” [17r], ,Wistaw powiada, ze...” [17V], ,Wiesz-
czek pyta czy...” [18v]), a czasem tylko opisywane (,,Zbigniew opowiada Gnie-
woszowi o...” [17r], ,Jaksa wita kroéla” [17v]) lub wrecz zasygnalizowane

24 M. Romanowski, dz. cyt., s. 58.
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(,Opér Mirosza i $mier¢ jego” [17v]). Jak wida¢, nie ma w tym zadnej regu-
ty - wiekszoé¢ podanych przyktadéw pochodzi z jednej karty.

Zachodza jednak miedzy konspektami poszczegdélnych aktéw widoczne
roéznice w zakresie ich genetycznego statusu. Konspekt aktu IV - najkroétszy,
najbardziej szkicowy, a w ostatniej czeSci wrecz hastowy - wiernie oddaje
porzadek scen znany z wersji drukowanej (brakuje w nim tylko ostatniej,
jedenastej sceny, dodanej w notatce korekcyjnej ze strony 1r). Akt III - w kon-
spekcie bardziej niz w druku rozbudowany - ewoluuje miedzy jedna a dru-
ga faza genezy (konspektem i drukiem) w sposéb niekontrowersyjny - w ze-
spole zaniechanych fragmentéw wierszowanych odpowiada mu tylko jeden
monolog, ktéry Sciéle przylega do swego konspektowego projektu i nigdzie
indziej nie wystepuje25. Najbardziej problematyczny okazuje sie akt II. Za-
pisana w konspekcie jego wersja szkicowa r6zni sie w szczegétach (czasem
istotnych) od drukowanej, lecz silniej odbiega od zachowanych w rekopisie
a zaniechanych w druku partii dialogowych. W skali jednego aktu utrzy-
muje sie obowiazujaca w catym rekopiSmiennym zbiorze zasada wzrostu
rozbieznoéci w kierunku odwrotnym do rozwoju akcji, innymi stowy - im
blizej poczatku, tym wiecej r6znic w stosunku do opracowan analogicznych
scen w innych fazach genezy.

Na przykiad scena, w ktérej po zwycieskiej bitwie z Niemcami Popiel
oskarza o zdrade przybytych z opdéznieniem stryjéw (w redakcji drukowa-
nej zarzut formutowany w tym momencie ma do$¢ silng podstawe w moty-
wie proby skrytobdjczego zamachu na zycie kréla, chociaz oskarzenie Po-
piela uderza akurat w kilku stryjéw niewinnych - ale z konspektu to jesz-
cze jasno nie wynika), zostata opracowana dwa razy w formie dialogu
prozatorskiego - na stronach 17v i 27r. Niezbyt jasnej intencji poety nie
zdradza nawet por6éwnanie tych dwéch wersji z wierszowanym opracowa-
niem rozmowy znanym z druku - redukcja liczby uczestniczacych w tej sce-
nie postaci pozwala co najwyzej obserwowad, jak pod wptywem zmian w dys-
trybucji replik dialogowych ewoluuje charakter jednego ze stryjéw - Jak-
sy - poczatkowo (na s. 17v) ustosunkowanego do Popiela przyjaZnie
i partnersko, pézniej (s. 27) strofujacego kroéla stowami przypisanymi wcze-
$niej innemu stryjowi, na konicu (druk s. 40) porywczego, skorego do szyb-
kiego ataku na bratanka.

25 Chodzi konkretnie o zarzucong pieé$n Adeli (a wiec wstawke liryczng), zamyka-
jaca zaniechana catkowicie scene wyludzania przez krélowa zwierzen od Kali-
ny (siostry Popiela zakochanej w Ziemowicie). Szkic tej pie$ni sporzadzony w kon-
spekcie na s. 22r-22v zostal wiernie przelozony na mowe wigzang na s. 26r.
Prowadzaca do pie$ni rozmowa Adeli z Kaling zachowatla sie tylko w konspek-
towym szkicu.

159



MAREK DYBIZBANSKI

Wiecej powaznych réznic zachodzi w opracowaniach bezpoérednio po-
przedzajacych te rozmowe scen bitewnych. Ich szkic w konspekcie przewi-
duje, ze wchodzacy na scene po zwycieskiej potyczce Popiel ,postrzega Zie-
mowita, ktéry dzi$ go ocalit Scinajac Niemcom [!] godzacym na kroéla i po-
wiada mu ze wydart mu tem cze$¢ stawy, - bo byltby ich sam uporat” [17v].
W zarzuconej redakcji wierszowanego juz dialogu centralny punkt akcji
scenicznej stanowi osaczenie Popiela w bitwie, ocalenie go przez Ziemowi-
ta i odsiecz wojewoddéw (w didaskaliach: ,Rycerze niemieccy obsaczaja Po-
piela. Ziemowit przebija sie <przez nich> toporem” [15v]). Kluczowa scena
bitwy, ktéra w epickiej narracji zyskataby wymiar patetyczny, do prezen-
tacji scenicznej wnosi - nieobcg oczywisécie romantycznemu teatrowi - sen-
sacyjno$é. Zgodnie za$ z romantycznymi lekturami dramaturgii Szekspira,
zamierzona heroiczno$¢ scen bitewnych zyskuje tu komiczny (bo jednak nie
groteskowy) kontrapunkt w przypadajacych na chwile oddalenia niebezpie-
czefistwa wyjéciach ukrytego w krzakach tchérza Swiergonia. W skali ogél-
nej koncepcji dzieta istotne jest z kolei to, ze, jak zauwaza Helena Wolny,
przedstawiona na 15. i 16. karcie rekopisu walka z wrogiem zewnetrznym
jest jeszcze solidarna. ,Przedstawiciele rodéw - wojewodowie - uderzaja
na Niemcow razem z krolem i kmieciami”26. W druku Romanowski zacho-
wat na scenie tylko krotki pojedynek Popiela z von Hartenem, wtracony
miedzy rozmowy toczone na obrzezach pola bitwy, a osaczenie kroéla i od-
siecz Ziemowita przeniést do relacji obserwujacego to zdarzenie stryja Zbi-
gniewa, sprzymierzonego z Niemcami.

Zamysty Zbigniewa, podsycane przez jego dworzanina Gniewosza, kiet-
kuja nieco wczesniej, w scenie, ktéra w konspekcie i w druku przypada na
poczatek II aktu, a zachowata sie rowniez w trojakiej postaci - szkicu oraz
dwéch redakcji wierszowanego dialogu [tabela 1].

Wedtug Heleny Wolny:

Poréwnanie tych trzech wariantéw pozwala stwierdzié, ze poeta zachowat gtéw-
na my$l tego epizodu wspétdziatania stryjow przeciw Popielowi i dazenie Zbignie-
wa do skupienia w swym reku catej wladzy. W kazdej jednak wersji poeta postugu-
je sie innymi motywami; projekt tej sceny zawiera sen proroczy Gniewosza o doj-
$ciu Zbigniewa do wtadzy kroélewskiej. W drugiej redakcji sen ten przeksztalca sie
w marzenie na jawie, w trzeciej (drukowanej) w podszept stugi, ktory jest ujaw-
nieniem mys$li Zbigniewa.2”

Co jednak najbardziej uderza przy zestawieniu tych redakcji, to przeciez
daleko idace odstepstwo owej wersji ,Srodkowej” w usytuowaniu cytowa-

26 H. Wolny, dz. cyt., s. 184.
27 H. Wolny, dz. cyt., s. 181.
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nej rozmowy. Zaniechana redakcja wierszowana wyraznie przeciez przewi-
duje dla niej inny czas i miejsce niz zgodne w tym zakresie ze soba wersje
pozostale - szkicowa i drukowana. Zarzucony dialog z karty 28. toczy sie
w zamku Zbigniewa jeszcze przed rozpoczeciem dziata wojennych i wyda-
je sie niemal pewne, ze przypada na akt poprzedzajacy obrazy bitewne, czy-
li pierwszy. Stad by wynikato, Ze - mimo wykoriczonej formy wierszowa-
nej - dialog ten musiat powsta¢ wcze$niej niz konspekt aktéw II i III zapi-
sany na kartach 17-22. A w takim razie zamiast trzech redakcji mamy dwa
rozne scenariusze, w tym jeden zachowany w dwéch redakcjach - szkicowej
i wykoniczonej.

Druga, nie mniej istotna sprawa, to owa motywacja i ,sen proroczy”
Gniewosza w wersji szkicowej, zamieniony w druku na ,podszept stugi”.
W tym samym akcie konspekt przewiduje na kolejnej stronie scene przywo-
tujaca Swiat cudowny:

Scena piata <szésta> (wieca) Piast otoczony ludem - Kaptani wchodza. Piast
pyta wieszczka jak wypadly ofiary - Wieszczek opowiada ze biaty kol zzymat sie
i$é wej$¢ miedzy dzidy i zadrasng[1] sie na ostrzu. - Krew z biatego konia oznacza
zmiany w narodzie. -

Piast opowiada ze wysoko nad zagroda widziat orta - Kilka innych rzucilo sie
potem ku niemu i poczeli sie z nim szarpa¢ w powietrzu - i kiedy sie przypatrywat
temu ciekaw kto ge kogo przemoze, poczeli ortowie spadaé z powietrza - za tymy[!]
spad? trup tego co leciat najpierw a za nim ci poczeli spadaé na ziemie pokrwawie-
ni - i kiedy tak stat i dziwitl sie temu zjawisku zjawil sie nagle inny orzet z pobli-
skiego boru. Krazyl przez chwile nad niezywymi, a potem zaczatl sie wzbijaé coraz
wyzej, i gdzie$ pod storicem az zniknal mi z oczu.

Starszy wieszczek. CzyS$cie to widzieli Piadcie? -

Piast dziwi sie zapytaniem starca i potwierdza. - Wieszczek pyta czy pamieta
Piast tych dwu eby obcych mlodziencéw wygnanych z zamku a przyjetych od niego

przy postrzyzynach syna Ziemowita - i czy pamieta co mu oni rzekli? Piast powiada
ze pamieta ich stewa <i> pamieta ze dziekowali mu szczerze i serdecznie - i zyczyli
mu wszystko dobre i najlepsze za to ze pokrzepit ich cztonki znuzone podréza. -

Wieszczek Nie Piascie! to byli dwa duchy narodu wygnane z grodu zuchwatych
Popieldw - a ty$ ich przyjal goScinnie w twe progi i na twem sercu koite$ ich za-
toé¢ i ukoite$ ich i wyszli ztoci - i nie widziate$ jako wracali w nieby[!] - dzi$ cie
ortami powitali temi - - tak wkroétce naréd przyjdzie do cie Piascie i ukojenia za-
pradnie[!] od ciebie - a ty mu je dasz... O bogi! (wszystkie epiteta poganskie) dzie-
ki wam ze$cie daty oglada¢ mym oczom nowa gwiazde! -

Chér ludu Piascie! my kiedy$ przyjdziemy do ciebie a ty ukoisz nam bole$¢ i rany!
[18r-18v]

Wieszczek ttumaczy znaki wrézebne nie po to, by swoja moca nada¢ im
sankcje boska lub site magiczna, tylko po prostu dlatego, ze dla niewtajem-
niczonych sg niezrozumiate. Zatem w projektowanej tutaj rzeczywistosci
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$§wiat cudowny - jakiej by nie byl proweniencji - przemawia jezykiem sym-
boli. Tymczasem sen w planowanej relacji Gniewosza jest realistyczny, pre-
cyzyjny i jako taki prawdopodobnie zmy$lony. Bedzie mial zatem te sama
wartos$¢, co znany z druku ,,podszept stugi”, tylko ze wykonany innymi $rod-
kami w troche inaczej zdefiniowanej rzeczywisto$ci. W druku z tej palety
zdarzen cudownych uchowata sie tylko opowie$¢ o obdarzonych niezwykta
moca goéciach, ktérzy nawiedzili chate Piastowa w dniu postrzyzyn Ziemo-
wita (w dodatku przypomina jg osoba postronna - Stary kmieé, zastrzega-
jac, ze ,sam stary milczy o tym cudzie”28). W rekopi$miennym konspekcie
Swiat zywego mitu zostaje bardziej jednoznacznie zobiektywizowany na
scenie, ale wtasnie w tych warunkach niewiarygodna - i przeciez niespet-
niona - wrézba Gniewosza moze tylko utwierdza¢ widza w przekonaniu, iz
w $wiecie tu projektowanym cudownych objawienn mégt doznawac tylko Piast.
Trudno przesadzi¢, czy ten dar przypisany Piastowi mial stworzy¢ prze-
ciwwage dla widziadet nekajacych Popiela w trakcie zbrojnego starcia ze zdraj-
ca Zbigniewem - o wizjach kréla wspomina sie wprawdzie w konspekcie aktu
IV, ale tylko w scenie pierwszej, gdzie motyw ten (réwniez w druku) wyste-
puje w relacji os6b trzecich, za$ plan sceny dziewiatej, w ktérej wersji dru-
kowanej sam Popiel wywotuje 6w temat, jest w konspekcie szczatkowy.

Wstepne zarysy postaci i pierwsze wierszowane dialogi

Rezygnacja z przyznania Piastowi daru widzenia (nie: czytania) znakéw -
w procesie genezy byé moze czasowo bliska wykrystalizowaniu sie roli $w.
Metodego - byla wtasciwie zgodna z pierwotna koncepcja, zapisang na kar-
cie 9r w krétkim zbiorze cnoét:

Piast dla swej zacno$ci, bezinteresownosci, powagi wieku i madrosci cztowiek
majacy u ludu wage stowa; - tak ze nawet kaptanie[!] powasnione strony zdawaty
zdawali czestokro¢ na sad Piasta. - Piast nie przyjmowat nigdy task ksiazecych,
zbywajac dar, ze mu to niepotrzebnem, i raczej zawadzaloby mu w domu i na obej-
$ciu, dla tego aby nie p byt przymuszonym sktadaé ksieciu pokornych uktonéw; -
a jako cztowiek niezyjacy z niczyjej taski x i nieogladajacy sie na nia mégt tem
$mielej przemawia¢ do ksiecia - a nawet i napomnienia mu dawac. Do tych cnét 13-
czyl jeszcze goscinno$¢, stodycz w obejéciu i pogode mysli. - [9r]

Zamieszczona ponizej, na tej samej karcie, rozbudowana charakterysty-
ka Popiela odstania sympatie autora i jego predyspozycje do portretowania
raczej rycerzy niz kmieci, traktowanych wilaéciwie protekcjonalnie2®. Do-

28 M. Romanowski, dz. cyt., s. 51.
29 Takie wnioski na podstawie analizy twérczoéci lirycznej Romanowskiego wy-
ciagga Magdalena Chotojczyk: ,Romanowski prezentowal w swych utworach bo-
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kladnie: cytowana wyzej charakterystyka Piasta obejmuje w oryginalnym
autorskim zapisie 11 werséw - Popielowi poSwiecit Romanowski na tej sa-
mej stronie 14 werséw, a na jej odwrocie kolejnych 17. Podobnie rozktadaty
sie proporcje partii tekstu po$wieconych tym postaciom w recenzjach (na-
wet Chmielowski nazwal Piasta ,mniej zajmujacym”). I nic dziwnego, gdyz
to wtasnie zapiski z karty 9. byty najprawdopodobniej wtasciwym ,ziarnem”,
zawierajacym juz genetyczny zapis calej tragedii.

Moéwiac dobitniej: wydaje sie, ze tu jest wtasciwy poczatek, pierwsza
faza dostownego pisania, przypadajaca po etapie zbierania materiatéw i spo-
rzadzania wypiséw z historycznych opracowan. Nieznany plan czy konspekt
aktu I najpewniej nie zaginal - on prawdopodobnie nigdy nie zostal utozo-
ny, a przynajmniej zapisany. Dopiero w trakcie pisania aktu II zrodzita sie
potrzeba ujecia zamystu dzieta w karby jakiego$ porzadku i zbudowania
konstrukcyjnego szkieletu, ktéry byt nastepnie modyfikowany zaré6wno w fa-
zie planowania (0o czym $wiadcza zachowany plan aktu III i notatka korek-
cyjna), jak i na etapie przeksztatcania prozatorskich szkicow w forme wier-
szowang. Stosownie do zmienianej w ten sposéb koncepcji dzieta przebudo-
wano takze z czasem akt I.

Dowodu dostarcza karta 10., na ktérej bezposrednio z opisu wstepnego
»Zony Popiela” (pominietego - podobnie jak opisy z karty 9. - w translite-
racji zamieszczonej w Aneksie monografii Heleny Wolny) wyrasta gotowy
wierszowany dialog:

Zona Popiela

0d zamazpobjécia za Popiela bylo jej jedyna mys$la sktoni¢ Popiela do poddania
swej dzielnicy w niemieckie lennictwo. - Nie baczac na wzdrygajacy sie charakter
polski przed niewola i nowa wiara uzywata wszelkich <intryg i> $rodkéw ku temu. -
Duma nawet mezowska, ktéra nie pozwolitaby mu zgia¢ przed kimkolwiek kolano,
miatla jej stuzy¢ za Srodek x do jej celéw; - i tak widzac gréd Popiela ubogim po-
starala ja sie o bogatsze szp sprzety z Niemiec by niemi techta¢ préznos¢ meza -
a wyrzutami ubdstwa jego kaleczy¢ dume. -

Stuzba rozsciela przed krdlowa kobierce - inni xxxx stawiaja srebrne nalew-
ki[?] i puhary[!], ci zaScielaja krzesta i stoty... Popiel wchodzi

Popiel
Co to jest zono? - (patrzy na kobierce)
I$cie zywe kwiaty!

hater6w z nizszych warstw spotecznych jako postaci pozytywne, cho¢ [...] o wie-
le chetniej opisywat losy dzielnych rycerzy z dawnych czaséw. [...] Romanowski
w swojej tworczosci, a zwlaszcza w tekstach prozatorskich, gtosil, ze to szlach-
ta powinna by¢ opiekunem ludu” (M. Chotojczyk, Mieczystaw Romanowski a pro-
gram ,Dziennika Literackiego”, ,Ruch Literacki” 2019, z. 1, s. 10-11).
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Jakby kto skosit i rozsiat po tace. -

(stawiac noge na kobiercu)
A jakie miekie![!] - Zono! skad te go kwiaty -
Czy dziewy pdl mych rwaty je w porankach,
Aby uczynié niwe w moim grodzie? -
Czy duchy niebios utkaly je z zorzy, -
I ze ztoconej przedzy Swiatowida, -
Czy jest gdzie ziemia - co jet je tak zrodzita. -
Jesdli tak - powiedz! sprowadze nasienia
I w kolo grodu pozasiewam grody niwy
Niech rosna kwitnag - niech nam pasa oczy
I budza podziw w sercu naszych ludzi. -

Kroélowa

Szczes$ciem ze stéw tych nie rozumie stuzba!
[...] [10r-10v]

Wstepny opis, z jednej strony, precyzyjnie wskazuje pierwowzo6r postaci,
z drugiej za$ - zdecydowanie od niego oddala. Metoda dazenia do celu po-
przez godzenie w mezowska dume istotnie przywodzi na my$l taktyke Lady
Makbet, ktéra - wedle okreSlenia Jana Kotta - od Makbeta zada , morder-
stwa jako potwierdzenia meskoéci, niemal jako milosnego aktu”39, ale mo-
tywacja tak pomys$lanej Adeli (,Krélowej”) jest catkowicie odmienna i catej
jej akcji nie tylko nadaje przeciwny kierunek, ale tez odbiera wszelkie po-
zory logiczno$ci. Wielka Szekspirowska dreczycielka wymusza wszak na swo-
im mezu, aby zdobyt krélewska wtadze, za$ zona Popiela w zamys$le wstep-
nym Romanowskiego ma dazy¢ do tego, by jej maz z czesci tej wiadzy, ktéra
ma jako przywoddca suwerennego panstwa, po prostu zrezygnowat. Nielo-
giczno$¢ tego zamystu polega na zatozeniu, iz urazenie krolewskiej dumy
sprawi, ze krdl sam sie pozbawi godnoSci. O takiej Adeli rzeczywidcie moz-
na by - za Felicjanem Falenskim - powiedzie¢, ze ,to nie Lady Makbet, to
nie zadna zbrodniarka zimna, wyrachowana, samolubna”, tylko , kobieta mto-
da, petna powaboéw [...] kusicielka w dobrej wierze, wychowanica innych po-
jeé, zwyczajow, form towarzyskich, dotkliwie urazana na kazdym kroku”3!,
Do tej postaci, jaka Romanowski ostatecznie wykreowal w drukowanej wer-
sji swojego dramatu, opis Faleniskiego jednak nie pasuje. Adela nie dlatego
przeciez w scenie 6smej III aktu podsuwa Popielowi mys$l o wytruciu stry-
joéw, a nastepnie w czternastej scenie, grajac na jego emocjach i ambicji, nie
pozwala mu z tej drogi zawrdécié, ze kiedy$ tam wcze$niej - w scenie piatej
aktu I - poczula sie urazona surowym obyczajem, zidentyfikowanym przez

30 J. Kott, ,Makbet” albo zarazeni émiercia, w: tegoz, Szkice o Szekspirze, Warsza-
wa 1962, s. 91.
31 (f) [F. Falenski], dz. cyt., s. 317.
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nig z poganskim nieokrzesaniem (,Krolowa dziady obstuguje stare”32). Robi
to, aby wzmocni¢ pozycje krdla w panstwie, a takze by sobie samej i swoje-
mu nowo narodzonemu dziecku zapewni¢ bezpieczeistwo na czas nieobec-
nosci meza, ktéry wtedy postanawia kontynuowa¢ wojne z Niemcami.

Konspekt przewidywat jeszcze wizyte Krdélowej u wiedzmy ,,w gtebi boru”
[22v], zachowana takze w poprawionym planie aktu III ze strony 23 (,Sce-
na 4. W boru - Krélowa wroézka / Popiel - pozyskanie Popiela”). Nie zacho-
wal sie - i mozliwie, ze nigdy nie powstal - zaden rozszerzony szkic tej
prawdziwie $§redniowieczno-szekspirowsko-romantycznej sceny. Mozliwe,
ze poeta zrezygnowat z niej, zanim zaczat szuka¢ w historii medycyny $re-
dniowiecznej przepisu na miksture, ktérag wymieniona z imienia wiedZma
Giryda miataby przygotowac na oczach widzéw, zapewne na wz6r magicz-
nego wywaru czarownic w Makbecie - tyle ze zwykla trucizna ani nie wy-
maga tak egzotycznych i symbolicznych sktadnikéw33, ani nie daje tak wi-
dowiskowych efektéw, jakie w tragedii Shakespeare’a funduja bohaterowi
stuzki Hekate. Z kolei funkcje czarownic jako mojr, bogin przeznaczenia,
wprowadzajaca do Makbeta $lady tragedii losu34, przejmuje w Popielu i Pia-
Scie Bozenna, krélowa-matka, ktéra zdarzenia sktadajace sie na akcje dra-
matu interpretuje w perspektywie przepowiedni o zagtadzie rodu Lecha,
przydajac tym samym tragizmowi Popiela dodatkowego wymiaru walki
Z przeznaczeniem.

Tymczasem Adela w redakcji drukowanej, od poczatku sterowana tu przez
niemieckiego szpiega w habicie, juz w I akcie odrzuca jego pomyst doprowa-
dzenia do kleski Popiela, ktérego widok na czele zbrojnych hufcéw - obser-
wowany przez okno - przejmuje ja mimowolnym zachwytem. Czerwony plaszcz
wraz z towarzyszaca mu nadal propozycja zlozenia holdu lennego pojawia
sie natomiast w scenie przyjecia przez kroéla cesarskich postéw, a wiec nie
nalezy juz do wiana Krélowej, o ktéorym tutaj w ogdle sie nie mowi.

Otwierany motywem posagowych kobiercéw rekopi$mienny dialog, wy-
rastajacy z wstepnego opisu ,Zony Popiela”, a rozwiniety w ponad stuwer-
sowa scene, w swoich cytowanych wczeéniej poczatkowych partiach uderza
podobienistwem do pierwszej sceny Mindowego Juliusza Stowackiego:

HERMAN (do paziéw)
Rozécielcie tu kobierce, papiez je przysyla
Dla kroéla poganina, co dzisiaj chrzest bierze.

32 M. Romanowski, dz. cyt., s. 15.

33 0 symbolice sktadnikéw wywaru czarownic w Makbecie - zob. J. Komorowski,
Piekielny rosét, czyli kuchnia szkocka, w: Czytanie Szekspira, red. J. Fabiszak,
M. Gibiniska, E. Nawrocka, Gdansk 2004.

34 Zob. H. Zbierski, William Shakespeare, Warszawa 1988, s. 455.
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Swieta korona skronie poganskie okryta,

Niech wiec czci wiare, niechaj jej $wieto$ci strzeze,

Niech powaza Krzyzakéw Swiecone klasztory.
TROJNAT

Jakze cudnie utkane zamorskie bisiory!

Po takich tgkach nieraz $ledze sarny tropy.

Niemcy musieli pokra$¢ z naszych dolin kwiaty,

Wstapie na nie, woni moze wydadza spod stopy.
HERMAN (wstrzymujac go)

Wybacz, ksiaze Trojnacie, nie masz chrzestnej szaty,

Nie mozesz po nich stapa¢é, z Rzymu je przywoze.35

Nie miataby zapewne wiekszego sensu prdba obrony Romanowskiego
przed zarzutem oczywistego, wrecz ordynarnego nasladownictwa. Uwazna
lektura odstania jednak znaczaca - nawet je$li nie w petni §wiadomie przez
Iwowskiego poete wprowadzona - rdéznice: Trojnat ironizuje, Popiel méwi
szczerze. Tak skonstruowany bohater tragedii Romanowskiego okazuje sie
po pierwsze postacig wyposazong w ten atrybut wczesnoromantycznej po-
wiesci poetyckiej - ,koloryt lokalny i historyczny” - ktéry na przyktad Li-
tawora z Mickiewiczowskiej GraZzyny ubrat w surowy prymitywizm $rednio-
wiecznego poganskiego wtadcy. W obliczu za$ konfliktu religijno-kulturo-
wego spontaniczna ,lektura” jestestwa dywanu, w ktdérej natura swobodnie
przenika sie z transcendencja (kwiaty, dziewy pél, poranki, duchy niebios,
tkanie z zorzy, przedza Swiatowida, ziemia, ziarna), czyni z Popiela istote
szczerze naiwng, w tym sensie, w jakim o naiwno$ci poezji zywego mitu
pisal Friedrich Schiller, przeciwstawiajac ja poezji sentymentalnej - to po
drugie. Jesli doda¢ do tego fakt, ze zar6wno Popiel, jak i wszyscy jego pod-
dani, poza imieniem Swiatowida i niejasnym pojeciem ,bogéw”, nie maja
wtasciwie zadnego wyobrazenia swojej religii, czyli (inaczej niz na przyktad
w Wandzie Krasinskiego, gdzie imiona i ksztatty bogéw stuza nawet za ma-
terial do poréwnan) nie maja skonkretyzowanej mitologii - mozna by kre-
owany w tragedii $wiat poréwnac¢ z tym wizerunkiem poganskiej stowiansz-
czyzny, jaki w Prelekcjach paryskich kreslit Mickiewicz, dowodzac, ze brak
mitologii $wiadczy o ,przyrodzonym poczuciu bdstwa” i gotowosci do przy-
jecia nowego objawienia. Na wszelki wypadek zastrzegam, ze nie chodzi tu
oczywiscie o proste przetozenie w stosunku jeden do jednego, ani tym bar-
dziej o bezposredni wptyw - wszak Romanowski nie wprowadzit chociazby
tak waznej dla Mickiewiczowskiej argumentacji wiary w upiory. Ale wpro-

35 J. Stowacki, Mindowe, krél litewski. Obraz historyczny w pieciu aktach, w: te-
goz, Dziela wszystkie, red. J. Kleiner, t. 1, Wroctaw 1952, s. 125.
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wadzit - w pierwszym zamy$le - bohatera o cechach bliskich bohaterom
polskiej polistopadowej dramaturgii romantycznej.

W charakterystyce wstepnej - kre$lonej na tej samej karcie, co zarys
postaci Piasta - Popiel jawi sie najpierw jako czlowiek wrazliwy, z mlo-
dzieficza spontaniczno$cig reagujacy na wszelkie ideowe bodzce:

W Popiela duszyodbija—sie catem istnieniem odbi¢ sie ma <w dziataniu> roze-
rwanie duszy miedzy dawna tradycja poganstwa a nowatorskiem chrze$cianstwem. -
Béstwa stowianskie zyja w nim z dziecinstwa; - ideje chrzescijaniski[!] zaszczepila
w nim zona niemkini - a poniewaz z natury byt wrazliwym i duchem czynnym szta
mu wiec kazda my$l w krew i kosci. - Pewno$¢ i zaprzeczenie tej i tamtej ideji[!]
odbija sie w rozlicznych czynnoéciach. - [9r]

W przeciwienstwie do monolitycznego i statycznego opisu Piasta, szkic
portretu Popiela ukazuje osobowo$¢ krola w dynamice przemian wywota-
nych zmieniajagcymi sie okoliczno$ciami:

W takim stanie rozdarcia wala sie¢ na jego dusze zdarzenia i ich konsekwencye,
ktérem on sie oprzeé powinien ze wzgledu na swoje stanowisko - i & oprze¢ <im> -
a nawet zgnie$¢ je chce. -

Popiel nie jest duchem rozbierajacym idje ideje dla ideji - nie ocenia ja jako
taka; - on widzi ja w ludziach. - Reprezentanci Chrze$cianistwa wystapili wrogo
przeciw niemu; - depce wiec Chrzescianistwo dla nienawiéci reprezentantéw jego
i cata dusza rzuca sie tradycyom praojcOw w ramiona; w nich bowiem a mianowi-
cie w ich reprezentantach widzi narzedzie zniszczenia przedmiotu swej nienawisci.
(Ofiara missionarzy Czechéw Bogom wojny i groméw,) i wyprawienie poselstwa do
krewnych ksiazat pogan z wezwaniem aby z cala potega swoich ludzi wystapili
wspdlnie z nim przeciw Reprezentantom chrzeécianstwa.

Najpewniejszego uwieniczenia swoich nadziei dobrym skutkiem uderza cios
wracz[!] przyciwny[!], - Bogowie ojcdw jego - a raczej reprezentanci tej idei zawo-
dza go; - w jednej chwili obaczy! sie Popiel ér6d najwiekszego niebezpieczenistwa
<bez> Bogéw i ludzi. - [9r-9v]

Fala przezy¢ niosaca utrate ztudzen ma go sktoni¢ do refleksji:

W krétkiej chwili kontemplacji Popiel pozegnat Bogéw ojczystych - przebiegt
myS$la przeszio$¢ swoja (nieszcze$liwa mito$é, - ozenienie sie z Niemka ponownie)
stanowisko, ktére zajmowal, budzi w nim samym pytanie co postawilo go na niem, -
i czemu niepostawiony tu inny czlowiek? - [9v]

A nastepujace dalej objawienie rodzi poczucie misji:

Nagle spostrzega cel swego stanowiska, - siebie jako realizatora tego celu; twor-
cza jego fantazja podnosi jego dusze nagle do uznania trzeciej potegi, - nie bozkéw
jego ojcéw, - nie Boga ChrzeS$cian, ale jakiej$ sity, ktora on tylko z jej skutkéw:
niszczenia i budowania zna wiec i on jako postannik tej sity musi niszczy¢ aby bu-
dowat. - [9v]
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Ta wstepna koncepcja bohatera nie tylko wyraznie odbiega od obserwo-
wanej w poezji przedburzowcéw zasady uprzywilejowania zbiorowosci kosz-
tem jednostki3®, ale wykracza tez poza odnotowane w tym obszarze odstep-
stwa w kierunku wotania o wieszcze przywddztwo w duchu tyrtejskim37.
Popiel miat odkryé w sobie natchnienie pochodzace od jakiej$ nadrzednej,
stojacej ponad religiami, transcendentnej sity. Nie wiadomo, czy wtasciwie
rozpoznanej. W przypisanym genezie Popiela i Piasta zespole rekopiséw za-
chowata sie niejasnego przeznaczenia notatka historiozoficzna o Bozych na-
miestnikach realizujacych na ziemi opatrzno$ciowy plan historii:

Wielko$¢ mo monarchéw - zwyciezcéw - jest to wielko$¢ Boga, ktéry im bar-
dziej zbliza osoby do namiestniczej wladzy swojej na ziemi, tem bardziej przezna-
cza ich sprawowanie i powodzenie dla us[z]cze$liwienia lub wkex ukarania naro-
déw; i przeto wszelka wielko$é przymiotéw, cnét, talentéw, dziet, nie jest niczem
wiecej, tylko ten sam Stwoérca rzadzacy $wiatem, i na tym $wiecie wyznaczajacy
tudzi ludzi dla ludzi. [29r]

Wiadomo, ze Popiel - zgodnie z podaniem - przegraé¢ musi. Nie sposéb
w oparciu o zachowany materiat precyzyjnie okresli¢ wartosci, ktéra w tak
pomys$lanej tragedii miata gina¢ wraz z nim. O wielko$ci Popiela mowi tak
naprawde tylko zaniechany lament Bozenny nad zwtokami syna38. Wszakze
projektowana ,trzecia potega”, ktéra ma popchnaé kroéla do niszczenia, ale
niszczenia stuzacego przysztemu budowaniu, i ktéra przegrana wielkiego
ducha przekuje w jakie$ przyszie zwyciestwo, niebezpiecznie zbliza sie do
pewnych wybujatych koncepcji historiozoficznych pdznego romantyzmu -
obalanych, zdaniem krytykéw drugiej potowy XIX wieku, przez realizm
przedstawienia prehistorii w znanej z druku postaci Popiela i Piasta.

(o4

36 Zob. M. Chotojczyk, dz. cyt., s. 6.

37 Zob. tamze.

38 Bozenna Gdzie moéj xxyx syn? - Bogi! w prochu jego gtowa / jaksa. Wyniosta
<Kroélewska> gtowa w prochu! - Co patrzycie? / W pier$ pchniety? - ach! w tej
piersi bylto zycie / Wielkie; - wielkiego kréla byta dusza. / O gltazy! czy was
krew jego nie wzrusza? / Nie maciez serca, ze-goniettezeicie? <ze go nie uczci-
cie> / Zalem? (klekaprzytrupie) <a-wieciez-wy —cona-wasczeka?> <grom
jeszcze nie zgasl na blekicie!> / Popielu——ciche moje-dziecie / €iche - <synu
méj> <klatwa> przeklefistwem matkiniestony[?] / Nie-budzsienigdy—" [32v].
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