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— Antoui Mazano wski: Stosunki i wzajemne sady
Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego. (Warszawa, 1890). —
Rozprawa ta jest cennym i zarazem sympatycznym przyczynkiem
do charakterystyki Krasinnskiego, ktérego autor zrozumiat i ocenit
trafnie, zaznaczajac nastepujgce wtasciwosci ducha poety: niezmierng
wrazliwos$¢, fantazye nie tak btyskotliwg i lotng, jak u Stowac-
kiego, lecz z tymsamym odcieniem marzycielskim, wielkie serce
i ptynacy stad takt i delikatno$¢ w stosunkach z ludzmi, obok
za$ tego umyst krytyczny i bystry, skionno$¢ do badan filozoficz-
nych i do syntezy. — Umyst i charakter Krasinskiego odzwier-
ciedlity sie nadzwyczaj sympatycznie w stosunku jego do obu
wielkich wspoétzawodnikéw swoich ng polu poezyi. Zastanawiajac
sie gad sadami jego o Mickiewiczu, p. Mazanowski dochodzi do
stusznego wniosku, ze Krasinnski rozpoczat od tego, iz patrzat na
Mickiewicza tylko z ciekawoscig i pewnym sceptycyzmem, ponie-
waz z gory byt o nim Zle uprzedzony przez klassykéw warszaw-
skich, z ktérymi przez ojca pozostawatl w bliskich stosunkach;
skoro go jednak poznal, ciekawo$¢ i sceptycyzm przeszty natych-
miast w gorace uwielbienie, potaczone z glebokiem zrozumieniem;
trwato to az do epoki messyauiczuego obtedu Mickiewicza, ktéry
p. Mazanowski nazwat »magnetycznym czysécem!l« Wtedy »sad
Krasinskiego otrzymal przymieszke nowa: litos¢, dobrotliwg litosc,
jaka uczuwa zdrowy cztowiek na widok chorego, ktéry nie jest
sercu jego obojetnym.« Ale ten rodzaj litosci prowadzi stopniowo
do patrzenia z gory, i Krasinski, im dalej, tern staje sie surow-
szym i bezwzgledniejszym.

W stosunku do Stowackiego, Krasinski dat dowdd nietylkd
zrozumienia, ale i wielkiego serca. Chociaz, stajac w obronie przy-
jaciela przeciwko napasciom niechetnej krytyki, dal sie unies¢
przesadzie w ocenieniu talentu Stowackiego, jednak pierwszy wy-
kazat czar stylu jego i potege, oraz charakter fantazyi: »onaby
chciata, gdyby przemé6dz mogta, jedyng sta¢ sie panig Swiata,
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wszystko we wszystkiem stopi¢ i poréwnacé« (Tygodnik Literacki
1841). Umyst za$ majac podnioSlejszy i szerszy, serce giebsze niz
u Stowackiego, umiat ou cieptem tego serca i urokiem mys$li ogar-
na¢ poete, ktérego sSwiat odpychat, i sta¢ sic dlan troskliwym
mentorem; rola nadzwyczaj trudna, wobec drazliwej mitosci wia-
snej Stowackiego, mozliwa, wedtug trafnej uwagi autora, »jedynie
dzieki tej nadzwyczajnej czutosci i delikatnosci duszy Krasinskiego,
ktory umiat nawet w zawitych potozeniach wynales¢ wiasciwg droge
wyjscia.« Nic wiec dziwnego, ze Stowacki zmrozony nieprzyjaznia
Swiata, tulit sie, moéwiac stowy autora, do Krasinskiego, uciekat
pod skrzydia, opiekurnicze silniejszego duchem poety. Listy jego
z tej epoki (1836— 1841) do twdrcy Irydyona, tchnag czutoscig
i oddaniem sie. Stosunek ten musiat oziebi¢ sie z chwilg, gdy
Stowacki zaciaggngt sie do Towianczykoéw; Krasinski jednak nie
przestawal traktowac¢ go z taktem, z sercem, z pewng pobtazli-
woscig, ptynaca ze zrozumienia i sympatyi dla tej marzacej fan-
tazyi jego, ktéra go popchneta na bezdroza mistyczne.

Sady Krasinskiego o Mickiewiczu i Stowackim i stosunek
jego do nich, daja dowdéd zaréwno potegi krytycznego zmystu
poety, jakotez serca jego i umiejetnosci wnikniecia w dusze innych
ludzi; poniewaz te wihasciwosci ducha jego p. Mazanowski bardzo
doktaduie wyjasnit na tle wzajemnych stosunkéw naszej tréjcy
poetdw? wiec rozprawe jego uwazamy za cenny i sympatyczny przy-
czynek do charakterystyki Krasinskiego.— Natomiast nie catkiem
poszczesScito mu sie ze Stowackim. Autor, jak zresztg wszyscy niemal
krytycy poety, nie rozumie, do jakiej ekscentrycznosci i szatu, do
jakiego wreszcie obtedu moze doprowadzi¢ upojenie marzeniami
wihasnej fautazyi; wprawdzie zaznacza, ze »rozwielmozuienie sig«
fautazyi usposobito poete do przyjecia nauki Towianskiego, gtéwna
jednak przyczyne messyanizmu Stowackiego widzi w jego dumie.
Nam sie zdaje, ze wniknigcie w poezye Shelleya, majaca wspdlne
z poezya Stowackiego skrajnie fantastyczne tlo, spowodowatoby
zmiane w pogladzie p. Mazanowskiego i innych zgodnych z nim
krytykéw na poete naszego. W charakterze Shelleya niepodobna
dopatrze¢ si¢ Sladu jakichkolwiek poziomych zadz; niema w nim
ani préznosci, ani mitosci wilasnej, ani przeswiadczenia o wiasnej
wyzszosci; nietylko nie ufa on w talent swoéj, ale owszem czuje
sie szczesliwym, gdy moze innego wywyzszyé, gdy widzi rosnacy
wptyw poety, z ktérego daznosciami sympatyzuje; siebie poréw-
nywa do skromnego robaczka, Swiecgcego w nocy, lecz gasnacego
przy blasku storica Byrona lub Keatski. Tymczasem ten skromny
poeta, gdy przedstawia w dzietach swoich siebie lub bohateréw,
z ktorymi siebie utozsamia, nadaje im zawsze posta¢ anielska ra-
czej niz ludzka, maluje barwami Stowackiego z Godziny mysli,
z Anhellego, lub z listbw do matki w epoce mistycznej. Dlaczego?
Bo go upajaja wiasne marzenia, bo przejety zaréwno blaskiem
ich i gérnym polotem, jak trescig, wie dobrze, ze na wyzy-
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nach fantazji nie dogoni go zaden S$miertelny; czuje sie zatem
wyzszym od ogétu potega marzen swoich,— poniewaz za$ tres¢ tych
marzenn stanowi tesknota do nieskonczonosci i mitos¢ ludzi,— wiec
i potega swoich zadz idealnych; dlatego to w chwilach zapatu
przedstawia siebie i bohateréw swoich jako istoty nadziemskie, bo
poziomem zycia duchowego przerastajace ogo6t. Jesli za to ideali-
zowanie siebie nazwiemy cichego, pelnego mitosSci i poswiecen
Shelleya pysznym lub préznym, to na tejsamej podstawie mozemy
w ekstazach $. Teresy upatrywaé¢ $wiadectwo préznosci lub pychy. —
Z Stowackim rzecz sie miata niestety nieco inaczej. W pierwszej
epoce zycia wykazywat on duzo mitosci wiasnej, ale przeobrazit
sie moralnie, stawszy sie Towianczykiem. Przeobrazenia tego, ktére
poswiadcza X. arcybiskup Felinski, nie widzi jasno ani p. Ma-
zanowski, ani inni krytycy Stowackiego, szukajacy nietyle w eksta-
zach fantazyi, ile w popedach pychy zZrédia messyanizmu poety.
Tymczasem Stowacki, przejgwszy sie wysokoscig nietylko missyi
ale i obowigzkéw swoich, starat sie strzasng¢ z siebie wszystkie
dawne utomnosci, ze za$ celu dopiat, o tem Swiadczy miedzy innetni
stosunek jego 6wczesny do Mickiewicza. P. Mazanowski stusznie
wykazuje, ze Stowacki, zanim poznat Mickiewicza, juz czut sie do
niego niechetnie uprzedzony, wskutek swojej ambicyi i drazliwosci
autorskiej; nieche¢ ta zwiekszyta sie po ustepie o prof. Becu
w 11l czesci Dziaddéw,' podtrzymywaly ja za$ stale plotkarstwa
emigracyjne. Nauka Towianskiego pogodzita potem obu poetéw,
ale ich nie zblizyta; wiasnie wtedy Mickiewicz uchybit swemu
wspoétzawodnikowi w sposéb najdotkliwszy, mogacy bolesnie za-
drasngé autora, nawet mniej dbatego o stawe swa, niz Stowacki:
obszernie analizujagc w swych wyktadach pisarzy nieréwnie mniej-
szego znaczenia, Mickiewicz ani zajgknat sie o Stowackim, wynosit
dramaty Puszkina i Milutinowicza, nie wspomniat o Balladynie,
Mazepie itd. Ze przykre to byto dla poety, o tem $wiadcza ustepy
z jego dziennika; ale przykro$¢ te umiat on teraz znie$¢ z pogoda
i wyzszoscig ducha. Tej wyzszosci, $wiadczacej o znacznie wyzszym
niz przedtem poziomie moralnym poety, p. Mazanowski nie uwy-
datnia; jak inni krytycy, znajduje w nim te wady i utomnosci,
ktére odrazu rzucajq) sigrw)okocaleynie umie wynalez¢ giebiej
ukrytych dodatnich stron ducha poety.
M. Zdzicchowski.





