— Poetische Werke von Adam Mickiewicz, Ubersetzt von
Siegfried Lipiner. Il. Band. Todtenfeier (Dziady) mit erkla-
render Einleitung versehen. (Leipzig. — Breitkopf und Hértel. 1887,
str. 284).— Zapisujemy dobrg wiadomos$é. Przyjemnos$é¢ to rzadka,
i wiecej, bo prawdziwa rado$¢, widzie¢ jedno z dziet naczelnych
poezyi polskiej, przetozone na jezyk obcy tak doskonale, ze cu-
dzoziemcowi da sie pozna¢ w catej swojej pieknosci, a Polakowi
przypomina wiernie i zywo wszystkie wrazenia, jakich zwykt do-
znawa¢, czytajgc oryginat. Pan Lipiner raz juz zastuzyt na szczerg
wdzigcznos¢ Polski swoim bardzo pieknym przektadem Pana Tadeusza',
ale wdzieczno$¢ ta rosnie, na widok, ze zamilowanie Mickiewicza
musi u niego by¢ gorace, kiedy jest tak wytrwate, ze zaledwo
przed paru laty jedno ukonczyt, juz przenidést w literature nie-
miecka drugie wielkie dzieto naszego poety, i to w sposéb taki,
ze tym drugim przektadem chyba przewyzszyt jeszcze pierwszy,
i siebie samego. Bardzo piekny jest jego niemiecki Tadeusz; ale
czy Dziady swoim rodzajem i formg (mimo wszystkich natchnien
patryotycznych i cech narodowych) wiecej kosmopolityczne, wiecej
bylty pokrewne niemieckiemu duchowi i jezykowi; czy tez moze,
(czego wiedzie¢ nie mozemy) wiecej pokrewne indywidualnemu
usposobieniu i talentowi tlémacza,— to zdaje nam sie pewnem, ze
réznica wrazenia, jakie robi Tadeusz w oryginale a w przektadzie
byta wieksza, anizeli ta, jaka zachodzi miedzy oryginalem a prze-
ktadem Dziadéw. Tu najczesciej, prawie ciggle, doznaje sie tego
mitego zdziwienia, ze wzachwycie czy w szyderstwie, w mitosci czy
w nienawisci, przekitad tuz, tuz dochodzi oryginatu.

Rola sprawozdawcy staje sie wobec tego tatwg i krotka.
Do wytykania ma tak mato, ze prawie nic, a pieknosci prze-
ktadu, chocby najdtuzej moéwit, nie da zrozumie¢ tak, jak prze-
czytanie chocby paru ustepow. * A\

W przedmowie jest objasnienie Dziaddéw; jezeli potrzebne
zawsze dla czytelnika polskiego, to jakze dopiero dla cudzoziemca,
ktéry bez pomocy z pewnoscig nie zdotatby rozwiktaé wszystkich
trudnosci nastepstwa czeSci trzeciej po czwartej, samobdjstwa
upiora i wielu innych. Objasnienie to jest zarazem jedna z najle-
pszych rozpraw o Dziadach, jakie nam sie zdarzylo czytaé. Na
materyaluy czy ftgiczny nieporzadek w uktadzie, radzi ttomacz
w ten sposéb, ze kaze czytelnikowi uwaza¢ Dziady za poemat,
ztozony z dwoéch czesci: Gustawa i Konrada. Ta pierwsza skitada
sie znowu z czesci dwoch (w oryginale druga i czwarta), i z frag-
mentu czesci pierwszej. W ten spos6b zwigzek i nastepstwo stajg
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sie jasne dla kazdego, choéby on o Mickiewiczu i Dziadach sty-
szal po raz pierwszy w zyciu.

W samym za$ wykladzie Dziadéw bardzo mita jest czes¢
i zamitowanie, z jakiem ttumacz moéwi o poecie i o poemacie, a co
najbystrzej moze dostrzezone i wyttdmaczone najjasniej, to stano-
wisko Mickiewicza wzgledem Gustawa, jego surowy sad o boha-
terze (i naturalnie o sobie samym w przesztosci), potepienie ta-
kiego zycia oderwanego od rzeczywistosci, a zatopionego w jednern
uczuciu, ktére jest moralng naukg tej czesci Dziadéw. Nie zdaje
nam sie, zeby ta strona rzeczy byta gdziekolwiek tak wyraznie,
tak dobrze wylozong. Czy istotnie — jak sadzi pan Lipiner i wielu
z nim razem —- fragment czesci pierwszej byt tez i najwczesniej
a przynajmniej réwnoczesSnie z czescia czwartg pisany? Wiemy,
ze wiersz, styl, rézne inne poszlaki zreszta na takie zdanie na-
prowadzajg. Ale ta nauka moralna wiasnie, ten dydaktyzm, ktéry
we fragmencie wystepuje silniej i wyrazniej niz gdziekolwiek, ten
sad trzezwy nietylko o sobie samym, ale i o rozmarzonej Kko-
chance, nam zawsze kaze przypuszczaé, ze to musiato by¢ pisane
w czasie, kiedy mito$¢ juz ochtédta, a przynajmniej, kiedy na-
migtno$¢ ostygta. Przy Konradzie wszystko objasnione jest nale-
zycie, i jego przemiana z Gustawa, i improwizacya, i exorcyzm;
pod tym wzgledem nie mozna nic zarzucié. Jezeli czego brak, to
zawiadomienia czytelnika, ze Dziady sg jednym z pierwszych
(tylko Wallenrod przed niemi) wybuchéw tej poezyi patryotycznej,
na ktérg sie zbierato coraz siluiej od rozbioréw, ze w nich jest
zrédto catego pdzniejszego patryotycznego mistycyzmu tej poezyi,
i ze przez to one sg punktem stanowczym i zwrotnym w histo-
ryi poezyi polskiej i Mickiewicza samego. Ale dla cudzoziemcéw
moze ta uwaga nie byla tak konieczna, jak jest dla nas.

W zakonczeniu przedmowy opowiada ttomacz, dlaczego nie
trzymat sie tych miar wiersza, jakie sg w oryginale. Wymagata
tego natura i dzwiek jezyka niemieckiego; a tlumacz sadzit, ze
powinien przektada¢ Dziady takim wierszem, jakim bytby je pi-
sat Mickiewicz, gdyby byt pisat po niemiecku. Ze sie kierowat
instynktem trafnym, i ze jego przektad Zle na tein nie wyszed}, to
mpewna. Aleksandryn, a jeszcze bardziej krotki osmiozgtoskowy
wiersz oryginatu (w czesci drugiej), ma wrodzong jednostajnosc,
i kiedy trwa diugo, zawsze troche nuzy, nawet w polskim jezyku,
i nawet kiedy go Mickiewicz pisze. W jezyku niemieckim byitby
wrecz nieprzyjemny. Kiedy tymczasem zmienny i rozmaity rytm
wierszy niemieckich, po ktérych zna¢ juz catg gimnastyke, jaka
odbyty pod reka Heinego (jezeli si¢ nie mylimy, to po gietkosci
stylu i dzwieku wiersza pana Lipinera zna¢ nauke tego mistrza
formy) — rytm ten i dzwiek, wiernosci przekiadu nie przynosi za-
dnej ujmy, a dla czytelnika staje sie wielkim powabem i ujmuje,
pozyskuje, usposabia go dobrze dla tresci.

Czytajac rzeczy dobrze znane w jezyku obcym, doswiadcza
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sie tego prawie zawsze, ze w tej formie nowej uderzajg nas pie-
knosci albo stabosci, ktére dotad uchodzity naszej uwagi. Ciezka
to prawdziwie ogniowa proba dla poezyi, bo w niej najczesciej
dajg sie uczué¢ wyraznie strony stabe talentu oryginalnego poety,
a zwilaszcza jego pomystu. Dziady — wielka to chwata dla nich,
i dla ich tlémacza — wychodza z tej proby zwyciezko, a co dzi-
wniejsza, odkrywaja nowe lub raczej niedostrzezone pieknosci.
Byty one tam zawsze, tylko przyémione blaskiem wyborowych
ustepbéw, zostawaly w cieniu. Teraz, kiedy w jezyku obcym pre-
zentujg sie jak nowa poniekad znajomos$é, odkrywajg zapomniane
lub niedo$¢ cenione wdzieki. Tak naprzyktad ten fragment czesci
pierwszej, w ktérym zwyklismy szuka¢ gtdwnie poczatkéw mitosci
Gustawa, strony historycznej i psychologicznej, a na poetyczng
zwazamy mniej, bo wiemy z géry, ze pod tym wzgledem cze$é
pierwsza zostanie w tyle za czwarta, fragment ten w rozmowie
starca z dzieckiem, albo w chérach miodziencow, kryje mysli gte-
bokie i pieknosci poetyczne, ktére moze po raz pierwszy ukazaly
nam «ie w swojem prawdziwem Swietle.

Wstep, Upiér, nasuwa nam watpliwos¢, czy zuaczenie tego
stowa wiasciwie jest oddane. Zdaje nam sig, ze Vampir wjezyku
niemieckim, jak w kazdym innym, w znaczeniu prostem, odpo-
wiada pojeciu pewnego zwierzecia, a w przeuosnem dopiero krwio-
zerczego cziowieka, Upidér za$ jest nieboszczykiem, ktéry bigka
sie po tym Swiecie; wprawdzie niekiedy w ludowych powiesciach
ssie krew ludzi a nawet bydlat, ale nie to tylko chodzenie po
Smierci jest jego istotg. Do Gustawa za$, ktéry krwiozerczym nie
jest wecale, ta nazwa Vampira nie przystaje. Czy nie ma w je-
zyku niemieckim jakiego$ wyrazu, podobnego do francuzkiego
Bevenant? Nie bytoby to zupelnie to samo co Upior, ale bytoby
prostsze i stosowniejsze niz Vampir.

O czesci drugiej nie mamy nic do powiedzenia, chyba to,
ze pod wzgledem kolorytu jak wiernosci przektadu, w zjawiskach
czy idyllicznych, czy strasznych, nie zostawia zdaniem naszem
nic do zyczenia. Z tem jednem tylko zastrzezeniem, ze »ein jedes
kriegt sein Pirog« jest chyba za wierne, dla niemieckiego czytel-
nika zapewne niezrozumiale, a samo przez si¢ jakie$ niezgrabny*'

Ale naprawde czeka sie tlémacza dopiero przy czesci czwar-
tej; tu ma pole pokaza¢ co umie. | pokazat Niektére miejsca
najrzewniejsze (naprzyktad: »Gdybys wzigt martwy kamien«), cho¢
im pod zadnym wzgledem nic zarzuci¢ nie mozna, brzmig nam
jako$ niezupetnie tak rzewnie i rozdzierajgco, jak w oryginale;
jakkolwiek nie umiemy powiedzie¢ dlaczego, bo wszystko jest,
wszystko tosamo i taksamo. Moze stopiern natchnienia u tid-
macza nie tak wysoki jak u poety; a moze tez tylko skutek
przyzwyczajenia i wielkiego w tych wierszach zamitowania u czy-
tajacego. Ale caty koloryt ponury i sentymentalny razem, caly
beztad opowiadania waryata, wszystkie zmiany i przeskoki jego
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uczué¢ i tonu od najrzewniejszej zatosci az do wscieklosci, wszystko
wydaje nam sie tak wierne, tak do oryginatu podobne i bliskie,
tak rzetelnie i wysoko poetyczne, ze (cho¢ o tem sadzi¢ nie mamy
prawa) ttémacz wydat nam sie panem prawdziwym i wiadcag
swego jezyka, niepospolitym w tym jezyku pisarzem i poeta.
Dwa miejsca Idassyczne, o ktore kazdy najpierwej zapyta, »Nieda-
wno odwiedzatem dom nieboszczki matki« i »Pod tez pore, w je-
sieni«, bylaby rzecz ciekawa, jakie wrazenie zrobig na czytelni-
kach i krytykach niemieckich; nam wydajg sie doskonate i wspa-
niate.

Cze$¢ trzecia naturalnie jeszcze ciekawsza. Realizm pierw-
szej sceny (jak wszystkich, w ktérych jest) wystepuje z zupeing
swobodg i naturalnoscig, z zachowaniem wiernem wszystkich od-
cieni, jak naprzyktad réznica miedzy prawdziwym a udanym i
zmuszonym humorem. Ale wsréd tej potocznej rozmowy szkoput
dla ttbmacza straszny: wywozenie kibitek. Jak si¢ to uda? Na-
szetn zdaniem zakonhczenie (sze$¢ ostatnich wierszy: »spojrzatem
w pusty koscidk) choé¢ zupetnie do oryginalu podobne, nie ma
takiego wielkiego charakteru. Prawda, ze (a spokojna, pewna sie-
bie apeltacya do sprawiedliwosci Boskiej, jest jezeli sie bardzo
nie mylimy, jednem 2z najwyzszych Mickiewicza natchnien. Ale
w calem opowiadaniu obrazowos¢ epicka i rozpaczliwa tragicz-
nos¢ zachowane sg tak doskonale, ze czytajgc, doznaje sie tego
samego, dobrze znanego fizycznego wrazenia, ze mréz przechodzi
po kosciach, a pulsa bijg jak w goraczce. Stopniowanie tych wra-
zen, az do najstraszniejszego ostatniego, taksamo wyrazne tu, jak
w oryginale, a rzecz cata po niemiecku tak gto$no jak po polsku
wota o pomste do nieba.

Przychodzi tez piesn zemsty naprzod, a po niej improwi-
zacya. T#dmacz, ktéry w przedmowie méwi o niej, ze »kat nicht
Seinesgleichen,« ktory juz raz byt jg przetozyt (i bardzo pieknie),
ale uznal, ze jeszcze nie do$¢ dobrze i ttumaczyt teraz po raz
drugi, musiat oczywiscie mie¢ i najwyzszg cze$¢ dla rzeczy i za-
razem najwyzsze uczucie swojego obowiazku, pragnienie, zeby
przedmiot da¢ pozna¢ w calej jego wielkosci. Sympatyczne to i
piekne uczucie kopisty wzgledem tworcy, odniosto zastuzong ale
zupetng nagrode. Przez swojg niestychang potege lotu i tonu, im-
prowizacya musi by¢ jedng z rzeczy na S$wiecie do tlumaczenia
najtrudniejszych, a jest, dzigki panu L ., jedng z rzeczy najlepiej
przettumaczonych moze na $wiecie. Jest taka, jak jest, taka, jak
powinna by¢, i czytelnik Niemiec odniesie z przektadu doskonate
jej wyobrazenie i doskonate wrazenie. RzeklibySmy nawet, ze
wtracone wiersze krétkie zitych i dobrych duchéw, wygladajg moze
lepiej, niz w oryginale, bo majg ton cokolwiek wyzszy, kiedy tam
moze o wios za potoczny. Uwag mamy do zrobienia dwie. Pierw-
sza (nie wiemy czy stuszna) to, ze kiedy Konrad méwi: »jesli na
twoim S$wiecie mito$¢ nie jest bezrzad,« ten bezrzad oddany jest
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cokolwiek prozaicznie przez Anarchie, wyraz doskonaly w prozie,
ale tak przypominajacy proze nawet najzwyklejsza dziennikarska,
ze w improwizacyi wyglada zle, przynajmniej w jezyku polskim
sprawitby tu dysharmonie razaca. Druga za$ uwaga z pewnoscig
stuszna a daleko wazniejsza, bo juz nie o styl chodzi, ale o na-
ruszona i zmieniong mys$l Mickiewicza. Konrad moéwi: »Boga, na-
tury, godne takie pienie.« Rozréznia wyraznie, oddziela te dwa
stowa przecinkiem, zeby odrebno$¢ kazdego byla widoczna. Tio-
macz tymczasem pisze Gott-Natur, i nietylko nie zachowuje prze-
cinka, ktory jest we wszystkich wydaniach oryginatu, ale #taczy
te dwa stowa tgcznikiem , zeby pomiesza¢ i zla¢ te dwa pojecia.
To jest bardzo zte; niewolno tidmaczowi nigdy zmienia¢ pojec
ani uczu¢ autora: c6z dopiero, gdzie chodzi o sam rdzen jego
poje¢ filozoficznych i jego wuczué¢ religijnych. Nigdy Mickiewicz
nie miesza natury z Bogiem, nigdy nie bierze ich za jedno. W pé-
zniejszych latach Messyanizmu mozuaby znalez¢ poszlaki, jezeli
nie dowody, ze nie robi rozréznienia do$¢ Scistego miedzy czto-
wiekiem z stworzeniem niemein. Ale odrebnos$¢ i osobistos¢ Boga
we wszystkich jego pismach (nawet z owego czasu), a wiec w jego
mys$li i sumieniu, jest zawsze jasng i tak wzniesiong nad wszelkg
watpliwosé, ze nie podpada nawet pytaniu. Ta jedna niedoktadnosé
i niewierno$¢ ttdbmacza, rzuca Swiatlo nieprawdziwe na wszystkie
filozoficzne i religijne pojecia Mickiewicza. Czytelnik, ktéry go
z tego przektadu pozna, bedzie go naturalnie miat za panteiste,
ktorym nigdy nie byt, a w kazdym razie nie byt tu, w impro-
wizacyi. Jakim sposobem tiémacz tak rozumny, i zwykle tak su-
mienny, jak pan L. mdgt sie dopusci¢ takiego bledu (ktéry przy-
padkiem ani pomytka drukarza przeciez by¢é nie moze) — tego
zgota nie umiemy pojac.

Nie mamy tu do$¢ miejsca na to, by wspominaé¢ o kazdej
scenie po kolei; pomijamy wiec dalsze (nie tak juz wysokie), za-
pisujac tylko jeduem stowem, ze i one kazda w swoim rodzaju
ttdbmaczone sg doskonale. Jednego wszakze poming¢ nie mozemy,
to Petersburga, ktory jak nalezy do najdziwniejszych, najsztucz-
niejszych i najdoskonalszych utworéw Mickiewicza, tak domy-
$lamy sie tiémacza maégt i musial doprowadza¢ do rozpaczy.
Z radoscig poznajemy (z przedmowy), ze ten ttémacz, tak jak my,
zachwyca sie i zdumiewa nad tern dzietem szczegélnem, w Kkto-
rem satyra najdotkliwsza taczy sie z liryzmem najwznio$lejszym,
a jedno i drugie trzyma sie w jakim$ klassyczuym spokoju i to-
nie. To nie sa Byrona nerwowe przeskoki, effektowe, niespodziane,
ale zawsze troche umysine i na effekt przeznaczone, z niepokoju
wewnetrznego ptynace i wywotujgce niespokojne wrazenie. Ta mie-
szanina dwodch pierwiastkbw z nerwowym romantycznym chara-
kterem po Byronie spadta dziedzictwem na nastepcoéw, i w tym-
samyin rodzaju zjawia sie u Stowackiego, w pokrewnym u Hei-
nego. Ale Mickiewicz pisze swo¢j fragment, — Kktory ostatecznie
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jest iprzedewszystkiem satyra — w takim duchu i stylu, jak bytby
pisat satyre Wirgiliusz, gdyby ja byt pisat; pisze uczuciowe i pa-
tetyczne ustepy tak, jak byiby pisat Horacy, gdyby takich byt
zdolny. W naszej poezyi dziwuem zrzadzeniem to zakorczenie
najromantyczniejszego poematu jest jak zeby zakonczeniem i kwia-
tem dawuej klassycznej poezyi, jest w pokrewienistwie z Trembec-
kim i z KoZmianem, cho¢ stopniem nad nich wzniesione. Mimo-
chodem warto wtraci¢ uwage, ze dziwne jest, iz nikt jeszcze nie
wzigt tego fragmentu za przedmiot osobnego studyum; nikt nie
starat sie dojs¢ i wykazaé, jak Mickiewicz te dwa pierwiastki ta-
czyt w swojem O6wczesnem usposobieniu, w swojej sztuce pisania,
i jak oba tgczyt w tej klassycznej mierze i spokojnosci.

Kie mozemy sadzi¢, czy wiersz i styl pana Lipinera jest taka
doskonatoscia w jezyku niemieckim, jaka jest w polskim Peters-
burg, ktorego kazde zdanie i kazdy okres, jest wzorem i pisar-
skiego kunsztu i artystycznego obrazowania; nie watpimy, ze tak
jest, ale reczy¢ nie mamy prawa. Co do tonu i charakteru, to
ten zdaje nam sie bardzo wiernie oddanym, zwtaszcza moze w prze-
pysznych a tak gtebokich ustepach Drogi do Rosyi. Tam, gdzie
pierwiastek satyryczny bierze gére [Petersburg, Przeglad wojsk),
tam pod reka ttlumacza satyra przybiera zdaniem naszem cha-
rakter cokolwiek wiecej nowoczesny, romantyczny, nie jest tak
spokojnie nieubtagana, a moze wiecej nerwowo ztoSliwa niz u Mic-
kiewicza. Ostatni wiersz Pomnika Piotra moze niezupetnie tak
wymowny; w oryginale biczyk na koricu wiersza zamyka, jak zeby
krétkiem a silnem uderzeniem opis wychowania przysziego cara;
w przektadzie ten biczyk schowany w Srodek wiersza juz takiego
effektu nie robi. Ale czyz podobna, zeby w przekladzie wszystko
byto jak w oryginale, i czy warto zatrzymywa¢ sie nad takiemi
drobiazgami? Chyba na dowdéd, ze uwag wazniejszych niema do
zrobienia.

Tylko jedna na zakonczenie. W tern zapomnieniu niego-
dnem a upokorzeniu nieszlachetnem , jakiego nasz naréd dzi$ od
innych europejskich doznaje, satysfakcya dla naszej mitosci wia-
dnej a ulga dla naszej mitosci ojczyzny, najlepszym zarazem
dmdkiem przekonania drugich, jak niezastuzone i brzydkie jest
zapomnienie i lekcewazenie, jest okazywa¢ wartos¢ naszg dzietami
i postepkami. Z dzietami naszej poezyi wszakze sami przedsie-
wzigé tego i dokaza¢ nie mozemy; trzeba koniecznie cudzoziemca,
ktéryby nam w tern dopomogt, cudzoziemca z umystem dos¢ wy-
sokim i sercem dos$¢ szlachetnem, izby sie na tych pieknosciach
sam poznat, z talentem do$¢ wielkim, izby je dat poznaé¢ swoim
wspoétziomkom. Taki sie znalazt, ochotnik szlachetny, a pisarz
bardzo zdolny, ktdéry swojg niepospolita sile na ten cel obraca.
Jezeli jest (a jest niezawodnie) uczucie rozkoszne widzie¢ Dziady
prawdziwie pigkne, bardzo piekne w jezyku obcym, to w $lad za
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tem uczuciem idzie drugie, wdziecznos¢ dla tego, komusmy winni
to pierwsze. Niechze przyjmie bardzo szczery wyraz tej wdzigcznosci.

Teraz z niecierpliwoscia wielkg i niespokojng oczekujemy,
co krytyka niemiecka powie o Dziadach, ktére na podstawie tego
przektadu sadzi¢ ma juz zupetne prawo. Nim sie za$ tego do-
wiemy, sami dla siebie robimy uwage, ze nietylko utwory wiasne,
ale nawet przektady, mogg czasem stuzy¢ za signa temporis. Pisma
i ksiegarnie francuskie zawalone sg przektadami wszystkich mo-
zliwych lepszych i gorszych romansoéw rosyjskich; w Wiedniu
ttbmacza sie najwieksze dzieta poezyi polskiej, wielkie zarazem
dzieta poezyi S$wiata: tam Toistoj, tu Mickiewicz, tam Moc
Ciemnosci, tu Dziady. Na tem zblizeniu datoby sie moze oprzeé
poréwnanie dwo6ch smakéw, dwéch usposobien, dwoch stopni i kie-
runkéw umystowyeht zajeé- i upodeban; jak znowu z samych ttu-
maczonych dziet datoby sie wyciagna¢ poréwnanie dwoéch litera-
tur, rosyjskiej i polskiej, ich ducha, i ich form. S. T





