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Na poczatku panowat Kronos-Czas: byt to ztoty wiek, pozbawiony
dziet etycznych, a to, co zostato stworzone, dzieci owej epoki, byly przez niego pozerane.
Dopiero Jowisz, ktory ze swej gtowy zrodzit Minerwe i ktéry w swym otoczeniu najblizszym
miat Apollina i Muzy, pokonat Czas i wytknat cel jego przemijaniu. Jowisz jest bogiem
politycznym, ktory stworzyt dzieto etyczne — panstwo.l

Tak oto figury greckiej mitologii, czytanej nieco z rzymska, stajg sie
u Hegla figurami jego witasnej historiozofii, zgodnie z ktérg panstwo
w tym sensie jest ,,dzietem etycznym”, iz przestrzen, w obrebie ktorej
toczy sie zycie polityczne, jest przestrzenig trwale uksztattowana.To jej
architektonika, cato$¢ publicznych urzadzen i praw, stanowi zapore
przed czasem, czyli przed wszystko pozerajgcg negatywnoscia przyrody.
Dzieki tej architektonice zycie w miescie nabiera mocy zycia etycznego,
tj. takiego, ktdére ,wytkneto cel przemijaniu” i nie jest juz fatszywg
nieskoriczonos$cig Smiertelnych pokolen.

Apollin jako bog Swiatta odsyta do faktu, iz przestrzen miasta stuzy
zyciu publicznemu, czyli ,,og6lnemu”. Z kolei Minerwa stanowi figure
odwiecznych praw, ktére dajg fundamenty ustrukturowaniu tej prze-
strzeni. Towarzystwo Muz sprawia wreszcie, iz ,,zewnetrzny” czas

1 G. W. F. Hegel Wyktady z filozofii" dziejow;”przet. J. Grabowski i A. Landman,
Warszawa 1958, t. 1, s. 114.
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przyrodniczy przezwyciezony zostaje — dzieki sztukom pamieci i narracji
— W ,wewnetrznym” czasie miasta.

O tyle bowiem, o ile wyzszy jest duch nad przyroda, wyzsze jest panstwo nad zyciem
fizycznym. Panstwo nalezy przeto czci¢ jako pierwiastek boski na ziemi [...].2

Dzieki zewnetrznej architektonice swych instytucji oraz wewnetrznej
architektonice pamieci zyskuje ono trwato$¢, ktéra przypomina nie-
Smiertelnos¢ olimpijskich bogow.

Zgodzitaby sie z Heglem Hannah Arendt, wedle ktorej miasto-panstwo
byto wynalazkiem, jaki odkryt cztowiek w walce z unicestwiajaca
potega czasu. Zgodzitaby sie, iz powstaniu polis towarzyszyto prze-
konanie Grekéw, ze Smiertelni z natury, nieSmiertelni moga by¢ wiasnie
dzieki miastu. Jednakze dla Arendt panstwo nie jest wynalazkiem
w sensie architektonicznym, jest raczej — by odwotaé sie do Ary-
stotelesa — ,,wspdélnotg dobrego zycia”, panstwo nie jest ,,dzietem”,
ale ,dziataniem w harmonii z innymi”3 Odpowiednio wiec, gdy dla
Hegla ,,pafstwo wymaga istnienia wielu réznych instytucji, wynala-
zkéw i celowych urzadzen”4, tj. gdy stanowi wspierajacag sie na fun-
damentach prawa budowle tego, co publiczne, z rozbudowang ar-
chitektonikg funkcji i celéw, o tyle dla Arendt ta architektoniczna
czy tez instytucjonalna organizacja miasta-panstwa stanowi jedynie
— ,fizjonomie polis". Zgodnie z autorkg The Human Condition pan-
stwo to nie konczace sie interakcje, przebiegajgce miedzy aktorami
zycia publicznego. Jego ,,poczatkiem”, arche, jest — w dostownym
sensie — wiadza rozpoczynania — archein, w jakg wyposazony jest
kazdy. Bezpieczenstwo i stabilno$¢ sceny, na ktérej zycie publiczne
sie toczy, musi by¢, co prawda, wprzéd zagwarantowane — juz chocby
w namacalnej postaci muru opasujagcego miasto dookota; jednakze
istotna przestrzen polis nie jest wyznaczona ani przez fizyczng lo-
kalizacje muréw, ani przez architektonike jego instytucji, ale przez
specyficzny typ miedzyludzkiego obcowania wihasciwy bios politikos.
Albowiem ,to nie Ateny, ale Atenczycy stanowig polis.5Jako rodzaj
zycia — bios politikos moze by¢ ,,dzietem”, wytworem zamystu i rgk

2 G. W. F. Hegel Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 422.
3 H. Arendt On Violence, w: Crises of the Republic, Harcourt Brace Jovanovich 1972,
s. 143.

4 Hegel Wykitady..., t. 1, s. 37,

5 H. Arendt The Human Condition,The University-of'Chicago Press 1958, s. 195.
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chocby boskich architektow. Arendt po wielekro¢ przywotuje Arystote-
lesa, ktdry w | Ksiedze Polityki powiada, iz ,,zycie jest dziataniem a nie
stwarzaniem”6. Nie sztukg budowania muréw czy Swiatyn odréznia sie
cztowiek od innych istot (trud $Smiertelnego budowniczego nie rozni sie
jakoSciowo od pracy architekta boskiego), ale tym, ze jest ,,zwierzeciem
politycznym™, czyli dziatajacym. Jedynie bowiem ,,dziatanie nalezy do
wytacznych prerogatyw cztowieka, gdyz ani zwierze, ani bdg nie sg do
niego zdatni, jedynie dziatanie zalezy od statej obecnosci innych”.7

Wydaje sig, iz Zeus-bdg polityczny nie jest, dla Arendt, bogiem, tak jak
dla Hegla, demiurgicznym, ktéry wytworzyt panstwo jako ,dzieto”
— skonstruowang cato$¢ obiektywnych urzadzen. Jest raczej bogiem
stycznosci i goscinnos$ci, a zatem bogiem miedzyludzkiego obcowania.
Apollin znéw, bog Swiatla i odlegtosci, tj. publicznej natury panstwa,
dla Hegla jednakiej z ogdlnoscig jego praw, odsyta wedle Arendt do
kardynalnej cechy jawnosci dziatania, ktére przebiega na oczach wielu.
Rozbieznos¢ miedzy Heglem a Arendt w interpretacji polis uprzytomnia
nam modelowa wrecz opozycje miedzy domeng zainteresowan historio-
zofa, dla ktérego rzeczywistoscig polityki jest historycznie zmienna, cho¢
zawsze ,,0g960Ina” architektonika panstwa, a domeng zainteresowan
egzystencjalistki, z punktu widzenia ktorej rzeczywistoscig polityki jest
typ interakcji miedzy ludZmi, dla ktérych panstwo uzyczajedynie sceny.
Dla pierwszego, Grecy reprezentujg szczeg6lng formacje cziowieka
politycznego, dla drugiej — objawiajg raczej kondycje cztowieka polity-
cznego w ogdle. Nie przypadkiem wiec Hegla interesuje wiasnie taki a nie
inny przyrodniczo-historyczny idiom, ktéry polis nadaje ,,indywidual-
nos$c¢”: to kraj tak a tak wygladajacy, to religia zobrazowana w takim to
a takim bostwie, to prawa i obyczaje — ,,etyczno$¢” obecna w kazdej
jednostce, to wreszcie pamie¢ czynéw minionych, co Hegel pojmuje
z rzymska jako res gestae. Arendt natomiast w znamienny sposéb
ignoruje ten przyrodniczo-historyczny idiom, za$ hellefskie motto
kolonizacyjne (,,Gdziekolwiek sie znajdziecie, wy stanowi¢ bedziecie
polis') proponuje czytaé w duchu kosmopolitycznego interakcjonizmu:

dziatanie i mowa wytwarzajg miedzy uczestnikamipolis przestrzen, ktéra swa lokalizacje
moze znalez¢ kiedykolwiek i gdziekolwiek. Jest to bowiem przestrzen zjawiania sie

6 Arystoteles Polityka, przet. L. Piotrowicz, 'Warszawa 1964, 1254 a.
7 Arendt The Human..., s. 22-23.
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W najszerszym tego stowa znaczeniu, mianowicie przestrzen, w obrebie ktdrej ja zjawiam
sie przed innymi, a inni przede mna, przestrzen, dzieki ktérej cztowiek nie istnieje zaledwie
jak inne istoty zywe lub przedmioty, ale dokonuje swego zjawiania sie w sposéb dostowny.8

Odnotujmy w tym miejscu, iz przestrzeh zdominowana przez architek-
tonike — poprzez wspdlne instytucje oraz jednoczacy ethos ,,uogélnia”
wszystkich dziatajacych w jej obrebie, tak iz mogg oni wystapi¢ jako
jeden podmiot zbiorowy — Atericzycy. Natomiast przestrzer wypetniona
miedzyosobowymi interakcjami jest sferg zjawiania sie tego, co jedno-
stkowe i nie zna podmiotu innego niz Ateficzyk. Przestrzen pierwszego
typu upodobnia, bowiem ,,to, co rozumne jest jakby szerokim traktem,
ktorym kazdy idzie i gdzie nikt sie niczym nie wyr6znia.”9 Przestrzen
drugiego typu rozréznia, pozwalajagc kazdemu zjawié¢ sie w jego petnej
unikalnosci.

Charakterystyczne zatem, ze inne ,,poczatki” budujg Hegla i Arendt
opowiesci o Grekach. Dla autora Wyktadow zfilozofii dziejow — ,,Grek
Anaksagoras byt pierwszym, ktdry powiedziat, iz Swiatem rzadzi nous,
rozsagdek w ogole, czyli rozum”10 Do istoty rozumu nalezy to, ze
obowigzuje on powszechnie, tj. jego prawa respektowaé muszg wszyscy
ci, ktérzy pragnag przynalezeé¢ do wspdélnoty istot racjonalnych. Analogon
tak pojetego rozumu stanowi prawo lezace u podwalin panstwa, ktére,
jako prawo wiasnie, obowiazuje wszystkich obywateli. Bycie obywatelem
jest zatem odmiang bycia, istotg racjonalng po prostu. Uczestnik polis
partycypuje zarazem w nous, albowiem podporzadkowuje sie temu, co
ogéblne i w nim dostepuje rzeczywistosci. Grecy odkryli Swiat w jego
kardynalnej cesze racjonalnego uporzadkowania. W catej rzeczywistosci
panuje niewidzialny fad, ktéry w zyciu panstwowym staje sie widzialnym
tadem jego architektury, a takze formalng architektonikg jego praw
i instytucji. Panstwo pojete jako konstrukcja rozumna odsyta do tego,
co noumenalne w rzeczywistos$ci, podobnie jak teoria— uporzadkowanie
Swiata w stowach, mozliwa jest dzigki temu, iz sam $wiat jest porzad-
kowalny. Tak to architektonika pojeé w teorii, jak i architektonika
praw oraz instytucji konstytuujgcych panstwo, teoretycznosé tylez co
politycznos¢, odsytajg nieodmiennie do faktu, iz ,,$Swiatem rzadzi nous,
rozsagdek w ogoéle, czyli rozum”.

8 Tamze, s. 199.
9 Heget Zasady..., s. 350.
10 Heget Wyktady..., t. 1, s. 18.
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Hegel najdalszy jest od ignorowania faktu, iz paristwo jako ,,pierwiastek
boski na ziemi”, tj. jako konstrukt w tym Swiecie, istnieje w elemencie
pojawu. Jednakze z punktu widzenia Hegla wszelka zjawiskowo$¢
odznacza sie bytem niesamoistnym, ostatecznie bowiem tylko rozum
jest tym, co jawne. Dla Hannah Arendt natomiast prawdziwie greckim
»poczatkiem” byto odkrycie nie architektonicznej, ale spektakularnej
natury rzeczywistosci: ,,Nic i nikt nie istnieje w tym Swiecie, czyje istnienie
nie zaktadatoby spektatora” 1L Odkryciem Grekdéw jest pierwotnie
fenomenalny, a nie noumenalny charakter Swiata, $wiat jest nade
wszystko phainomenon, czyli ukazujacy sie, i ta jego zjawiskowo$¢ idzie
przed wszelky intelligibilnoscia.

Zgodnie z Heglem — ktory wciagz przynalezy do platonskiej metafizyki
Swiatta — ,,Swiatto przyrody” i ,$wiatto ducha” pozostajg w istotnym
zwigzku wzajemnym; ,,o8wietlanie”, podobnie jak ,,wiedza” — ,,czynig
co$ widocznym™, ,ujawniajg”. Jest wszakze miedzy nimi réznica:

Swiatto naturalne czyni przedmiotem postrzezenia nie samo siebie, lecz przeciwnie, to, co
jest w stosunku do niego inne i zewnetrzne. Wychodzi ono wprawdzie na zewnatrz siebie,
ale nie wraca, jak $wiatto ducha, zarazem z powrotem do siebie, skutkiem czego nie osiaga
owej wyzszej jedni, polegajacej na tym, ze w czyms$ innym jest sie u siebie samego. Jak tedy
$wiatto i wiedza pozostajg w Scistym ze sobg zwiazku, tak i w Apollinie jako w bogu
duchowym odnajdujemy jeszcze reminiscencje odnoszace sie do $wiatta stonecznego.l2

Apollinjako ,,b6g duchowy” odpowiada ,,$wiattu ducha”, czyli takiemu,
ktére ,w czym$ innym jest u siebie samego”. Owo ,,powracajace do
siebie” swiatto przypomina ruch re-fleksji: powracajacej do siebie samo-
wiedzy podmiotu teoretycznego. ,,Swiatto ducha” jest wiec figurg spek-
tatora wyabsolutnionego — bez rdéznicy, czy bedzie to samomyslacy sie
boski intelekt, duch narodu dokonujacy dziejowej refleksji nad samym
sobg, czy wreszcie subiektywna samoswiadomosé. Jego wyabsolutnienie
bierze sie ze szczegdlnej pozycji obserwacyjnej spektatora jedynego,
podmiotu theorein, widzenia nigdy nie zaktéconego przez heteronomie
wielu widzéw. W odréznieniu od tego, heteronomiczne ,,$wiatto natural-
ne”, ktore ,czyni przedmiotem spostrzezenia nie samo siebie, lecz
przeciwnie, to, co jest w stosunku do niego inne i zewnetrzne” odsyta do
mnogosci wzajemnie uprzedmiotowialnych podmiotow, wiasciwej zyciu
politycznemu. Uczestnicy polis sg liczni i dlatego — z istoty rzeczy

1 H. Arendt The Life of the ‘Mind, -Hareourt Braece- Jovanovich 1978, s. 19.
2 G.W. F. Hegel Estetyka, przel. J. Grabowski i A. Landman, Warszawa 1966, t. 2, s. 77.
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— niezdolni do zajecia, zastrzezonej dla Jednego, pozycji podmiotu
teoretycznego.

Jak wspomnielismy, sam Hegel odnajduje w Apollinie ,,reminiscencje
odnoszace sie do Swiatta stonecznego”. Apollin jest wiec nie tylko
,bogiem duchowym?”, ale — w swej pierwotniejszej warstwie symbolicz-
nej — pozostaje wciaz bogiem ,,$wiatta naturalnego”. Apollin — ,,bog
duchowy”, odsyta do takiego rozumienia istoty politycznej, zgodnie
z ktoérym, realizujgc sie w elemencie ,,0g9dInosci”, jest ona — naprawde
— istotg teoretyczng. Natomiast Apollin — bog Swiatta stonecznego,
odpowiada istocie politycznej pojetej agonistycznie, tj. takiej, ktéra
powoduje archetypalna potrzeba wyrdznienia sie przed audytorium
wielu, i ktora dlatego realizuje sie poprzez — publicznie widzialne
— interakcje z innymi.

Metafora ,$wiatta naturalnego”, ktére czyni widocznym to, co inne
(tzn. nie jest refleksyjnym Swiattem samowiedzy), odstania swe wyrazne
zwigzki z figurg spektatora. Natrafiamy na nig juz w Pitagorejskiej
paraboli spektaklu $wiata, zrelacjonowanej przez Diogenesa Laertiosa:

Moéwit, ze zycie podobne jest do $wieta ludowego; jedni idg na nie, zeby wzigé¢ udziat
w igrzyskach, inni — zeby handlowa¢, a jeszcze inni, i to najlepsi, jako widzowie.13

Pitagorejski ,,widz” reprezentuje typ spektatora nieabsolutnego (ktéry
nigdy nie jest sobie samemu pozostawionym Jednym), bowiem tych,
ktérzy przyszli na festyn zycia, obserwuje w towarzystwie innych
wspobitspektatordw, tak iz moze sie sta¢ przedmiotem ich ogladu. Bycie
obserwatorem oznacza czasowe przemieszczenie sie z modusu zycia
czynnego w modus zycia kontemplatywnego po to, by méc zobaczy¢, co
sie w tym pierwszym dzieje. Jednakze kontemplacji, uprawianej w tym
celu, nie towarzyszy konieczno$¢ wycofania sie ze Swiata ludzkiej
mnogosci w boska lub zwierzecg samotnosc.

Miejscem obserwatoréw jest $wiat, a ich ,,szlachectwo” polega po prostu na tym, ze nie
uczestniczg w tym, co sie wokot dzieje, lecz spogladajg na to, jak na swoisty spektakl. 4

Tak jak ,$wiatto naturalne” oswietla co$ dzieki temu, ze owo cos$ jest
»~inne” tj. dzieki wzajemnej heteronomii oswietlajgcego i oSwietlanego,

1B Diogenes Laertios Zywoty ipoglady stynnychfilozofow, przekfad zbiorowy, Warszawa
1982, s. 474.
1 H. Arendt O mysleniu, przet. H. Buczynska-Garewicz, Biblioteka Aletheia 1989, s. 60.
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tak i pitagorejski widz (kazdy nim by¢ moze) unaocznia tego, ktéry
gra, dzieki wzajemnej heteronomii widzacego i pojawialnego. ,,Swiatto
naturalne” przypomina podmiot agonistycznie pojmowanej polityki,
ktéry — widzialny dla innych lub innych widzacy — sam siebie nie
potrafi zobaczy¢. W S$wiecie samowiedzy niemozliwej, ktéry jednaki
jest z teatrem polis, istota polityczna nie moze stac sie autarkicznym
i autonomicznym podmiotem teorii. Nieuprzedmiotowialna dla samej
siebie nie potrafi osiagna¢ owej ,,wyzszej jedni”, polegajacej na tym,
ze w czyms$ innym jest u siebie samej.

Inscenizacja zycia politycznego w postaci spektaklu bytaby niemozliwa
bez zjawiskowego charakteru samej rzeczywistosci. Zwigzek bowiem
miedzy theorein — widzie¢, a phainein — pokazywac sie, odsyta przede
wszystkim do SwiattoSci samego Swiata. To owa jakoS¢ bycia przestrzenig
widna, dostepna dla wzroku, pobudza dyspozycje agonistyczna. Swiat
jako przestrzen pojawu, jako thea — widok, pobudza zarazem dyspozy-
cje kontemplatywna, wiasciwg widzom — theatai. Samo polis mozemy
wiec rozumieé jako wyrdznione miejsce, w obrebie ktérego Swiattos¢
umozliwia przestrzen publicznego rozéwietlenia, tj. widnosci wszystkich
dla wszystkich, w petni zado$éczynigc agonistycznej potrzebie bycia na
widoku innych. | rzeczywiscie w jednym z esejow Arendt czytamy:

Grecka polis byta — swego czasu — doktadnie taka formg rzaddéw, ktdra zapewnita
ludziom przestrzen zjawiania sie, w granicach ktérej mogli oni dziata¢; zapewnita im
rodzaj teatru, dzieki ktéremu wolno$¢ mogta sie przejawic.55

Mowilismyjuz, ze istota agonistyczna, ktdrej zycie jednakie jest z uczest-
nictwem w teatrze polityki, moze byé — na przemian — ,,grajagca” badz
»widzgca”. Wiadza dziatania ,,nalezy do wytgcznych prerogatyw czio-
wieka”, natomiast zdolno$é theorein jest czyms$, co $miertelni dzielg
wespot z mieszkaiicami Olimpu. Jako ,widzacy” cztowiek doréwnuje
bogom i dlatego pitagorejscy widzowie nazwani sg ,,najlepszymi” {aris-
toi) sposrod wszystkich biorgcych udziat w festynie zycia.

Stowo theatai — obserwatorzy, jak utrzymuje Arendt, podobnie jak
sam czasownik theorein, starozytna etymologia wyprowadza ze stowa
theos — bdg. Samo theos stanowi Zrodto tylez theoria, co i theatron,
przez co przymiotnik ,teoretyczny” odstania swe archaiczne zwigzki
z przymiotnikiem ,teatralny”.

5 H. Arendt Between Past and Future, Penguin Books 1983, s. 154.
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Jak zauwaza autorka O mysleniu, osobliwo$cig bogéw olimpijskich jest
to, iz nad takie rodzaje zaje¢ boskich, jak ,,tworzenie lub nadawanie
praw, zaktadanie spotecznosci i rzadzenie nimi” przedktadajg zaintere-
sowanie ,,spektakularno$cig Swiata” 16 Ta ostatnia wszakze mozliwa
jest tylko i wylgcznie dzieki polis, ktéra przemijajacg zjawiskowos$é
zycia przeistacza w wiekopomne widowisko, godne oczu nawet boskich
theatai. Totez pasja postrzegania Swiata w jego walorach teatralnych
czyni z olimpijskich bogdéw patronéw zycia politycznego. Zgadza sie to
zwywodem, jaki znajdujemy u $w. Augustyna, wskazujagcym na prastare
zwiazki tgczace bios politikos z theatron. W Ksiedze Il O panstwie
Bozym czytamy oto:

Przejawem wewnetrznej zwartosci pogladéw greckich jest réwniez to, ze aktoréw od-
grywajacych na scenie [...] sztuki, uwazali Grecy za godnych najwyzszych zaszczytéw
panstwowych. [...] ludzi, odtwarzajgcych w teatrach widowiska poczytywane za mite
bogom, ktédrym Grecy byli poddani, uwazali nie tylko za nie zastugujacych na lekcewazenie
w panstwie, ale wrecz za godnych najwyzszego szacunku.T7

Zauwazmy, iz uczestnik zycia polis, rozumiany wedle modelu istoty
racjonalnej, odznacza sie catkowitg — by tak rzec — aspektakularnoscia.
Je$li bowiem, zado$¢éuczyniwszy wezwaniom rozumu, podaza za tym,
co wszystkich obowiazuje, jest w owym podgzaniu nieodrdznialny od
swych wspdtobywateli — innych istot racjonalnych, stajac sie zaledwie
jednostkowym wyrazem tej samej dla wszystkich ogdélnosci. ,,Panstwo
jest wspolng istotg, ta doczesng catoscia, ktora stanowi ducha catego
narodu (...). Ta istota duchowa jest jej [jednostki] istotg, jest jej przed-
stawicielem; z istoty tej jednostka bierze swoj poczatek i w niej tkwi ” 18
— pisze Hegel o starozytnej polis.

Podmiot polityki osigga zatem prdg spektakularnosci jako podmiot
0g06lny — Ateny. To Ateny sg bowiem odréznialne od Sparty (reprezen-
tantki innego ,,ducha”) — nie Ateniczycy czy Spartanie miedzy soba.
Natomiast indywiduum, pojete jako istota agonistyczna, jest zywym
emblematem spektakularno$ci samej, dazy bowiem do wyrdéznienia sie
zawszelka cene i dlatego przejawia siejako w swej unikalnosci widzialna
indywidualno$¢ — Atenczyk. O olimpijskich kibicach ,,spektakularnosci
Swiata” mogliby$Smy zatem powiedzie¢, ze ich pasja jest ogladaé raczej

¥ Arendt O mysleniu, s. 83.
7 Sw. Augustyn O paristwie Bozym,przet. W.' Kornatowski, Warszawa 1977, t. 1,s. 145
B Hegel Wykitady..., t. 1, s. 79.
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polis — Ateniczykéw, wyczyny indywidualnych heroséw, anizeli polis
— Ateny, architektoniczne dzieto ,,ducha narodu”.
I rzeczywiscie, przyznaje Arendt, iz

wysoce indywidualistyczna [koncepcja dziatania w czasach presokratycznych] wptyneta
— w postaci tzw. ducha agonistycznego: namietnego porywu, by siebie pokaza¢ poprzez
zmierzenie sie z innymi — na koncepcje polityki, ktéra rozpowszechnita sie w mias-
tach-panstwach.19

Ta nadrzedno$¢ spektakularnosci dziatania nad moralnoscig, w nowo-
zytnym sensie dobrych intencji, czy tez nad uzytecznos$cig, w sensie
pozytku spotecznego, nad instrumentalnoscig wreszcie, w sensie racjo-
nalnie przeprowadzonego przedsiewziecia — sprawia, iz agonistyczny
bohater jedynie pigknem wykonania swych czynéw zastuguje na waw-
rzyn niesmiertelnej stawy. Polityczny heros musi by¢ wirtuozem zjawia-
nia sie, a jego czyny — wyczynami. Presokratycznie rozumiana arete
politike dotyczy wykonania czynéw, ktérych piekno nierozdzielne jest
zdobrem, albowiem wedle zasady kalokagatii sg one po prostu $wietne,
nie za$ tylko piekne czy tylko dobre. Swiat agonistyki jest $wiatly nie
dlatego jedynie, iz jest widnym s$wiatem ,$wiatta naturalnego”, ale
réwniez dlatego, iz uSwietnia go splendor ludzkich czynéw i stéw.
»Wielkie” czyny i stowa, to — w sensie zrodlowym — takie, ktore
przejawiajg najsilniejszg mocphainein — ukazywania sig, ktore ,,btyszcza
najbardziej”. Poniewaz dziatajacy zyskuje tozsamos¢ poprzez odstanianie
sie w trakcie dziatania, totez dla swego najpetniejszego objawienia si¢
potrzebuje — jak zauwaza Arendt — ,promieniejacej jasnosci, ktorg
wczesniej nazwalisSmy stawa, a ktéra mozliwa jest tylko w dziedzinie
tego, co publiczne.” D To wiasnie owa aureola stawy, otaczajgca lumi-
narzy biospolitikos, sprawia, iz jako andres-epiphaneis sg ,,rzucajacy sie
w oczy”, sg tymi, ktorzy ,,w petni sie objawili”.2

0 agonistycznych bohaterach epopei powiada Jaeger, iz ,ich cate zycie
ldziatanie jest nieustannym dazeniem do zmierzenia sie z drugim, jest
nieustannym ubieganiem sie o pierwszenstwo”22 Cdz lezy u podstaw tej
,namietnosci do wspétzawodnictw”, ktéra— jak pokazuje lliada — kaze
organizowac igrzyska nawet w przerwach dziatan wojennych? Wydaje

19 Arendt The Human..., s. 194.
*2 Tamze, s. 180.
2L Arendt O mysleniu, s. 47.
2 W. Jaeger Paideia, przet. M. Plezia, Warszawa 1962, t. 1, s. 39.
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sie, ze agonistyczny impuls wyrdznienia sie nie bytby dla presokratycz-
nego Greka tak nieodparty, gdyby jedyng nieSmiertelnoscig dlah osiggal-
na, wobec braku wiary w nieSmiertelno$¢ duszy, nie byta wiekopomnos¢
stawy. Totez racje ma Arendt, gdy powiada, ze jedynym ,,celem” polis
byto ,,zwielokrotnienie szans zawojowania nieSmiertelnej stawy, tj.
zwielokrotnienie szans, by kazdy mogt sie wyrézni¢, by mogt w czynach
i stowach pokazaé, kim jest w swej unikalnej odrebnosci”23

Wiasnie dlatego, ze agonistyczny bohater przenosi warto$¢ bios politikos
nad swe zycie fizyczne, musi on na scenie miasta podjaé heroiczna
»walke o0 uznanie”. Agonistyczne zapasy nie przypominajg jednak
heglowskiej ,,walki na $mier¢ i zycie” dwdch samowiedz. Ich celem nie
jest bowiem rzeczywisto$¢ podmiotu, rozumianajako bycie ,,dla siebie”,
jednakie z niesamoistno$cig ,,innego”, ktory okazuje sie tylko ,in-
nobytem”. MoglibySmy powiedzie¢, ze ich celem jest rzeczywisto$é
podmiotu rozumiana jako spektakularne bycie ,dla innych”, mozliwe
— tylko i wylgcznie — dzieki osobnej tozsamos$ci tych, z ktérymi
wchodzi w interakcje.

Nawet u Rzymian, niejednokrotnie przeciwstawnych Grekom, znajduje
Arendt $lady tradycji agonistycznej, ktdra nie zna subiektywnego ,,bycia
dla siebie”: ,,Jezyk Rzymian (...) uzywat czasownika «zy¢» synonimicznie
zwyrazeniem «by¢ miedzy ludzmi» (inter homines esse), za$ czasownika
«umrzeé» zamiennie z wyrazeniem «przesta¢ by¢é miedzy ludzmi» (inter
homines esse desinere).” 24

The Humar Condition podaje takg oto interpretacje starogreckiej legendy
0 daimonie:

To [...] kim jest kto$, pojawiajacy sie przed innymi w spos6b oczywisty i nie do odparcia,
pozostaje skryte przed nim samym; podobnie jak daimon w greckiej religii, towarzyszacy
cztowiekowi przez cale jego zycie, zawsze spoglada z tytlu przez jego ramie i dlatego
widzialny jest dla tych jedynie, ktérych na swej drodze napotyka.5

Daimon, pojety jako duch widoczny dla innych, nie dajgcy sie unaocznic¢
osobie, ktorej strzeze, odsyta do znanej nam juz agonistycznej zasady,
wedle ktdrej tozsamos$¢ podmiotu dostepuje epifanii jedynie dzieki
ciggtym interakcjom z innymi na scenie zycia publicznego. Daimon
jako figura ,bycia dla innych” staje sie duchem totemicznym bios

23 Arendt The Human..., s. 197.
24 Tamze, s. 7-8.
5 Tamze, s. 179-180.
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politikos. PrzestrzeA owego zycia, rozciggajaca sie w obrebie polis, jest
przestrzenig widzialnosci optymalnej, tj. przestrzenig naprzemiennie
rozpoznawczych spotkan wszystkich ze wszystkimi.

W Laudatio na cze$¢ Jaspersa przywotuje Arendt figure daimona
w zwigzku z istotg ,,0sobowosci”. Otéz to, co w cztowieku ,,subiektyw-
ne”, a zatem podlegte jego Swiadomej manipulacji, rézni sie od tego, co
w nim ,,0sobowe”. To ostatnie, jako odstaniajace sie intersubiektywnie,
czyli aktualizowalne publicznie, nie poddaje sie wczesniejszemu rozpoz-
naniu, a zatem i kalkulacji ,,subiektywnego” podmiotu. Dlatego tez
odpowiednik tak rozumianej ,,0soby” znajduje Arendt wasnie w pier-
wotnej legendzie o daimonie. To, co ,,subiektywne” w cztowieku, jest do
wyraznej dyspozycji podmiotu, natomiast poziom ,,0soby” osiagniety
by¢ moze przez tego, kto ,,rzuciwszy sie w przygode zycia publicznego”
zaryzykowat odstoniecie czego$, co nie jest w nim tylko ,,subiektywne”.
To, co ,,osobowe” dlatego, ze nie jest ,subiektywne”, a doktadniej:
dlatego, zejest intersubiektywnie widoczne, nie jest osiggalne — podob-
nie jak daimon — jako bezpos$rednia samowiedza.

Nedzg $miertelnikdw jest to, iz sg $lepi wzgledem wiasnego daimona

— w ten oto sposob odczytuje Arendt sofoklejskiego Edypa.
Smiertelno$¢ cztowieka nie oznacza tylko skoriczonosci jego fizycznej
egzystencji, czego przezwyciezeniem ma by¢ miasto — jak u Hegla
— uzyczajace swej wiecznej ,,0g6Inosci”. Smiertelno$é cztowieka w pier-
wotniejszym, agonistycznym sensie oznacza niedoskonatg objawialnos¢
jego egzystencji. Smiertelny jako niesamowidny i — konsekwentnie
— niesamowiedny, jedyng dostepng dlan epifanie osiggnaé¢ moze dzieki
miastu — jak u Arendt — uzyczajacemu mu swej sceny. Owa epifania
nie jest wszakze — z samego faktu uczestnictwa w polis — dana, ale
zadana, tzn. musi byé zdobyta droga publicznych ,,zapaséw”, agonu,
ktdry ma tez swoj aspekt agonalny. Oto bowiem ten, kto pragnie swa
publiczng epifanie utrwali¢ raz na zawsze, musi okupi¢ to wiasng
Smiercig, redukujacg jego fizyczng egzystencje do politycznego ,wciele-
nia”. O ile dziatajacy odstania siebie poprzez swe czyny, to by odstonié
czy tez objawi¢ siebie w peni, musi, niczym agonistyczny heros, Achilles,
wybraé ,krotkie zycie i przedwczesng $mieré”. Jak zauwaza autorka
The Human Condition:

% Tamze, s. 193.
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jedynie ten, kto nie przetrwa najwyzszego aktu swego zycia pozostaje bezsprzecznym
mistrzem samotozsamosci [...] poniewaz wycofuje sie w $mier¢ z mozliwych konsekwencji
oraz kontynuacji tego, co rozpoczat.Z/

W ten sposéb S$mieré, jako zwienczenie agonistycznych wyczyndw,
dokonywanych w statej obecnosci spektatoréw, staje sie petnym ze-
spoleniem podmiotu zjego, niewidzialnym dlai, daimonem. ,,Paradyg-
matyczne znaczenie” historii Achillesa polega — wedle Arendt — na
tym, iz pokazuje ona ,,in nuce, ze eudaimonia moze by¢ osiagnieta tylko
za cene zycia”.38

Warto w tym miejscu dodac, iz zgodnie z sugestiami Autorki eudaimonia
odsyta nie tylko do stanu zadowolenia czy btogostanu, subiektywnie
odczuwanego, ale w sensie zrédtowym znaczy: ,,dobry stan daimona”,
jaki cztowiekowi towarzyszy. Wydaje sie, ze tym, kto prawdziwie zabiega
0 ,,dobry byt” swego daimona, moze by¢ tylko agonistyczny solista,
nieznuzenie wystepujacy na oczach innych; i tylko on, jako wirtuoz
zjawiania sie, moze by¢ eudaimonem. Totez $Smier¢ nie oznacza utraty
jego publicznej widocznosci. Poniewaz egzystencja ludzka podzielona
jest miedzy to, co bezposrednie i to, co osobowe, daimon wraz z momen-
tem $mierci przezywa swego ,,nosiciela”, co oznacza, iz cztowiek unies-
miertelnia sie w swym publicznym ,,wcieleniu”. Totez nie przypadkiem
Perykles (jak go Tukidydes relacjonuje) w swej mowie pogrzebowej ku
czci polegtych Atenczykow, moéwigc o tych, ktérzy zgineli, uzywa
znamiennego przymiotnika, rodem ze stownika agonu:

zdecydowali sie na to, co bylo widoczne — na czyn. Uwazali, ze piekniej jest walczy¢
1cierpie¢, niz ustapic i ocali¢ zycie; w ten sposéb unikneli niestawy [...].29

Owo ,piekniej” znaczy tutaj nie tyle ,,godniej”, co — nade wszystko
— ,widoczniej”.

Kto jednak — sktadajac ofiare z zycia, wzniesie si¢ ponad poziom czysto ludzkiej
egzystencji, temu polis uzycza nieSmiertelnosci jego idealnego wcielenia, jego ,,imienia” 10

— czytamy u Jaegera. W ten sposéb polis, jako ,,zorganizowana pamiec”,
perpetuuje widoczno$é czyndw dokonanych, uzyczajac sceny dla agonis-
tycznej pasji pokazywania sie nawet tym, ktérych juz fizycznie nie ma.

Z Tamze, s. 193.

2B Tamze, s. 194.

2 Tukidydes Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Warszawa 1988, s. 112.
P Jaeger Paideia, t. 1, s. 121.
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Ci, ktorzy oddali zycie, zyskuja, jak w stynnej mowie Peryklesa, ,,nie-
przemijajaca stawe i najwspanialszy pomnik — nie ten grobowiec,
w ktérym spoczywajg, lecz pamie¢ ludzka” 3L

Pamietajmy, iz starogrecka arete politike odwotuje sie do ,mitosci
stawy”, a nie — jak w przypadku rzymskiej virtus — do mitoSci miasta.
Lojalno$¢ wzgledem polis jest bowiem natury agonistycznej, a nie
trybalnej. Agonistyczny bohater dziata raczej pro publica gloria, niz pro
publico bono — tak jak dziatatby bohater etyczny, wystannik boga,
fundatora praw i spotecznosci. Totez i politycznie najszczytniejszy agon,
zakoniczony ofiarg z wiasnego zycia, jest przyktadem mitosci wihasnej
(philautia), nie za$ patriotycznego ofiarnictwa. Jak aforystycznie for-
mutuje rzecz Jaeger: ,bohaterowie greccy nie walczg za swa ojczyzne,
tylko za swojg witasng stawe” 2

Piszgc o arete, towarzyszacej bohaterowi za jego zycia, uzywa Jaeger
okreslenia, ktore odsyta do tej samej cechy bycia ,,oddzielng tozsamos-
cig” podmiotu, jakg odznaczat sie daimon: pisze mianowicie, iz arete
»samoistnie stata koto niego i szta za nim”33 Arete, daimon, osoba
— w tym sensie sg tozsame, iz bedac odréznialne od cztowieka w jego
egzystencji bezposredniej, sa w petni identyfikowalne publicznie, dlatego
tez mogg przetrwac jego fizyczne istnienie.

Wedle autorki On Violence

[to] pewno$¢ $mierci sprawita, ze ludzie szukali niesmiertelnej stawy poprzez czyny
i stowa oraz sktonita ich do ustanowienia ciata politycznego, ktére bylo potencjalnie
nie$Smiertelne.34

NieSmiertelno$¢ polis nie oznacza wszakze niezniszczalnosci jej archi-
tektoniki: Kronos-Czas pokonany zostaje nie przez demiurgicznego
boga ,tworzenia”, ale przez — zainteresowanych ,,spektakularno$cig”
— Olimpijczykéw. Tym bardziej nie oznacza ona, jak u Rzymian,
nieSmiertelnosci podmiotu zbiorowego, jakim jest nardd, imperium,
uniwersum pokolen minionych, terazniejszych i przysztych, wielka
patria. W greckim polis nie ma miejsca na podmiot ponadosobowy.
»Potencjalna niesmiertelnos¢” polis jednaka jest zatem z nieSmierte-
InoScig samego impulsu agonistycznego, ktéry nadaje przestrzeni miasta

3 Tukidydes Wojna..., s. 112.
2 Jaeger Paideia, t. 1, s. 449!
B Tamze, s. 42.

3 Arendt Qn Violence, s. 165.
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charakter zywego amfiteatru. ,Jedynie bowiem mitos¢ stawy sie nie
starzeje”d — powiada maksyma Peryklesa, ktora zachowuje swdj
wyrazisty sens tylko wtedy, gdy jest czytany z punktu widzenia ago-
nistyki. Optyka tej ostatniej powraca u Arendt, ktéra proponuje:

Jesli to, co polityczne rozumie¢ w sensie polis, to jego celem i racjg bytu bytoby ustanowienie
i zachowanie przestrzeni, w obrebie ktérej wolno$¢ moze pojawic sie jako wirtuozeria.®

Polis, rozumianajako pole dla wirtuozerii zycia zbiorowego, wydaje sie
korespondowacé z Heglowska interpretacjg miasta-panstwa jako ,,piek-
nej demokracji”. Wedle autora Estetyki — ,,piekna demokracja” moz-
liwa jest dzieki postrzegalnej zmystowosci jej interakcji, albowiem
,,bezposrednio obecnyjest duch dla innych tylko w ciele” 37. Analogicznie,
w sformutowaniu Arendt:

[polis jest sferg] gdzie wolnos¢ jest rzeczywistoscig tego swiata: uchwytng w stowach, ktére
mogg by¢ styszalne, w czynach, ktdre moga by¢ widzialne, w wydarzeniach, o ktérych
mozna moéwié, pamigtac je i obroci¢ w opowiadanie.38

Piekno odsyta do bezposrednio epifanicznej natury miedzyosobowych
relacji. Piekno jest — w samym swym sensie Zzrédtowym — aisthetikos,
postrzegalne zmystami. Piekno jest zawsze zjawiskowe ijako takie tgczy
Swiatto$¢ Swiata z jego Swietnoscig. Tak oto demokracja agonistyczna
musi by¢ zarazem demokracja ,,piekng”. Przyznac trzeba, iz agonistyczne
libido mieszkancow polis nie uszto uwadze Hegla, ktéry powiada, ze ,,u
Grekow spotykamy sie wiasnie z owym nienasyconym popedem jedno-
stek do pokazywania sie i znajdowania w tym rozkoszy” 3. Jednakze dla
autora Wyktaddw zfilozofii dziejow spektakularno$¢ jednostek wynika
z nierefleksyjnego charakteru biospolitikos. Poniewaz ,,w pieknie, wjego
formie zmystowej zawarty jest jeszcze pierwiastek naturalny”, ,,Grecy
nie wychodzg poza sfere piekna i nie potrafig jeszcze osiggna¢ wyzszego
punktu widzenia, punktu widzenia prawdy”40.

Innymi stowy, polis jako amfiteatr dla ,,pieknej demokracji, w ktérej
kazdy obywatel miat prawo i obowigzek wygtaszania i stuchania na

3$ Tukidydes Wojna..., s. 114.
¥ Arendt Between..., s. 154.

3 Hegel Estetyka, t. 2, s. 15.
3B Arendt Between..., s. 154.
P Hegel Wyktady..., t. 2, s. 36.
L Tamze, s. 51
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placach publicznych przeméwierh o rzgdzeniu panstwem, prawo do
¢wiczenia sie w gimnazjach i uczestniczenia w uroczystosciach” 4L— nie-
przekonstruowywalna jest w ,,wyzszg” architektonike pafstwa reprezen-
tacji. Architektonika tego ostatniego wyznacza miejsce juz refleksyjnie
»Zaposredniczone”, tak iz wola jednostkowa ,,powraca do siebie” jako
»,0006Ina” wola stanu badz korporacji, ktore jg reprezentujg. W Wy-
ktadach zfilozofii dziejow zapewnia nas Hegel:

wola rozumna jest tym czynnikiem ogélnym, ktéry sam w sobie si¢ okresla i rozwija,
a poszczegdlne swe momenty eksplikuje jako organiczne cztony. O takiej konstrukcji,
gotyckiej katedrze, starozytni nic jeszcze nie wiedzieli.2

Wréémy do motywu Smierci jako ceny, za jakg kupiona moze by¢
eudaimonia. Topos ,,mtodej $mierci” wesp6t z motywem ,,pieknego
wykonczenia”, jakim odznacza sie zycie herosa — znane z lektury
Arendt — pojawiajg sie i u autora Wyktaddw zfilozofii dziejow. Hegel,
dla ktérego Aleksander Macedonski jest swoistym powtérzeniem Achil-
lesa, powiada o tym pierwszym:

aby méc w pamieci potomnych pozosta¢ mtodzieicem, musiat umrze¢ Smiercig przed-
wczesng. Jak Achilles [...] rozpoczyna dzieje Swiata greckiego, tak konczy je Aleksander;
obaj ci miodziency nie tylko sami stajg przed nami w najpiekniejszym Swietle, ale dajg
zarazem doskonatly i zakonczony obraz greckiego ducha.43

»Najpiekniejsze Swiatto” wydaje sie odmiang toposu ,stawy”, ktéra
roztacza ,promieniejgcg jasno$¢” i jako takie odsyta do Swietnosci
Swiata agonistyki. Natomiast ,,doskonaty i zakofczony obraz” wskazuje
na wirtuozerskie dokonanie zycia, ktére przebiega od wyrdznialnego
poczatku do publicznie widocznego kohca, przywodzac na mysl uwage
Arystotelesa, zawartg w Poetyce, iz ,,tragediajest nasladowczym przed-
stawieniem peinej, skoiczonej i posiadajacej okreslong wielkos¢ akcji” 44
Proces dziatania — powiada Arendt — stanowi nieprzerwany strumien
stéw i czynow, poprzez ktore odstania sie ,,0soba” dziatajacego.

[Sam 6w proces] moze byé przedstawiony i ,zreifikowany” jedynie poprzez rodzaj
powtdrzenia, nasladownictwa lub mimesis, ktéra zdaniem Arystotelesa wystepuje we
wszystkich sztukach, ale — w istocie rzeczy whasciwa jest tylko dramatowi, ktérego sama

4 Tamze, s. 55-56.

£ Hegel Wykfady..., t. 1, s. 73:

43 Hegel Wyktady..., t. 2, s. 84.

4 Arystoteles Poetyka, przet. H. Podbielski, Wroctaw 1983, 1450b.
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nazwa (pochodna greckiego czasownika dran, dziata¢) wskazuje, iz granie sztuki jest
nasladownictwem dziatania.%

0 ile przechowujemy w pamieci prastare zwiazki, tagczace bios politikos
z theatron, ktére zaintrygowaty nawet $w. Augustyna, nie zdziwi nas
uwaga Arendt, iz ,teatr stanowi sztuke polityczng par excellence”46.
Jego przedmiotem jest wszak to, co polityczne: jednostkowa ,witadza
dziatania” inaugurujgca cigg nieprzewidywalnych interakcji z innymi.
Pamietamy, iz tym, co konstytuuje zycie polityczne jako rodzaj ,,teatru”,
jest mnogo$¢ aktoréw i spektatorow. Ow agonistyczny ,,podziat pracy”
na tych, ktérzy ,,graja” oraz tych, ktérzy ,,ogladajg” zawarty jest niejako
w samej formie dramatu, gdzie chor dokonuje ,,ogladu” bohateréw
w postaci ,,komentarzy czystej poezji”.4 Chér-komentator nie znajduje
jednak dobrej analogii w pitagorejskim spektatorze. Ten ostatni jest
bowiem kontemplatywnym modusem cztowieka agonistyki, tzn. sam
jest osobg dramatu, podczas gdy chor — jak czytamy u Hegla — ,,nie
wtrgca sie faktycznie do akcji, nie realizuje czynnie zadnego prawa
w stosunku do walczacych bohaterdw, lecz wypowiada tylko teoretycznie
swoj sad”48 JednomysIino$¢ Hegla i Arendt co do ,,0gd8Inosci” chéru
prowadzi ich do rozbieznych wnioskéw na temat jego stosunku do
dziatania, imitacjg ktorego ma by¢ dramat. Wedle autorki The Human
Condition

nieuchwytna tozsamos$¢ bohaterdw, poniewaz wymyka sie ona wszelkim uogélnieniom
1 stad réwniez wszelkiej reifikacji, moze by¢ wyrazona jedynie poprzez imitacje ich
dziatania.4®

Innymi stowy, poniewaz optyka choru jest zawsze ,,0g96lna”, proce-
sualno$¢ samego dziatania jest dlan nieuchwytna. To, co w dramacie
polityczne, nie siega, jak gdyby, progu intelligibilnosci chéru, ktéry
»Wypowiadajac tylko teoretycznie swoj sad” musi ustapi¢ miejsca
aktorskiemu nasladownictwu dziatajacych bohaterow. Wydaje sig, jakby
Arendt widziata analogie miedzy rolg chéru w dramacie a rolg architek-
toniki wpolis\stanowig one rodzaj ramy modalnej dla tego, cojuz przez
nie niewytwarzalne: agonistycznego zywiotu ,,czynéw i stéw”. Przywodzi

% Arendt The Human..., s. 187.

%6 Tamze, s. 188.

4 Tamze, s. 187.

8 Hegel Estetyka, t. 3, s. 646.

& Arendt The Human..., s. 187-188.
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to na mys$l znang nam juz prawde, ze Swiat agonistyki jest Swiatem
samowiedzy niemozliwej. Brak w nim bowiem jakiejkolwiek reguty,
ktora jednostkowemu zawsze podmiotowi mogtaby nada¢ tozsamos$¢
przez odniesienie do ponadosobowej ,,096lnosci” — chéru, wspolnoty
praw i obyczajow, ,,ducha narodu” etc.

Dla autora Estetyki rzecz ma sie doktadnie na odwrét. | tak, jak bycie
obywatelem mozliwe jest dzieki uczestnictwu w architektonice panstwa,
czyli w formie jego ustroju, tak dramatyczne dziatanie bohatera ,,wyrasta
— jak czytamy — z substancjalnego gruntu” chéru. Totez, by oddac
warunkujacy dziatanie charakter tego ostatniego, nie przypadkiem
ucieka sie Hegel do metaforyki wiasnie architektonicznej:

Tak jak sam teatr ma swoje zewnetrzne tto, swojg scene i otoczenie, tak i chér, gtos ludu,
stanowi jakby scene duchowag; chér mozna poréwnaé ze stworzong przez architekture
Swiatynig otaczajgca posag bostwa, ktéry tutaj przemienia sie w dziatajgcego bohatera.®

Fakt, iz piszac o sztuce dramatycznej, opartej wszak na procesualnosci
akcji, uzywa Hegel statycznej metaforyki architektonicznej — daje do
myslenia. Powo6d bowiem, dla ktérego tak czyni, jest jednoczes$nie
powodem, dla ktérego nazywa polis — ,,politycznym dzietem sztuki”.
Architektura jest w tej samej mierze ,zrobiona”, co poemat spisany
przez poete, czy rzezba wytworzona reka artysty. Wszystkie te rodzaje
rzemiost czy sztuk nastawione sg na wytworzenie produktu i istniejg
tylko poprzez swoje dzieta. Skoro zatem architektura jest punktem
wyj$cia dla metafory architektoniki pafstwa, czyli catosci jego ,,zrobio-
nych” praw iurzadzen, to stusznie Hegel czyni, nazywajac polis — ,,dzie-
tem”, a nie ,,dziataniem”.

W opozycji do tego pogladu, przypomina nam Arendt, iz dla zob-
razowania dziatalnosci publicznej uzywali Grecy takich metafor, jak
granie na flecie, taniczenie, leczenie czy zeglowanie, tj. ,,czerpali oni
analogie z tych sztuk, dla ktérych wirtuozeria wykonania jest zasad-
nicza”5L W oparciu o kryterium ,wykonawczo$ci” mozna by catos¢
sztuk podzieli¢, jak Autorka proponuje, na sztuki ,wytwarzajace”
(creative arts) oraz ,wykonawcze” (performing arts). Najistotniejsza
réznica miedzy tymi dwoma rodzajami polega na tym, ze te pierwsze
urzeczywistniajg sie w ,,dziele”, podczas gdy drugie nie istniejg inaczej

9 Hegel Estetyka, t. 3, s. 647.
8 Arendt Between..., s. 153.
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niz tylko przez ich ,,wykonywanie”. Proces wytwarzania ,,dzieta” doko-
nuje sie w mrokach odosobnienia, sam za$ produkt wystawiony jest na
widok publiczny dopiero w swym ksztatcie finalnym. Natomiast ,,wy-
konywanie”, bedace sposobem aktualizacji sztuk ,,wykonawczych”,jest
od poczatku do konca przedmiotem publicznego ogladu, nie mogac
istnie¢ bez statej obecnosci innych, czyli spektatorow. O gtebokim
powinowactwie taczacym sztuki ,,wykonawcze” z polityka pisze Arendt:

Artysci — wykonawcy, aktorzy, muzycy i im podobni — potrzebujg publicznosci, by
objawi¢ wiasng wirtuozerig, tak jak dziatajacy potrzebuja obecnosci tych, przed ktdrymi
moga sie zjawi¢; i jedni, i drudzy potrzebuja publicznie zorganizowanej przestrzeni dla
swej pracy oraz, z punktu widzenia samego wystepu, zaleza od innych.®2

Caty wywdd myslowy Arendt opiera sie na przekonaniu, iz Grecy
stanowczo odrézniali sfere praksis od sfery poiesis, dziatanie od wytwa-
rzania (robienia czy fabrykacjij. Ta wtasnie dystynkcja pojeciowa kazata
Arystotelesowi powiedzie¢ w | Ksiedze Polityki, iz ,,zyciejest dziataniem
anie stwarzaniem” i ta sama dystynkcja nie pozwalata presokratycznym
Grekom kojarzy¢ sztuki prawodawczej z biospolitikos. Prace legislatora
rozumieli oni bowiem paralelnie do innych rzemiost wytwarzajacych.
Skoro wszelka fabrykacja rozmija sie z dziataniem, to praca prawodaw-
cy, podobniejak praca budowniczego miasta, stanowi jedynie ,,przedpo-
lityczny warunek polityki”53 Poniewaz legislacji nie liczono miedzy
aktywnosci polityczne, wytwdrca praw nie musiat by¢ obywatelem polis.
Dla tego ostatniego prawa byly niczym ,,mury dookota miasta, bedace
produktem zrobienia, a nie rezultatem dziatania” %4

Nie przypadkiem w dyskursie Heglowskim nie wystepujg, ulubione
przez Grekéw, metafory: flecisty, nawigatora czy lekarza. Calty 6w
dyskurs zdominowany jest przez metafory innego rodzaju: rzezbiarza,
prawodawcy czy budowniczego. Mozna by zatem rzec, iz Hegel zburzy#t
klasycznie grecka dystynkcje miedzy praksis apoiesis, wszelkg aktywno$¢
pojmujac jako czynno$¢ doprowadzania siebie do rzeczywistosci, czyli
samo-wytwarzania. | tak ,,duch grecki” tworzacy ,polityczne dzieto
sztuki” jawi sie tu jako boski rzemieslnik, platoiski demiourgos, ktéry
poditug idealnego planu buduje $wiat form widzialnych. Wszakze jego
wytwor okazuje sie jednaki zo swym wytworca.

B Tamze, s. 154.
5 Arendt The Human..., s. 194
5 Tamze, s. 194.
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Zauwazmy, iz model poiesis umozliwia rozumienie samowiedzy jako
ruchu samowytwarzania. Myslenie jest wiasnie przyktadem osobliwej
autodemiurgii: ,,jest zaréwno wynikiem dziatania ogolnosci, jak i jej
tworzeniem” % Udatno$¢ metafory wytwarzania dla ujecia ruchu mys-
lenia bierze sie stad, iz wytwarzanie zaczyna sie zawsze od swoistego
»Staniecia na gtowie”, od og6lnosci, od idealnego planu, zapewniajacego
przewidywalno$¢ produktu koncowego. Natomiast metafory wykony-
wania odsylajg do aspektu niesamowiednos$ci, fundamentalnego dla
dziatania, zawsze $lepego wzgledem swego ,,konca”.

Za najwazniejsze odkrycie Grecji presokratycznej (czyli najbardziej,
wedle Arendt, spektakularnego okresu politycznego) uznat Hegel od-
krycie Anaksagorasa, iz ,,Swiatem rzadzi nous”. Anaksagoras, rownie
uroczyscie, zostaje przywotany raz jeszcze — przy okazji Rewolucji
Francuskiej:

Zasada nowego ustroju stata sie teraz idea prawa i na tej podstawie miato by¢ teraz
wszystko oparte. Odkad storice jasnieje na firmamencie a planety kraza wokot niego, nie
widziano, by cztowiek stanat na glowie, to znaczy, by opart sie na mysli i podtug niej
budowat rzeczywisto$¢. Anaksagoras byt pierwszym, ktéry powiedziat, ze Swiatem kieruje
nous, ale dopiero teraz cztowiek zrozumiat, ze my$l winna rzadzi¢ duchowa rzeczywistoscia.
Byt to zaiste wspaniaty wschod stornca.%

Powyzszy ekskurs w ,,nowoczesnos$¢” pozwala zobaczy¢, jak w Heglow-
skich uniesieniach nad dzietem Rewolucji Francuskiej zndw pojawia sie
demiurgiczna idea budowniczego $wiata, ktory ,,opart sie na mysli
i podtug niej budowat rzeczywisto$¢”. Niech nas nie zmyli poetyka
»Wspaniatego wschodu storica”, bowiem nie ma onajuz zwigzku z poli-
tycznym splendorem indywidualnej ,,stawy”. W Estetyce wyznaje Hegel:

W stanie stosunkéw naszego obecnego Swiata moze podmiot wprawdzie tu i éwdzie
dziata¢ w tym lub owym kierunku samodzielnie, niemniej jednak kazda jednostka tkwi,
chociazby na glowie stawata, w istniejacym uktadzie stosunkéw spotecznych [...].57

»Wspaniaty wschod stonca” trzeba zatem odczytac jako nadejscie jazni
totalnej cztowieka kolektywnego, a ,,czysta jazn, tak jak czyste Swiatto,
jest zawsze u siebie” 588 Owo ,,u siebie” wskazuje na prometejski przetom

% Hegel Wyktady..., t. 2, s. 332-333.
% Tamze, s. 344.

5 Hegel Estetyka, t. 1, s. 316:

B Hegel Wyktady..., t. 2, s. 333.
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dziejowy, jakim jest nastanie ,,subiektywnosci absolutnej”, tj. cztowieka
kolektywnego jako wytworcy cztowieka jednostkowego. Ten pierwszy
moze odtad ,stang¢ na gtowie”, czyli swobodnie siebie wytwarzaé
i przetwarzac w coraz to bardziej skomplikowanej architektonice spotecz-
nej catosci, podczas gdy wytworzona przezen jednostka, ,,chociazby na
gtowie stawata”, niezdolna jest do inauguracji dziatania — z powodu
unieruchomienia w waskim segmencie okreslajacych jg ,stosunkdw
spotecznych”. Tak oto nowoczesne indywiduum nosi, uniformizujacy
wszystkich, stygmat nieuchronnego uspotecznienia — nieznany obywa-
telom polis.

Gdy — wciagz pod wptywem Hegla — za szkolnym kursem na temat bios
politikos powtarzamy, ze Grek byt zoon politikon, w tym sensie, iz nie
magt sie spetni¢ poza miastem, ze jego indywidualizm, nie znajacy
»,wolnosci subiektywnej”, popychat go do zycia we wspoélnocie, co miato
by¢ znakiem jego archaicznej socjalnosci — to, mowiac tak, zapomina-
my, iz ,zwierze polityczne”, jak nas uczy Hannah Arendt, jest przeci-
wieAstwem ,,zwierzecia spotecznego” i miast do spotecznej niesamodziel-
nosci indywiduum odsyta do niesamowiedno$ci dziatajgcego: Slepy
wzgledem witasnego daimona, potrzebuje on tysigca oczu polis, aby by¢
rozpoznanym w swej egzystencji.





