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Pozegnania

Wojciech Wyskiel (1948-1989)

'Dziato sie to w 1972 roku, na poczatku naszej drogi,
gdy nowy dwumiesiecznik dopiero nabratimpetu, szukat wiezi z r6znymi
pokoleniami i $Srodowiskami, zabiegat o piéra. Chcielismy, by wiasnie
w ,,Tekstach” debiutowali najzdolniejsi sposréd mtodych. UczyliSmy
sie nowych nazwisk. Wyskiet, Wajskiel, zartowat Krzysio Dybciak, kto
zacz 6w Wajskiel? Mtody z Krakowa, ,,0d Blonskiego”, $wietnie, oto
debiut! Przez wiele lat nie miatem z nim kontaktdéw, jezeli nie bra¢ pod
uwage Kilku listow czy spotkan konferencyjnych, pobieznych, ulotnych.
Nie byto wiec wspoélnych przezy¢, jakie zazwyczaj sg przywotywane we
wspomnieniach o zmartym przyjacielu czy koledze. A jednak piszac
0 nim chce zamkna¢ pewng sprawe, ktéra nalezy do jego biografii
naukowej, biografii przerwanej przez $mier¢. W lutym 1989 roku otrzy-
matem z Krakowa zawiadomienie o powotaniu mnie przez Rade Wy-
dziatu Filologicznego UJ na recenzenta w przewodzie habilitacyjnym
dr Wojciecha Wyskiela. ,,Gtdwnym moim problemem zyciowym — pisat
habilitant w zyciorysie — jest przewlekta choroba nerek, ktéra spowo-
dowata, ze od 1983 roku musze stale poddawac sie dializie”. Wkrotce,
na poczatku kwietnia, Wtodzimierz Maciag zwrdcit sie do mnie z prosba,
bym opracowat recenzje w terminie mozliwie rychtym — z uwagi na
pogarszajacy sie stan zdrowia Wyskiela. ,,Chodzi o to, aby rozprawe
habilitacyjng przeprowadzi¢ mozliwie szybko.” Recenzje miatem prawie
gotowa, wystatem ja do Krakowa w niecaty tydzien po otrzymaniu listu
od Macigga. Zastanawiatem sig; jak: zareaguje,na nig Wyskiel. Zawsze
jesteSmy ciekawi reakcji ludzi; o 'ktérych piszemy, tu jednak wchodzity
w gre okolicznos$ci szczeg6lne, obawiatem sie, iz Wyskiel pomysli, ze
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moze go chwale nieszczerze, dla dodania otuchy w chorobie (a chwalitem
z czystym sumieniem).

Tymczasem Krakow milczat. ,,Termin mozliwie rychty” oddalat sie,
gingt. Styszato sie, ze z Wyskielem jest Zle, przebywa w szpitalu, walczy
ze Smiercia. A jednak wydawato mi sie, ze pojawi sie przerwa w chorobie,
jakie$ ztagodnienie cierpien; wcigz czekatem na krakowskie wezwanie.
Na pierwszym zebraniu redakcji ,, Tekstdow Drugich” dowiedziatem sie
0 Jego smierci. Okazato sie, ze piszac Ocene dorobku naukowego oraz
rozprawy habilitacyjnej dr Wojciecha Wyskiela, pisze jego nekrolog. Oto
jej fragmenty:

Dorobek naukowy Wojciecha Wyskiela odznacza sie podziwu godng koherencja. Stanowi
catosé, w ktdrej trudno odnalez¢ przypadkowe czy chybione. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz
debiutujac w 1972 roku (natamach ,, Tekstéw™) szkicem naukowym Mys$li r6zne o Gombro-
wiczu Wojciech Wyskiel miatjuz wéwczas program przysztych badan, dysponowat pewnym
planem metodologicznym, a takze ,,znat” jezyk swoich powstajacych czy tez majacych
powsta¢ w przysztosci ksiazek o Brunonie Schulzu (1980) i Janie Lechoniu (1988). Juz
w Myslach réznych o Gombrowiczu pojawiajg sie wazne dla badacza pojecia, takie jak ,,mit
pisarza”, ,strategia zyciowa”, ,,artysta zycia”, ,,aktorstwo zyciowe” itp. Juz w tym szkicu
rysuje sie kierunek poszukiwan naukowych Wyskiela: najogélniej powiedzie¢ by mozna, iz
jest to badanie granicy — tylez dzielacej, co ifagczacej — zewnetrzne i wewnetrzne energie
komunikacji literackiej. Nadto jeszcze: w odrdznieniu od przedstawicieli socjologii
literatury czy wiedzy o kulturze literackiej, badaczy zajmujacych sie sztukami masowymi
oraz formami popularnymi, Wyskiel uczynit przedmiotem obserwacji dzieta i zyciorysy
pisarzy wybitnych (Witold Gombrowicz, Jan Lechon, Bruno Schulz, Witkacy, Kazimierz
Wierzynski, Miron Biatoszewski) i ,,strategie” pisarskie, ktére odnosity sie do zr6znicowa-
nych kolektywéw czytelniczych, takze elitarnych, zamknietych, ,,zredukowanych”, nieraz
wielce osobliwych. Daje to szanse poznania r6znorodnosci i wielowariantowosci stosunkow
miedzy wewnetrznymi i zewnetrznymi porzadkami zycia literatury.

Woyskiela interesujg dwa warianty. Aktywno$¢ wzorcéw komunikacji potocznej w strategiach
narracyjnych sztuki literackiej i aktywnos$¢ wzorcow literackich w strategiach zyciowych
pisarzy. Pierwsza forma wiezi ,,zycia” i literatury byta analizowana w rozprawie doktorskiej
Wyskiela, w rozdziale Strategia narracyjna. Krakowski badacz powrdcit do tej kwestii
w obszernym, pomystowym szkicu Narracje literackie wobec wzorcéw komunikacjipotocznej
(pomieszczonym w ksiedze zbiorowej Studia o narracji, 1982). Tu znajdziemy szereg wnikli-
wych obserwacji proceséw zwréconych ku iluzji ,,autentycznosci” czy ,,naturalnosci” mowy,
ktéra ostentacyjnie odtrgca normy narracji literackich i usituje okresli¢ sie jako zywa,
bezposrednia polszczyzna — w prozie Mirona Biatoszewskiego, Marka Nowakowskiego,
Janusza Andermana i Andrzeja Pastuszka. Wyskiel nazywa jedng z analizowanych strategii
— dowcipnie — ,,strategig kumpla” (nazwa trafna, gdyz sugestywnie ujmuje niestychanie
wazne zjawisko w ewolucjach prozy ijej prébach pozyskania czytelnika).

Odniesienia poetyki dzieta literackiego, a zwtaszcza tej czesci poetyki, ktéra zajmuje sie
relacjami osobowymi w strukturze dzieta, do modeli komunikacji potocznej staty sie
tematem refleksji badawczej Wyskiela w jego pracy habilitacyjnej Kregi wygnania. Jan
Lechon na obczyznie. (Krag pierwszy i drugi), Krakéw 1988. Szésty, ostatni rozdziat tej
rozprawy (Homofonia i rozszczepienia) stanowi prébe odnalezienia w ostatnich wierszach
Lechonia — tych samych regut komunikacyjnych,! ktére obowigzywaty poete w jego
bytowaniu na emigracji. Jest to, zdaniem badacza, ten sam pozér skomplikowania relacji
osobowych i ten sam ,apodyktycznie homofoniczny” charakter postawy poety. Zycie
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w rzeczywisto$ci sztucznej, w ,,spotecznosci zredukowanej”, programowo zamknigtej czy
tez zamykajacej sie stopniowo, izolujacej od $wiata, takie zycie powtarza sie jak gdyby
w dzietach poetyckich Lechonia. Powtarza sie? odbija? wywiera wplyw? weryfikuje swe
racje? Badaczowi, a takze recenzentowi Kregéw wygnania, najtrudniej jest zdecydowac sie
najednoznaczne wytlumaczenie istoty wiezi miedzy komunikacja zyciowg a komunikacja
artystyczna. Nie wiemy, czy byta'to $wiadoma gra Lechonia, czy nieSwiadome przenikanie
doswiadczen — pisarskich i innych, niezawodowych. Nie wiemy, czy ,apodyktyczna
homofonia” wierszy oraz ,,apodyktyczna homofonia” zycia wspieraly sie wzajem, czy tez
stanowity dwa aspekty tego samego zjawiska. Ostrozno$¢ Wyskiela w wyjasnianiu ukrytych
mechanizméw jest w petni usprawiedliwiona zaréwno kleskami genetyzmu i determinizmu
starych szkét metodologicznych, jak i aktualnym stanem teorii komunikacji literackiej,
faworyzujacej fakty i unikajacej hipotez na temat przyczyn. Sadze zarazem, iz ustalenia
Kregéw wygnania moga juz wkroétce okaza¢ sie nie tylko cennym materiatem, ale i silng
inspiracja dla rozstrzygnie¢ w teorii czy filozofii literaturoznawcze;j.

Uczen Jana Btonskiego, znawca i wyznawca Kazimierza Wyki, Wojciech Wyskiel okresla
siebie raz jako krytyka literackiego (w Innej twarzy Hioba), raz jako badacza literatury
wspdtczesnej — w rozumieniu proponowanym kiedy$ przez piszacego te stowa (Wprowa-
dzenie do tematu: literatura i emigracja, w zbiorze: Pisarz na obczyznie, Wroctaw 1985,
s. 7). W ksigzce o Lechoniu ujawnia si¢ raz po raz ,,ja” autora. Wyskiel nie unika zwierzen
czytelniczych, odstania psychologiczng geneze swej dysertacji, notuje reakcje na za-
skakujace go sady czy zachowania poety: oddaje gtos esejowi. Sg to jednak wyznania
rzadkie. ,,Ja” autora jest tu w catosci funkcja poznania Lechonia: sktada sie, jezeli tak
mozna powiedzie¢, tylko z tych emocji, ktére zrodzity sie w pracy nad ,widowiskiem
zycia” emigracyjnego twércy. Przede wszystkim stanowi figure narracyjng, sposob
porozumienia z czytelnikiem. Dominuje tu nad esejem czy kryptoliteratura rzetelna praca
porzadkujaca, w petnym tego stowa sensie naukowa.

Najcenniejsze rozroznienia i uporzadkowania dotyczg dwunurtowos$ci rozwoju literatury
polskiej, ktdra dzieli sie¢ na nurt krajowy i emigracyjny, a takze — teza godna wielu
rozwinie¢ i sprawdzen! — rozdwaja sie wewnatrz pisarstwa krajowego i emigracyjnego.
Wiekszos$¢ zwigzanych z tym ustalet Wyskiela, typologii strategii i postaw pisarskich, ma
charakter pionierski. Oczywiscie, w gre wchodzi tu tyle rozmaitych faktéw, ze mozna
niekiedy oczekiwac jeszcze wiekszej ostroznosci. Tak na przyktad badacz dazy do nazw
neutralnych ,,politycznie, wartosciujaco i emocjonalnie”, a przeciez w stowie ,,obczyzna”,
sktadajacym sie na projekt takiej nazwy, emocje zwigzane z obcoscia, a wiec z krzywda,
z dramatem, nie zostaty w peilni wygaszone. Dazy do zréwnowazenia negatywnych
i pozytywnych stron uchodzstwa, ktore przeciez, gdy nie jest banicja, bywa wyborem
»mniejszego zta”, ajednak wjego wizji emigracji przewazajg barwy ciemne. Wyskiel wie,
ze nie emigruje sie po to, by cierpie¢, lecz po to, by ulzy¢ cierpieniu. Wie takze, iz pisarstwo
emigracyjne z reguly ukrywa te prawde, eksponuje niedole, nie szczescie czy korzysé. Ale
zdaje sie tej strategii pisarskiej ulega¢, gdy na przyktad okresla tworczosé emigracyjna
jako gre z podwojnym utrudnieniem. Warto by pamieta¢ takze o utatwieniach.

W dorobku Wyskiela rysuje sie perspektywa badan nad jeszcze jedng strategig komunikacji
literackiej: strategig odbiorcy. Poswiecony jest temu krotki, tadnie napisany popularny
esej Krotki przewodnik po Witkacji (Stanistaw Ignacy Witkiewicz), rzecz ogtoszona
w zbiorze pod redakcjg Wtodzimierza Macigga Autorzy naszych lektur (Wroctaw 1987).
Woyskiel zastanawia sie tu nad problemami odbioru dzieta Witkacego, nad konfliktem
miedzy potrzeba wierno$ci wobec programu Witkacego a wiernoscig wobec poetyKki jego
dziet. By¢ moze kwestie odbioru stang sie trzecig namietnoscig poznawczg badacza...
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